Posudek diplomové prace:
Bc. Lenka Makovska: Rozumi neslySici zaci uc¢ebnim textim?

Lenka Makovska si pro svou diplomovou praci vybrala téma ve vztahu k neslySicim velmi dilezité
a mimofadné aktualni, a to problematiku ¢&tenarské gramotnosti a jeji testovani, které bohuzel
soustavné&jsi pozornosti (nejen) studentd CNES doposud, alespori pokud je mi znamo, unika.

Prace je pfehledné a promyslené strukturovana. Nez se kolegyné Makovska dostane k jadru
své prace, objasfiuje postupné viechna témata, ktera jsou pro praci kliCova.

V avodni kapitole se kolegyné Makovska vénuje problematice ¢tenarské gramotnosti
mensinové populace zaku se sluchovym postizenim. Tuto problematiku zaclenuje do SirSiho kontextu:
ukazuje, Ze nizka uroven d&tenafské gramotnosti se netyka pouze zaku, resp. lidi se sluchovym
postizenim, ale i populace vétSinové. To doklada nepfili§ dobrymi vysledky, jichz &esti Zaci dosahuji
v ploSném testovani ¢tenarské gramotnosti v ramci mezinarodnich vyzkum(. Tyto vyzkumy, jejich
pribéh, podobu testl i testovych Ukoll pak ¢tenafim predstavuje podrobnéji.

Diplomantka zaroveni problematiku c&tenafské gramotnosti usouvztaziuje s koncepci
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Velice spravné zdurazruje
nesystematické uchopeni &tenarfské gramotnosti v RVP ZV — ¢&tenafska gramotnost v ném neni
koncipovana jako komplexni a dlouhodoby cil, pokud je ji (alespori ¢astecné) vénovano néjaké usili,
omezuje se jen na predméty jazykové komunikace, v nau¢nych pfedmétech rozvijena neni. Zda se, Ze
v Ceskych Skolach pfevazuje nazor, Ze schopnost spravné porozumét ¢tenému textu je néco, co Zaci,
at’ slySici nebo neslysici, v priibéhu Skolni dochazky pochyti jaksi ,sami od sebe“. Nesystematicka
a nejasna koncepce ¢tenarské gramotnosti v ¢eském Skolstvi potom Usti spoleéné s dal§imi faktory
v jiz zmifované Spatné vysledky ¢tenarské gramotnosti eskych Zaku zjisténych pfi testovani.
mohou potvrdit vSichni, kdo se s neslySicimi potkavaji bud osobné, nebo profesné. Pokud by Zaci
s postizenim sluchu podstoupili testovani ¢tenaiské gramotnosti stejné jako jejich slySici vrstevnici,
témér jisté by vétsina z nich dosahla vysledk mnohem horsich. Nicméné plos$né testovani ¢étenarské
gramotnosti neslySicich u nas neprobiha, a tak kolegyné Makovska mUize, stejné jako napf. Polakova
vr. 2000, tedy jiz pfed 13 lety, konstatovat, Ze &tenaiské gramotnosti neni vénovana patficnha
pozornost a Ze stoji mimo zajem instituci zodpovédnych za vzdélavani neslySicich. Autorka neopomiji
fakt, Ze prace zaméfené na Ctenarskou gramotnost neslySicich sice vznikaji, ale spravné také
poukazuje na to, ze o jejich vypovédni hodnoté Ize pochybovat. V této souvislosti upozorfiuje na
nejasnou €i nevhodnou metodu uzitou pfi vyzkumech, na problemati¢nost metody tzv. pfimého
rozhovoru, na nejasné vymezeny uzity komunikaéni kéd i na to, ze jde o testy a texty uméle vytvorené,
Casto ur€ené pouze pro jednu konkrétni skupinu déti.

V dalSi ¢asti prace kolegyné Makovska pfechazi k problematice uéebnich textl. V této
obsahlé a velmi peclivé a podrobné zpracované &asti pak pfinasi zajimava a pozornosti hodna zjisténi.
Mimo jiné &tenafe detailné seznamuje se standardizovanymi metodami/nastroji vyuzivanymi pfi
hodnoceni ucebnic. Aplikaci téchto nastrojd na konkrétnich pfikladech (ucebnice Prvouka pro
3. roénik ZS pro SP, Septima, 2008, a Prvouka pro 3. roénik zékladni $koly, Fraus, 2009) pak
dokazuje, Ze ucebnice pouzivané ve vyuce zaku se sluchovym postizenim neodpovida sou¢asnym
pozadavkim kladenym RVP ZV, Ze vykazuje nizSi didaktickou vybavenost i nizSi obtiznost
vykladového texu, nez je tomu u vybrané ulebnice z hlavniho vzdélavaciho proudu. Obsahovou
analyzou pak doklada, Zze u€ebnice Septimy ve vSech sledovanych tematickych okruzich pojima ucivo
stru¢énéji, redukované, popf. ho nezpracovava vubec.

Poznatky prezentované v pfedchozich kapitolach pak kolegyné Makovska uplathuje ve
vlastnim vyzkumu Ctenaifské gramotnosti, ktery tvofi stézejni ¢ast prace. Vychozim materidlem pro
testovani jsou dva souvislé vykladové texty, které zpracovavaji tyZ obsah: jeden text z Prvouky pro
3. roénik ZS (Fraus, 2009) a druhy z Pfirodopisu: Biologie &lovéka pro 2. stupefi ZS pro sluchové
postizené (Septima, 2008). Pfi vytvareni testll kolegyné Makovska vychazela z vyzkumu PIRSL a na
jeho zakladé, i kdyz s jistymi Upravami, také koncipovala (uzaviené i oteviené) otazky, jimiz testovala
z&kladni postupy porozuméni (vyhledavani informace, interpretace, posuzovani textu a vyvozovani
zaveéru). Zpusob pfipravy i realizace vyzkumu je promysSleny a propracovany, a jisté byl také na
pfipravu velmi narocny, neopomiji Zadny podstatny aspekt, pilotdZz nevyjimaje. Velmi vyzdvihuji
zajimavé zpracovany dotaznik zjiStujici velikost ztraty sluchu respondentd a jimi preferovany
komunikaéni kéd. Vyzkum kolegyné Makovské je vSak unikatni pfedevs§im zjiného ddvodu — jeho
specificnost tkvi v tom, ze se sklada ze dvou €asti: béhem prvni, ,klasické®, zaci pracovali s textem
i testovymi otazkami v psané cestiné, v druhé fazi pak méli k dispozici videopfeklad do &eského
znakoveého jazyka, a to jak textu, tak i testovych otazek.

Velmi ocenuiji to, Ze se kolegyné Makovska neomezuje pouze na predlozeni poctll spravnych
nebo nespravnych odpovédi, ale Ze se na zakladé peclivé analyzy snazi takeé vysvétlit pfi¢inu vzniku
chyb, i kdyz nékdy je to prace skutecné obtizna, a v nékterych pfipadech dokonce jednoznacna
interpretace chyb neni mozna. Predstavuje také typy jednotlivych chyb, resp. jejich kombinace.
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NejCastéji jsou v této souvislosti zmifiovany rGizné varianty strategie vizualniho srovnavani. Poprosila
bych kol. Makovskou, zda by mohla struéné zobecnit, v éem vyuziti této strategie spoCiva (v praci
jsem vysvétleni principu této strategie nenasla a myslim, Ze néktefi ¢tenafi prace by takové vysvétleni
uvitali). Na zakladé analyzy pak kolegyné Makovska ctenarlim pfedklada fadu zajimavych zjisténi
a poznatk(l — neni nutné je zde vSechny vyjmenovavat, predpokladam, Ze je kolegyné Makovska
predstavi béhem prezentace své prace. ZdUraznila bych vSak jeden, ktery by mél byt dle mého nazoru
v dalSich vyzkumech d&tenafské gramotnosti zak( se sluchovym postizenim, pokud tedy budou
realizovany, zohlednén. Je mozné/pravdépodobné, Ze neslySici Casto konkrétnim textim sice
rozumeji, ale jejich kompetence v produkci psané &estiny nejsou pro vytvofeni spravné odpovédi
dostacujici. Je tedy tfeba uvaZovat o tom, aby respondentim se sluchovym postiZzenim bylo pfi
testovani ¢tenarské gramotnosti umoznéno odpovidat na tzv. oteviené otazky ve znakovém jazyce.
Vzhledem k mnoZstvi potencialnich Gcastnik( vyzkumu ik souc¢asnym technickym moznostem by
urcité nemél byt problém takovy zpusob ovéfovani miry porozumeéni zajistit.

Formalni stranka prace je na velmi dobé urovni, kapitoly na sebe logicky navazuji (v této
souvislosti bych snad jen doporucila kapitolu €islo 2 propojit s ostatnimi kapitolami vztahujicimi se
k u€ebnicim, a to pfedevsim kvdli jejimu rozsahu pouhych 5 stran), text je zpracovan jasné, prehledné,
dobfe se v ném orientuje. Obsahuje také fadu pfiloh, kvalitné zpracovanych grafd, pfehlednych
tabulek i srozumitelny poznamkovy aparat. Pfeklepy, jazykové a formulaéni nedostatky se v praci sice
objevuji, ale v mife, ktera je pfijatelna a ktera nijak zasadné &tenare nerusi.

Lenka Makovska ve své praci prokazala orientaci v problematice, schopnost pracovat jak s odbornou
literaturou, tak i s vyzkumnym materialem, v tomto pfipadé tvofenym nejen testy, ale i u¢ebnicemi,
které vramci svych Setfeni porovnavala. Prace nejen splfiuje, ale dle mého nazoru prekracuje
pozadavky kladené na diplomovou praci oboru CNES a nadto pfinasi velmi ddlezité poznatky. Bylo by
urcité pfinosné, aby kolegyné Makovska sva zjisténi (tj. vysledky testovani &tenafské gramotnosti
i vysledky komparace ucebnicich materiald uréenych pro slySici i neslySici zaky) publikovala
a predstavila odborné verejnosti.

Praci velmi rada doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 30. ledna 2013 Mgr. Marie Komorna



