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Diplomová práce M. Mudroňové se zabývá nedávno ještě velmi aktuálním tématem

dočasného omezení přístupu pracovních sil z „nových“ členských států EU (přistoupivších v r. 

2004) na rakouský pracovní trh. Už sám její název představuje výsledek určité rektifikace 

původního projektu, který mohl budit dojem, že se autorka chce zabývat problematikou 

cizinců na rakouském pracovním trhu obecně, což ovšem zřejmě nikdy nebyl její záměr. 

Autorka v úvodu deklarovala, že hodlá metodologicky využít „teorie nových politických 

dějin“ a „politickou analýzu“ (s. 4), přičemž toto konstatování blíže nerozvedla, ani 

nezdůvodnila. V práci také od počátku absentuje zřetelněji formulovaná hypotéza či alespoň 

Leitfrage, z úvodních pasáží tak spíše čiší jen úmysl „popsat“ danou problematiku 

z perspektivy hlavních rakouských decisions – a opinionsmakerů. Proto také není zcela 

zřetelná i logika obsahové výstavby její práce, která v některých ohledech pak působí značně 

nekonzistentně. Kromě toho autorka, zdá se, předem rezignovala na vyhodnocení efektivity 

přijatých opatření a  jejich dopad pro futuro. Mimo její zorný úhel zcela zůstaly postoje a 

argumentace států, kterých se bezprostředně týkala, tj. zejména bezprostředních sousedů 

Rakouska z lucemburské resp. helsinské skupiny kandidátských států. 

Předložená práce sestává z úvodu s obvyklými náležitostmi (a výše uvedenými 

nedostatky) a z komentáře použitých pramenů a literatury, jejichž korpus lze považovat 

strukturou i rozsahem za vyhovující. Následuje kapitola o 5. historickém rozšíření EU a jeho 

dopadech na evropský trh práce jakož i kapitola vývoji příslušné rakouské legislativy (v širším 

referenčním rámci legislativy upravující pobyt cizinců obecně). 4. kapitola se zabývá, podle 

mého názoru až příliš podrobně, charakteristikou rakouské demokracie jako demokracie 

konsociační (s příslušnými exkursy k dějinám souvisejících resp. příbuzných pojmů a jejich 

různých politologických distinkcí) a vývojem institucí rakouského sociálního partnerství. 

Následuje 5. kapitola, jejíž název („Uzatvorenie pracovného trhu v Rakúsku medzi rokmi 

2014 až 2011“) je ovšem nepřesný, ve skutečnosti pouze shrnující – většinou bez jakéhokoliv 

zhodnocení – pouze politickou debatu mezi jednotlivými aktéry na dané téma, tj. mezi 

politickými stranami (a zde i s užitečnou prezentací příslušné dlouhodobé programatiky), 

zejm. na půdě Národní rady, a sociálními partnery (ÖGB, WKÖ, AK), ad hoc i s použitím 

argumentace expertů a expertiz (např. WIFO), často právě jimi zadaných. Mediální dimenze 

těchto diskusí, např. v obrazu nejrozšířenějšího rakouského periodika Neue Kronen-Zeitung, 

jako relevantní politický faktor téměř chybí. Práci bohužel chybí jakýkoliv závěr: oddíl 5.4 je 

pouhým resumé předcházejícího textu: chybí jakékoliv zhodnocení reálných a dlouhodobě 

působících dopadů rakouského postoje na tamní ekonomiku, na vztahy s „novými“ zeměmi 

EU atd., resp. i formulace desiderat pro budoucí výzkum.



Práci lze vytknout i celou řadu dalších drobných pochybení, poznamenaných in 

margine rukopisného exempláře práce, který byl oponentovi poskytnut. Stručně shrnuto se 

jedná se např. o nejednotné překlady týchž pojmů do slovenského jazyka, např. ÖGB je na s. 

31 označen za Rakúsky odborový spolok, na s. 32 za Rakúsky odborový zväz (ne vždy je navíc 

v závorce uveden německý orig. název), přílišné simplifikace politologických pojmů (např. 

vymezení konfliktních linií mezi jednotlivými rakouskými „tábory“ na s. 27), či neobratné 

formulace v historicko-právních pasážích, které vyvolávají např. dojem, že v Rakousku se již 

konalo referendum na odvolání prezidenta (s. 28, 2. ddst.), že se Svobodní dostali do 

parlamentu až v 80. letech (tamtéž, 3. odst.) či že ÖGB je přímou součástí SPÖ (s. 30, 1. 

odst.). Autorka se velmi neobratně pohybuje na pravolevé politické ose a značně libovolně 

na ni situuje konkrétní politické decise a postoje (např. s. 35 ve vztahu k ÖVP, na s. 44 ve 

vztahu k Zeleným), na s. 38 dokonce nabývá dojmu, že po r. 1945 SPÖ „opustila socialistické 

koreně“ (téze, kterou v této podobě zastává např. KPÖ, ale jistě ne relevantní politologická a 

historická literatura). Na s. 41-42 analyzuje genezi „protievropských“ postojů FPÖ, aniž 

slovem zmiňuje fenomén Jörga Haidera resp. „haiderizace“ této strany. Etc. Atd.

Diplomovou práci Marty Mudroňové  doporučuji k obhajobě a navrhuji její klasifikaci 

stupněm „dobře“ (3), v případě velmi přesvědčivé ústní obhajoby evtl. i „velmi dobře“ (2).

Navrhuji, aby během se během obhajoby soustředila na chybějící body, které měl podle 

mého názoru obsahovat závěr její práce (viz výše, 2. odst.).
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PhDr. Miroslav Kunštát, Ph.D.
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