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Abstrakt

Bakalaiska prace predstavuje navrh komentované kritické edice péti pisni z vano¢niho oddilu
kanciondlu Capella regia musicalis (Knihopis 1458), ktery uspotfadal Vaclav Karel Holan
Rovensky aroku 1694 wvydal Jiti Laboun starSi. Snaha o interdisciplinarni
prace vSak spocivad v jazykové charakteristice editovanych texti. Hlavnim cilem je pfispéct
do védeckého vyzkumu jazyka barokni doby v hymnografické produkci a zptistupnit pisnovy

material Siroké vetejnosti.

Kli¢ova slova: edice, d¢jiny cestiny, hymnografie, hymnologie, jazyk barokni doby,

star$i Ceska literatura, V. K. Holan Rovensky, vano¢ni pisné

Abstract

The thesis proposes a commented critical edition of five songs from the Christmas part of the
Capella regia musicalis hymnal (Knihopis 1458), edited by Karel Holan Rovensky
and published by Jiti Laboun the elder. The attempt to apply interdisciplinary
linguistic-musicological approach results in an outcome that reflects the relation between
language and music. However, the main focus of the thesis lies in the language
characterization of the edited texts. Its main goal is to contribute to the scientific research
of the baroque language in hymnography production and to make the songs accessible

to the general public.

Key words: edition, history of Czech language, hymnography, hymnology, Christmas songs,

language of Baroque period, older Czech literature, V. K. Holan Rovensky
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Uvod

Predkladame navrh komentované kritické edice vybranych vanocnich pisni
z kancionalu Capella regia musicalis, ktery uspotadal Vaclav Karel Holan Rovensky a roku
1694 vytiskl Jifi Laboun starSi. Na zakladé nékolika kritérii, jez upfesiiujeme v kapitole
Co vyddvame a proc?, vybirame pét pisni, z nichZz nékteré obsahuji texty i1 jinych pisni
snevanotni  tematikou.  Ediéni  zpracovani  provadime z  interdisciplinarniho
lingvisticko-muzikologického hlediska a pfi transkripci textl vychazime pievazné z pravidel
Pavla Koska. Téma prace povazujeme za aktudlni a pro védeckou i laickou vefejnost
inspirativni, jelikoz pisné¢ pochdzi z doby dosud jest¢ dikladné¢ neprozkoumané.
Zpracovavany material tak mize nabyt ambice, aby se stal malym ptispénim do badani
zabyvajiciho se pob&lohorskou hymnografickou produkci a jazykem barokni doby.

Praci otevira jazykova studie charakterizujici jazyk a grafiku editovanych texti. Poté
nasleduje samotna edice notovanych pisni s pfedmluvou a vysvétlivkami. Za edici je umisténa
transliterace a dale kriticky aparat skladajici se z edi¢ni poznamky a katalogu editovanych
pisni. Edi¢ni pozndmka se vénuje dosavadnimu vyzkumu — specifikuje, co vyddvame a pro¢
a pomoci jaké metodologie, a jmenuje literaturu, z niz pfevadzné vychazime pii zpracovani
edice. Dale obsahuje vysvétlivky k editorskym znackam, transliteracni pravidla, transkripéni
pravidla jazykové Casti, transkripcni pravidla notového textu a soupis emendaci.

Hlavnim cilem préce je provedeni kritické edice vybranych pisni z vano¢niho oddilu
kanciondlu Capella regia musicalis, jez ptihlizi také k moznému praktickému vyuziti laickou
vefejnosti, a zakomponovava proto do sebe i prvky edice Ctenaiské. VedlejSim cilem je pak
snaha ptekrocit omezeni dana hranicemi jednotlivych disciplin, pfinést vysledky z této snahy

vyplyvajici, a nastinit tak vztah jazyka a hudby.



1 Teply vétri Kaple kralovské

Jazykova studie editovanych pisni

1.1 Grafika

Kancional Capella regia musicalis. Kaple kralovska ... (1694) se vyznacuje kvalitnim
tiskem, ktery sice neni prost tiskovych chyb, ale uziva relativné krasného pisma, je dobie
¢itelny a kupiikladu v diakritice disledny. Sazba plisobi pon¢kud chaoticky, nebot’ ze stranek
kanciondlu lze vypozorovat patrnou sazeCovu snahu o vyuziti celého prostoru stranky, takze
¢asti notovych osnov 1itextu jsou obCas rozhdzené po prostoru tak, aby uspofily misto.
Dtsledkem této snahy (v malé mife se projevujici i v origindlech editovanych pisni)
je naptiklad ¢asté uzivani zkratek ¢i dobové chybné nedodrZzovani mezer mezi hranicemi slov.
Chyby v tisku vznikaly ¢asto nepozornosti sazece, ktery v pfipadé ,,Kaple kralovské* pracoval
pravdépodobné spolu se samotnym potadatelem kanciondlu, Vaclavem Karlem Holanem
Rovenskym. Ze sazecské kasy se rucné vybiraly litery, jez se vkladaly na sazebnici pomoci
sazebni linky, lehce tak mohlo dojit k pfehmatu a tim k chybé."

V pisnich této edice se vyskytovala zdména litery u za n, coz byvala Casta tiskarska
chyba také u dalsich tiskli 17. stoleti. Mén¢ frekventované lze najit v tiscich zaménu litery
v za u nebo e za i, ktera se v ndmi editovanych pisnich vyskytla ve slovech korunu a Trojici.
Naopak obvykla byvala chybéjici diakritika u majuskuli, jelikoz tiskafi nedisponovali danymi
literami,’ proto jsou viechna majuskulni citosloveéna O zapsana v originale editovanych pisni
s kratkou kvantitou. Zajimava slovotvorna nesrovnalost se vyskytuje v prvni sloce pisné
s incipitem ,,Vitej Dét'atko jediné™, v niz je v refrénu adjektivum rozkosné, avsak v refrénu
spole¢ném pro dalsi sloky ma toto adjektivum o slabiku del$i podobu jako roztokosné.> Nase
hypotéza predpokladd, ze k této chybé doslo kvilli sazeCovu smichani adjektiv rozkosné
a roztomilé v jedné myslenkové rovin€. Konotace, jez mél s t€émito adjektivy spojené, byly asi
u obou slov velmi podobné (ne-li totozné), a proto vedly sazeCe k naslednému vytisknuti
hybridniho roztokosné. Tyto tvahy jsou vSak spiSe namétem pro kognitivni lingvistiku
¢i psycholingvistiku, nebudeme je tedy jiz vice rozvadet.

Grafické znaky pro konsonant § (f/'/ s / /s) jsou ve slovech umistény podle soudobého

1 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 385.
2 KOSEK, Pavel. Transkripcni pravidla edice F. Bridela ,, Jeslicky. Staré nové pisnicky .
3 CRM,;s. 114.



tiskafského uzu na obvyklych mistech. Zajimavy je ovSem vyskyt tiskatskych ligatur neboli
slitkti, jez pomdhaly saze¢tim zrychlit praci.* V editovanych pisnich se vyskytuji pravé
v grafémech oznacujicich konsonant s, a to v podobé& dvou propojenych /fJ, pficemz druhému /
chybi nahofe ,hac¢ek* (naptiklad ve slovech: wffechen; wzldffte’). Dal§im béznym, avSak
v soucasné dob¢ neobvyklym jevem je uzivani kustodii, tedy nékolika prvnich slabik
z poc¢atku nasledujici stranky, které se uvadély v pravém dolnim rohu stranky.® Pokud je viak
kustod pod nasimi editovanymi pisnémi uveden, tak vzdy pouze v podobé jedné slabiky.
V distribuci origindlnich interpunk¢nich znamének vyrazné pievazuje znak pro virguli
(podobna soucasnému znaku pro lomitko) nad commou (soucasny znak pro ¢arku). Tendence
ke kolisani vyskytu interpunkce pfed vokativy a spojkou a ve sluCovacim syntaktickém
vztahu je pro editované pisn¢ rysem charakterizujicim, ale v kontextu dobovych kancionalt
Castym.

Dvoji [ se v tiscich 17. stoleti vyskytovalo jiz malo, mnohdy se tisklo pouze vlivem
Bible kralické, a jelikoZ se na ¢eském tizemi ve vyslovnosti uz nerozliSovalo, stalo se pouze
moravskym dialektismem.” V nami editovaném textu se vSak jedenkrat vyskytlo / s klickou,
které znaci tvrdé /, a to ve slové mifosti.* Hypoteticky mohlo jit o Holanovu béasnickou
stylizaci, jelikoz text je napsan pod zapisem melodie, ktera se od ostatnich pisni 1isi ndpadné
starou vystavbou melodické linky odkazujici na menzuralni notaci. Nemtizeme vSak vyloucit
ani moznou iniciativu sazece ¢i potencialni skutecnost, Zze Holanovi autorstvi textu nepiislusi.
Pokud tiskat uzival po urCitych konsonantech disledné¢ méckké i, mohla tato skutecnost
znamenat, ze distribuci i/y nepovazoval za ndhodnou.’ Tiskafovi Holanova kancionalu ziejmé
na rozliSovani psani i/y zaleZelo, nebot’ po 7, Z a ¢ se litera y nikde v editovanych pisnich
neobjevuje. Bez vyjimky dodrzel také Blahoslaviiv pozadavek na psani y ve spojce
i a v pfedponach vy-."

Pramennou podobu pisni tedy mulzeme charakterizovat jako kvalitni tisk
s dikladnéjS$im dodrzovanim pravopisného uzu. Tiskafska pochybeni se projevila hlavné

v nadpisech pisni, zbyly text je proveden sazbou na svou dobu pomérné peclivou.

VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 819.

CRM, s. 92.

TOBOLKA, Zden¢k. Kniha. jeji vznik, vyvoj a rozbor, s. 145.

PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina. Hlaskoslovi a pravopis, s. 104.

CRM,, s. 152.

FIDLEROVA, Alena A. Ke vztahtim mezi pisaiskym a tiskaiskym pravopisnym tizem, s. 56.
0 BLAHOSLAV, Jan. Gramatika ¢eska Jana Blahoslava, s. 59.
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1.2 Hlaskoslovi

Z hlediska hlaskového se editované pisné¢ z Kaple kralovské vyznacuji jazykem
pomérné konzervativnim, jenz navazuje na ,,spisovny* ¢esky jazyk 16. stoleti." Podoby slov
s prob¢hlymi hlaskovymi zménami, které jsou v tiscich 17. stoleti jiz frekventované
pouzivané, se viibec nevyskytuji, anebo pouze v minimalni mife.

Uzeni é > i (), které bylo naptiklad pro Michnovy & Brideliovy pisné obvyklé,"
se vyskytuje v textech jen 6x, kdezto nezuzenych ptipadi je zhruba sto. Pokud 0UzZeni
probéhlo, vzdy se tak stalo pouze ve flektivnich afixech adjektiv s tvrdou deklinaci. Slova
s touto probéhlou hldskovou zménou se navic ¢asto vyskytuji v editovanych textech i ve tvaru
nezuzeném; patrny je zazeny tvar maly u pluralu nezivotnych maskulin v akuzativu a kolisani
mily — milé u singularu neuter ve vokativu.

Diftongizace 7 (y) > ej se vyskytla pouze 5x, a to v ptredponé (vejchodni), v zakladech
slov (hejbaji; ozejvaji) a dvakrat v koncovce adjektiva milej, které ma v editovanych pisnich
také variantu mily. Diftongizace jiz byla v tiskafském uzu 17. stoleti obvykld a navzdory
tomu, ze se slova psala v editovanych pisnich podle staroCeského tzu Casto v podobé
nediftongizované, vyslovovala se mnoha pravdépodobné stejn¢ jako podoby diftongizované,
tedy s ej."?

Ob¢ vySe zminéné probehlé hlaskové zmény plni v pisnich jak funkci rymové shody,
tak jsou uzity i mimo rym pro ozvlastnéni textu. Dalsi hlaskovou diftongizaci pak byla
proména naslovného u > ou (au).'* V pisnich v§ak mame pouze jedno slovo, kterého se mohla
tato zmeéna tykat. Je jim adjektivum outlé a zména u n¢ho probéhla, ov§em z takto ojedinélého
vyskytu nemtizeme zadnou tendenci vyvozovat. Protetické v-, jez meélo charakter
kolokvialismu, zcela chybi, coz ale odpovida jazykové tradici katolickych kanciondli, jelikoz
v pamatkach vyssiho stylu se nevyskytovalo."

Pro hlaskovou stranku jazyka editovanych pisni tedy plati, Ze je konzervativni,
vyznacuje se pouze minimem hlaskovych zmén prob&hlych ve 2. poloviné 16. stoleti
a majicich ptiznak hovorovosti. VSechna slova s prob¢hlymi hlaskovymi zménami navic

pochézeji pouze z textl umisténych pod jednou notaci, jejiz prvni pisent zacind incipitem

11 Pod pojmem ,,spisovny ¢esky jazyk 16. stoleti si pfedstavujeme takovou podobu jazyka, jaka je vylozena
v publikaci Humanisticka cestina (autor Jaroslav Porak).

12 KOSEK, Pavel. Brideliovy Jeslicky z jazykového, literarniho i hudebniho hlediska — jazyk.

13 PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis, s. 143.

14 Tamtéz, s. 108.

15 KOSEK, Pavel. Kruh ptatel ¢eského jazyka, 28. 11. 2012.
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,O Jezisi Détatko spanilé“.'® Tato skuteCnost mize byt pouhou ndhodou, anebo indicii

k odlisnému stafi dané pisné&, ale konecnou odpoveéd’ zatim ponechavame dalsimu prizkumu.

1.3 Tvaroslovi

Pfiznacnym konkrétnim tvaroslovnym rysem editovanych pisni je rozdilnd deklinace
zajmena ja od pravidel dobovych'” i soucasnych. Tvar mne'® uréeny pro genitiv a akuzativ
se nevyskytuje a jeho misto zastupuje tvar mné, ktery se obvykle uzival (a uzivd) v dativu
a lokalu. Takovéto deklinacni splynuti tvarti zdjmena ja mize svéd¢it o pronikani dobového
mluveného jazyka do kancionalovych textii, avSak nelze ani vyloucit nedaslednost tiskare.
Prvkem z dobové mluvené estiny je také vyraz pod, jenz ma vSak charakter progresivni."

Charakteristickym rysem je Casté kraceni 2. osoby singuldru prézentu slovesa byt
do podoby koncového konsonantu s, ktery je pfipojen k nékterému ze slovnich druhi.
U substantiva pak takovyto zkraceny tvar vypadad jako nohamis, u zéjmena jenzs, u verba
musils atd. Na kolisani 7y jsi — Tys lze vypozorovat, Ze tvary byly voleny tak, aby vyhovovaly
poctu slabik ve versi a nenarusily rytmické schéma. Dale se texty vyznacuji odliSnymi tvary
zdjmena vSechen (vSecken, vsickni, vSecko), které vSak byly v jazyce Holanovy doby
obvyklé.*® Z hlediska soucasné &eStiny ma zvlastni podobu také dativni tvar substantiva
Jeslem (v prvni strofé pisné s incipitem ,,0 JeZisi Détatko spanilé“), ktery je vytvoien podle
i-kmenové deklinace (vzor kostem); ve starSich Brideliovych Jeslickach* i v dneSni CeSting
se uziva ptivodni ja-kmenovy tvar jes/im.

Z hlediska soucasné cestiny se zajimaveé chovd nominativ plurdlu substantiva veétri,
jehoz koncovka je pievzata z piivodni muzské i-kmenové deklinace (vzor hosti). Koncovka -7
se v nominativu plurdlu maskulin objevuje i v soucasné cestiné, a to pfevazné v zapadoceské
oblasti (kluci, hosti),” na rozdil od substantiva vérii se ale jedna o maskulina Zivotna. Uziti
takovéto i-kmenové koncovky u maskulina nezivotného sice nebylo dobove zvlastni, ale preci

jen mén¢ frekventované, naSe teorie je proto nasledujici: Tvar veétii mél ziejmé implikovat

16 CRM, s. 92— 95.
17 ROSA, Vaclav Jan. Grammatica linguae Bohemicae, s. 123.
BENEDIKT z Nudozer, Vaviinec. Grammaticae Bohemicae, s. 33-34.
18 V soucasné cesting je Castéji uzivan tvar mé, ale mne se vyskytuje v dobovych mluvnicich (viz pozn. 17).
19 KOSEK, Pavel. Transkripcni pravidla edice F. Bridela ,,Jeslicky. Staré nové pisnicky .
20 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 4., s. 388.
21 KOSEK, Pavel. Transkripcni pravidla edice F. Bridela ,, Jeslicky. Staré nové pisnicky .
22 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 4.,s. 152, 161.
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gramatickou Zzivotnost, nebot” a) podobny tvar méla hlavn¢ substantiva zivotnd, b) shoda
pfisudku s podmétem byla v originalech editovanych text dodrzovana, piesto je prisudek
podmétu veéri zakonCen mékkym i. Je mozné, ze tato implikace gramatické zivotnosti
vytvofila substantivu véti konotaci pfirozené Zivotnosti a tato pak rozvila metaforu,
jez oznacuje JeziSe za rozkvetly strom: O GezZjf[y Strome muig rozkwetly/ wffecken v[flechtily/
giz mrazy preftali/ wetij teply wali. Zdanliva Zivotnost véti mohla podporovat predstavu
JeziSe vtéleného nejen do rostlinstva (rozkvetlého stromu), ale také do atmosférickych jevi
(vetri). Tato teorie ale nechce popirat moznost, ze tvaru substantiva vétii mohlo byt uzito
spontann¢ bez jakychkoli dalSich amysla.

Velice zvlastnim tvarem je genitiv pluralu substantiva Safy, ktery se objevuje
v kontextu: g/a w Nebi bohaty/ zde lezj[s bez [Jaty. Neobvyklou podobu pfisuzujeme rymové
shod€ se slovem bohaty a charakterizujeme ji jako basnicky neologismus. Nevylucujeme
vSak ani teorii predpokladajici, ze spojeni bez [jaty je adjektivem bezsaty, analogickym
k adjektiviim typu bezvousy.” Existenci adjektiva bezsaty pak dokazuje doklad ve slovniku
Frantiska Stépana Kotta.”*

Stejné jako zmény hlaskové, tak 1 zvlaStni tvaroslovné jevy se vyskytuji pouze
v textech patficich ke stejnému notovému zapisu, ktery za¢ina pisni s incipitem ,,0 Jezisi

Détatko spanilé®. Tyto zvlastni jazykové jevy vypovidaji o stylistické pestrosti pisni.

1.4 Lexikum a rytmus

Vybér lexika je vzhledem k ostatnim dobovym kanciondlim obvykly, oproti jejich
vrytmice a kompaktnosti zptisobené mimo jiné Castym opakovanim uritych vyraz
(napft. svaty). Ve scénach s malym JeziSem se objevuji deminutiva, kterd doddvaji basnim
expresivitu, nebot’ vyjadiuji citovy vztah k malému bozimu ditéti (incipity ,,Vite, vitej Bozi
Synéacku®; ,,Vitej Détatko jediné*; ,,Maria Matko premila®), za to v oslavné pisni s incipitem
,Nejslavnéjsi Kral nebesky* zdrobnéliny absentuyji.

Nejzajimavéjsi vyuziti deminutiv se vyskytuje v pisnich jiZz zminovanych v souvislosti
s jejich hlaskovou a tvarovou pestrosti. Prvni pisefi (incipit ,,O Jezi§i Détatko spanilé®)

se vyznaCuje vysokou frekvenci deminutiv a také dal§i bohatosti lexikalni, napft. exotismy

23 Timto dékujeme Mgr. Alené A. Fidlerové, Ph.D. za napad.
24 KOTT, Frantisek Stépan. Cesko-némecky slovnik. Dil paty, s. 986.
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(papouskove; pstrosové). Ostrym kontrastem pak ptsobi nasledujici pisent (O umuceni Panée),
kterda vaznost svého tématu vyjadiuje mimo jiné naprostou absenci lexikdlnich zdrobnélin.
V dalsi pisni (O vzkriSeni Pané) se jiz deminutiva opét v mensi mife vyskytuji. Tendence
k lexikalné kontrastnimu stfidani pisni pokracuje, takze v pisni O vstoupeni Pané deminutiva
nalézt nemizeme, v textu O Duchu svatém opét v mensi mife ano, a v zavérecné pisni O svaté
a blahoslavené Trojici nikoli.

Zatimco  tedy texty zadinajici pisni s incipitem ,,O0 Jezisi Détatko spanilé
se vyznacuji bohatym lexikem, expresivitou, a navazuji tak na tradici pisni Adama Michny

z Otradovic, pro ostatni pisné je charakteristické spiSe prostsi vyjadieni.

V textech poéinajicich pisni s incipitem ,,0 JeZisi Détatko spanilé se vyskytuje také
nékolik rytmickych vyboceni, kterd kontrastuji s pravidelnosti ostatnich pisni. V paté strofé
pisné O umuceni Pané chybi v osmém versi jedna slabika a stejny problém je v sedmé strofé
pisn€ O svaté a blahoslavené Trojici ve verSi desatém. Tyto odchylky vSak nenaruSuji
rytmické schéma a funguji jako oziveni textu, coz lze vypozorovat napiiklad v ptipadé pisn¢
O umuceni Pané. Nejdiive je napsan verS ach ukrizuj, v némz tézka doba pfipada
na hlasku u. Nésleduje vers ukrizuj, ve kterém chybéjici interjekce ach posunuje t€zkou dobu
na slabiku A7i. Proména zadniho vokalu u v ptedni vokal i v souvislosti s konsonantickou
skupinou &7 slouzi jako zvukovy podptirny prostfedek k vyjadieni naléhavosti a dramati¢nosti
obsahu textu.

Zvlastnim ptipadem jsou také verSe nad zem vzndsis/ se vynasis ve ¢tvrté strof€ pisné
O vstoupeni Pane. Reflexivni z4jmeno se povazujeme za slovo, které se vaze s obéma verby,
ajeho solitérni vyskyt mezi slovesy pokladdame za jistou formu zkratky, podfizujici
se rytmickému schématu pisné. NaSe ivaha vychazi z reflektovéni: a) vyznamu, v némz jsou
obé verba uzita, b) dobové valen¢nosti obou sloves, ¢) absence interpunkéniho znaménka

mezi obéma versi v pramenu pisn¢.

1.5 Syntax

Z dtvodu specifi¢nosti, které syntax nabyva v zanru pisnovych kanciondlovych texti,

se této jazykoveédné disciplin€ nadale vénovat nebudeme.
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1.6 Zavér studie

Jazyk editovanych pisni z kanciondlu Capella regia musicalis je podiizen zdméru,
snimz byly jednotlivé pisné napsany. V. K. Holan Rovensky nebyl ucitel, zakladajici
si na pravidlech dobové gramatiky, ale pfedev§im hudebnik a basnik. PfestoZe jsou pisné
psany pievazné ,,spisovnym‘ jazykem 16. stoleti, pronikly do nich nékteré prvky hovorového
niz$iho stylu (napf. slova s diftongizaci i(y) v ej) nebo dalsi jevy s charakterem progresivnim
(napt. pod’). V pisnich se objevuje také dobovy pravopisny archaismus (tvrdé /) a mozna
1 neologismus (genitiv pluralu substantiva saty).

Zavérem lze konstatovat, Ze cyklus textdl po&inajicich pisni s incipitem ,,0 JeZisi
Détatko spanilé” a konCici pisni O svaté a blahoslavené Trojici se vymyka stylu pisni
zbyvajicich a z hlediska lingvistického je nejzajimavéjsi, nebot’ se oproti ostatnim textim

vyznacuje vyrazy reflektujicimi dobovy mluveny jazyk a vyrazngjsi basnickou intenci.
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Pét vanocnich pisni z kancionalu:

Capella regia musicalis. Kaple krdalovska zpévni a muzikadlni
v FeCi a v jazyku Ceském svato-vdaclavském nékdy od otce
viasti slavné a svaté paméti cisaie Karla étvrtého na hradé
Prazském cCasto zvucné a hluéné drzand ... to jest Kancional
a kniha zpévni na v§echny svdtky a slavnosti vejroc¢ni nyni
v nové vydanad ... od Viaclava Karla Holana Rovenskyho,

vejhradniho kostela vysehradského kapelmistra

(1694)

O Jezisi Détatko spanilé
Vitej, vitej Bozi Synacku
Vitej Dét’atko jediné
Nejslavnéjsi Kral nebesky

O utikani Pana Krista s Pannou Mariji do Ejipta



Predmluva

Pramennou zékladnou nésledujici edice véanoCnich pisni je monumentalni
pobélohorsky kanciondal Capella regia musicalis (Praha: 1694), ktery uspotadal Vaclav Karel
Holan Rovensky a vytiskl Jifi Laboun star§i. Vychdzime primarné z vytisku umisténého
v Praze v Narodni knihovné Ceské republiky pod signaturou 54 A 48, ktery je téz nafocen
v databazi Manuscriptorium dostupné na <http://www.manuscriptorium.com>. V edici
uzivame pro Holantiv kanciondl jiz zavedenou zkratku CRM.

Obrazovy doprovod edice je pfevzat z internetovych stranek Obrdzky, kliparty,

ilustrace — Velky vyber obrazkii zdarma, které jsou dostupné na <http://obrazky.superia.cz>.

Notovy zdznam vznikl pomoci nota¢niho softwaru Sibelius 7.

Uzivatelim: Pravopisné, morfologické, lexikalni a syntaktické jevy odliSujici
se od soucasné jazykové normy nejsou chybami, ale disledkem naseho respektovani vsech
podstatnych dobovych jazykovych vlastnosti editovanych texti. Neobratnosti v notaci (ztrata
puvodniho rytmického ¢lenéni, zmény tempového oznaceni aj.) vznikly kvili kompromisu
mezi pozadavkem pfistupnosti notového zéapisu pro soucasného interpreta a pozadavkem
zachovani intence znéjici podoby dila. V hranatych zavorkdch uvadime text nami
rekonstruovany.

Transkripéni neobvyklosti v edici: Dodatecné rekonstruované kiizky a bécka
naznacujici generalbas nejsou z technickych divodid uvedeny v hranatych zavorkach,

ale v zavorkach kulatych. Znaky lomitek v textu pod notami oznacuji hranice versu.

Necht pisné€ slouzi dobrym ucelim.


http://www.manuscriptorium.com/
http://obrazky.superia.cz/

Vysvétlivky

Zavadime v edici poznamky pod &arou, a to trojtho druhu: 1. Cislované poznamky plni

funkci jazykovych vysvétlivek. 2. Poznamky znacené abecedné fazenymi pismeny jsou

vysvétlivkami vécnymi. 3. Symbolem hvézdi¢ky je oznacena poznamka komentujici zptisob

interpretace pisné.
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[1.]

O Jezisi Détatko spanilé

6 milé Pachole

jak outlé nozic¢ky

tak malé rucicky

spanilé o¢icky

0 Pane nad Pany

stehlickové

pole zanechejte

k jeslem pospichejte

détatko vitejte

den pfeslavny jest k nam ptisel

v némz ma byti kazdy vesel
0 mily Pachole Jezis$i mij
Détatko rozmilé 6 Boze muj.

[2.]

O Jezisi nad slunce nad mésic

peknéjsi neni nic

jak jsi tak poniZen

musils vyjiti ven

nechejte Betlehem

jsouce vSudy Panem

kurotvicky?

a hrdlicky

zanechte pastvicky®

navstévte jeslicky

zpivejte pisni¢ky

Dit¢ se ndm narodilo

proroctvi se naplnilo
0 mily Pachole Jezisi mij,
Détatko rozmilé, 6 Boze mij.

1 Cizek — drobny zpévny ptak (VW: ESSC,
14.5.2013).

2 Kurotva — koroptev (VW: SimekSlov, 14. 5. 2013).

3 Pastva — potrava (VW: St¢S, 14. 5. 2013).

[3.]

O Jezisi jak lezi§ chudicky

u chudé Maticky

jsa v nebi bohaty

zde lezi$ bez Saty

od lasky zajaty

0 Svaty nad Svaty

papouskové

a pStrosové

z Indie piilet’te

péfi své mu dejte

détatku zpivejte

ze se narodilo dité

v Bethlémé v tom malém mésté
0 mily Pachole Jezis$i miyj
Détatko rozmilé 6 Boze muj.

[4.]

O Jezisi Koruno anjelska

kde berla kralovska

kralovna tva Matka

anjele, celadka

dvotané, hovadka*

6 Krali nad Krali

anjelové

spévackoveé

muziku zjednejte

k Krali pospichejte

vesele zpivejte

v hospod¢ mista nemélo

mezi hovady lezelo
0 Kriste Krali mtj a Pane mtj

Jezisi spanily at’ jsem jen tvij.

4 Hovado — dobytée (VW: SimekSlov, 14. 5.2013).



[5.]

O Jezisi oGicky slzitky
vylevaji vzdycky

tvé outlé nozicky

tvé krasné rucicky
zimou tfepetaji

0 Jezisi maly

sem listicky

a kralicky

kozi¢ky svlacejte’
JeziSe prikrejte

tak Pana zahtejte
Kriste pro tvé narozeni
dej ndm hiichim odpusténi

0 Dité spanilé ctime tebe

pfijmi nas vSechny k sobé do nebe.

5 Svlaceti — svlékat (VW: MSS, 14. 5.2013).

O umuceni Pané

[1.]

O Jezisi ve vsi Jetsemanské®

v hradbé olivetské®

na zemis rozprostien

zarmutkem piikvapen®

krvi se potici

s smrti zapasici

ucedInici’

milovnici

spani zanechejte

Panu pot stirejte

omdlévat nedejte

nastal jest den zarmouceni

od vécnosti natizeny
zemdleny Jezisi ctime tebe

pro tvlij pot krvavy vem nas k sob¢.

a Getsemanska zahrada — misto, na kterém se JeZzis§
modlil tu noc, kdy byl zat¢en (Bible: L 22, 39-54).

b Olivetska hora — vrch u Getsemanské zahrady
(Bible: L 22, 39).

6 Prikvapiti — zachvatit, omracit
(VW: MSS, 7. 1. 2013).

7 Ucedlnici — vyslovujeme jako ,,uednici, tedy
Ctyfslabicné.



[2.]

O Jezisi od Zidu svazany

skrze polibeni

od lasky zajaty

a fetezy spiaty

nohamis poSlapan

jsa nebe, zem¢ Pan

ucednici

sluzebnici

Péana zastavejte

s pomoci prispéjte

mordovat nedejte

ach kde jsou vsickni, utekli

neb® se protivenstvi lekli
zdrav bud’ 6 Beranku opustény
mezi lité vlky postaveny.

[3.]

O Jezisi ve tmach jsi viozeny

pies Cedron® Smejkany

v domu AnaSovém*

tams polic¢kovany

bidné potupeny

velmi zahanbeny

Svétlo nebe

Pravdo zemé

jenZzs pro m¢ ponizen

bud’ ode mé¢ chvalen

za to v nebi vécné

dékujet’ stokrat mé srdce

jak muaze byti nejvice
cos k tomu fikala Matko mila

kdyz jsi tu novinu uslysela.

[4.]

O Jezisi v domu Kayfage®

to pro hiichy nase

téZces osoceny

Istivé presvédceny

falsi ptemozeny

od Petra zapteny

Lasko srdce

snasis tézce

Petrovo zapteni

1 mé provinéni

velmi souZi tebe

jak smutny nocleh ma pfilis

mj pfezarmouceny JeZi$
v den soudny bude vSe vyjeveno
co jest bylo té noci trpeno.

[5.]

O Jezigi rano v Pilatovém

domu jsi postaven

a téZce osocen

by byl z svéta zklizen

mordyii’ predstaven

a nad n¢ potupen

ach uktizlj

uktizyj

uktizuj Pilate

odpovime'® za t&

sami pied cisafem

tu zalosti matet vadne

smutkem div na zem nepadne
zdréva bud’ Panenko zarmoucena

pro Synacka svého skormoucena.

Neb — nebot. e Kaifa§ — druhy veleknéz, ke kterému byl poslan
¢ Cedron — potok, pies ktery sel Jezis do Getsemanské  zatéeny Jezis§ (Bible: J 18, 24).
zahrady tésné¢ pred zatCenim (Bible: J 18, 1). 9 Téz je mozné interpretovat jako ,,s mordyii®.
d Annas — tchan KaifaSe (Bible: J 18, 13). 10 Odpovédeti — nést zodpoveédnost (VW:SecS, 14. 5. 2013).



O vzkiiSeni Pané

[1.]

O Jezisi vstan Vitéziteli

svéta Spasitely

vstant Vykupitely

svéta Spasitely

radostny vesely

mocny silny Krali

dnes ptackové

dnes zackove

smutku zanechejte

k hrobu pospichejte

Jezisi zpivejte

treti[h]o dne vstal Stvoftitel

z mrtvych nas mily Spasitel.
Jezis8i vzktiSeny, 6 BoZe mij
Kriste oslaveny 6 Pane mij.

[2.]

O Jezisi zanech v tuto dobu

zalostnou podobu

ptestaly bolesti

piestaly Zalosti

vstan vitézny z hrobu

vem jinsi podobu

ptaci leti

jest podleti

kviti se rozviji

rozliha se v haji

ptackové zpivaji

zpivejte vSickni ptackové

jiz veseleji nez prve.
Jezi8i vzkiiSeny, 6 BoZze mij

Kriste oslaveny 6 Pane mij.

11 Podleti —jaro (VW: MSS, 14. 5. 2013).

[3.]

O Jezisi viechen oslaveny

bez rany, modfiny

vem télo létavé

kypré pronikavé

Jezisi vzkiiSeny

mé milé spaseni

duse vita

k télu lita

vitej télo slavy

korunové hlavy

6 Krali nad Krali

prozpévijmez vsickni nyni

na den boziho vzkfiSeni.
Jezisi vzkiiseny, 6 Boze miyj
Kriste oslaveny 6 Pane mij.

[4.]

O Jezisi Kvéte nazaretsky

i Ovotce' rajsky

zasad’ se" na triinu

vem si dnes korunu

Krali oslaveny

nov¢ Saty vezmi

Jizs bohaty

Krali svaty

strom smrti zahlazen

had stary zapuzen

d’abel jest premozen

utéSeny nam den nastal

v némzto Pan Kristus z mrtvych vstal.
Jezisi vzkiiseny, 6 Boze miyj
Kriste oslaveny 6 Pane mij.

12 Souhlaskovou skupinu fc vyslovujeme jako dlouhé ¢

(JANECKOVA, Marie: s. 84).
13 Zasaditi se — posadit se (VW: MSS, 14. 5. 2013).



[5.]
O Jezisi Strome mij rozkvetly
vSecken uslechtily
Jiz mrazy piestaly
vétti teply valy
tobé Pane k viili
1 jablka zraji
v kradsném réji
tob¢ k vuli
vSecko se zelend
jde ving libezna
vesele zviratka
i viecka zprosta'* hovadka
chvali Pana Jezu Krista.
Jezisi vzkiiseny, 6 Boze miyj

Kriste oslaveny 6 Pane mij.

14 Sprosty — obycejny (MSS, 7. 1. 2013).

O vstoupeni Pané
[1.]
O Jezisi 6 Krali nad Krali
tebe vSickni chvali
pod’ a sed’ na trtinu
vezmi svou korunu
Jiz vstupujes vzhtliru
6 Pane nad Pany
t¢ nebesti
téz 1 zemsSti
anjelé vitaji
nebe otviraji
takto ti zpivaji
Jezisi sladka paméti
jenz plodis v srdci radosti.
Jezisi vzkiiSeny 6 Boze mj
Kriste oslaveny, a Pane mij.
[2.]
O Jezisi tobé otviraji
nebe a vitaji
Otec i Duch svaty
v svych dafich bohaty
mile objimaji
radostné plesaji
Synu milej
stokrat milej
posad’ se na trinu
vezmi svou korunu
vitej mily Synu
Jezisi Krali predivny"
a Vitezitely slavny.
Jezi8i vzkiiSeny 6 Boze mj

Kriste oslaveny, a Pane mij.

15 Predivny — zézraény (ESSC, 14. 5.2013).



[3.]

O Jezisi tebe korunuji
v nebi se raduji

se v§i svatou fisi
potés nas Jezisi
vSichni se raduji

tob¢ Kriste slavny
vem vladaistvi

sve cisafstvi

vezmi nove Saty

neb jsou vSecky zlaty
mocny slavny Krali
nebestane jej vitejte
brany vase otvirejte.

Jezisi vzkiiSeny 6 Boze muj

Kriste oslaveny, a Pane mij.

[4.]

O Jezisi nad orla létavy
vSechen pronikavy
jdes napted do nebe
doprovazi tebe
houfové spanily

6 Jezisi mily

nad zem vznasis

se vynasis

prorazis oblaky

jako Bth veliky
prosime tvé ditky
zlstan s nami Hospodine
osvet’ oci zaslepené.

Jezisi vzkiiSeny 6 Boze muj

Kriste oslaveny, a Pane mj.

O Duchu svatém

[1.]

Duse svaty nad orla 1étavy

jasny, pronikavy

jak se vzhiru vznasi

neopust’ vlast’ nasi

Jezu nejmilejsi

pomoz svoji Tisi

Péan u dvéri

hned otevfi

ohnicek zahteje

srdce potésuje

vesele zpivejme

0 navstév nas DuSe svaty

jenz jsi v dafich svych bohaty.
Navstévi, posiliigy, v kazdé dobé
nebo'® nemiiZzeme nic bez tebe.

[2.]

Duse svaty v¢&j vétticku mily

vejchodni, spanily

tichy, roztomily

vétticku vSem mily

rozvi kvitky maly

vitej 6 mlj mily

dnes bilicka

holubicka

v ohni v vétru svaty

Duch leti bohaty

pfichazi k nam svaty

Tesiteli DuSe svaty

navstév nas neb jsi bohaty.
Navstévij, posiliigy, v kazdé dobé

nebo nemuzZeme nic bez tebe.

16 Nebo — nebot’.



O s[vaté] a blahoslavené Trojici

[1.]

Boze svaty, plny velebnosti

Bith vSemohoucnosti

svaty, svaty, svaty

0 Boze pfesvaty

veliky Péan svaty

0 svaty nad svaty

cherubini’

serafini®

zde o¢i zklopuji

sve tvate snizuji

strachem prospévuji

nejmocnéjsi nejsilnéjsi

Boze nejdobrotivejsi.
Vsemohouci Boze a Pane mijj

plny velebnosti 6 Boze mdj.

f Cherubin — v hierarchii nebeskych bytosti vysoce

[2.]

Boze svaty BoZe svaty, silny

tob¢€ neni rovny

0 svaty nad svaty

0 Boze troj svaty

silny, nerozdilny

0 svaty nad svaty

dnes mocnosti

vzdy s moudrosti

sloupové klesaji

Boha se lekaji

i ti potentati"

Hospodin Pan Bith zastupt

plno vikol jest rytiit.
Vsemohouci Boze a Pane muj
plny velebnosti 6 Boze mij.

[3.]

Boze svaty, svaty, nesmrtedlny'’

nepochopitedIny'®

0 svaty nad svaty

svaty, svaty, [svaty]

Pane nevymluvny

0 Boze presvaty

archanjele

i anjele

stale bez ptestani

chvali bez ustani

vesele zpivaji

svaty, svaty, tfikrat svaty

svaty, stotisickrat svaty.
Vsemohouci Boze a Pane muj

plny velebnosti 6 Boze mij.

h Potentat — panovnik (RohnNom, 1764).

postaveny and¢l, spolu se serafiny je nejblize Bohu. 17 NesmrtedIny — vyslovujeme jako ,,nesmrtelny*,

g Serafin — v hierarchii nebeskych bytosti vysoce

tedy Ctyfslabicné.

postaveny and¢l, spolu s cherubiny je neblize Bohu. 18 Nepochopitedlny — vyslovujeme Sestislabi¢né.



[4.]

Boze svaty, dobry, milosrdny

spravedlivy, hrozny

svaty, svaty, svaty

0 BoZe ptesvaty

a mocnafi svaty

0 svaty nad svaty

dominici®"

maji praci

mocnostmi hejbaji

moci ozejvaji

tiikrat dnes zpivaji

slava Otci, téz 1 Synu

1 také Duchu svatému.
Vsemohouci BoZe a Pane myj

plny velebnosti 6 Boze mij.

[5.]

Boze svaty, svaty, spravedlivy

svaty, litostivy

svaty, svaty, svaty

a tfikrat pfesvaty

0 Cisafi svaty

0 svaty nad svaty

dnes na str[u]ny

hraji triny

lice zakryvaji

pod nohy padaji

hibety podkladaji

slava Otci, téz 1 Synu

1 také Duchu svatému.
Vsemohouci BoZe a Pane myj

plny velebnosti 6 Boze mij.

ch Mozna ve vyznamu ,,vyslanci Hospodina®, plural

latinského missus dominicus.

[6.]

Boze svaty, hrozny, Biih straslivy

vzlasté kdyz hnévivy

svaty, svaty, svaty

0 BoZe ptesvaty

nesmrtedlny, svaty

0 svaty nad svaty

zem s nebesy

vSe se dési

dvakrat dvanact starci

hazi svymi vénci

pted Bozi stolici

slava Otci, téZ 1 Synu

1 také Duchu svatému.
Vsemohouci BoZe a Pane myj

plny velebnosti 6 Boze mij.

[7.]

Boze svaty svaty Boze silny

svaty, nesmrtedIny

svaty, dobry, hrozny

svaty, milosrdny

nam shovivajici

svaty vSecken krasny

dnes s knizaty

zvuéme s[vaty]

s[vaty], spravedlivy

svaty, litostny

svaty Buh straslivy

slava Otci, téz 1 Synu

1 také Duchu svatému.
Vsemohouci BoZe a Pane mtyj

plny velebnosti 6 Boze mij.



[Vitej, vitej Bozi Synacku]
Jako: Nebesky Otce vSech véci tvorce
(CRM, s. 113)

Vaclav Karel Holan Rovensky
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[1.]

Vitej, vitej Bozi Synacku

vitej, vitej svaty Milacku.

Vitej svatych prorokliv Zadost

vitej svatych Anjeliv radost.
Vitej krasné Pacholatko

vitej, vitej milé Dét’atko.

[2.]
Tys Messid$ vSem piezadouct
tys Blih pravy a vSemohouci.
Ty jsi poklad poslany z nebe
nade vSecky miluji tebe.

Vitej krasné Pacholatko

vitej, vitej milé Détatko.

[3.]

K tob¢ mily jakzto k cili

naSe srdce laskavé stfili.

Tys cil lasky poboZnych Dusi

v tvé lasce se kochati slusi.
Vitej krasné Pacholatko

vitej, vitej milé Détatko.



[Vitej Détatko jediné]
Jako: SpivejmezZ vSickni vesele
(CRM, s. 114)

Vaclav Karel Holan Rovensky
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[1.]
Vitej Détatko jediné
v chudobé€ na svét zrozené.

Jezu malé Pacholatko

0 rozko$né Nevinnatko.

[2.]
Trpis veliké bolesti
s Matic¢kou chudou zalosti.

Jezu malé Pacholatko

0 rozko$né Nevinnatko.

[3.]
V svych jeslickach lezis tézce
hiiSny toho znati nechce.

Jezu malé Pacholatko

0 rozko$né Nevinnatko.

[4.]
Places, kvilis po spaseni
¢loveéka pekla zbaveni.

Jezu malé Pacholatko

0 rozko$né Nevinnatko.

[5.]
K tobé my hti$ni volame
za smilovani zadame.

Jezu malé Pacholatko

0 rozko$né Nevinnatko.

[6.]

Dejz bychom se tebe bali

po tob¢ vzdycky touzili.
Jezu malé Pacholétko

0 rozko$né Nevinnatko.

[7.]

Kriste pro tvé narozeni

dejz ndm hiichim odpusténi.
Jezu malé Pacholatko

0 rozko$né Nevinnatko.

[8.]

At nds nezze véény plamen

uchovej nas Kriste Amen.
(Jezu malé Pacholatko

6 rozkosné Nevinfiatko.)"

*  Zalezi na interpretech, zda budou performovat i text
uvedeny v zavorkach. Z grafiky kanciondlu nelze
ptivodni zamér jednoznacné urcit.



[Nejslavnéjsi Kral nebesky]
Jako: OtCe nas jenz v nebi bydlis. Pfidajice koleraturu

(CRM, s. 152)
Vaclav Karel Holan Rovensky
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1.

Nejslavnéjsi Kral nebesky
Pan anjelsky

z véené lasky

stoupil z vysokého nebe

a ponizil sebe

z Siona' ndm spaseni

v némz piislo potéseni.

2.

Jehozto slavné vitejme
Cest vzdavejme
obétujme

modlitby 1 srdce Cista
tot’ jest pocta jista

neb sliby u¢inéné

pred véky sou splnéné.

3.

O Synu Bozi Jezisi
Messiasi

nas svou fisi
ochrainjz milosti vice
stinem své pravice

at’ v pokoji tvou milost

ctime zde 1 na vé¢nost.

i Sion — navrsi v Jeruzalémé.

4.

PoprosmeZ my toho Kréle
v pravde¢ stalé

dokonalé

at’ on pro své narozeni
nam lidem na zemi

da pokoj, lasku, svornost

¢asnou 1 véénou radost.

5.

Kdezto jej chvali anjelé
archanjele

v véené slaveé

svaty, s[vaty] Pan Blh jeden
veky vékiav Amen

pfej nam té zde chvaliti

potom s tebou bydleti.

i )

o




TouZ notou

1.

Tti kralové od vychodu
alleluja

alleluja

piijeli klanét se Bohu
fcemez alleluja
nesouce dary jemu

zlato, kadidlo, mirrhu.

2.

Chvalmez vSickni Krista Pana

all[eluja]
[alleluja]

jehoZ nam precista Panna

rcem[ez] [alleluja]
bez bolesti zrodila

a v jesle polozila.

3.

Jemu?Z za to dobrodini
all[eluja]

all[eluja]

vSickni hlasy veselymi
réem[ez] [alleluja]
bud’ tob¢ Kriste chvala

na véky neskonala.

4.

Pochvalmez svatou Trojici
all[eluja]

all[eluja]

od vécnosti trvajici
r¢emez all[eluja]

bud’ od nas Boze chvélen

na véky vékliv Amen.



O utikani P[ana] Krista s P[annou] Mariji do Ejipta
Jako: Jestit’ psano d4[vnim]

(CRM, s. 154)
Viaclav Karel Holan Rovensky
Al /—9 ! i i i i i I | i
to
(RS SSSES e T — N
© g e < e
[I.] Ma - r1i - a Ma-tko pie-mi- la/ t€ - Zkou bo - lest jsi ci - ti-la/ kdyzs
[2] T¢ - Zkot by - lo vzi- mé vno- ci/ be - ze vsi li- dské po - mo- ci,/ na
[3.] Vsaks pte- dce Ma-tko pre-mi- 1€/ vi - i Bo - z pfi - vo - li- la/ vsta-
[4] Vza - la sy- na-c¢ka mi-Ilé- ho/smu - tné vzhlé - da - jic na né- ho/ sl -
[5.] Ach Sy - nd- ¢ku ro - zto-mi- ly/kcée - mu-zto He-ro - des ci- li/ ze
: | i i —
Bass | 50— Ho—e - j o 7 C— (5
2| ! | @ | -] o o7
N\ | | |
4 6 @ 4
5
r - . m
2 | I i — i I i
A — | o —
e) | @ N N b R
meé - la s Sy-nem  prec ji- ti/ do E - ji - pta po - spi - Si-ti.
da -1le - kou ce - stu ji- ti/ me - zi ne - znd - mé pti - ji-ti
las= i - hned bez pro - dle- ni/ kJo - ze - fo - vu po - ru - cCe-ni
zys zo - ¢ vy - 1& - va- la/ a tak k né-mu pro - mlou - va-la.
chce te - be u - smr - ti-ti/ a mné¢ mij po - klad o - dni-ti
| )
e | | \
B 7 5\ !i—d—i | 2

® ® ® ®

Copyright © 2012 Veronika Bohmova



[1.]

Maria Matko piemila
tézkou bolest jsi citila

kdyZs méla s Synem pre¢ jiti

do Ejipta pospisiti.

[2.]

Tézkot bylo v zimé v noci
beze vsi lidské pomoci

na dalekou cestu jiti

mezi neznamé piijiti.

[3.]

Vsaks pfedce Matko piemilé
vuli Bozi ptivolila

vstalas ihned bez prodleni

k Jozefovu poruceni.

[4.]

Vzala synacka milého
smutn¢ vzhlédajic na né¢ho
slzys z o¢i vylévala

a tak k nému promlouvala.

[5.]

Ach Synacku roztomily
k ¢emuzto Herodes’ cili
ze chce tebe usmrtiti

a mn¢ muj poklad odniti.

j  Herodes — kral, pfisuzuje se mu vyvrazdéni
betlémskych novorozenat.

[6.]

Nedamt ja tebe zabiti
bych méla pro t& umfiti
Synacku mné nejmile;jsi

lasko ma nejlibezné;jsi.

[7.]

Na tos mu v svém zarmouceni
z lasky dala polibeni
pfitisklas ho k srdci svému

laskou téméi rozpuklému.

[8.]

Tak si smutné odchazela
Synécka pre¢ odnasela
snasejic mnoho tézkosti

na cesté vzlast’ v neznamosti.

[9.]

Ctné Panno pfimluv se za nas
at’ Jezise na kazdy Cas

pii sobé zachovavame

kamkoliv se odbirame.

CAPELLA REGIA MUSICALIS
Vaclav Karel Holan Rovensky
Edi¢ni zpracovani: Veronika Bohmova

V Praze, Ceském Brodé a Klucové, 1éta 2012-2013.



3 Transliterace

3.1Pjné
3.1.1 [O Gezjlly Détatko [panilé.]
(CRM, s. 92-95)

[1.] O GEzjlly Détatko [panilé/ 6 milé¢ Pachole/ gak autlé Nozicky/ tak malé Rucicky/ [panilé
détatko wijtegte/ den piefllawny gelt k ndm pfillel/ w némz ma byti kazdy welel/ 6 mily

Pachole Gezj(ly mig/ Dét’atko rozmile 6 Boze mug.

[2.] O Gezjlly nad [lunce nad méfyc péknéglly neni nic/ gak gsy tak poniZzen/ mulyls wygjti
wen/ nechegte Betlehem/ glauce wiludy Panem/ Kurotwicky a hrdlicky/ zanechte paltwicky
nawlltéwte Gellicky/ zpjwegte pjhicky/ Djté¢ [e ndm narodilo/ Proroctwj [e naplnilo/ ¢ mily

Pachole Gezj{ly mig/ Dét’atko rozmilé/ 6 Boze mug.

[3.] O Gezjlly gak lezjls chudicky/ v chudé Maticky/ gfa w Nebi bohaty/ zde lezj(s bez [laty/
od lalky zagaty/ 6 Swaty nad Swaty/ Papaullkowé a Plltrolowé/ z Yndye pfilette/ Péfj [wé
mu degte/ détatku zpjwegte/ ze [e narodilo djt¢/ w Bethlémé w tom malém MéER¢/ 6 mily

Pachole GeZzj(ly mlg/ Dét’atko rozmilé 6 BoZe mug.

[4.] O Gezj[ly Koruno angel(kd/ kde berla Kralowlkd/ Kralowna twa Matka/ Angele Czeladka/
Dwotané howadka/ 6 Kraly nad Kraly/ Angelowé/ [péwackowé/ Muzyku zgednegte k Krali
polpjchegte/ welele zpjwegte/ w hospod€ mjlta nemélo/ mezy howady lezelo/ 6 Krylte Krali
mug a Pane mig/ Gezjlly [panily at’ glem gen twig.

[5.] O Gezjlly Ocicky slzicky/ wylewagi wzdycky/ twé autlé Nozicky/ twé krané Rucicky/
Zymau tiepetag)/ ¢ Gezjlly maly/ [em Lillticky a Kralicky/ Kozi¢ky [wlacegte/ Gezjlle
piikreyte/ tak Pana zahtegte/ Kryste pro twé narozeni/ dey nam hijchim odpullt¢nj/ 6 Djté
[panilé ctjme tebe/ pfigmi nas willechny k [ob& do Nebe.
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3.1.2 O Vmucenj Pané.

[1.] O Gezjlly we Wly Getleman(ké w hradb¢ oliwet(ké/ na Zemis rozprolifen/ zarmutkem
ptikwapen/ krwj [e potjcy/ s Smrtj zapalycy/ VEedlnicy/ Milownicy/ [panj zanechegte/ Panu
pot [fjregte/ omdléwat nedegte/ naftal gelt den zarmaucenj/ od wénolti natizeny/ zemdleny

Gezjlly ctjme tebe/ pro twlig pot krwawy wem nés k [ob¢.

[2.] O Gezjfly od Zidu fwazany/ [krze poljbenj/ od lafky zagaty/ a Rzetezy [piaty/ nohamis
polllapan/ gla Nebe/ Zemé Pan/ V¢ednicy/ Sluzebnicy/ Pana zaltawegte/ s pomocy prilpégte/
mordowat nedegte/ ach kde glau wlilickni vtekli/ neb (e protiwenltwj lekli/ zdraw bud’

0 Beranku opufltény/ mezy lité Wlky poltaweny.

[3.] O Gezjlly we tméach gfy wlozeny/ ptes Cedron [lmeykany/ w domu Anaffowém/ tams
polickowany/ bjdn¢ potupeny/ welmi zahanbeny/ [wétlo nebe/ prawdo zemé/ genzs pro mné
ponizen/ bud’ odemné¢ chwalen/ za to w Nebi wécné/ dékuget’ [tokrat mé [rdce/ gak miize byti

neywjce/ cos k tomu fjkala Matko mild/ kdyZ gsy tu Nowinu v(lyllela.

[4.] O Gezjlly w Domu Kayffalle/ to pro hijchy nalle/ tézces ofocCeny/ 1ftiwé prelwédceny/
fallly ptemozeny/ od Petra zapieny/ Lalko f[rdce/ mally(s téZce/ Petrowo zapienj/ y mé
prowinénj/ welmi [auzj tebe/ gak [mutny Nocleh ma pijljls/ mig pfezarmauceny Gezjls/

w den (audny bude wile wygeweno/ co gelt bylo té nocy trpeno.

[5.] O Gezjlly rano w Pilatowém/ domu gsy poltawen/ a téZce oloCen/ by byl z Swéta zklizen/
Mordyfj pfedftawen/ a nad né€ potupen/ ach vkiizig/ vkiizig/ vkiizig Pilate/ odpowjme za t¢&/
fami pted Cylafem/ tu zalofti Matet wadne/ [mutkem diw na zem nepadne/ zdrawa bud’

Panenko zarmaucena/ pro Synacka [wého [kormaucena.

3.1.3 O Wzk¥jffenj P4ngé.

[1.] O Gezjlly wltan Wjtézyteli/ Swéta Spasytely/ witan Wykupitely/ Swéta Spasytely/
Radostny wesely/ mocny fylny Kraly/ dnes Ptackowé/ dnes Zackowé/ [mutku zanechegte/
k hrobu polpjchegte/ Gezj(li zpjwegte/ tetj® dne wital Stwofitel/ z mrtwych nas mily Spalytel/
Gezjlly wzkfijlleny/ 6 Boze miig Krylte oflaweny 6 Pane mug.
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[2.] O Gezjlly zanech w tuto dobu/ zalostnau podobu/ pieltaly boleltj/ pteltaly zalolti/ witan
wjtézny z hrobu/ wem ginlly podobu/ Ptacy letj gest podletj/ Kwjti [e rozwjgj/ rozljha
se w Hagi/ ptaCkowé zpjwagj/ zpjwegte wilyckni ptackowé/ giz weselegi nez prwe/ Gezjlly

wzkijleny/ 6 Boze mig Krylte oflaweny 6 Pane mug.

[3.] O Gezjlly wilechen oflaweny/ bez rany/ modfiny/ wem télo letawé/ kypré pronikawé/
Gezjlly wzkijleny/ mé milé [palenj/ dulle wjtd/ k télu 1jtd/ witeg t€lo [lawy/ korunowé hlawy/
60 Krali nad Krali/ prozpéwigmez willyckni nynj/ na den bozho wzkijllenj/ Gezjlly

wzkijlleny/ 6 Boze mig Krylte oflaweny 6 Pane mug.

[4.] O Gezjlly Kwéte Nazaret(ky/ y Owotce Raglky/ zalad’ [e na Trinu/ wem sy dnes Korynu/
Kraly oflaweny/ nowé [laty wezmi/ gizs bohaty Kraly swaty/ [trom [mrti zahlazen/ had [tary
zapuzen/ d’abel gest premozen/ vtéfleny ndm den naftal/ w némzto P. K. zmrtwych wital/

Gezjlly wzkijlleny/ 6 Boze miig Krylte oflaweny 6 Pane mug.

[5.] O Gezjlly Strome mug rozkwetly/ willecken vlllechtily/ giz mrazy pteltali/ wétij teply
wali/ tob& Pane k wuli/ y Gablka zragj/ w kraném Régi tob¢ k wily/ wilecko [e zelend/ gde
wiiné ljbeznd/ wesele zwjtatka/ y willecka zprofta howadka/ chwalj Pana Gezu Kryfta/ Gezj(ly

wzkijlleny/ 6 Boze mig Kryfte oflaweny 6 Pane miig.

3.1.4 O Witaupenj Pané.

[1.] O Gezlly 6 Krali nad Krali/ tebe wilickni chwalj/ pod” a sed na Trinu/ wezmi [wau
Korunu/ giz wftupugels w zhliru/ 6 Pane nad Pany/ t¢ Nebelltj té¢z y Zemlltj/ Angelé wjtagj/
Nebe otwjragj/ takto ti zpjwagi/ Gezjlly [ladkd paméti/ genz plodjls w [rdcy radolti/ Gez[ly

wzkijlleny 6 Boze mug Krylte ollaweny/ a Pane mug.

[2.] O Gezjlly tobé otwjragj/ Nebe a wjtagj/ Otec y Duch Swaty/ w [wych dafjch bohaty/ mjle
obgjmagj/ radoltn¢ plefagj/ Synu mileg/ [tokrat mileg/ pofad’ [e na Trinu/ wezmi [wau
Korunu/ wjteg mily Synu/ Gezj{ly Krali prediwny/ a Wjtezytely lawny/ Gezjlly wzkijlleny

6 BoZze mig Krylte oflaweny/ a Pane mug.
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[3.] O Gezjlly tebe korunugj/ w Nebi [e radugj/ [ewlly [watau Rzjlly/ potéls nas Gezjlly/
wllychni [e radugj/ tobé Krylte (lawny/ wem wladailtw) swé Cylafltwj/ wezmi now¢ (laty neb
glau wilecky zlaty/ mocny [lawny Krali/ Nebelltiane gey wjtegte/ brany walle otwjregte/
Gezj[ly wzkijfleny 6 Boze mlg Krylte oflaweny/ a Pane mug.

[4.] O Gezjlly nad Orla letawy/ willechen pronikawy/ gdels napted do Nebe/ doprowazy tebe/
hauffowé [panily/ 6 Gezj{ly mily/ nad zem wznaly[s [e wynally[s/ prorazy(s oblaky/ gako Blh
weliky/ profyme twé djtky/ ztltant s nami Holpodine/ ofwét’ o¢j zallepené/ GeZzj(ly wzkijlleny

6 Boze mug Krylte oflaweny/ a Pane mug.

3.1.5 O Duchu fwatém.

[1.] Dufle [waty nad Orla letawy galhy pronikawy/ gak [e wzhlru wznally/ neopult Wlalt’
nally/ Gezu neymileg(ly/ pomoz (wogj Rzj{ly/ Pan v dwéti/ hned otewti/ ohni¢ek zahiege/
[rdce potélluge/ wesele zpjwegme/ 6 naw(ltéw nas Dufle [waty/ genz gsy w dafjch [wych

bohaty/ Nawl(ltéwtg polylnig/ w kazdé dobé&/ nebo nemiizeme nic bez tebe.

[2.] Dulle [waty wég wétfjcku mily/ weychodnj [panily/ tichy roztomily/ wétijcku wilem
mily/ rozwy kwjtky maly/ wjteg 6 mig mily/ dnes bjlickd holubi¢ka/ w ohni w wétru [waty/
Duch letj bohaty/ ptichazy k nam (waty/ Téllytely Dulle [waty/ naw(ltéw nds neb gsy bohaty/

Nawlltéwig polylniag/ w kazdé dobé&/ nebo nemiizeme nic bez tebe.

3.1.6 O S. a blahoflawené Trogicy.

[1.] Boze [waty plny welebnolfti/ Bih wflemohaucnolti/ [waty [waty [waty/ 6 Boze prelwaty/
weliky Pan [waty/ 6 [waty nad [waty/ Cherubjni Seraffjni/ zde o¢j zklopugj/ [(wé tware
[hjzugj/ [trachem prolpéwugj/ neymocnéglly neylylnéglly/ Boze neydobrotiwég(ly/

Wilemohaucy Boze a Pane mulg/ plny welebnolti 6 Boze mug.
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[2.] Boze [waty Boze [waty [ylny/ tobé neni rowny/ 6 [waty nad [waty/ 6 Boze trog [waty/
[ylny nerozdjlny/ ¢ [waty nad [waty/ dnes mocnofti wzdy s maudrofti/ (laupowé klelagj/ Boha
[e lekagj/ y ti Potentati Holpodin Pan Bih Zaltupt/ plno wiikol gelt Rytjia/ W{lemohaucy

BozZe a Pane muig/ plny welebnolfti 6 BoZe mug.

[3.] Boze [waty [waty nelmrtedlny/ nepochopitedlny/ ¢ [waty nad [waty/ [waty [waty/ Pane
newymluwny/ 6 Boze prelwaty/ Archangele y Angele/ [tale bez pieltanj/ chwalj bez vitanj/
wesele zpjwagj/ [waty [waty tiikrat [waty/ [waty [totilyckrat [waty/ Wllemohaucy BoZe a Pane

mig/ plny welebnolti 6 Boze muag.

[4.] Boze [waty dobry milofrdny/ [prawedliwy hrozny/ [waty [waty [waty/ 6 Boze prelwaty/
a Mocnafi [waty/ 0 [waty nad [waty Dominycy magj pracy/ Mocnoltmi heybagj/ Mocy
ozeywagj/ tfikrat dnes zpjwagj/ Slawa Otcy téz y Synu/ y také Duchu [watému/ W(lemohaucy

Boze a Pane milg/ plny welebnolti 6 BoZe mug.

[5.] Boze [waty [waty [prawedliwy/ [waty litoftiwy/ (waty [waty [waty/ a tfikrat prelwaty/
6 Cysafi [waty/ 6 [waty nad [waty/ dnes na [tr[u]ny hragj Triny/ lice zakrywagj/ pod nohy
padagj/ hibety podkladagj/ Slawa Otcy téz y Synu/ y také Duchu [watému/ Wilemohaucy

Boze a Pane muag/ plny welebnolti 6 Boze mug.

[6.] Boze [waty hrozny Bih [trallliwy/ wzlallte kdyz hnéwywy/ [waty [waty [waty/ 6 Boze
prefwaty/ nefmrtedIny [waty/ 6 [waty nad [waty/ Zem s Nebesy wlile [e dé[y/ dwakrat dwanéct
[tarcy hazy [wymi Weéncy/ pred Bozj [tolicy/ Slawa Otcy téz y Synu/ y také Duchu [watému/

Wilemohaucy Boze a Pane mulig/ plny welebnolfti 6 Boze mig.

[7.] Boze [waty [waty Boze [ylny/ [waty nelmrtedlny/ [waty dobry hrozny/ [waty milofrdny/
nam showjwagjcy/ [waty wllecken kralny/ dnes s Knjzaty zwucme S. / S. [prawedliwy/ [waty
litoltny/ (waty Buh [raflliwy/ Slawa Otcy téZ y Synu/ y také Duchu [watému/ Wllemohaucy

Boze a Pane mutig/ plny welebnolfti 6 Boze mug.

19



3.2 [Wlteg wjteg BoZj Synacku]
Gako: Nebelky Otce wilech wécy Tworce.
(CRM, s. 113)

[1.] Wlteg wijteg Bozj Synacku/ wijteg wijteg [waty Milacku :/: Wjteg [watych Prorokiw
zadost/ wjteg [watych Angelaw radolt :/: Wjteg kralné Pacholatko/ witeg witeg milé Dét'atko.

[2.] Tys Melsyals wllem piezadaucy/ tys Blih prawy a Wllemohaucy :/: Ty gy poklad pollany
z Nebe/ nadewl(lecky milugi tebe :/: Wjteg krané Pacholatko/ witeg wjteg milé Détatko.

[3.] K tob& mily gakzto k Cyli/ nalle [rdce lalkawé [tijli :/: Tys Cyl lalky poboznych Dully/
w twé lalce [e kochati [lully :/: Wjteg krané Pacholatko/ wjteg wjteg milé Dét'atko.
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3.3 [Wlteg Détatko gediné]
Gako: Spjwegmez wilyckni welele.
(CRM, s. 114)

[1.] Wlteg Détatko gediné/ w chudob¢ na [wét zrozené/ Jezu malé Pacholatko/ ¢ rozkollné

Newinnatko.

[2.] Trpjs weliké boleltj/ s Matickau chudau zalofti/ Jezu malé pacholatko/ 6 rozkollné

Newinnatko.

[3.] W [wych Gelljckach lezjls tézce/ hijflny toho znati nechce/ Jezu malé Pacholatko/

0 roztokol[lné Newinnatko.

[4.] Placefs, kwiljls po [palenj/ Clowéka Pekla zbawenj/ Jezu malé Pacholatko/ 6 roztokollné

Newinnatko.

[5.] K tobé my hijllnj woldme/ za [milowanj zadame/ Jezu malé Pacholatko/ 6 roztokoflné

Newinnatko.

[6.] Degz bychom [e tebe bali/ po tobé wzdycky tauzili/ Jezu malé Pacholatko/ ¢ roztokollné

Newinnatko.

[7.] Krylte pro twé Narozenj/ degz nam hijchim odpuflténj/ Jezu malé Pacholatko/

0 roztokollné Newinnatko.

[8.] At nds nezze wecny Plamen/ vchoweg néds Krylte Amen. Jezu malé Pacholatko/

0 roztoko(lné Newinnatko.
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3.4 [NEyflawnéglly Kral Nebelky]
Gako: Otce nals genz w Nebi bydlj[s. ptidagjce Koleraturu.
(CRM, s. 152)

1. NEyllawnéglly Kral Nebelky Pan angellky/ z wééné lalky/ [taupil z wylokého Nebe

a ponjzil [ebe z Syona nam [palenj/ w némz pftifllo poté(len;j.

2. Gehozto [lawn¢ wjtegme/ Celt wzdawegme/ obétligme/ Modlitby y Srdce Ciltd/ tot’ gest
pocta giftd/ neb [liby véinéné/ pred weky [au [plnéné.

3. O Synu Bozj Gezj{ly Meslyally nas [wau {jlly/ ochranligz milofti wjce [tjnem [wé prawice

at’ w Pokogi twau milolt/ ctjme zde y na wécnolt.

4. Poprolmez my toho Krale w prawd¢ [talé¢/ dokonalé/ at” on pro [wé narozenj/ nam lidem

na zemi da pokog, lalku [wornolt ¢afhau y wécnau radolt.

5. Kdezto geg chwalj angelé/ archangele/ w wécné (lawe/ [waty S. Pan Buh geden/ weky

wektiw Amen/ preg nam t€ zde chwaliti/ potom s tebau bydleti.

3.4.1 Tauz Notau.

1. TRzi Kralowé od Wychodu Alleluja/ alleluja/ ptigeli klanét [e Bohu/ fcemez alleluja
nefauce dary gemu/ Zlato Kadidlo Mirrhu.

2. Chwalmez wilyckni Kryfta Pana/ all: gehoz ndm pfteciftda Panna réem: bez bolelti zrodila/

a w Gelle polozila.

3. Gemuz za to dobrodinj/ all: all: wllyckni hlaly welelymi réem: bud’ tobé Krylte chwala/

na weéky nelkonala.

4. Pochwalmez [watau Trogicy/ all: all: od wécnolfti trwagjcy réemez all: bud’ od nas Boze

chwalen/ na weky wékiw Amen.
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3.5 O Vtikanj P. K. s P. Marygi do Egypta.
Gako: Gelftit plano da:
(CRM, s. 154)

[1.] MArya Matko premild tézkau bolelt gly cytila/ kdyzs méla s Synem pre¢ gjti/ do Egypta
polpjIyti.

[2.] Tézkot bylo w zym&é w nocy/ bezewlly lid(ké pomocy/ na dalekau celtu gjti/ mezy

neznamé prigjti.

[3.] Wllaks ptfedce Matko piemilé/ wili Bozj pfiwolila/ witalas y hned bez prodlenj

k Jozeffowu porucen;.

[4.] Wzala [ynacka milého [mutné wzhlédagjc na ného/ (1zys z oci wyléwala/ a tak k nému

promlauwala.

[5.] Ach Synacku roztomily / k ¢emuzto Herodes cylj/ ze chce tebe vimrtiti/ a mné¢ mug

poklad odnjti.

[6.] Nedamt gé tebe zabiti/ bych méla pro t¢ vmijti/ Synacku mné neymileg(ly/ lalko

ma neylibeznég(ly.

[7.] Na tos mu w [wém zarmaucenj/ z lalky dala polibenj/ ptitifklas ho k [rdcy [wému/ lalkau

témer rozpuklému.

[8.] Tak [y [mutné odchazela/ Synacka pre¢ odnallela/ maflegjc mnoho tézkolti/ na celi¢

wzlaflt w neznamodlti.

[9.] Ctna Panno pfimluw [e za nas/ at’ Gezjlle na kazdy ¢as pii [obé zachowawame/ kamkoliw

[e odbjrame.
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4 Edi¢ni poznamka

4.1 Co vydavame a proc?

4.1.1 O kancionalu

Nase kriticka edice pisni je vyborem z vdno¢niho oddilu pobé&lohorského katolického
kanciondlu Capella regia musicalis (ddle CRM). Kancional je datovan do roku 1693 i 1694,
avsak vysSel az v roce 1694, a to ve dvojim vydani. Obé verze usporadal Vaclav Karel Holan
Rovensky a vytiskl Jifi Laboun stars$i. Pramennou zékladnou této edice se stal exemplar
umistény v Narodni knihovné Ceské republiky (Praha) pod signaturou 54 A 48, ktery je téZ
naskenovan v internetové databazi Manuscriptorium.” Bohumil Maletin oznacuje tento vytisk

¢ Kolaci se zakladnim vydanim? (exemplaf umistény

za nejiplngjsi paralelni vydani.?
v Muzeu ¢eské hudby pod signaturou AZ 13) jsme zjistili, ze nami editované ¢asti kancionalu
jsou v zékladnim a paralelnim vydéani naprosto totozné.

V souvislosti s porovnavanim prament bychom chtéli aktualizovat udaje uvedené
v Knihopise.”® Exemplaf Vlastivédného muzea Nymburk (signatura 205) se aktualné povazuje
za ztraceny a, jak upozornila Katefina Smékalova a Jitka Rejhonova ve studii Kancional
Capella regia musicalis Karla Holana Rovenského a jeho misto v ranénovovéké ceské
hymnografické produkci,® ztratu ohlasilo také Méstské muzeum Turnov (signatura 14 875).
JelikoZz turnovsky exemplaié byval majetkem kostela v Tyn&-Rovensku®® a obsahoval

Holanovy poznamky v jinych vytiscich neuvedené,” je ztrata tohoto exemplaie obzvlasté

zavazna.

25 Manuscriptorium. Pod signaturou 54 A 48.
26 MALETIN, Bohumil: Vaclav Karel Holan Rovensky a jeho kancional, s. 102.

Studie Kancional Capella regia musicalis Karla Holana Rovenského a jeho misto v ranénovovéké cCeské
hymnografické produkci povazuje za nejuplnéjsi exemplar ten, kteryje uloZzen v Narodni knihovné
pod signaturou 52 A 48. Vytisk s takovouto signaturou v§ak v Narodni knihovné neexistuje a ojedinélé datum
1685, které se ma v exemplaii vyskytovat (viz studie), je otisténé v kanciondlu se signaturou 54 A 48.
Pravdépodobné se tedy studie shoduje s ndzorem Bohumila Maletina a odli§né uvedend signatura je pouhym
preklepem.

27 Termin Bohumila Maletina. In: MALETIN, Bohumil: Véclav Karel Holan Rovensky a jeho kancionl, s. 95.

28 Knihopis Digital Database.

29 Timto dékujeme Mgr. Smékalové a Mgr. Rejhonové z FF MU za zaslani studie. (Vyslo tézZ tiskem.)

30 PODOBSKY, Jaroslav. Kaple kralovska, s. 10.

31 Timto dékujeme Michaelu Pospisilovi za poskytnuti informaci.
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Capella regia musicalis je zpévnik monumentalnich rozméri, pokladd se dokonce
za nejvetsi kancionalovy soubor z obdobi Ceského katolického baroka.** Jako prvni katolicky

kancional ma velky foliovy format,*

kvili némuz (a jeho vysoké pofizovaci cenc)
pravdépodobné nebyval v béznych domacnostech, ale pouZzival se spiSe na klirech kostelli
a chramu (byt’ byl urc¢en také pro zpévy v soukromi a v procesich). Sklada se ze starych pisni,
pochézejicich z rozliénych zdrojl; ve vanocnim oddile jsou to pfedevsim pisné pievzaté z dél
Adama Michny z Otradovic, kterého Holan obdivoval a na néhoz navazoval vice nez
na Matéje Vaclava Steyera,* ale také naptiklad pisn& Fridricha Bridelia ¢i Véaclava Jana Rosy.
CRM vsak obsahuje i pisné nové, Cist¢ autorské, kterymi V. K. Holan Rovensky nevédomky
naplnil pozadavek Mat&je Vaclava Steyera z roku 1683, aby kancionaly obsahovaly téZ pisné
nové a lid mél tak zménu.” V oddile Pisné o narozeni syna Boziho, na Novy rok, o svatych
Trech kralich, zn&hoz jsme vybirali pisné pro naSi edici, je za cist¢ Holanovo dilo
ve védeckych kruzich uznévanad pouze jedna pisen, a to Jasné slunce jiz jest vyslo, jelikoz
obsahuje akrostich a vykazuje dalsi rysy Holanovy poetiky (CRM, s. 125).%

Pisn¢, které jsme editovali, specifikujeme jako kostelni pisn€. Pod tento pojem
zahrnujeme strofické hudebni Utvary naboZenského charakteru uréené pro kolektivni zpév,
nikoli v8ak pisn& uréené pro soukromou poboznost ¢i utvary se svétskymi napévy.”’ Pojem
duchovni pisné pokladdme za nadfazeny pojmu kostelni pisné a oznacujeme jim nejen
vSechny kostelni pisné, ale také ostatni pisn€¢ duchovniho charakteru (napf.s tematikou
pfirody). Kanciondl je koncipovan jako antologie duchovnich pisni, kterd slouzila
k praktickému uziti, o ¢emz svéd¢i kuptikladu 1 obCasné vysazeni pisn¢ do apertury,
coz je usporadani hudebnikéim uzivatelsky pfiznivé.*® Hlavnim ukolem Holanova kancionalu
pro dalSi generace. Pfestoze pasivni pfijimani jeho obsahu bylo uréené Siroké obci véficich
amélo tedy ,konzumni“ charakter,” aktivni interpretace byla urfena spiSe zkuSenym
muzikantim, nebot CRM je po hudebni strance na vys§i urovni, nez tomu byvalo

u podobnych kancionalii zvykem.*

32 RACEK, Jan. Ceska hudebni kultura v udobi pob&lohorském, s. 125.
33 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi, s. 294.
34 Tamtéz, s. 293.
35 SEHNAL, Jiii: Cesky zp&v pfi msi, s. 13.
36 Viz téz tabulka Holanovych autorskych pisni ve studii Capella regia musicalis Karla Holana Rovenského
a jeho misto v ranénovoveké ceské hymnografické produkci (autorky Jana Rejhonova a Katefina Smékalova).
37 MALURA, Jan: Duchovni piseni v ¢eskych zemich, s. 44-45.
38 Také SKARPOVA, Marie. Kruh prétel ¢eského jazyka, 28. 11. 2012.
39 SKARPOVA, Marie: Steyeriiv Kanciondl ¢esky — navrh ceského hymnografického kanonu.
40 Také SEHNAL, Jifi. Duchovni piseni v ¢eskych zemich, s. 48—49.
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Holanovo dilo (autorské i neautorské) bylo pfeddvano dal (napt. do kanciondlu
Slavicek rdjsky*') a na klrech kostelti aktivné provozovano az do zaGatku 19. stoleti.*
V poslednich né¢kolika letech opét nabyvd na populdrnosti, o ¢emz svédéi kuptikladu
nahravky natocené Michaelem PospiSilem a jeho souborem Ritornello, konkrétné tieba
CD Jeslicky, staré nové pisnicky” obsahujici nékteré Holanovy pisné, a CD Cas jako hlas,*
kter¢ je koncipované jako vybor z Holanova kanciondlu. Dale také napiiklad koncerty

vokalniho souboru Cesti madrigalist¢é nebo souboru Vagantes, smiSeného sboru

Vox Bohemica ¢i rozli€nych chramovych sbori.

4.1.2 Vaclav Karel Holan Rovensky a Jiri Laboun starsi

V. K. Holan Rovensky pochazel ze severovychodoCeské néfecni oblasti,
nebot’ se narodil v Rovensku ulJi¢ina. Pied vydanim CRM putsobil také v Turnové
a v Dobrovici na Mladoboleslavsku jako varhanik a v 90. letech 17. stoleti byl varhanikem
a kapelmistrem v Praze v chramu sv. Petra a Pavla na VySehradé. Po vydani kancionalu
se vratil zpét do Rovenska, kde se vénoval sochaistvi a kamenictvi. Dozil na hrad¢ Valdstejn
jako poustevnik.*

Katolickd nauka, v jejimz duchu je jeho kanciondl vystavén, je odrazem piisné
katolické vychovy, které se dostalo Holanovi v jezuitské koleji v Jicing, kam odeSel
po zékladni $kole s uUmyslem dalsiho sebevzdélavani.*® Jeho varhanickd profese
se v CRM projevuje vysokou frekvenci pisni, jez jsou opatfené bassem continuem, které ¢asto
doplnil pravé sam potadatel kancionalu, Holan Rovensky. Pfitomnost novych pisni
v kancionalu dokazuje, ze Holan byl také skladatelem a basnikem, a to basnikem s baroknim
vkusem a citem pro eufonii a rymové efekty.*’

Jiti Laboun starS$i, u n¢hoz si nechal Holan vytisknout CRM, byl zakladatelem
tiskarského rodu Labountu. Roku 1686 si v Karolinu oteviel tiskarnu, ktera se stala v Praze
dosti vyznamnou a jeji tisky byly povazovéany za kvalitni. Kromé& Holanovych tiskii vydal

naptiklad praci Miscellanea historica Regni Bohemiae Bohuslava Balbina a tiskl také ta dila,

41 Napf. piseft Maria pole vznesené. In: BOZAN, Jan Jozef: Slavicek rdjsky, s. 19.
42 MALETIN, Bohumil. Véaclav Karel Holan Rovensky a jeho kancional, s. 89.
43 POSPISIL, Michael a Ritornello. Jeslicky, staré nové pisnicky.

44 POSPISIL, Michael a Ritornello. Cas jako hlas.

45 OTRUBA, Mojmir. Vaclav Karel Holan Rovensky, s. 235.

46 MALETIN, Bohumil. Véaclav Karel Holan Rovensky a jeho kanicondl, s. 86.
47 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi, s. 295.
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jez byla do té doby dostupna pouze v zahrani¢nich edicich.*®

4.1.3 Dosavadni vyzkum

Dilem V. K. Holana Rovenského se dosud pfili§ védcii nezabyvalo, a pokud se dostalo
do oblasti jejich zajmi, nesméfovalo vétSinou jejich usili k vytvoreni edice. Pifedkladame

Ve druhé poloviné 19. stoleti se Holanovské problematice vénoval spoluzakladatel
Hlaholu a varhanik Josef Leopold Zvonaf, jemuz muselo byt Holanovo uméni pro jeho
varhanictvi blizké. Holanovou osobnosti se zabyval také historik Josef Vitézslav Simaék,
jenz jako turnovsky rodak sdilel s Holanem Rovenskym stejny kraj, a historik FrantiSek
Antonin Rybicka, ktery pochéazel také ze stejného kraje, ale z oblasti chrudimské. V prvni
polovin¢ 20. stoleti se kancionalem CRM stale zabyvali muzikologové (Emilian Trolda
a Jaroslav Buzga) a varhanici (chrudimsky rodak FrantiSek Alois Tichy), ale zdjem pronikl
také mezi literarni historiky. Patfil k nim pfedstavitel katolické moderny Vilém Bitnar
a predevsim Antonin Skarka, jenz s hymnologem Vladimirem Helfertem navrhl a zrealizoval
projekt Hymnorum thesaurus bohemicus,” ktery je nyni jiz elektronicky dostupny.’' Byl tak
polozen zadklad mezioborového hymnologického filologicko-muzikologického pfistupu,
na ktery v ¢eském prostiedi nejvyraznéji navazal v 90. letech Jan Malura, Pavel Kosek
a Michael Pospiil,? ve 21. stoleti pak Marie Skarpova a Tomas Slavicky.®

Z bohemistického védeckého prostredi se o edici ¢asti Holanova kancionalu pokusil
pouze historik a literarni kritik Zdenck Kalista, nemoc a imrti vSak jeho dilo ptekazily, takze
zustaly dochovany jen nedokoncené rukopisné zlomky. Na edici pracoval v 70. letech,
ve kterych napsal také soubor studii, shromdzdénych v publikaci 7vdr baroka. V publikaci
se zmifuje nejen o své edici, ale také o své rukopisné analyze ,,Kaple kralovské zp&vni‘.>*

Z predkladaného vyctu je patrné, ze Capella regia musicalis se dosud neocitla
v pracich lingvistli a zaznamenala pouze sporadicky z4jem u literarnich historikd. Sekundarni
literatura ke kancionalu CRM a k osobnosti V. K. Holana Rovenského proto pochézi z okruhu

muzikologt, hudebnikt a historiki.

48 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 509.

49 SVOBODOVA, Marta. Interni subjekty v "novych" pisnich Holanova kanciondlu, s. 9-10.
50 SKARKA, Antonin. Hymnorum thesaurus bohemicus, jeho plan a realizace, s. 164—189.
51 Dostupné z <http://www.clavmon.cz/clavis>.

52 BOZAN, Jan Josef: Slavicek rajsky (edice).

53 Napt. pisen Zavitej k nam Dité milé.

54 KALISTA, Zdenék. Tvar baroka, s. 151.
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4.1.4 Kritéria vybéru pisni do edice

Pramenny materidl, z n¢hoz jsme vybirali pisn€¢, jsme si nejprve zazili pouze
na vano¢ni oddil. U¢€inili jsme tak (mimo jiné) z divodl pragmatickych, nebot’ jsme chtéli
vyhovét poptavce muzikantl a obecenstva po vanocni tematice.

Jako prvni kritérium pro vybér pisni do nasi edice jsme si pak stanovili podminku,
podle niz nesmély byt pisn¢ dosud zpracovany (¢i praveé zpracovavany) formou kritické edice.

Druhym poZadavkem bylo, aby pisn€ nebyly mezi lidmi znamé, nezpivaly se, a naSe
edice tak mohla potencialné obohatit kostelni repertoar, zpév ve skolach ¢i v rodinném kruhu.

Poslednim (avSak neméné¢ dulezitym) kritériem byl pozadavek, aby editované pisné
byly otextovany Holanem a v pisnich se tak projevil Holantv jazyk;> byt si uvédomujeme,
ze vzhledem k existenci obrovského mnoZstvi pramenii jsme nemuseli Holanovo autorstvi
uréit spravné a pii veskeré jazykové analyze postupujeme s timto védomim. VSimali jsme
si ale také hudebniho aspektu ndmi vybranych pisni a vSechny pifevzaté melodie jsou
Holanem bohaté upravené. Holan komponoval k zdkladnim melodiim dal$i hlasy a vétSinu
pisni navic podkladal bassem continuem. Pokud tedy ndami editované pisné nezobrazuji
Holana jako bésnika, tak jako skladatele ano. Nejstar§i faze geneze melodii uvadime
v pisnovém katalogu, umisténém v zavéru nasi edice.

Na zéklad¢ zminénych kritérii jsme vybrali pét pisni s vano¢ni tematikou, které jsme
v edici seradili za sebou podle jejich pofadi v kanciondlu CRM. Pisen ,,Nejslavnéjsi Kral
nebesky* pod sebou zahrnuje také nenotovanou pisen s incipitem ,,Tti kralové od vychodu®,
kterd se zpiva ,,touz notou“. Piseft ,,0 Jezidi Détatko spanilé“ méa pod sebou daliich pét
nenotovanych pisni s tematikou velikonocni (O umuceni Pané, O vzkiiseni Pané, O vstoupeni
Pané, O Duchu svatém, O svaté a blahoslavené Trojici), pod stejny notovy zdznam jsou
tak vlozeny jak texty o pravé narozeném JeziSkovi, tak o jeho smrti a slavném znovuzrozeni.
Pisné s incipity ,,Vite] Dét’atko jediné®, ,,Vitej, vitej Bozi Synacku* a ,,Maria Matko premila*
povazujeme za kontrafakta,® tedy za staré jednohlasé ndpévy, k nimz Holan slozil nové

basnické texty.

55 Za pomoc pii vybéru jednotlivych pisni bychom chtéli podékovat Michaelu Pospisilovi a PhDr. Tomasi
Slavickému, Ph.D.
56 Pojem kontrafaktura: MUZIK, Frantisek. Uvod do kritiky hudebniho zapisu, s. 16.
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4.1.5 Pro¢ vydavame?

,Kancional [...] je totiz uz ze své podstaty zvyraznénym nositelem literarni / hudebni /
hymnografické paméti.“”’ A my dodavame: A jazykové paméti. Diky kancionalim,
které zachycovaly pisné star¢, ale zdroven obsahovaly i pisné nové, miizeme sledovat Cesky
jazyk vjeho historickém vyvoji. A neminime tim vyvoj spisovného jazyka tak,
jak ho popisovaly dobové mluvnice, ale vyvoj bliz§i redlné dobové jazykové situaci,
byt musime mit na paméti, Ze se jednd o texty charakteru uméleckého. Antonin Skarka
povazuje katolickou pobélohorskou duchovni pisenn za médium, které se zbavuje strnulé
spisovnosti a jazyk pisni se proto ,,pfiblizuje hovorové fe¢i lidu“.*® Texty kancionalovych
pisni totiz nezachycuji pouze soudobou kulturni ¢estinu, ale také priinik novéjSich mluvenych
jevi, vyrazy archaické, neologismy a fadu narecnich jevii. Duchovni pisn€ navic plnily jiz
ve stfedovéku funkci narodné¢ identifikacni. V prabéhu 15. stoleti vyrazné pomohly ¢eskému
jazyku pfi procesu zrovnopraviiovani cesStiny s latinou a staly se prvni oblasti, ve které Cesky
jazyk dokazal pln¢ nahradit do té doby vSudypiitomnou latinu v duchovnich pisnich
a liturgii.” Pisné z kanciondlu CRM tedy vydavame, nebot’ maji vyznam jazykovy.

Druhym argumentem je jejich nesporny vyznam literdrnéhistoricky. Pisfiové texty
v kancionalu CRM jsou v podstaté basnémi pokryvajicimi svym pivodem casové rozmezi
od nejranéjSich dél Ceské literarni historie (napt. Hospodine, pomiluj ny) az po tvorbu
vrcholné barokni. Nami editované texty jsou mozna sloZzeny samotnym Holanem (alespon tak
predpokladame) a zosobnuji pokracovani barokni pisiiové tradice zapocaté Adamem Michnou
z Otradovic. Kancionalové texty v CRM vSak nejsou jen dikazem kontinudlniho literarniho
vyvoje dob minulych, ovlivnily i epochy budouci. A dovolime si tvrdit, ze stale ovliviuji.
Baroknimi duchovnimi pisnémi se totiz inspirovalo mnoho spisovateli pozdéjSich dob,
jmenujme za vSechny napiiklad Julia Zeyera, Bohuslava Reynka, Jana Zahradnic¢ka ¢i Jana
Skacela.

Pisn¢ vydavame, protoze kancional, jako médium zachovavajici pro budouci generace
myslenky a uméni katolické tradice, ma vyznam teologicky. Holan do jisté miry zachovaval
potadi pisni tak, aby tvofily kolo cirkevniho roku, ale obséhl ve svém kanciondlu taktéz pisné

pro kazdodenni modlitby. V pobélohorské pokatoli¢téné ceské spolecnosti ovlivitovaly Ceské

57 ?KARPOVA, Marie. Steyeriiv Kanciondl cesky — navrh ceského hymnografického kanonu.
58 SKARKA, Antonin. Hymnorum thesaurus bohemicus, jeho plan a realizace, s. 166.
59 TESAR, Stanislav. Duchovni piseni v ¢eskych zemich, s. 41.

29



duchovni pisné $iroké lidové vrstvy, nebot’ na venkové byl Cesky zp&v pii msi obvykly®
a bohosluzby se zucastiovali téméf vSichni obyvatelé.®’ Konkrétné Holandv kancional patfil
vedle kancionalu Mat&je Vaclava Steyera a Jana Jozefa BoZana k nejpouZivangj$im
a nejoblibené&j$im.** Nami editované pisné tedy mély na naSe piedky pravdépodobné vliv
masovy.

V neposledni fad¢€ jsou pisné¢ vyznamné po hudebni strance. Konkrétné CRM vyniké
vysokou a na svou dobu neobvyklou hudebni propracovanosti pisni, a jejich interpretace proto
mnohdy vyzadovala zkuSené muzikanty. Pisn€ v této edici jsou komponované az pro Ctyfi
rizné hlasy a Casto se znaCenim bassa continua; takovéto mohutné hudebni obsazeni
a zaneseni generalbasu rozhodné nebyvalo v kancionalech Casté. Nékteré dalsi pisné v CRM
navic obsahuji i obsazeni pro dal$i hudebni nastroje, a jsou tak plnohodnotnym materidlem

1 pro vétsi vokalné-instrumentalni ansambly.

Pisn¢ z Holanova kanciondlu vydavame, jelikoZ je povazujeme z vysSe uvedenych
divodi za zasadni dila ¢eského pobélohorského obdobi. Tvoii pouze pomyslnou malou kapku
v moii hymnografické editorské produkce, pfesto ale miiZze byt jejich edice prospéSnd,
a to pro a) védecké ucely, b) teologické ucely, c) Sirokou katolickou i nekatolickou vetejnost.
Reflektujeme také slova Marie Skarpové, ktera povazuje novodobou edici Holanova zp&vniku
za ,,0kol pfednostni barokologické editologie“.®® Jak jiz bylo diive zmin&no, Holanovy
dosavadni vyborové edice pochazeji prevazné ze zpracovani muzikologl a hudebnikl a byvaji
Casto praktické. Kuptikladu dvé pisn€ z nasSi edice (incipity ,,Vitej, vitej Bozi Synacku*
a, Vite] Deétatko jediné”) jiz pfed dvéma lety zpracovala Véra Miillerovd na oboru
Shormistrovstvi chrdmové hudby v podobé& praktické edice.*® Zaznamenali jsme ovSem,
ze neexistuje kritickd edice Holanovych pisni, kterd by usilovala o interdisciplinarni pojeti.
Vyjimkou je pravé vznikajici kriticka edice autorskych Holanovych pisni, na niz pracuje
v Brn€ na FF MU literarni histori¢ka Jitka Rejhonova a muzikolozka Katefina Smékalova.
Dosud vsak chybi takové zpracovani CRM, které by pisn¢ postihlo také z hlediska
lingvistického. Nasi snahou bylo pokusit se na toto hledisko zaméfit, a do edice tak pfispét

1 malym prizkumem jazyka vybranych pisni.

60 SEHNAL, Jiii. Cesky zp&v pii msi, s. 10.

61 Tamtéz, s. 3.

62 SKARPOVA, Marie. Steyeriiv Kanciondl cesky — navrh ceského hymnografického kdanonu.

63 SKARPOVA, Marie. Jak vydavat Geskou ranénovovékou kancionalovou pise?, s. 87.

64 MULLEROVA, Véra. Tiihlasé adventni a vanocni pisné z kanciondlu V. K. Holana Rovenského.
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4.2 Jak vydavame?
(Metodologicky ramec)

Edice je koncipovana z hlediska lingvisticko-muzikologického, pouze s malym
pfihlédnutim k problematice literarn¢historické a teologické, pficemz lingvistické pojeti
pfevazuje. Snazime se tedy o ndznak mezioborového vyzkumu, nebot’ kancionalovou piseni
chapeme jako utvar slozeny jak z Casti textové, tak z hudebni. Pfedpokladame, ze ob¢ slozky
(textova i hudebni) jsou navzajem provazané a samostatné fungujici pouze nekompletng.®
Timto pojetim reagujeme na kritickou edici kancionalu Jeslicky. Staré nové pisnicky,*
které reprezentuje dislednou interdisciplindrni spolupréci literarni histori¢ky Marie Skarpové,
lingvisty Pavla Koska a muzikologa Tomase Slavického.

Edici textd provadime podle transliteraénich a transkripénich pravidel Pavla Koska,®
ovSem s nékolika zménami. Odklon od pravidel zminujeme a zdivodiujeme v ptislusnych
pasazich. Pavel Kosek vychazi z Vintrovych zasad transkripce eskych textt,® ale na rozdil
od Josefa Vintra texty upravuje méné. Castéji ponechava piivodni hranice slov, slova ciziho
puvodu transkribuje podle origindlu atd. Pivodni sekundarné zdlouzena u, jejichz délka
je oznafena krouzkem, na druhou stranu upravuje na u s ¢arkou podle principli pravopisu
souCasné CeStiny. V nasi edici tudiz provadime (v duchu zésad Pavla Koska) jen takové
upravy, které povazujeme za nutné pro zptistupnéni kancionalovych pisni novoceskym
recipientim, a zachovavame podstatné jazykové prvky charakterizujici text (napt. kolisani,
narecni jevy). Snazime se upravovat co nejméné, ¢imz se vymezujeme kuptikladu oproti edici
Alexandra Sticha, ktery v Kofinkovych Starych pamétech kutnohorskych® opravuje podle
pravidel souc¢asn¢ho pravopisu predpony s/z, zkratky piSe podle dnesniho uzu apod.; celkové
tedy upravuje text o néco vice nez Vintr a Kosek.

Zpusobem, jakym koncipujeme nasi edici, reagujeme na Jana Linku, ktery povazuje
absenci notovych zaznamt ve vydani kancionalli za nezadouci.” Také vychazime do jisté

miry vstfic pozadavkim Jana Malury, jenz prosazuje ohled na Ctenafe a navrhuje hybridni

65 Tento predpoklad vyjadtila jiz diive Marie Skarpova. In: SKARPOVA, Marie: Jak vydavat &eskou
ranénovovékou kancionalovou piseni?, s. 87.

66 BRIDELIUS, Fridrich: Jeslicky, staré nové pisnicky.

67 KOSEK, Pavel. Transkripcni pravidla edice F. Bridela ,,Jeslicky. Staré nové pisnicky .
KOSEK, Pavel. Transkripéni poznamka, s. 312-318.
SKARPOVA, Marie, SLAVICKY, Tomas, KOSEK, Pavel. Sem, sem dét’atko — kriticka edice ¢eské barokni
pisné, s. 165-167.

68 VINTR, Josef. Zasady transkripce ¢eskych textd z barokni doby, s. 341-346.

69 KORINEK, Jan. Staré paméti kutnohorské.

70 LINKA, Jan. Co z ranénovovékych textt vydavat? A jak?, s. 234.
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edi¢ni typ stojici na pomezi vydani kritického a ¢tenafského.” Tento koncept ovSem jiz diive
nastinil Jifi Danhelka, kdyz doporucil vydavat star¢ paméatky zptisobem, ktery by slouzil
cilim edice kritické i ¢tenaiské zaroveni.”” Vliv &tenaiské edice je v na$i kritické edici patrny
v pfedmluvé v pasazi nazvané UZivatelum a dale ve vysvétlivkach, které se zamétuji na jevy
hymnologtim bézné znamé. V hudebni ¢asti se rysy praktické edice projevuji v zavedeni takta
a preruSovanych legatovych oblouckt.

Tato edice nevyhovuje pozadavku Jana Malury, jenz se tykd vysvétlujiciho doprovodu.
Malura navrhuje, aby vysvétlivky byly umistény v zavérecnych €astech edice, a nerusily tak
Ctenafe piirecepci pisni. Déale pozaduje, aby byly rozsifeny o komentaie, které by uvadély
kuptikladu udaje o ptedlohach textli, ndpévech, strofickych strukturach, symbolice, principech
poetiky.”” NaSe edice ale neobsahuje natolik obsahlé komentaie, protoZe z podstaty své
koncepce nepostihuje nékteré literarnéhistorické aspekty (symboliku, poetiku). Také oddéluje
vysvétlivky od komentatt a vklada je pfimo do edice pod ¢aru. Cini tak proto, e umisténi
z hlediska pochopeni textu za nutné, nebot’ bez horniho indexu odkazujiciho na pfisluSnou
poznamku pod ¢arou by soucasny recipient nemusel rozpoznat, Ze u slova doslo béhem stoleti
napiiklad k posunu vyznamu ¢i ke zméné vyslovnosti. Horni indexy a kratké vysvétlivky
v textu edice sice mohou potencialné plisobit rusivym dojmem, ale klady, které skytd umisténi
vysvétlivek do poznamek pod ¢arou, pievazuji.

Cilem nasi prace tedy bylo vydani takového vyboru vanocnich pisni,
ktery by obsahoval  vSechny  nalezitosti ke kritické  lingvistick¢é  edici  patfici,
jenz by nepostradal patficné propojeni s hudebnim textem a mohl bez vétSich problémi

slouzit k praktickym ucelim.

71 MALURA, Jan. Jak dnes vydavat ¢eskou barokni hymnografii?, s. 107.
72 DANHELKA, Jifi. Smérnice pro vydavani starSich ceskych textd., s. 287.
73 MALURA, Jan. Jak dnes vydavat ¢eskou barokni hymnografii?, s. 106—107.
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4.3 Editorské znacky

Do hranatych zavorek [] umistujeme text, ktery jsme museli rekonstruovat, protoze
byl v kancionélu necitelny anebo nepfitomny (napft. rozpiti tiskarské barvy, nadpisy, ¢islovani
strof, rozepsani zkratek, chybéjici pismena a slova).

V kulatych zavorkach () v platnosti hranatych zavorek jsou zapsany rekonstruované
kiizky a bécka znacici generdlbas. Do hranatych zavorek jsme je neumistili z technickych
divodii spojenych s fungovanim nota¢niho programu. Do kulatych zavorek v platnosti
kulatych zavorek umistujeme text, u kterého neni zfejmé, jestli se ma performovat; davame
tedy na vybér interpretim.

Znaménka lomitek / v textu pod notami plni v nasi edici stejnou funkci, jakou maji
obvykla editorskd znaménka svislic | oznalujici konce fadki(.”™ Lomitka ponechavame
v textech pisni z divodu jejich spoleéné funkce s lomitky v origindlnich textech, v nichz
taktéz znaci konce versi.

PteruSované legatové obloucky v notovém textu jsme rekonstruovali; v originale tedy

zaneseny nejsou, ale v edici slouzi k lepsi orientaci pfi synchronizaci textu a not.

74 DANHELKA, Jifi. Smérnice pro vydavani starich deskych texti, s. 291.
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4.4 Transliteracni pravidla

Transliterace pisnovych textl jsme provedli v duchu pojeti filologického, nikoli
paleografického. V disledku tohoto pojeti proto nezachovavame ptesnou grafickou podobu
textd, ale upravujeme zjevné tiskaiské chyby ¢i zvlaStnosti vzniklé technickymi problémy
pfi typografickém zpracovani textd. Za zvlastnosti, které mohly pro nedostatek mista
na strance vzniknout i zamérné, povazujeme nékteré nerozliSené hranice slov (konkrétné
whtal Stworitel m. wftalStworitel”) i chyb&jici mezery po symbolu lomitka — virgule
suspensivy. Zjevnou tiskarskou chybou je pfedevsim nezdmérné prohazovani liter n a u (Panée
m. Pdaué;” neopuft m. neopnft”’), litera e misto y ve tieti verzi nadpisu O svaté a blahoslavené
Trojici (Trogicy m. Trogice™) nebo rozpitd barva &inici pismeno u nelitelné (fir/u/ny
m. /ir_ny™). Déle neuchovavame prvky pro filologickou védu nepodstatné: rusime kustody,
které v kanciondlech bézné fungovaly jako znacky odkazujici na zacatek dalsi stranky, a také
nedodrzujeme déleni slov na konci fadkd, nebot slova prepisujeme dohromady.

Vyraznéji jsem se odklonili od translitera¢nich pravidel védeckého tymu Marie
Skarpova — Pavel Kosek — Tomas Slavicky®™ v bodg, ktery se tyka grafického rozdéleni texti
na verSe. Neuvadime kazdy ver§ na novy fadek, ale ponechdvame texty podle originalu
in continuo. Cinime tak, jelikoZ rozd&leni textll na ver$e chapeme jako pomérné velky zasah
do interpretace textli, ktery patii az do transkripce. UrCovani konce verSii z originalniho
pramene povazujeme u ndmi editovanych pisni za problematické, protoze verSe maji
kuptikladu rizné pocty slabik, zapadajicich do rytmicko-eufonického schématu, na konci
nékterych ver$t chybi pfislusné znaménko odd€lujici je od versu dalSich a na jiném misté
zase vznika otdzka, zda mizeme dané verSe povazovat za dopév a graficky je odlisit.

Pro lepsi prehlednost jsme zavedli &islovani slok i tam, kde schizelo. Cisla nami
rekonstruovand uvadime — stejné jako ostatni naSe textové rekonstrukce — v hranatych
zavorkach. Ponechavame specialni znaky bratrského pravopisu (/f, /, s*) a zvlastni znaky
pro repetice (:/:), ale é ptrevadime na ¢ al s klickou ptepisujeme literou pro polské tvrdé £.

Také upravujeme ta /J; kterd maji druhé dlouhé¢ / zapsané pouze jako kolmou ¢aru bez horniho

75 CRM, s. 94: O vzkiiSeni Pané, 1. sloka, 3. fadek.

76 CRM, s. 92: O umuceni Pan¢, nadpis.

77 CRM, s. 92: O Duchu svatém, 1. sloka, 1. fadek.

78 CRM, s. 95: O svaté a blahoslavené Trojici, nadpis.

79 CRM, s. 93: O svaté a blahoslavené Trojici, 5. sloka, 2. fadek.

80 SKARPOVA, Marie, SLAVICKY, Tomas, KOSEK, Pavel. Sem, sem d&t’atko — kriticka edice Geské barokni
pisné, s. 167.
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,»hacku®, na JJ, protoze se jedna o stejné grafémy se stejnou funkci. Adjektivum blahoslavené
ve Ctyfikrat se vyskytujicim zahlavi pisné O svaté a blahoslavené Trojici®' je v originale
zapsano dvakrat s majuskuli advakrat sminuskuli nazacatku. Pro transliteraci,

v niz se zahlavi objevuje pouze jednou jako nadpis pisné, jsme zvolili variantu s minuskuli.

81 CRM, s. 93-96: O svaté a blahoslavené Trojici, nadpis.
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4.5 Transkrip¢ni pravidla textové ¢asti

4.5.1 Grafika

Texty vanocnich pisni jsou psané bratrskym pravopisem, ktery byl v tiscich 17. stoleti
obvykly. Jednalo se o pravopis diakriticky, ponechévajici si vlivem historického vyvoje
nekteré sprezky, které vnaSi edici transkribujeme. Konkrétné¢ upravujeme tia na ta
(nebestane m. Nebefjtiane), jelikoz tia bylo vzdy vyslovovano jako fa. Digrafy /" a fs
transkribujeme na § (napt. lezi§ m. lezjfs; Jezi§ m. Gezjf/; Saty m.[Jaty; Smejkany
m. [fmeykany), ovSem s vyjimkou slova Messias, coz je jediné slovo v edici, ve kterém se
/s objevuje uprostied slova, a nikoli na jeho konci. Digraf /s je zde v platnosti zdvojeného s,
které etymologicky odkazuje na latinské Messias, pochazejici z aramejského m°Siha.® Jifi
Danhelka doporucuje ponechat v edici zdvojenou souhlasku tehdy, pokud se vyskytuje
v cizim vlastnim biblickém jméné, ve kterém ma tradici v latinskych pramenech.** V souladu
s Daithelkovym doporucenim a s Koskovymi pravidly pro transkripci slov ciziho piivodu
ponechavame ve vlastnim jméné Messias zdvojenou souhlasku (Messias m. Me/sydfs). Dale

vvvvvvvv

7isi m. RZj[fy; Tri m. TRzi). Texty do jist¢ miry vyhovuji pfistupu dobového jazykovédce

Véclava Jana Rosy, ktery doporucoval spiezku 7Z odstranit.®

Sptezky cz a rZ se v editovanych
pisnich vyskytuji totiz pouze v majuskulich, a jsou tak pouhou zalezitosti typografa, jemuz
chybély patfi¢né litery.

ZjednoduSujeme ff na f (houfové m. hauffowé; Kayfase m. Kayffafle, Jozefovu
m. Jozeffowu; serafini m. Seraffjni).

Transkribujeme zvlastni znaky; ménime / na s (napi. spanilé m. [panilé; pisnicky
m. pj/micky), s na § (nas m. nas; trpis m. Trpjs), které v ptipadé slova nas kolisé s jinym
znakem oznacujicim §, a to s digrafem /5. Jedenkrat se vyskytuje / s klickou, které znaci
tvrdé I. Sjednocujeme ho v edici s klasickym stfednim /, nebot’ dvoji / se v dobé Holana
Rovenského jiz ve vyslovnosti nerozliSovalo (milosti m. mifofti).*> Upravujeme
w na v (napf. vice m. wjce; pravice m. prawice), pocate¢ni v- na u- (napt. utikani m. vtikanj;

umuceni m. Vmucenj) a dvojhlasku au na ou (napft. souzi m. fauzj; jsou m. gsau). Sekundarné

82 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik, s. 374.

83 DANHELKA, Jifi. Smérnice pro vydavéni starsich Eeskych textt, s. 294.
84 ROSA, Vaclav Jan. Grammatica linguae Bohemicae, s. 399.

85 HADEK, Karel. K transkripci ¢esky psanych pamatek 16.-17. st., s. 30.
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zdlouzend u s krouzkem, kterd se nevyvinula z diftongu wuo, transkribujeme na u s ¢arkou
(vnami editovanych textech se toto pravidlo vztahuje na imperativ sloves 3. tfidy typu
kupovati, napt. obétujme m. obétiugme; navstéviyj m. Naw([tewug).

Také wupravujeme j ve funkci dlouhého i na 7 (napt. ponizil m. ponjzil; spaseni
m. /pafenj). Déle transkribujeme grafém g v platnosti konsonantu j a grafém y po vokalu
enaj (napt. miij m. miig; dej m. dey). Pravidlo vokalu e je ndmi vypozorované v souvislosti
s touto edici, avSak Josef Vintr se zmifiuje o jakékoliv samohlasce pied .*® Tato pravidelnost
svédci o progresivnim vyvoji, nebot’ jeSté v Blahoslavoveé gramatice se piSe, Ze distribuce

1.¥ Grafém g upravujeme na;j také ve slové Ejipt (Ejipta

gay ve funkci j nema pravide
m. Egypta), jelikoz se jednalo o zdomacnélé slovo, u kterého predpokladame,
e se vyslovovalo se souhlaskou j podle stfedovéké latinské vyslovnosti.*® Také je ovSem
mozné, 7e vyslovnost i1 zapis tohoto toponyma mélo podobu Egypt, jelikoz tvrdé
y signalizovalo, Ze pfedchazejici litera g ma platnost hlasky g.* Analogicky podle nasi zmény
ve slové Ejipt transkribujeme adjektivum Getsemanské na Jetsemanské a substantivum angel
na anjel, protoze za g nasleduje vokal ptfedni fady a pred vokaly piedni fady se konsonant
Jj psaval literou g.” Vzldste upravujeme na vzlasté, ale ponechdvame i v adjektivu spiaty,
které vzniklo z verba spieti — svazat.”"

Slova ciziho piivodu transkribujeme podle originalu, jelikoz jejich grafickd podoba
podava udaj o stupni jejich zdomacnéni (Kayfas, Messias, mirrha). Ve slovech alleluja a Jezu
ponechavame grafém j, nebot’ ma funkci souhlasky j.”* Po sykavkach upravujeme psani i/y
podle pravidel jazyka, ze kterého dané slovo pochazi (dominici m. Dominycy; Siona
m. Syona; Cisar m. Cysar). Dale ménime i/y ve vzitych latinskych jménech Marya na Maria,
Krystus na Kristus, dale v toponymu Yndye na Indie a ve jmén¢ Egypt na Ejipt, v némz tak
¢inime z divodu nasi upravy litery g na j. NedodrZzujeme poZadavek Jana Linky
na sjednocenost biblickych jmen v ramci edice,” protoZze rozkolisanost propria Betlehem
a Bethlém je v souladu s rytmickym schématem bésné€ (tj. nami editovaného pisnového textu).

Majuskule ponechavame u slov vyjadiujicich nabozenskou uctu (Bozi, Anjeli,

Detatko, Dité, Pacholatko, Pachole, Nevinnatko, Panenka, Maticka, Matka, Pan, Syn, Otec,

86 VINTR, Josef. Zasady transkripce ¢eskych textd z barokni doby, s. 342.

87 BLAHOSLAV, Jan. Gramatika ceska Jana Blahoslava, s. 50.

88 GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky. Dil 1. A—J.

89 PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis, s. 91.

90 Tamtéz, s. 89.

91 SIMEK, Franti$ek. Slovnicek staré cestiny.

92 KOSEK, Pavel. ,,Jeslicky““ F. Bridelia jako objekt interdisciplinarni edice, s. 4.
93 LINKA, Jan. Explikatologie?, s. 158.
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Amen). Déle u zéastupnych, ¢asto symbolickych nebo alegorickych, oznaceni ndbozenskych
bytosti (Svaty, Mildcek, Beranek, Koruna, Vitezitel/Vitezitel, Spasitel, Vykupitel, Stvoritel,
Kvet, Ovotce, Strom, Svetlo, Pravda, Laska, Tésitel, Cisar). Kolisani v psani velkych pismen
ponechavame v piipadech, ve kterych se dana odchylka neprokazala jako tiskova chyba.
Adjektiva vyjadfujici nabozenskou tctu, ktera poc¢inaji minuskuli, ponechdvadme nezménéna.
Analogicky volime v adjektivu blahoslavené minuskuli, byt se v jiné verzi stejného nadpisu
vyskytuje is majuskulnim B. Ve zbylych ptipadech transkribujeme podle novoceskych
pravopisnych pravidel (napt. Maria m. MArya; zlato m. Zlato).

Zkratky rozepisujeme a rekonstruované c¢asti vklddame do hranatych zavorek.
Upravujeme treti® na tietiho; S. na svaté a tiikrat na svaty; all: na alleluja a podle potieby
rytmického schématu pisnového textu ho nasobime; rcem: na rcemez; P. na Panna podle
vyznamu a analogicky podle stejného pojmenovani Marie v jedné ze strof; da: na davnim
podle nazvu pisng, na kterou se odkazuje a jez se jmenuje Jestit' psano davnim rokem.”* Dale
upravujeme P. K. na Pan Kristus analogicky podle vzoru v ostatnich strofach a s ptihlédnutim
k rytmickému schématu textu a ze stejnych divodi jedenkrat dopliujeme do tieti sloky pisné
O svaté a blahoslavené Trojici adjektivum svaty.

Hranice slov upravujeme tehdy, je-li zajmeno neoddé€leno od piedlozky (ode mé
m. odemné; se vsi m. few[[y; beze vsi m. bezew[[y; nade vsecky m. nadew|fecky). Dale
upravujeme y hned na ihned, nebot’ ihned vzniklo piesmykem ze staroceského inhed, a nikoli
z celki i a hned” a také zmrtwych na z mrtvych. Hranice slov viak uchovavame, pokud jsou
oba komponenty motivované svoji ptivodni samostatnosti (¢roj svaty).

Interpunkci neupravujeme podle soucasnych syntaktickych pravidel, ale ponechavame
jeji rytmicko-eufonicky princip, jenz byl v Holanové dob¢€ obvykly a pro texty 16. a 17. stoleti
charakteristicky. Nasledujeme tim nejen Koskovy transkripéni zdsady pro psani interpunkce,
ale také doporuceni Dusana Slosara, ktery dava piednost zachovani pauzového &lenéni textu
pied zavedenim syntaktického.”

V disledku  této editorské volby ponechavame neoddélené interjekce
(napt. Ach Syndacku; O Jezisi), vokativy (napf. vitej Bozi Syndacku), apozice (napt. Hospodin
Pan Bith zastupit) a dokonce 1 kratké vedlejsi véty (napt. navstév nas neb jsi bohaty), jelikoz

97

pii hlasité reprodukci textu byly tyto véty cteny bez pauzy.”” Kolisani ponechavame.

94 Napi. STEYER, Matgj Vaclav. Kanciondl ¢esky. Informace o dal$ich vyskytech pisné jsou dostupné online
na <http://www.clavmon.cz>.

95 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik, s. 234.

96 SLOSAR, Dusan. Poznamky ke dvéma ediénim otazkam, s. 65.

97 SLOSAR, Dusan. Poznamky k vyvoji Geské interpunkce v 16. stoleti, s. 128.
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V originalnich textech se pouze dvakrat vyskytuje ¢arka v grafické podobé soucasné carky,
tzv. commy, a v obou piipadech slouZi k oddéleni dvou koordina¢nich vétnych Clenil (places,
kvilis;*® pokoj, lasku®). Carky doplitujeme i mezi ostatni vétné &leny v koordinaénim vztahu
(napt. zlato, kadidlo, mirrhu m. Zlato Kadidlo Mirrhu). V ostatnich piipadech je carka
v kancionalu znacena lomitkem, tzv. virguli. Upravujeme ji na commu, a pokud je umisténa
na konci verSe, rusime ji. Vyjimku tvoii virgule ptred dopévy, které zacCinaji majuskuli.
V takovych ptipadech virguli prepisujeme na tecku. Odklanime se tim od zésad Pavla Koska,
ktery ¢arky na konci verSu ponechava a v ptipadé jejich absence je na konce verSi casto
i dopliuje; povazujeme totiz ¢arky na konci verSi ve vztahu k origindlu za nadbytecné,
jelikoz rusime pivodni formu textu psanou in continuo a v edici zavadime psani kazdého
verSe na novy fadek. V takto upraveném textu je konec verSe zietelné viditelny a pti hlasitém
¢teni se za nim déla pauza. Zatimco v originalnim textu jsou tedy hranice ver$l signalizovany
virgulemi, v nasi edici jsou vyjadieny koncem tadku.

Déle graficky zvyrazitujeme dopévy, a to odsazenim. Rusime teCky za nadpisy tam,
kde nemayji zddnou funkci, a naopak v podnadpise Jako: Otce nas jenz v nebi bydlis. Pridajice
koloraturu  teCku dopisujeme. Odstrailujeme znaménka pro refrén (./), protoze je
povazujeme za funkcéné vagni. Odkazuji pouze na opakovani melodie, nikoli na opakovani
textu, a na jiném mist€ znaci zacatek dopcvu.

Psani i/y ve slovech ciziho pivodu jsme jiz popsali vySe, v ostatnich slovech
upravujeme podle souc¢asné normy. Nejcastéji piepisujeme y/y na i/i po souhlasce s (vsickni
m. wffyckni), s (mésic m. méfyc), z (mezi m. mezy), ¢ (praci m. pracy) a také po konsonantu /
ve vokativu a instrumentdlu kolisajicich podob Krdly nad Kraly — Krali nad Krali;
Vitezitely — Viteziteli a v osloveni Spasitely. Tvrda deklinace byla v dobovych mluvnicich
evaluativné reflektovana, v tzv. Zackovi je uvedeno: ,,...vSude by se mélo psat i v Nominativo

a Vocativo, ale néktefi u¢i tocené y.«'®

98 CRM, s. 114: Vitej Dét'atko jediné, 4. sloka.
99 CRM, s. 152: Nejslavnéjsi Kral nebesky, 4. sloka, 2. fadek.
100STEYER, Matgj Vaclav: Zacek, s. 31.
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4.5.2 Hlaskoslovi

Ponechavame diftongizaci y > ¢j (napi. ozejvaji; vejchodni) jako charakteristicky rys

101 3 zachovavame kolisani

svédcici o priniku soudobé mluvené ceStiny do psanych textl
s variantami puvodnimi (mily — milej). Ze stejnych divodi neupravujeme ani ob¢asné uzeni
¢ > i v afixech (napt. mily Pachole; Saty zlaty, teply vétri). Uchovavame v barokni dobé¢ jiz
archaisticky tvar adverbia prec¢. Ponechavame vokal e v substantivu koleratura, jez mélo
stejny vyznam jako slovo koloratura, které je i v soucasné dobé pojmem pro zdobeni hlasem.
O koleraturnim zp&vu ptackt se zmituje naptiklad i Felix Kadlinsky ve Zdoroslavicku.'”
Opravujeme vSak akuzativ Korynu na korunu, nebot’ vokal y klasifikujeme jako tiskatskou
chybu.

Samohlaskovou kvantitu ponechdvame ptvodni tehdy, pokud se nam ji podafilo
dolozit 1) dikladn¢ odivodnénou v edicich baroknich kancionald, 2) v ranénovovékych
slovnicich a gramatikach, 3) v sekundarni literatufe zabyvajici se jazykem 17. stoleti a jeho
historickym vyvojem, vcetné vyvoje natfecnich jevi. Prokazané tiskatské chyby opravujeme.
Castym dobovym jevem byla nedostateénd samohlaskova kvantita v majuskulich, jelikoz
tiskaf nemé&l majuskulni litery s diakritikou.'”® Upravujeme proto majuskulni interjekci
Ona O (O Jezisi m. O Gezjffy). Rozkolisanou kvantitu ponechavame, jelikoz dosud neni
znamo, které samohlaskové délky souvisi s grafikou a které¢ s fonologii barokniho ¢eského
jazyka.'” Nemizeme se navic fidit ani podle rymové shody, protoze vyzkum kancionall
barokni doby jiz prokézal, ze samohlaskova kvantita neni na rymech zavisla.'” Pokud se nam
nepodafilo nalézt doklad dané¢ho slova v jinych primarnich ¢i sekundarnich publikacich,
transkribujeme samohlaskovou kvantitu podle pravidel soucasného ceského jazyka. Piestoze
samohlaskova délka byvala zaleZitosti pievazné tiskare,'” prfedpokladame, Ze samohlaskova
kvantita v kancionalu Holana Rovenského podléhala jeho ¢astecné kontrole, jelikoz Holan byl
pii tisku pritomen a provadél nékteré dodatecné upravy.

Originalni délku ponechavame v nare¢nich podobach afixt, tedy s kniZaty (jako

s kuraty v severni poloviné vychodomoravskych dialektt);'”” v akuzativu mékké zajmenné

101Tamtéz, s. 43.

102 NEJEDLY, Petr a kol. Lexikdlni databdze humanistické a barokni éestiny.

103 KOSEK, Pavel. Transkripcni pravidla edice F. Bridela ,,Jeslicky. Staré nové pisnicky .

104 VINTR, Josef. Pravidla oznacovani kvantity vokala v barokni ¢estin€ podle ,,Brusu* Jitiho Konstance
z 1. 1667, s. 44.

105 KOSEK, Pavel. Transkripcni pravidla edice F. Bridela ,,Jeslicky. Staré nové pisnicky .

106 SLOSAR, Dusan. Samohlaskové kvantita v dobé Adama Michny z Otradovic, s. 345.

107 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 4, s. 288.
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deklinace pronomina nasi (hlaskovd zména nasu > nasi, jez probéhla ve 14. stoleti
v severoCeskych a stfedoceskych narecich); ve slovech pivodné dvojslabi¢nych s intonaci
razenou (mile);'™ v ptavodnich koncovkach nominativu a instrumentalu plurdlu nékdejsich
jo-kment, které prevzaly i-kmenovou koncovku'® (krdli; retezy; mordyri) a v muzské
i-kmenové deklinaci substantiva vét ;' v sufixu deminutivniho feminina (jeslickdch); dale
u péri (podle péra v Brideliovych Jeslickach);'"" dvéri;''* adjektivniho jmenného tvaru vsickni
(nominativ pluralu maskulina Zivotného);'* singularniho imperativu otevii (dlouZeni vzniklé
mozna analogii k typim pit a kryt''*); ve verbu sniZuji (doklad v Kanciondlu Jana
Rozenpluta'); adverbiu prilis (doklad v Pamétech Jednoty bratrské'®); adjektivu spanilé
(analogicky k milé, slicné); vnominativu a akuzativu plurdlu substantiva bolesti
(na zdmérnost v uziti dlouhého vokalu 7 usuzujeme z grafického vyjadreni 7 literou j a z toho
vyplivajici nesynchronizace substantiva bolesti s rymujicim se slovem Zalosti).

AvSak substantivum dvordné transkribujeme jako dvorané, jelikoz jsme nalezli doklad

117

dlouhé kvantity pouze v deminutivnim tvaru dvordnkové'. Emendujeme plurdl nominativu

oCl na oci a podle pravidel soucasné CeStiny opravujeme také viadarstvi na viadarstvi,

¥ nebot’ by lépe vyhovoval

byt se domnivame, Ze plvodni tvar mél vypadat viddarstvi,
teCkovanému rytmu melodické linky a rymujicimu se slovu cisarstvi. Ve verSich ,,duse
vitd/ k t€lu lita* ponechdvame verbum /itd s i, ale navrhujeme moznou interpretaci slova /itd
jako adjektivum /itd, byt by takovato podoba byla neobvykld. Tuto moznost zminujeme,
jelikoZ motiv duSe a téla k sob¢ pattici se v pisnich vyskytuje a tendenci textu je prodluzovat
vokaly v adjektivnich tvarech (napft. spanily); navic by mohlo jit o ptipad, kdy vyraz lita mé
dlouhou kvantitu analogicky k rymujicimu se vitd.

Originalni kratkost pak uchovavame u zakladi tfislabi¢nych sloves odvozenych

slabi¢nou ptedponou, tedy u zabiti (bezpiiznakové staroCeské sloveso,'” konjugacni vzor

piti'®®) a analogicky k tomuto pravidlu také ve slovesnych tvarech vylevaji a zakryvaji,

108 LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Dusan, BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice cestiny, s. 79.

109 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 4, s. 152.

110 Soucasnému ¢loveéku muze tvar véti implikovat zivotnost, tudiz je zajimavé porovnat tvary se stejnou
implikaci, napf. tvar vétérkové v Jungmannové Cesko-némeckém slovniku a vétiikové v Bibli kralické.

111 KOSEK, Pavel. Transkripcni pravidla edice F. Bridela ,,Jeslicky. Staré nové pisnicky .

112 Tamtéz. Dale také: GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky. Dil 1. A—J.

113 HADEK, Karel. Ke kvantité samohlasek v esting 17. stoleti, s. 48.

114 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 4, s. 462.

115 NEJEDLY, Petr a kol. Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny.

116 Tamtéz.

117 JUNGMANN, Josef. Slovnik cesko-nemecky. Dil 1., A-J, s. 525.

118 KOSEK, Pavel. Transkrip¢ni poznamka, s. 313.

119 BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik.

120 LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice cestiny, s. 221.
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v substantivu polibeni a adjektivu nejlibeznéejsi; v obvyklém nare¢nim slovesném tvaru

1

neni;'?' v kmenech dvouslabi¢nych feminin'** (laska) analogicky podle starého kraceni

ve vychododeskych nafecich ve slovech typu skala'?’; v genitivu plurdlu Zidu (moravska
nafe¢ni obména piivodni u-kmenové koncovky ¢ > uo > 1i'**); ve tvarech kracené piipony -ik
nominativu plurdlu Zivotnych maskulin v severogeskych natecich'® (ucednici; milovnici,
sluzebnici) a v koncovce -e (anjele; nebestane); u instrumentalu singularu Zenského ja-kmenu
(7isi; stolici; Mariji) ai-kmenu'*® (Zalosti; falsi; pomoci; moudrosti); u genitivu pluralu
feminin jako charakteristicky nafe¢ni rys severni poloviny Cech' (véci; oci);
ocic¢ky); ve tvarech zakon&enych na -ici (trvajici);'*® v prefixu slova zapdsici, pficemz
ponechavame dlouhou kvantitu u vokalu ¢ (doklad: Dicteria seu proverbia Bohemica a Akta
Jednoty bratrské).'”

Originalni kratkost zachovavame dale v participiich n-ovych,”*’ tedy u poniZen;
ve slové  polickovany;' v d&ovém substantivu utikani (podle staroCeského pravidla
rytmického zdkona, podle néhoz nemohla mit viceslabi¢na substantiva vice nez dvé délky'*);
v ¢islovee stotisickrat (analogicky podle Bozanova tisic'’); v nominativu kviti (analogicky
napt. podle tvaru krovi ve sbirce kazani Operae ecclesiasticae, Robota cirkevni®); dale
u nevymluvny, litostivy/litostny a zadost. Ponechdvame také instrumental se vs$i a genitiv beze
vs§i, ale s komentafem, Ze tyto podoby spise nez nafeCnimu vlivu podléhaji tiskarskému zvyku.

OvSem adjektivum letavy/letavé transkribujeme jako [létavy/létavé a péknéjsi jako

> Kolisani koncovkové kvantity v tvrdém typu adjektiv bylo obvyklé,"*

péknéjsi?
ale v origindlu nami editovanych textli se objevuje adjektivum svazy pouze 1x, kdezto

svaty 75x. Klasifikujeme nendlezitou kratkost vokdlu y jako tiskafskou neduaslednost

121 HADEK, Karel: Ke kvantité samohlasek v ¢esting 17. stoleti, s. 50.

122 SLOSAR, Dusan: Piispévek k poznani ¢eské kvantity v 16. stoleti, s. 9.

123 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 5., s. 222.

124 Tamtéz, dil 4., s. 186.

125 Tamtéz, dil 5., s. 36.

126 Také u Michny. SLOSAR, Dusan. Samohlaskova kvantita v dobé Adama Michny z Otradovic, s. 340.
127 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 4, s. 220.

128 HADEK, Karel. Ke kvantité samohlasek v &esting 17. stoleti, s. 50.

129 NEJEDLY, Petr a kol. Lexikdlni databdze humanistické a barokni éestiny.

130 JANECKOVA, Marie. K jazyku ceského baroka. s. 148.

131 JUNGMANN, Josef. Slovnik ¢esko-némecky. Dil 3., P-R, s. 265.

132 LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice cestiny, s. 80.
133 KOSEK, Pavel. Transkripcni pozndmka, s. 313.
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135 MICHNA, Adam z Otradovic. Basnické dilo, texty pisni 1674—1661, s. 681.
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a sjednocujeme adjektivum svaty na svaty.

Slabiku fe ptepisujeme na fe, tedy vzldasté m. wzldffte (vznik z podoby wzldfjce,
nebot’ v prubéhu 13.-16. stoleti prob¢hla disimilace §¢ > st a ve 14. st. ztrata jotace é > e).
Vokal é v adverbiu tézces a tézce opravujeme jako tiskovou chybu na féZces a téZce. Slovesny
tvar prorazy/s transkribujeme na prorazis. Zachovavame severovychodoceské nafecni e misto
é po bilabialach"’ (trpeno) a po dentalach'*® (Fetezy; Vitezitely). Déale ponechavame podle
origindlu piedpony s/z (prospévuji; prozpévujmez;, skormoucen; zprosta) ijejich kolisani
(spévackové — zpévackové; spivejmez — zpivejme) a také hiatové j (Mariji). Uchovavame
zvlastni zastaralé souhlaskové skupiny d/ (ucedinici), dc (predce) a grafickou podobu dlouhé
souhlasky tc (Ovotce).

Domnivame se, ze v podob¢ substantiva Nevinndatko se u Holana zpivaly/vyslovovaly
obé zdvojené souhlasky, tedy n i 7, jelikoz v severovychodoceské oblasti byla takovato
vyslovnost ziejmé& obvykla."’ Predlozky nevokalizujeme, a to ani v pfipadech, kdy stoji
pied slovem zacinajicim na stejnou souhlasku, tedy na k (k Krali), s (s smrti), v (v vétru).
Jednak byla nevokalizace prepozic charakteristickym rysem tiski barokni doby,'* jednak

by s vokalizovanymi ptedlozkami nevychazel pocet slabik ve versich.

4.5.3 Tvaroslovi

Druhy a ¢tvrty padd z4jmena jd transkribujeme podle pravidel sou€asného pravopisu
(napt. pro mé m. pro mné). Ponechavame progresivni variantu pod’ (k psanému pojd), nebot’
jeji tvar svéd¢i o priniku mluvené dobové CesStiny do textl kanciondlovych pisni. Doklad
genitivu pluralu substantiva Safy jsme nikde nenalezli, ale tvar uchovavame a klasifikujeme
ho jako basnicky neologismus.'' Ponechavame také dobové rozsifené podoby vsickni,
vSecken, vsecko, které v severoCeské oblasti (Holanové rodisti) pretrvaly dodnes, avSak pouze
jako tvary nafe¢ni.'*

Déle zachovavame vokativni plurdl kralicky (o-kmen, typ bratr), akuzativni plural
ocicky (a-kmen, typ Zena), nominativni plural substantiva vét/i (i-kmen, typ host), slovesny

tvar tfeti osoby singularu nezZe (od verba zzZéci) a podobu substantiva viast. Uchovavame

137 BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie, s. 231.

138 KOSEK, Pavel. Transkripcni poznamka, s. 316.

139 KOMAREK, Miroslav. Ndstin fonologického vyvoje ceského jazyka, s. 66, 81.
140 JANECKOVA, Marie. K jazyku ceského baroka, s. 94.

141 Vice na s. 12 této bakalaiské prace.

142 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas. Dil 4., s. 390.
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obvyklé jazykové formy, jakymi jsou houfové (u-kmenové zakonéeni'®), Duse svaty
(o-kmen), v darich (muzsky o-kmen ¢i jo-kmen), plurdlni genitiv vékiiv (muzsky u-kmen,
typ syn, z puvodniho vékov), potésuje (od verba potésovati), stoupil (od verba stoupiti),
navstévte (od verba navstéviti) a adjektivum korunové.

Ponechavame kolisani imperativii vezmi — vem (prunik ptivodni podoby imperativu
sloves 3. a 5. tfidy ke slovesu 1. tfidy), rcemeZ — réemez'** a inicéalniho j- v prézentnich
tvarech verba byt (jsou — sou; jsi — si). Pfitomnost inicalniho j- negativné hodnotily nékteré
dobové mluvnice, které jeho zapis povaZovaly za zbyte¢ny, nebot’ se nevyslovovalo.'®
Kolisani zachovavame také u 7y jsi — Tys (vyhovuje takto i poctu slabik ve verSich) a
nerozepisujeme ani ostatni zkracené tvary slovesa byt ve 2. osob¢& singuldru, vyjadiené
koncovym konsonantem s (musils, na zemis, nohamis, tams, jenzs, tezces, jizs, tys, kdyzs,
vSaks, vstalas, slzys, tos, pritisklas). Ponechavame ptvodni zdlraznovaci ¢astici ¢ (dékujet,

nedamt, jestit, tezkot) a z (prozpévijmez, spivejmez, dejz, ochranujz, poprosmez, pochvalmez).

4.5.4 Syntax

Syntaktické uspotfadani textu disledné zachovavame podle originalu. Transkribujeme
pouze i/y ve shod¢ ptisudku s podmétem, a to ve verSi wetij teply wali na vetri teply valy
a ve verSi mrazy preftali na mrazy prestaly. Ponechavame také podobu spojek nebo a neb;

vSechny maji v editovanych kancionédlovych pisnich vyznam kauzativni, nikoli disjunktivni.

4.5.5 Na zavér transkripc¢nich pravidel

V edici jsme ponechali vSechny dolozené jazykové formy odlisné od soucasné Cestiny,
které byly obvyklé v ¢eském jazyce 17. stoleti. Zachovali jsme také prvky v baroknim jazyce
jiz archaické (napft. ucedinici; predce), pravdépodobné novotvary (genitiv pluralu saty), tvary

progresivni (napft. pod, ozejvaji) a natecni (napft. retezy; nyni).

143 LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice Cestiny, s. 142.
144 BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik.
145 BLAHOSLAV, Jan. Gramatika ceska Jana Blahoslava, s. 44.

STEYER, Maté&j Vaclav. Zacek, s. 75.
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4.6 Transkrip¢ni pravidla notové ¢asti

Notovy zéapis jsme transkribovali v duchu editorské tradice, kterd ptihlizi k intenci
zné&jici podoby dila, nikoli tedy k intenci jeho zapisu.'* V disledku této metody jsme notovy
text upravili do moderni podoby. Snazili jsme se ale vyhnout dneSnim prostfedkiim
pro kancionadlové pisn¢ 17. stoleti nemyslitelnym, nezavadime tedy kupiikladu znaceni
dynamiky ¢i agogiky. Uvédomujeme si dileZitost, kterou mé piitomnost originalniho
notového zéapisu v kritické edici, a piikladame faksimile prament do ptiloh.

Notace je vytiSténa jiz modernim notopisem, ktery se pomalu ustaloval od zacatku
17. stoleti."*” Vyjimku tvofi pisefi s incipitem ,,Nejslavn&j$i Kral nebesky*, ktera je zapsana
doznivajici bilou menzuralni notaci; transkribujeme ji do zapisu moderniho. Pisen obsahuje tii
(v té dobé jiz graficky archaické) znacky pro ligaturu, které transkribujeme jako dvé pllové
noty spojené legatovym oblouckem.'*® Taktové ¢ary jsou pouzivany velice ziidka, piedtakti
v8ak Holan vyznacuje vzdy. V edici zavadime taktové cary podle modernich pravidel.
Do soucasné podoby upravujeme také znaceni pro mezery, koruny a repetice.

Vsechny pisné jsou notovany v C-kli¢ich. Notaci transkribujeme do modernich
G-klict s vyjimkou F-klice pro basovy part, ktery se pouziva dosud. Pro tenorovy part
pouzivame G-kli¢ s malou osmickou dole, tedy tzv. Ricordi chiavetta.'® Podle typu C-klica
do edice zapisujeme, zda se jedna part o sopranovy (dobové diskantovy), altovy ¢i tenorovy.

Pfedznamenani nevyhovuje vzdy toniné a tendenci dobového zaznamu je pouhé
naznaceni, zda se jedna o tonalitu durovou (incipit ,,O Jezisi D&tatko spanilé; ,,Vitej Dét’atko
jediné*), mollovou (incipit ,,Vitej, vitej] Bozi Synacku®; ,,Maria Matko pfemild*) ¢i modalni
(incipit ,,Nejslavnéjsi Kral nebesky*‘). Pfredznamenéni upravujeme podle soucasnych pravidel,
ale u toniny modalni ho ponechavame.

Posuvky se v originale vyskytuji pouze v podob¢ kiizka a bécek, které plni také funkci
odrazek. Vyskyt posuvek je problematicky, nebot nc¢kde schazeji, jinde jsou navic
a v nekterych piipadech visi voln€ v prostoru, takze lze Spatné€ rozpoznat, zda patii k urcité
noté, ¢i do generalbasového znaceni. Dale je nezietelny jejich dosah platnosti, jelikoz nékdy
se vztahuji pouze k jediné noté a jindy plati pro dvé noty umisténé za sebou nebo také

pro vétsi notovy usek. Kiizky a bécka tedy opravujeme podle modernich pravidel a zavadime

146 VELA, Maria Caraci (ed.). Kritika hudebniho textu: metody a problémy hudebni filologie, s. 62.
147 LOUDOVA, Ivana. Moderni notace a jeji interpretace, s. 10.

148 MALY, FrantiSek. Vydavatelska zprava a poznamky k interpretaci, s. 5.

149 LOUDOVA, Ivana. Moderni notace a jeji interpretace, s. 11.

45



odrazky. Zapis generalbasu, ktery byva v origindle vétSinou pouze naznacen, ponechavame
v pivodni podobé. Analogicky vSak dopliujeme takové generalbasové znacky, které jsou
v originale zaneseny tieba pouze jednou, ale ono misto se v notovém textu opakuje vicekrat.
Také odstranujeme kiizky a bécka, jez se staly nadbytecné néasledkem editorského doplnéni
pfedznamenani. Cislovany bas'® rozhodné nerozepisujeme, ponechdvdame mu moznosti

riznych realizaci."'

Ve vSech editovanych pisnich, v nichZz se generalbas objevuje,
povazujeme jeho part za uréeny primarné pro varhany.'>

V pisnich se obcas jako artikula¢ni prostfedky objevuji legatové obloucky. Vzdy
je ponechavame, ale v nutnych piipadech upravujeme jejich umisténi, jelikoz nékdy jsou
vysdzeny nepiesné. VSechny maji navic stejnou velikost bez ohledu na pocet not, jez spojuji,
takze upravujeme téz jejich délku, aby bylo zietelné, ke kterym notdm se vazi. V ptipadech,
kdy je nutné vyslovit pouze jednu slabiku na vice not a originalni zapis obloucku schazi,
doplitujeme oblou¢ky pierusovanou ¢arou. Cinime tak i v basové notové osnové, kterd ma
generalbasové znaceni, jelikoz tim umoziujeme snadnéj$i Cteni partu v pripadé,
ze by se ho uzivatelé rozhodli interpretovat pévecky. PreruSovanou cCarou vyznacujeme také
vSechny dalsi legatové obloucky, které se v origindle nevyskytuji, ale jejich absence je dnes
zavadgjici. Casto jsme tak pfipisovali obloucky nad tramce, jelikoZ v Holanové dobé plnily
tramce funkci legata, kdezto v soucasnosti se na noty spojené tramcem zpiva i vice slabik.'*

Originalni zapisy tempa prostiednictvim taktovych oznaceni ponechavame
nezménéné, a to 1 tempo vyjadiené tfidobym metrem 3/2. AvSak s poznamkou, Ze jde
pravdépodobné o zastaraly zapis a Holanovi souputnici toto metrum interpretovali jako 3/4.'**
V pisni O utikani Pana Krista s Pannou Mariji do Ejipta doSlo nasledkem zavedeni takta
k posunuti tézké doby. Tento problém jsme vyftesili pomérné velkym zasahem do notace textu
tak, Ze jsme v pfislusnych taktech zménili sudé metrum 2/2 na liché 6/4. Interpret by ovSem
tuto zménu mél vnimat jako editorsky kompromis a nikoli jako plnohodnotnou zménu v 6/4
metrum, pii které by doslo ke vzniku triol a rytmické zméné nalady.

Dynamické znacky se v prameni nevyskytuji, avSak dynamicky kontrast je naznacen
kompozicemi pisni. Kupfikladu v pisni s incipitem ,,Nejslavnéjsi Kral nebesky* se melodicka

linka se slovem nebesky (4.-5. takt) dvakrat tésné za sebou opakuje, a vytvarii tak dvojité

150 CMIRAL, Adolf. Zdkladni pojmy hudebni, s. 88.

151 VELA, Maria Caraci (ed.). Kritika hudebniho textu: metody a problémy hudebni filologie, s. 54.
152 SYCHRA, Method Lumir. K déjindm varhan a varhanni hry v Cechdch, s. 25.

153 ZELINGR, Ivo. Notografie, s. 143.

154 MALY, Frantisek. Vydavatelska zprava a poznamky k interpretaci, s. 5.
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133 ¢i jiny zptsob dynamické zmény. V piipadé takto pojaté

echo, vhodné teba pro soélistu
dynamiky lze potvrdit slova Jaroslava Jiranka, kterd oznacuji hudebni text za uméni
interpretaéni a notovy zapis za pouhy metaznak."®

D¢leni slov na slabiky v textu pod notami podfizujeme zdkoniim pé&vecké vyslovnosti,
nikoli pravidlim ceského pravopisu. Snazime se tedy, aby v zakonceni slabik byl vokal,
piipadné konsonant j, /, m nebo n."’

Notovy text jsme tedy transkribovali se snahou zachovat dobovy charakter znéni pisni,
avSak jejich zapis zpfistupnit souc¢asnym interpretim, ktefi se na cteni starého zapisu not

nespecializuji.

155 SLAVICKY, Tomés. Staro¢esky dychanek, 7. 5. 2013.
156 DANES, Frantisek. Re¢ hudby a fe¢ o hudbé, s. 6.
157 DOLEZALOVA, Tlona. Problematika péveckych dovednosti déti na nizsim stupni osmiletého gymndzia.
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4.7 Soupis emendaci

Predkladdme seznam textovych emendaci, ktery jsme uspofadali ve formé:
zkratka nazvu pisné, Cislo strofy v pisni, ¢islo verSe: emendovana podoba m. piivodni podoba.

Seznam emendaci hudebniho textu koncipujeme v podobé:
zkratka ndzvu pisné, hlas (S/A/T/B), Cislo taktu: emendovana podoba m. puvodni podoba.

Do emendaci zafazujeme pouze takové hudebni a jazykové vyrazy, které jsme

klasifikovali jako tiskové chyby.

Zkratky pisni pouZité v soupisu emendaci:

Nejsla Nejslavnéjsi Kral nebesky
ODuch O Duchu svatém

Osvaté O svaté a blahoslavené Trojici
Oumuce O umuceni Pané

Outika O utikani Pana Krista s Pannou Mariji do Ejipta
Ovstou O vstoupeni Pané

Ovzkii O vzkiiseni Pané

OlJezi O Jezisi D&tatko spanilé
Touz Touz notou

Vitej Vitej, vitej Bozi Synacku
VitejD Vitej Détatko jediné

OJezi, 1, 15: rozmilé m. rozmile;

OlJezi, 2, 2: peknéjsi m. péknég(fy;

OlJezi, 2, 9-10: pastvicky / navitévte m. paftwicky nawfjtéwte;
Olezi, 4, 5: dvofané m. Dwordné;

OJezi, 4, 9-10: zjednejte / k Krali m. zgednegte k Krdli;
OlJezi, 5, 1: slzicky m. slzicky;

OlJezi, A, 14: étvrtova pauza m. nic;

OJezi, A, 20: fis m. f-

OlJezi, A, 32: fis m. f;
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Oumuce, nadpis: Pané m. Paue;

Oumuce, 1, 1-2 : Jetsemanské /v hradbé m. Getfemanfké w hradbe;
Oumuce, 1, 11-12: nedejte / nastal m. nedegte naftal;
Oumuce, 3, 9: pro mé m. pro mné;

Oumuce, 3, 10: ode mé m. odemné;

Oumuce, 4, 3: tezces m. tézces;

Oumuce, 5, 3: téZce m. tézce;

Ovzkii, 1-5, 14-15; Ovstou, 1-4, 14-15: 6 Boze miij / Kriste m. 6 Boze mug Kryfte;
Ovzkii, 1, 12: vstal Stvoritel m. wftalStworitel;

Ovzkii, 2, 7-8: leti / jest m. letj gest;

Ovzkii, 4, 4: korunu m. Korynu;

Ovzkii, 4, 7-8: bohaty / Krali m. bohaty Kraly;

Ovzkii, 5, 3: mrazy prestaly m. mrazy preftali,

Ovzkii, 5, 4: vétri teply valy m. wétrj teply wali;

Ovzkii, 5, 7-8: raji / tobé m. Ragi tobe;

Ovstou, 1, 3: sed’m. sed,

Ovstou, 1, 7-8: nebesti / téz m. NebelJij tez;

Ovstou, 3, 7: vladarstvi m. wladar/ftwy;

Ovstou, 3, 7-8: viadarstvi / své m. wladarftwj swé;

Ovstou, 3, 9-10: saty / neb m. fjaty neb;

Ovstou, 4, 7: vzndsis se m. wznafy/s fe;

Ovstou, 4, 7-8: vzndasis / se vyndsis m. wznafy/s fe wyndfly/s;
Ovstou, 4, 9: prordzis m. prorazy/s;

Ovstou, 4, 13: osvet oci m. ofwét ocj;

ODuch, 1, 1-2: létavy / jasny m. letawy gafny;

ODuch, 1, 4: neopust m. neopn/t;

Osvaté, nadpis: Trojici m. Trogice,

Osvaté, 1, 7-8: cherubini / serafini m. Cherubjni Seraffjni,
Osvaté, 1, 9: oci zklopuji m. ocj zklopugy,

Osvate, 2, 11-12: potentati / Hospodin m. Potentati Hofpodin;
Osvate, 4, 6-7: svaty / dominici m. fwaty Dominycy;

Osvateé, 5, 7: strfu]ny m. [tr ny;

Osvaté, 6, 7-8: nebesy / vse m. Nebesy wJe;
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Osvaté, 7, 11: svaty m. fwaty;

OJezi, 1-5, 1; Oumuge, 1-5, 1; Ovzkii, 1-5, 1; Ovstou, 1-4, 1; Nejsl, 3, 1: O m. O;
Nejsla, 1, 1-2: nebesky / Pan m. Nebefky Pan;

Nejsla, 1, 5-6: sebe / z Siona m. febe z Syona,

Nejsla, 3, 1-2: Jezisi / Messiasi m. Gezj[fy Mes/[yd/]y;

Nejsla, 3, 2-3: Messiasi / nas m. MesfyalJy nas;

Nejsla, 3, 5-6: pravice / at’ m. prawice at’;

Nejsla, 4, 1-2: Krdle /v pravdé m. Kradle w prawde;

Nejsla, 4, 6-7: svornost / casnou m. fwornoft cafnau,

Nejsla, B, 3: teckovana piilova nota f m. pitlova nota f;

Nejsla, T, 11: dvé pulove noty (f, c) spojené legatovym oblouckem m. Spatné zapsana ligatura,
Nejsla, S, 12: dvé piilové noty (b, a) spojené legat. oblouckem m. Spatné zapsana ligatura,
Nejsla, B, 12: dve piilové noty (b, f) spojené legat. oblouckem m. Spatné zapsana ligatura;
Touz, 1, 1-2: vychodu / alleluja m. Wychodu Alleluja;

Touz, 2, 2—4: all[eluja] / [alleluja] / jehoz m. all: gehoZ;

Touz, 2, 4-5: Panna / rcem[ez] m. Panna réem:;

Touz, 3, 2-4: all[eluja] / all[eluja] / vSickni m. all: all: wffyckni;

Touz, 4, 2—4: all[eluja] /all[eluja] / od vécnosti m. all: all: od wécnolfti;

Touz, 4, 5-6: all[eluja] / bud m. all: bud’;

Outikd, 1, 1-2: premila / tézkou m. premila tézkau;

Outikd, 3, 3—4: prodleni / k Jozefovu m. prodlenj k Jozeffowu;

Outika, 4, 1-2: milého / smutné m. milého /mutné,

Outika, B, 8: koruna m. nic;

VitejD, 2, 3: Pacholdtko m. pacholatko;

VitejD, 3-8, 4: rozkosné m. roztokoffné.
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5 Katalog editovanych pisni

Uspotadani katalogu vychazi z pozadavkll uvedenych Janem Malurou, podle nichz
neni nutné v edicich popsat vSechny faze geneze pisni, nebot’ dilezitd je hlavné identifikace
nejstarSich vyskyti a pokus o uréeni jejich autorstvi.'”® Katalog koncipujeme v nasledujici
podobé: 1. Incipit editované pisné a piipadné jeji nazev (pokud je uvedeny), ktery umist'ujeme
do kulatych zavorek, 2. odpovidajici strana v kancionalu CRM, 3. odkaz na zjisténé diivejsi
vyskyty editovaného textu, 4. odkaz na napév (na jeho incipit) a v hranatych zavorkéach udaj
o nejstarSim vyskytu jeho melodie, 5. pocet strof, 6. strofické schéma, 7. hudebni obsazeni.

Pisné v katalogu fadime za sebou podle jejich uspofadani v edici, a tim automaticky

i podle jejich poradi v kanciondlu CRM. Genezi textli a melodii jsme urovali pfedevsim

podle

databaze Hymnorum Thesaurus Bohemicus"’

Bohemiae,'® dale podle sekundarni literatury.''

a Melodiarium Hymnologicum

Incipit Strana Text Napév Pocet Schéma Obsazeni
strof

O Jezisi Détatko 9295 | rkp. Holan? 5 10a 6a 6b 6b | soprano, alto,

spanilé Matyase 6¢ 6¢ 4d 4d 6¢ | tenor,
Devotyho, 6e 6e 8f 8f bass/basso
1676 10g 10g continuo

O Jezisi ve vsi 92-95 | Holan? Bez notace. 5 Jako: O Jezisi | Jako: O Jezisi

Jetsemanské Jako: O Jezisi Détatko Détatko Détatko

(O umuceni Pang) spanilé spanilé spanilé

O Jezisi vstaii 92-95 | Holan? Bez notace. 5 Jako: O Jezisi | Jako: O Jezisi

Vitéziteli Jako: O Jezigi Détatko Détatko Détatko

(O vzkiiseni Pan¢) spanilé spanilé spanilé

O Jezisi 6 Krali 92-95 | Holan? Bez notace. 4 Jako: O Jezisi | Jako: O Jezisi

nad Krali Jako: O Jezisi Détatko Détatko Détatko

(O vstoupeni Pan¢) spanilé spanilé spanilé

Duse svaty nad orla 92-95 | Holan? Bez notace. 2 Jako: O Jezisi | Jako: O Jezisi

létavy Jako: O Jezisi Détatko Détatko Détatko

(O Duchu svatém) spanilé spanilé spanilé

158 MALURA, Jan. Jak dnes vydavat ¢eskou barokni hymnografii?, s. 104.
159 Hymnorum Thesaurus Bohemicus.

160 Melodiarium Hymnologicum Bohemiae.

161 Katalog in: BOZAN, Jan Josef. Slavicek rdjsky.
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K[rista] s P[annou]

Mariji do Ejipta)

kancional, 1517]

Boze svaty, plny 92-95 | Holan? Bez notace. Jako: O Jezisi | Jako: O Jezisi
velebnosti (O s[vaté] Jako: O Jezisi Détatko Détatko Détatko
a blahoslavené Trojici) spanilé spanilé spanilé
Vitej, vitej Bozi 113 | Holan? Nebesky Otce vsech 9a 9a 9b 9b soprano,
Synacku véci tvorce (8¢ 9¢) soprano,
[M. V. Steyer: bass/basso
Kancional Cesky, continuo
1683]
Vitej Détatko jediné 114 |Holan? Spivejmez vsickni 8a 8a 8b &b tenor, tenor,
vesele bass/basso
[,,Kolinsky continuo
kancional®, 1517,
ptedtim ,,Franustv
kancional®, 1505,
na text UtéSeny ndm
den nastal]
Nejslavnéjsi Kral 152 | Holan? Otce nas jenz v Nebi 8a 4a 4a 8b 6b | soprano, alto,
nebesky bydlis [rkp. ,,Racktv 7c7c tenor, bass
sbornik*, 15207?]
Tti kralové 152 | Holan? Bez notace. 8a 4b 4b 8a 6b | Jako:
od vychodu Jako: Nejslavné;si 7c7c Nejslavné;si
Kral nebesky Kral nebesky
Maria Matko pfemila 154 |Holan? Jestit’ psano da[vnim] 8a 8a 8b 8b alto, basso
(O utikani P[ana] [,,Kolinsky continuo

Seznam pramentu uvedenych v katalogu:

DEVOTY, Matyas. Katolicky rukopisny kanciondl. 1676. Okresni muzeum v Chrudimi,

pfir. €. 23 974.

L,FRANUSUV kancional“. Utrakvisticky rukopisny kancional. 1505.
HOLAN Rovensky, Vaclav Karel. Capella regia musicalis. Praha, 1694. Knihopis €. 1 458.

,KOLINSKY kancional“. Utrakvisticky rukopisny kancional. 1517. Regionalni muzeum

Kolin, sign. 80/88.

L,RACKUV sbornik“. Rukopisny notovany sbornik latinskych duchovnich pisni. 1520?
STEYER, Matéj Vaclav. Kanciondl cesky. Praha, 1683. Knihopis &. 15 935.
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6 Zavér

Cilem prace bylo uspofadat kriticky vybor pisni z vanocniho oddilu Holanova
kanciondlu Capella regia musicalis. Prace reagovala na aktudlni pozadavky ve védeckych
kruzich, které doporucuji provadét hybridni edice, a vykazuje proto i nckteré rysy edice
praktické a Ctenaiské.

Vybér pisni byl zalozen na tfech kritériich, z nichz dvé byla pomérné
neproblematicka: ptedmétem prace mély byt pisné dosud kriticky needitované a zaroven
hudebniky malo interpretované. Jako problematické se wukazalo tieti kritérium,
které vyzadovalo Holanovo pravdépodobné autorstvi textli. Piseit s incipitem ,,0 JeziSi
Détéatko spanilé® poukazuje svou hlaskovou podobou, morfologickymi jevy i lexikem na stari
kolem poloviny 17. stoleti a na severoCeskou nafecni oblast. Jeji verze se vSak objevuje jiz
pied Holanem, a to v rukopisném kancionalu z roku 1676, ktery uspotfadal chrudimsky rodak
Matya§ Devoty, tedy clov€k ze stejné narecni oblasti jako V. K. Holan Rovensky. Text
s incipitem ,,Nejslavnéjsi Kral nebesky* vykazuje rysy humanistické, coz je patrné na jeho
metru (8a 4a 4a 8b 6b 7c 7c). Pokud se nejedna o basnickou stylizaci ptizptisobujici se staré
modalni ténin€, pak vylucujeme Holanovo autorstvi i u této pisn€. Zbyvajici pisné
(incipity ,,Vitej Détatko jediné®; ,,Vitej, vitej Bozi Synacku®; ,,Maria Matko pfemila®) jsou
charakteristické jednoduchym spisovnym jazykem prostym bohatych metafor a expresivnich
vyrazi. Specificka je pro né také CtyfverSova strofa s jednoduchych metrem a sdruzenym
rymem. Navrhem této prace je povazovat tyto tii pisn¢ za Holanova kontrafakta, tedy za staré
napévy, na které Holan slozil nové basnické texty. VSechny editované pisné pak spojuje
skutecnost, Zze vykazuji prvky Holanova skladatelstvi, nebot’ i pfejaté melodie jsou jim
doplnény o generalbasové znaceni a dalsi pévecké obsazeni.

Vysledky jazykové analyzy editovaného materidlu ukazaly, Ze pisnové texty jsou
zachyceny pomérmné peclivou tiskafskou sazbou, jeZ svéd¢i o povédomi vysSiho stylu
a ponechavd nékteré archaismy (tvrdé 1 s klickou). Po strdnce hlaskové jsou pisné
konzervativni, jelikoz obsahuji minimum hladskovych zmén, jez probéhly v pribéhu
16. stoleti. Pouze v cyklu pisni zaéinajicich incipitem ,,O Jezi§i Détatko spanilé“ se miizeme
setkat s uZzenim é > 7 (), diftongizaci 7 (y) > ej a naslovného # > ou (au). Protetické v- se ale
vibec nevyskytuje. Vysledky poukazaly také na nékteré morfologické zvlastnosti,

které se vyskytly v tomtéz cyklu pisni jako zmény hlaskové. Texty obsahuji rozdilnou
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deklinaci zajmena jd od deklinace soucasné spisovné ceStiny a od podoby deklinace
vyskytujici se v dobovych mluvnicich. Déle jsou v nich uzivany hovorové progresivni vyrazy
(napft. pod), pravdépodobné neologismy (genitivni plurdl satzy) ¢i kracené tvary 2. osoby
singularu slovesa byt do podoby konsonantu s pfipojeného na konec jinych slovnich druhii.
Z lexikalniho hlediska je pisefi zaéinajici slovy ,,O Jezi§i Détatko spanilé“ charakteristicka
Castym vyskytem deminutiv. Ostatni pisn€¢ se vyznacuji pomérnou lexikalni chudosti,
avSak zajimava je obecnd problematika zapisu a vyslovnosti toponyma Ejipt/Egypt,
jehoZz varianta s konsonantem j, kterou pfi transkripci volime, by v pisnich mohla svédcit
o priniku mluvené fe¢i do psanych textt.

Z transkripce hudebni casti edice vyplynulo, Ze nejproblematictéjSim jevem
v originale je nedtisledné znaceni posuvek a jejich asto chaotické umisténi. Cteni hudebniho
textu znesnadniuje i dobov€ Spatny zapis nékterych znakil; napiiklad v pisni s incipitem
,»Nejslavnéjsi Kral nebesky* je ligatura oznacena tak, Ze ji Ize velmi lehce zaménit za celou
notu a jeji nozicku pak za taktovou €aru nebo tiskarskou Spinu. Vyspélym prvkem na Zanr
Ceské kostelni pisné je ndznak generalbasového znaceni, které k pisnim doplnil varhanik
V. K. Holan Rovensky. Takto znafené basso continuo je dikazem pocatku piechodu
od horizontalniho chapéani hudby ke kompozici vertikalni. Vicehlas jiz tedy neni seskupenim
jednotlivych melodickych linek, ale harmonickou kompozici sloZzenou z akordl. Dale Ize
z editovanych pisni vypozorovat, Zze ve vSech je vedoucim hlasem sopran/tenor,
ktery se podkladd bassem continuem. Vyjimku tvoii piseil s incipitem ,Maria Matko
pfemila®, v niz je part pro hlas napsan v altovém C-kli¢i. Pfedpokladame vsak, Ze i tato pisen
se n¢kdy zpivala v transpozici do vyssi toniny. Ukézalo se, ze editované pisné vynikaji

na svou dobu a zanr neobvyklou skladatelskou zru¢nosti.

Edici jsme koncipovali z hlediska metody lingvisticko-muzikologické. Z pokusu
o takovéto interdisciplinarni pojeti vyplynuly nékteré zavéry tykajici se vzajemného vztahu
jazyka a hudby.

Minimalni pohyb ptivodnich zdkladnich melodickych linek, ktery souvisi také s jejich
malym stafim (z pohledu ¢loveka 17. stoleti), koreluje s pomérné konzervativnim jazykem
reflektujicim stav 16. stoleti. Pisen zacinajici slovy ,Nejslavngjsi Kral nebesky*,
v niz je patrny pozustatek star¢é modalni toniny, souzni s textem vykazujicim rysy

humanistické. Podobné jako folklorni pisné jsou i tyto kostelni pisné provazany naptic

54



stoletimi mnoha spole¢nymi rysy a nové pisné tak vznikly ze zakladi pisni starych.'®
Z hlediska grafického dochazi k priniku hudebniho znaceni do textu pisni. Symbol :/: v textu
odkazuje jednak na hudebni repetici (nikoli vSak repetici textovou) a jednak znaci pocatek
dopévu. Hudebni raz pisni tvoii vyraznym zptisobem druh toniny, ale také jazykovy rytmus
a piizvuk.'® Vyznam textu byva ob&as podporovan stoupajici ¢i klesajici melodickou linkou.
Kupftikladu v pisni s incipitem ,,Nejslavnéj$i Kral nebesky* jsou slova ,,stoupil z vysokého
nebe* ve vedoucim tenorovém hlase podpofena klesajici melodii. Ptikladem intenzivniho
souznéni hudebni kompozice s textem je ptfechod z ,tane¢niho“ 3/4 metra do sudého
metra 2/2 v cyklu pisni zaéinajim incipitem ,,0 Jezi§i Détatko spanilé“. Zatimco rytmus 3/4
byl obecné oznacovan za nebesky a pattici k nabozenskym textim, rytmus 2/2 byl vniman
jako pozemsky. V editované pisni je pasaz s 2/2 metrem podkladana Casto svétskymi motivy
pisné ,,0 Jezisi Détatko spanilé“ pak také expresivné zabarvenymi deminutivy. Tyto postiehy
by vS8ak nem¢ély zastinit skutecnost, ze pisné obsahuji 1 ¢asti pln€ nesynchronizované s textem,
a interpreti tak musi notovy zaznam texttim pisni podfidit.

Za prioritni ukoly dalSiho vyzkumu Holanova kancionédlu povazujeme: 1) Provedeni
jazykové charakteristiky dalSich pisni z kanciondlu Capella regia musicalis a ziskani tak
vétSstho vzorku materidlu pro jazykové zavéry. 2) Literarnéhistoricky prizkum,
ktery by pfinesl piesnéjsi vysledky v urCovani autorstvi editovanych textii. 3) Porovnani
jazyka autorskych pisni napfi¢ tématy v kanciondlu a doplnéni tak aktudlniho brnénského

mezioborového vyzkumu o aspekt jazykovy.

162 BENES, Bohuslav. O zivoté pisné v lidové tradici, s. 41.
163 CMIRAL, Adolf. Zikladni pojmy hudebni, s. 168.
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