Posudek bakalarské prace Veroniky Bohmové
Kriticka edice vybranych vanocnich pisni V. K. Holana Rovenského

Veronika Bohmové se ve své bakalarské praci, vénované vano¢nim pisnim V. K. Holana
Rovenského, disledné snazi o dnes vyzdvihovany, ale pro svou obtiznost malokdy
napliovany interdisciplinarni pfistup: stejnou vahu zde ma kritickd analyza a edice textu
jazykového jako notového, ob& jsou navic doplnény o zfetele literarn¢historické a
paleografické. Chce tak jednak piispét do diskuse o vztahu slova a hudby v baroknim
pisiovém repertoaru, jednak sleduje i zietel prakticky: piredkladand edice nema slouzit jen
k ziskani akademického titulu, ale ma byt i pomickou pro ptipadné interprety. VSechny tyto
mnohostranné cile je tfeba brat v ivahu pti hodnoceni predkladané prace.

Jako vedouci prace musim na prvnim misté ocenit pfistup autorky k zadanému tématu:
po celou dobu pracovala velice aktivné a samostatné. Sama si stanovila kritéria vybéru pisni
(tematické: vanocni pisng, praktické: pisné dosud needitované a malo znamé, a zejména
autorsko-chronologické: pisné pravdépodobné pochazejici od samotného Holana Rovenského,
tj. z konce 17. stol.) tak, aby ji skytala co nejlepsi moznosti i pro jazykovou analyzu. Védoma
si interdisciplindrnosti tématu, konzultovala hudebni stranku edice podrobné s odborniky
v oblasti muzikologie i praktickymi hudebniky, sama si vyhledala Siroké spektrum
muzikologické i bohemistické sekundarni literatury a nezapomnéla ani na relevantni literaturu
z oblasti literarni historie, editologie ¢i dé&jin typografie. Pii edi¢ni praci se snazila na zakladé
odborné literatury i vlastni heuristiky zvolit nejvhodnéjsi vychozi exemplat, dale sama
vyhledavat problematickd mista textu a pfichazet s vlastnimi feSenimi, opfenymi ovSem o
relevantni piiru¢ky, odborné studie, ptiklady novéjsi editorské praxe apod. Necekala, ze
dostane podrobny navod, ktery jen mechanicky aplikuje, ale snaZila se sama promyslet
vSechny moznosti a volit odiivodnéna feSeni; samostatné také navrhla grafickou podobu edice
(umisténi a typ poznamek a vysvétlivek apod.). Zaroven si byla védoma toho, Ze se nemtize
omezit jen na feSeni jednotlivych dil¢ich otazek, ale ze by se méla vyporadat i s dosavadnimi
ediénimi ptistupy (v zasadé se po porovnani riznych moznosti nakonec rozhodla pro pojeti
blizké editorskému piistupu Pavla Koska). Pozici ji pti tom ztéZovala skute¢nost, ze editovala
jen malou ¢ast kancionalu, méla tedy k dispozici pomérné malo srovnavaciho materialu pro
formulovani hypotéz, a dale Ze editovany text je tiStén CeStinou stiedni doby, tedy jazykem,
jeho znalost je v mnoha aspektech dosud nedostatecna a u néjz nepanuje vSeobecna shoda na
feSeni mnoha dil¢ich editorskych problémi jak mezi jednotlivymi badateli, tak Casto i u téhoz
badatele v pribéhu casu.

Prace Veroniky Bohmové se vSak neomezuje pouze na feSeni edic¢nich problémda. |
ptes nerozsahlost materialu se autorka pokusila o charakteristiku grafiky a jazyka editovanych
textll a dochazi k n¢kterym zajimavym hypotézam: napt. pii snaze vysvétlit jediny vyskyt 1
s klickou odkazem na celkove starobyly charakter pisné, tedy na moznou archaizujici stylizaci
i na roviné grafiky. PfestoZe s nékterymi z navrzenych hypotéz nemusim souhlasit (napf.
porad nejsem presvédcena, ze tvar saty Ize vykladat jako genitiv pluralu substantiva, s. 12),
ocenuji autor¢inu odvahu pfi jejich formulaci a snahu nabidnout vice moznych vysvétleni
problematického jevu. Chvalyhodné také je, ze se autorka nespokojuje s ovrchnimi
generalizacemi, ale snazi se brat ve svém rozboru v uvahu co nejvice relevantnich faktorii
(v8imé si napf. nejen cCastosti vyskytu novéjsich hlaskovych podob, ale i toho, kolikrat se
vyskytuje podoba starSi a také toho, ze se novéjSi podoby kumuluji pouze v jedné skupiné
editovanych textl). Ocenéni dale zaslouzi, ze se snazi vénovat pozornost i strance rytmicko-
eufonické a jejimu propojeni se strankou hudebni (s. 13).



Je samoziejmé, Ze znacné samostatny piistup autorky skytal mnoha uskali, at’ uz dana
tim, ze dosud logicky nema pfili§ velkou zkuSenost se star§im jazykem, nebo tim, Ze mnoha
ze zvolenych feseni nejsou jedind mozna. Autorka sama V prubéhu prace také nékteré své
postupy u problematickych jevi korigovala, coz se ve vysledku né¢kdy projevilo jako
nedislednost nebo nejasnost kritérii (napt. u psani piejatych slov, u psani koncovky vokativu
substantiv na -tel). To jsou v8ak podle mého nazoru dil¢i nedostatky, které podstatné nesnizuji
hodnotu prace.

Z kompozi¢niho hlediska povazuji za jistou nevyhodu autor¢ina pracovniho postupu
(danou ale do zna¢né miry technickymi obtizemi Se sazbou not) to, Ze praci psala po
jednotlivych kapitolach, ptficemz (alespon mné) nebylo dlouho jasné, jak pfesné¢ za sebou
budou v praci nasledovat. Dusledkem tohoto postupu je obcas ne zcela zietelna provazanost
mezi kapitolami nebo opakovani tychz véci dvakrat (jednou v Gvodni studii, jednou ve
chvalyhodné podrobné edi¢ni poznamce). | v ramci jednotlivych kapitol se autorka ojedinéle
nevyhnula ponékud nahlym skokiim z jednoho podtématu na druhé (napf. na s. 9 piechazi
vyklad 0 I/t bez varovani do vykladu o i/y). Po formalni strance je prace bez vétSich
problému, i kdyz nékteré formulace jsou trochu kostrbaté (napt. ,,Nejzajimavéjsi vyuziti
deminutiv se vyskytuje v pisnich...”, s. 12) nebo neni zvoleno to nejvhodnéjsi slovo (napf. S.
10: ,,patrny je zGzeny tvar maly u pluralu nezivotnych maskulin...).

Prace Veroniky Bohmové i ptes dil¢i vyhrady podle mého nazoru bez problému
spliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace. Proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné nebo velmi dobre, podle prubéhu obhajoby.

V Praze 4. zari 2013 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



