Oponentsky posudek bakalaiské prace Veroniky Bohmové Kriticka edice vybranych
vanocnich pisni V. K. Holana Rovenského

Jadrem bakalaiské prace Veroniky Bohmové je transkribovana edice péti pisni z vano¢niho
oddilu kancionalu Capella regis musicalis v¢etné notového doprovodu. Kromé textu tradi¢né
doprovazejicich odbornou praci (zavéru, seznamu prament a literatury a piiloh) je edice
doplnéna Gvodni jazykovou studii, transliteraci pisni, edi¢ni poznamkou a katalogem
editovanych pisni.* Jednim z cilii edice, jiz sama autorka oznaduje jako kritickou s prvky
¢tenatské (z davodu ,,praktického vyuziti laickou vetejnosti®, s. 7), je ,,ptekrocit omezeni
dana hranicemi jednotlivych disciplin® (t.), tedy — mymi slovy — otestovani
interdisciplinarniho pfistupu. V porovnani s ostatnimi stavajicimi ptistupy k dilu Holana
Rovenského (napt. pristupem historickym nebo literarnévédnym) autorka oznacuje svou
metodu ediéni piipravy jako lingvisticko-muzikologickou.

Edi¢ni piiprava starého textu v ramci kvalifika¢ni prace je obecné nesmirné obtizna. Autorka
takové prace stoji pred ukoly najit a vysvétlit jazykové zvlastnosti textu, odlisit je od jevi
grafickych a proveést vedle transliterace — pokud se s ni autorka ,,nespokoji, coz neni ptipad
V. Bohmové — kvalifikovanou transkripci. Identifikace jazykovych zvlastnosti barokniho
textu pfedpoklada praci s mnoha typy riznych ptirucek, jako jsou historické mluvnice;
soudobé jazykové prirucky; historické slovniky, pohtichu obvykle zachycujici (ptfedevsim)
slovni zasobu jiné epochy vyvoje Cestiny; popisy dobového jazyka v monografiich (rtizné
urovné) nebo edi¢nich poznamkach; dialektologické préace aj. Na tomto misté je autorku tfeba
pochvalit za praci s rozsahlym souborem relevantni odborné literatury (doplnit by snad bylo
byvalo mozno 2ie§té edice O. Koupila ¢&i prace C. Zibrta, ale to neni vytka, spis tip pro autorku
do budoucna).

Autor¢in edi¢ni pristup nemohu, také v souvislosti s vyse popsanym hledanim feSeni v
riznych ptiruckach, charakterizovat jinak nez jako hybridni, aniz bych se tak 0 ném chtél
vyjadfit a priori negativné. Autorka se snazi zachovat podoby, pro néz najde odivodnéni (jak
1ze oc¢ekavat, problematické jsou z jevi predevsim grafickych ptedpony s-, z-, vz-, majuskule,
srov. s. 37n., a interpunkce, z jevl predevsim jazykovych pak pisobi nejvétsi edicni obtize
zachyceni vokalické kvantity). V nekterych pfipadech by v§ak bylo potieba peclivejsi
zkoumani, zda se zrovna argumentuje starou, humanistickou, barokni, nebo novou ¢estinou,
nebo dialekty, a nakolik je tato argumentace pro jazyk Holana Rovenského udrzitelna. Musim
tedy polozit otazku, nakolik je pro jazyk jednoho autora pfinosné vzit za bernou minci podoby
doloZené ze severni poloviny vychodomoravskych dialektt (s. 40) a z vychodoceskych nafeci
(napft. s. 42). A co je dilezitéj$i: domnivam se, Ze Ize nalézt odtivudnéni i pro nékteré z jevd,
které autorka emenduje, pifedevsim pro délku a v tvarech dvordné a viadarstvi (s. 41 a 48n.).

| jiné autor¢iny interpretace nalezl z piirucek jsou problematické. (Pfitom vysoce ocenuji, Ze
autorka s takovym mnozstvim zdroju pracovalal) Dvé jednotlivosti:

- psani ovotce — podle citované M. Janeckové se skupina tc vyslovuje jako dlouhé ¢ (srov. pozn. 12 k edici);
myslim, Ze se pfijima nazor, Ze jde o pravopisnou hyperkorektnost;

- vyuzivani a zkracovani slovnikovych definici z ESSC, Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny, a
hlavné Simkova Slovnicku staré cestiny ve vysvétlivkach k edici — napt. v poznamkach k edici pisné /O Jezisi
detatko spanilé] (necisl.) se vyznam slova c¢izek vysvétluje s odvoldnim na ESSC jako ,,drobny zpé€vny ptak*:

! Nutné usporadani prace do nékolika velice riiznych oddilii vede k tomu, e se nékdy n&které nejasné véci
osvétluji az o n&kolik (desitek) stran dale: prospélo by napi. vyjmenovani pisni vybranych k edici hned v Uvodu,
aby se Ctenaf v navazujici jazykové studii neztracel, apod.

2 Jen jednu poznamku: je dobie, Ze autorka Gerpé i z ,,véci® nejaktualngjsich, z handoutii k prednaskam (napf. P.
Koska, M. Skarpové) z poslednich let, aviak tyto handouty je teba citovat titulem, nikoliv jen charakteristikou
»Prezentace na Kruhu pratel ceského jazyka™ ap. a datem.
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chapu — autorkou proklamovany — popularizaéni Gcel edice, ale upozoriiuji, Ze takovato hrubé& nepiesna
reprodukce definice je smérem k autoriim uvedeného slovniku nefér.

Pro transkripci (srov. zejm. s. 31 a 36n. prace) nebyla podle mého nazoru dostate¢né
vymezena hranice mezi grafikou a jazykem. Chapu samoziejm¢, o jak obtizny jde tkol, a
dobie vim, Ze se jednotliva piijatelna feSeni mohou hodné rozchazet — proto nemam v amyslu
kritizovat kazdou zvolenou jednotlivost, chci pouze obecné upozornit na nejednotnost v
zachézeni s jevy, které aspon ja povazuji za typove stejné. Chvalim autorku za transkripcni
feSeni U v sekundarné zdlouzenych zakonéenich imperativu typu nekupuj, za diskusi o
transkripci slova Ejipt (s. 37), za vyuziti postiehu, ze kvantita v baroknich kancionalech neni
zavisla na rymu (s. 40), a mnohé jiné vhodné aplikované dil¢i poznatky. Za nedusledné
naopak povazuji transkripcni zasady slov ciziho ptivodu (s. 37), protoze zasadu aplikovanou
na jednu skupinu slov by $lo stejné dobfe aplikovat na slova z jiné skupiny, kde se vSak pii
transkripci postupuje opacné.’

Daéle k praci uvadim dvé vyhrady obecnéjsi, spisSe terminologické nez vécné:

- Vzhledem k nejasnym a matoucim autor¢inym formulacim na s. 9 nemohu nepolozit
nasledujici dotaz: vysvétlete, co je to grafém a jak budete (naopak) mluvit o (riznych
zachycenich hlasky/hlasek pomoci) s, /; §, //"atd. K nému piipojuji jesté jednu jinou otazku
terminologickou: pro¢ oznacujete slova papouskové a pstrosové jako exotismy (s. 12/13)?

- Rad bych korigoval autoréinu predstavu, jez se objevuje na vice mistech prace: dobové
mluvnice nepopisuji spisovny jazyk davnych dob, jak pise, ale pouze ptedstavu svého autora
o0 kultivovaném jazyce (srov.: ,,vyvoj spisovného jazyka tak, jak jej popisovaly dobové
mluvnice®, s. 29; podobné na s. 11).

Po typografické strance je prace témét bezvadna, po pravopisné uchézejici (spojovaci vyraz
piSeme zato, ne za to, s. 12, titul Ph.D. je tfeba odd¢lit ¢arkami z obou stran, t., ve spojeni
mista a data (u podpisu) neodd€lujeme tyto dvé ¢asti ¢arkou, slovo kur piseme s U, s. 25,
piseme holanovskd, ne Holanovska problematika, s. 27, aj.). Po strance formulaéni je kvalita
prace pouze uspokojiva, srov. jenom (zpracovany material miize) nabyt ambice (s. 7),
(podoba jazyka) je vyloZena v publikaci ... (s. 10), z odbornych otdzek je problematické napf.
dobové chybné nedodriovini mezer mezi hranicemi slov (s. 8);* jako jazykovou zajimavost
uvadim uziti vyrazl z hudebniho slangu k7iZky a bécka (necisl. strana pfedmluvy k edici).

Kvalitu muzikologickych pasazi v praci nejsem schopny posoudit. Ocetiuji dobie zpracovany
a pfehledny zavér prace. V souvislosti s vyhledy, jimiZ tento zavér kon¢i, bych si dovolil
autorce polozit jesté jednu otazku: nechtéla byste v diplomové praci navazat na ptipravovanou
Kalistovu edici daného kancionélu (srov. s. 27)?

PiedloZena prace Veroniky Bshmové splituje pozadavky kladené v UCITK na bakalaiské
prace. Piedstavuje odvazny pokus o interdisciplinarni komentovanou edici, pokus v mnoha
smérech zdaftily, avSak neprosty nedostatki, mnohdy vzhledem k obtiznosti prace
pochopitelnych. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou nebo
dobrou podle pribéhu obhajoby a zptisobu autoréina vypofadani se s vySe uvedenymi — a
ptipadnymi dal$imi — dotazy a pfipominkami.

V Kubsicich/Rachlové 14. srpna 2013 Mgr. FrantiSek Martinek

3 Viz: ,,graficka podoba podava udaj o stupni [...] zdomacnéni®, ptiklady Kayfds, Messids, mirrha; ,,po
sykavkach upravujeme psani i/y podle pravidel jazyka, ze kterého dané slovo pochazi®, Dominycy — dominici,
Syona — Siona, Cysar — Cisar, ,ménime ily ve vzitych latinskych jménech®, Maria, Kristus; vse na s. 37.

* Polemizovat by se dalo s mnoha autor&¢inymi formulacemi, ale vzhledem k tomu, Ze v nich vyrazné pievazuji
potize formula¢ni nad vécnymi, spokojuji se s vyznacenim problematickych mist v tiSténém exemplafi prace.
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