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Abstrakt

Bakalai'ska prace analyzuje ¢innost dvou jugoslavskych deniku, zahiebského Vjesniku
a bélehradské Politiky, na pocatku roku 1990, tedy v dobé ptedchazejici rozpadu SFRJ. Snazi
se nastinit zakladni postoje a ndzory téchto periodik k tfem vybranym udalostem a
problémim, které v lednu roku 1990 dominovaly na jugoslavské politické a spolecenské
scéné. Patifi mezi né start ekonomickych reforem federalniho premiéra Ante Markovice,
projevy chorvatského a srbského nacionalismu na piikladech shromazdéni HDZ a SNO a
krach XIV. sjezdu Svazu komunistli Jugoslavie. Tyto udalosti a jevy jsou zafazeny do $ir§iho

ramce vnitropolitického vyvoje jugoslavské federace.

Klic¢ova slova: tisk, reflexe, Jugoslavie, komunisticka strana, ekonomické reforma

Abstract

Thesis analyzes activity of two daily newspapers of Yugoslavia, namely zagrebian
Vjesnik and belgradian Politika at the beggining of the year 1990 before SFRY desintegrated.
It outlines stance that these periodics adpoted on three selected events and problems
prevailing in January 1990 on yugoslavian political and social scene. Among them are
economical reforms started by federation prime minister Ante Markovi¢, the rise of croatian
and serbian nationalism during assembly of HDZ and SNO parties and dissolution of the
Communist League of Yugoslavia at its 14th Congress. All these events are put into context

of domestic politics development of Yugoslavian Federation.
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Uvod

Problematika rozpadu Jugoslavie je i po téméi jednom ctvrtstoleti, které uplynulo od
pocatku agdnie tohoto jihoslovanského statu, stadle nadmiru aktudlni, diskutovanou a
studovanou otazkou. Pocet tituli ¢i odbornych studii zabyvajicich se timto tématem dosahuji
V soucasné dob¢ jiz poctu nékolika tisicti. Kvantitativni nartist takovychto praci vSak ve
vetsing pripadl neni doprovazen i soubéznym posunem kvalitativnim. Dila zabyvajici se krizi
pséana zna¢né schematicky a tenden¢né. Zaujatost vSak neptedstavuje jedinou stinnou stranku
studia této problematiky. Mnozi autofi schopni piekonat stereotypni pohled na obdobi
poslednich let socialistické Jugoslavie jsou totiz dodnes limitovani nedostupnosti archivnich
¢i primarnich prament, které v drtivé vétSiné zlstavaji stale odborné obci neptistupné.

Absence zasadnich zdroji byla jednim z divodd, ktery vedl k vybéru tématu této
prace. Jejim hlavnim tématem je totiz reflexe jugoslavského tisku na pocatku roku 1990 na
ptikladech denik Politika a Vjesnik. Analyza zpisobu, jakym tato periodika referovala o
dilezitych vnitropolitickych a ekonomickych tématech, totiz umoziuje postihnout zakladni
stanoviska a nazorovou profilaci nejen téchto dvou listd, ale také i ¢asti srbské, respektive
chorvatské spolecnosti. Reflexe témat, ktera ptinasely bélehradska Politika a zahtebsky
Vjesnik v lednu 1990, tak mizou uréitym zpisobem pfispét i k poznani jevi, které urcovaly
stav a nalady v tehdejsi jugoslavské spolecnosti v tomto obdobi. Zpravy, ¢lanky a ptispévky
pfinaSené tehdejSim tiskem také Castecné, ale 1 tak velmi omezené, pomahaji badatelim
preklenout obtiznosti spjaté s nedostatkem pramenné zakladny. S fakty a zavéry pfindSenymi
témito deniky je ovSem nutné nakladat velmi opatrné a kriticky. Ackoliv jsem se tedy v této
praci snazil analyzovat reakce Politiky a Vjesniku na vybrané udalosti v Jugoslavii v prvnim
meésici roku 1990 a postihnout tim jejich zakladni postoje k dané otdzce, Casto mi tehdejsi
rozséahlé zpravodajstvi obsazené v téchto denicich pfinaselo i nepfeberné mnozstvi zédkladnich
informaci o mnoha problémech jugoslavské politické scény.

Na pocatku bylo dilezité provést ramcovou charakteristiku zkoumanych denika
Politika a Vjesnik. Struény popis a zakladni analyza mechanismd, které urCovaly, jakym
zpusobem budou tyto listy referovat o konkrétnich udalostech a tématech, totiz umoziuje

jejich zatazeni do SirSiho rdmce fungovani tehdejSich jugoslavskych sdélovacich prostredki.



V tomto ohledu vSak bylo mé snazeni uspéSné pouze z poloviny. Zatimco totiz ¢innosti
Politiky, jako nejvyznamnéjsiho tiskového prosttedku Milosevicova rezimu, je v srbské
historiografii vénovéna vicemén& dostate¢nd pozornost’, analyza &innosti zéhiebského
Vjesniku v dobé na pielomu 80. a 90. let dosud v chorvatské historiografii stale chybi.
Jedingm zdrojem tak Vv této otdzce ziistava objemna kniha BoZzidara Novaka® popisujici viak
Casto spiSe dobové udalosti nez piimo ¢innost jednotlivych denikli a navic mnohdy velice
nepiesné. Celkoveé je tedy uroven poznani jugoslavskych médii tésné pred vypuknutim
valecného konfliktu velmi nizka. Kniha bosenskohercegovského novinafe a nékdejSiho
Séfredaktora sarajevského deniku Oslobodenje Kemala Kurspahiée3 je vtomto smyslu pouze
velice slabou kompenzaci, jelikoz vychazi predev§im z osobnich vzpominek a nékolika
rozhovort s pamétniky.

V Casti prace vénované analyze piispévka otisténych v Politice a Vjesniku bylo
nejprve nutné vybrat konkrétni udalosti, které budeme v danych periodikach analyzovat.
Rozsah i ucel prace totiz neumozioval sledovat vSechny vyznamnéjSiho udalosti tohoto
obdobi. Obsahnout vétsinu témat, o kterych nami vybrané listy v lednu roku 1990 referovaly,
neni kvili jejich nezmérnosti a predev§im z divodu jejich nutného zatazeni do SirSiho
kontextu jugoslavského vyvoje pfi rozsahu této prace prakticky mozné. Tti zékladni témata,
ktera jsem nakonec pro analyzu zvolil, pfedstavuji nejen to nejdalezitéjsi, co na pocatku roku
1990 odehralo, ale také zaroven symbolizuji i tfi pohledy na dalsi vyvoj jugoslavské federace.
Zatimco prvni téma zachycujici reformy federalniho premiéra Markovice predstavuje urcitou
vizi jednotné a modernizujici se Jugoslavie a zaroven i1 podporu ¢asti tehdejsi spolecnosti,
druh¢ téma zabyvajici se projevy srbského a chorvatského nacionalismu ukazuje pak na druhé
stran¢ velice vaznou hrozbu, které musela tehdy jesté stale jednotnd Jugoslavie Celit. V této
dobé sice jiz podrobnéji sledovand, ale stale je$t€ v mnoha ohledech podcefiovand sila
nacionalistického citéni, se postupem casu ukaZe jako prevazujici a ndsledné i triumfujici
faktor jugoslavské politické scény. V poslednim, tfetim tématu, jsem se snazil analyzovat
zpusob, s jakym se Politika a Vjesnik vyrovnavaly s nahlym, ale definitivnim rozpadem svazu
komunistd Jugoslavie, do té¢ doby nesporného mocenského centra ve staté. Na konci ndmi

sledovaného obdobi, tedy v poslednich lednovych dnech roku 1990, se tak Titova Jugoslavie

! NENADOVIC, Aleksandar: ,,Politika” u nacionalnoj oluji. In: Srpska strana rata. Beograd: BIGZ, 1996; MIMICA,
Aljosa, VUCETIC, Radina: Vreme kada je narod govorio. Odjeci i reagovanja u Politici, 1988-1991. Beograd:
Institut za socioloska istrazivanja — Filozofski fakultet, 2008.

> NOVAK, Bozidar: NOVAK, Bozidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu. Zagreb: Golden marketing — Tehnitka
knjiga 2005.

3 KURSPAHIC, Kemal: Zlo¢in u 19:30. Balkanski mediji u ratu i miru. Sarajevo: Medija centar, 2003.
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nachazi na skute¢né kiizovatce, jelikoz ani jedna z nové se objevujicich alternativ dalSiho
vyvoje neméla nespornou prevahu a budoucnost spolecného statu se tak zdala zcela oteviend a
neptfedvidatelna. Charakteristickym znakem doprovazejicim rozpad Jugoslavie je pravé velmi
slozity proces paralelné se odvijejicich udalosti. Cely tento proces ma tak né¢kolik vyvojovych
rovin, které se v mnoha ohledech piekryvaji a Casto vyznamnym zptisobem — ackoliv to neni
na prvni pohled hned patrné — ovliviiuji ¢i dokonce podminuji.

Mezi zakladni literaturu obecnéjSiho charakteru patfi mimo jiné zasadni prace Dejana
Jovice*, dale pak dosud nepiekonana syntéza jugoslavskych déjin ve 20. stoleti od Joze
Pirjevce5, vysoce hodnocend prace Johna Lampeho6 ¢1 naptiklad objemné dilo chorvatského
historika Iva Goldsteina’. Velice cennym zdrojem vypovidajicim o &innosti srbské politické
$picky jsou pak paméti nékdejsiho blizkého Milodevicova spolupracovnika Borisava Joviée®,
Pocatky vicestranického systému a pocatky ¢innosti HDZ jsou velice podrobné zachyceny
v monumentalni knize chorvatského novinafe Darka Hudelista®. P¥i psani kapitoly o XIV.
sjezdu SKJ jsem pak téméf vyluénd vychazel ze studie Darka Paukoviée'®, ktery se jako
dosud jediny odborn¢ a podrobnéji vénoval této prelomové udalosti modernich jugoslavskych
déjin. Jsem si zaroven védom, ze vybér pouzité literatury je zC€asti selektivni a vybérovy.
Diivodem neni pouze obtiznd dostupnost nékterych titull, ale i skutecnost, Ze rozsdhlejsi

bibliografie by podstatné rozsitila a koncepcn¢ zménila podobu této prace. Snazil jsem se tedy

predevsim neopomenout publikace, které povazuji za skute¢né relevantni.

4 JOVIC, Dejan: Jugoslavija — drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990).
Prometej: Zagreb, 2003.

> PIRIEVEC, JoZe: Jugosldvie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugosldvie. Praha:
Argo, 2000.

® LAMPE, John R.: Jugoslavija kako istorija: bila dvaput jedna zemlja. Beograd: Dan Graf, 2004.

’ GOLDSTEIN, Ivo: Hrvatska 1918-2008. Zagreb: Europapress holding — Novi liber, 2008.

SJOVIC, Borisav: Poslednji dani SFRJ. Beograd: B. Jovi¢, 1996.

° HUDELIST, Darko: Tudman: biografija. Zagreb: Profil, 2004.

9 pau KOVIC, Davor: Posljedni kongres Saveza komunista Jugoslavije. Suvremene TEME 1, ro¢. 1, 2008, s. 21-33.



1. Zakladni nastin vyvoje v letech 1988-1989

Udalosti téchto dvou let maji pro jugoslavské déjiny zcela zdsadni vyznam. Naplno se
V nich totiz projevilo zcela odlisné sméfovani Slovinska a Srbska. Liberaliza¢ni tendence ve
slovinské spoleCnosti postupné pierostly vtomto obdobi ve velice silné a témér
celospolecenské hnuti usilujici o emancipaci slovinského statu. V Srbsku pak paralelné¢ doslo
silnému nardstu nacionalistického citéni, které se Sifilo i mimo hranice SR Srbsko. Stiet
republikovych vedeni téchto dvou republik znamenal zasadni uder pro fungovani spolecného
statu.

Koncem roku 1987 a zadatkem roku 1988 publikoval slovinsky tydenik Mladina,
jejiz naklad se tehdy pohyboval kolem 100000 kust, sérii ¢lankd kritizujicich a
zesmé&Snujicich Jugoslavskou lidovou armadu (Jugoslovenska narodna armija — JNA), kterou
chtéla prezentovat jako , medemokratickou instituci vidy pripravenou k vojenskému

“12 17 25. biezna 1988 tak Vélecna rada JNA konstatovala, ze ,,ve Slovinsku

prevratu.
probiha kontrarevoluce se souhlasem, ¢i dokonce spoluucasti slovinské viady. “I3 Na stranu
JNA se piidalo zahy Srbsko i néktefi chorvatiti funkcionafi jako naptiklad Stipe Suvar a
zadali po vedeni Slovinska, aby tyto utoky ze strany Mladiny razné odsoudilo. Milan Kuc¢an
stojici od kvétna 1986 v ¢ele Svazu komunisti Slovinska, sice nekolikrat kritizoval
mextrémismus® Mladiny, ale to bylo pro vojenské a konzervativni kruhy v ramci SKIJ
nedostacujici. Cela zalezitost nakonec vyvrcholila v kvétnu 1988 zatCenim specialisty na
vojenské otazky Janeze Jansi a tii dalSich osoby, mezi nimiz byl i redaktor Mladiny Franci
Zavrl, z divodu tidajného vyzrazeni vojenského tajemstvi a nelegélnich stykt se zahrani¢nim.
Soud, oznacovany jako ,,Proces se Ctyfkou™ se konal pfed vojenskym soudem v Lublani.
Slovinska vefejnost ho vnimala jako vysoce provokativni, protoze byl veden
v stbochorvatiting, ™ ktera byla velicim jazykem v JNA. Na podporu Jan§i a ostatnich
zatCenych byla svoldna 21. ¢ervna 1988 manifestace v Lublani, které se zii¢astnilo na 30 000
lidi a demonstrace se zadhy zacaly Sifit 1 do dalSich ¢asti Slovinska. Ku€anovo vedeni dalo

vV tomto okamziku v§em témto protestim prakticky volny prichod a dokonce dovolilo, poprvé

Vv d¢jinach komunistické Jugoslavie, aby se v médiich objevily pfedni osobnosti disidentskych

1y vyvoji ve Slovinsku béhem 80. let viz REPE, BoZo: Slovenci v 80. letih, Zgodovinski ¢asopis 54, 2000, roc. 54,
€. 2, s. 233-261. Celkové pak k vyvoji Slovinska v rdmci socialistické Jugosldvie REPE, Bozo: Rdeca Slovenija.
Tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Ljubljana: Sophia, 2003.

12 SILBER, Laura, LITTLE, Allan: Smrt Jugoslavije. Opatija: Otokar KerSovani, 1996, s. 38.

13 Citovano dle CABADA, Ladislav, Politicky systém Slovinska. Praha: SLON, 2005, s. 106.

1 Tamtéz, s. 107.



hnuti a byvali politici z ostatnich republik. Zahy se tak na strankach slovinskych listii objevil
napiiklad vysoky politicky pfedstavitel z dob chorvatského jara Miko Tripalo.™

Tyto dosud nevidané udélosti ve Slovinsku vyvolaly hlavné v Srbsku vinu pobouieni a
byly oznaceny za dukaz slovinského nacionalismu. Slovinské vedeni se jasné piidalo na
stranu slovinské vetejnosti a ohradilo se proti t¢émto obvinénim. Poté, co byli Jansa a ostatni
27. Cervna 1988 odsouzeni K relativné vysokym trestim, prohlasil Milan Kuc¢an pied ¢leny
UV SK Slovinska: ,, Slovinsky ndrod si dodnes uchoval sviij jazyk a svou kulturu, a Zddny stdt,
Vnemz nebude mit zarucena ndrodni prdava, nemiize povazZovat za SVij. “1® Slovinska
vefejnost, ackoliv sama byla sklonna stale vice naslouchat a tezim rostouciho slovinského
naciondlniho citéni, se vSak zdroveil citila byt vystraSend bobtnajicim srbskym
nacionalismem. Cim dél vice se proto zacala také sama slouZit nacionalnimi hesly a postupné
inklinovalo k v&tsi nezavislosti na B&lehradu.'’

Politika srbského stranického vedeni, v jehoZ cele stal od tnora 1986 Slobodan
Milosevi¢, se ubirala piesné opaénym smérem. Béhem své navstévy v obci Kosovo Pole 24.
dubnu 1987 Milosevi¢ pronesl smérem k srbskym demonstrantim, jez byli pacifikovani
policii tvofenou vétSinou kosovskymi Albénci, slavnou vétou: ,,Nikdo vés nesmi bit.”“ Zahy
po ndvratu do Bélehradu, znacné pohnut atmosférou v Kosovu, se zacal prezentovat jako
ochrance srbského naroda nejen v této autonomni oblasti, ale postupné i v celé Jugoslavii.
Poté, co se vzafi 1987 na pielomovém VIIL zasedani UV SK Srbska vypoiadal
S vnitrostranickymi oponenty v ¢ele se svym né€kdej$im pfitelem a spolupracovnikem Ivanem
Stamboli¢em, byl pevné rozhodnut utuzit své pozice i Vv ostatnich ¢astech statu a to pomoci
vyuziti nacionalistickych néalad. Kampan namifena proti vladnoucim elitdm, které se dajné
,»0dcizily narodni vili“, byla nazvédna ,antibyrokraticka revoluce®. Prvni na fad¢ byla
Vojvodina, jejiz vedeni bylo ¢ervnu 1988 obvinéno zautonomismu, protoze darazné
obhajovalo federativni systém zalozeny na ustaveé z roku 1974. Jiz v ¢ervenci 1988 vsak byla
budova UV obsazena nékolika tisici demonstranty, mezi kterymi bylo i nékolik set Srba
z Kosova, ktefi protestovali proti ,,separatistickému* vedeni Vojvodiny. Kone¢ny vysledek
vSak pfinesly az protesty v fijnu 1988, kdy se po tficetihodinovém obkliceni demonstranty

vedeni Vojvodiny rozhodlo Kk rezignaci. Na jejich mista byli dosazeni Milosevi¢ovi oddani

1 K ,slovinskému jaru“ viz naptiklad: SILBER, Laura, LITTLE, Allan, c. d., s. 36-45; JOVIC, Dejan: Jugoslavija —
drZava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990). Prometej: Zagreb, 2003, s. 450-
456.

' Citovano dle PIRIEVEC, JoZe, c. d., s. 452.

7 SESTAK, Miroslav (ed.): D&jiny jihoslovanskych zemi. Praha: NLN 1998, s. 564.
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lide.'® Stejnou taktiku pouzil Miloevi¢ i v Cerné Hofe. Prvni vinu protestii v 1ét¢ a na podzim
1988 cernohorské vedeni ustalo, ale po obnoveni natlakovych akci ve dnech 11. — 12. ledna
1989 rezignovalo. Zahy bylo ustanoveno nové Miloseviovi naklonéné vedeni V Cele
s Momirem Bulatoviéem. Milogevi¢ tak mohl spokojené prohlasit, ze Srbsko a Cerna Hora
jsou napftisté nerozdélitelné jako ,,0¢1 v téze hlavé.«¥

Postup, kterym Milogevié¢ hladce odstranil vedeni Vojvodiny a Cerné Hory, viak
narazil na tvrdy odpor v Kosovu. Odvolani kosovského stranického funkcionafe Azema
Vllasiho v lednu 1989 a jeho nahrazeni MiloSevi¢ovymi lidmi vyvolalo bouflivé demonstrace
kosovskych Albanct, které vyvrcholily okupac¢ni stdvkou 1300 hornikii v Trep¢i v tinoru
1989. Horniky zahy podpofila i §iroka albanska vetejnost, kterd se — opravnéné — bala zruSeni
autonomie Kosova, zarucovanou uUstavou zroku 1974. Zadala proto zachovani tohoto
uspofadani. Stavkujici hornici dokonce vyhrozovali 1 odpalenim trhavin, které byly ulozeny
V podzemi. PromiloSevicovské vedeni v Kosovu proto zdhy pod tlakem protestl rezignovalo,
avsak bez jakékoliv zaruky splnéni albanskych pozadavkl. MiloSevi¢ se rozhodl vypotadat se
rozhodné a nekompromisné se vzniklou situaci: v Kosovu byl okamzité¢ vyhlasen vyjimecny
stav a jiz 23. biezna 1989 donutil obsazeny pristinsky parlament k pfijeti nové Ustavy, ktera
de facto rusila autonomii Kosova; 28. biezna tuto ustavu oficialné schvalil i srbsky parlament.
Milosevi¢ také nechal zatknout Azema Vllasiho, ktery byl obvinén z podnécovani
demonstraci a pfipravy sabotazi. Tyto represivni Milosevicovy kroky vyvolaly vzapéti
tydenni stiety policie s albanskymi demonstranty, které si oficidlné vyzadaly 25 mrtvych a
kolem 200 zranénych.

Dramatické udalosti roku 1989 predstavuji kliCovy meznik ve vyvoji jugoslavskeé
krize. Vnitropolitické déni bylo vtomto obdobi siln€¢ ovlivnéno slovinsko-srbskym
konfliktem, ktery vyraznym zplsobem otiasl zaklady socialistické Jugoslavie. Stret
politickych elit dvou republik svym vyznamem mnohdy vyrazné zastinil udalosti a poc¢inajici
procesy V ostatnich c¢astech SFRJ. Z hlediska dalsiho vyvoje, obzvlasté v souvislosti
S naslednym krvavym konfliktem, byvd dopad sporu mezi Slovinskem a Srbskem Ccasto
marginalizovan ¢i dokonce ptehlizen. Je vSak nutné si uvédomit, ze v kontextu krize a

rozpadu jugosldvské federace je tento rok zcela zasadni. Béhem né&j byly totiz v n€kterych

'® PIRJEVEC, JoZe, c. d., s. 452.

9k »antibyrokratické revoluci viz: STEPANEK, Véclav: Antibyrokratickd revoluce v Srbsku v letech 1988-1989.
In: Studia historica brunensia, Brno: Masarykova univerzita, 2006, ro¢. 2006, C52, s. 189-223; MILOSAVLUEVIC,
Olivera: Antibirokratska revolucija 1987-1989. godine. In: Dijalog povjesnicara/ istoriara. Zagreb 2003, s. 319-
338.
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ohledech jiz nenavratné podkopany pilife, na kterych téméf pulstoleti fungoval nejen
jugoslavsky stat, ale i narody v ném zijici. Pro potfeby této prace je proto nezbytné nastinit
alesponi zdkladni udalosti tohoto obdobi, bez jejichz uvedeni by byl celkovy kontext prvniho
mesice roku 1990 a jeho odraz v tisku jen st€zi pochopitelny. Zamérné pfitom bude hlavni
pozornost této uvodni kapitoly vénovana praveé slovinsko-srbskym tenzim, které jest¢ na
pocatku roku 1990 velice vyrazné rezonovaly nejen v tehdejSich médiich, ale i u velké casti
jugoslavské verejnosti.

Srbska politika v Kosovu se nejtvrdsiho odsouzeni doc¢kala ve Slovinsku. Jiz 27. tinora
1989 se v Cankarové domé v Lublani konalo, a to za t¢asti komunisti i zastupcti 0pozi¢nich
hnuti, zasedani na podporu kosovské autonomie. Udalosti v Kosovu vedly vyraznym
zpusobem i k sjednocovani postoju vuéi centralni moci v Bélehradu mezi slovinskymi
komunisty a zvolna se formujicimi opozi¢nimi skupinami. Jiz mé&sic ptedtim, 17. ledna 1989
se totiz Svaz komunisti Slovinska ziekl svého vedouciho postaveni a odhlasoval legalizaci
nekomunistickych stran. Nic tak nebranilo vzniku novych politickych subjekti — Slovinského
demokratického svazu (SDZ) v ¢ele s Dimitrijem Rupelem a Socialné demokratického svazu
Slovinska (SDZS), jehoZz piedsedou byl od léta 1989 dlouholety emigrant Joze Puénik.
Slovinsti volic¢i také poprvé piimo vybirali svého zastupce do Piedsednictva SFRJ, coz bylo
dosud v kompetenci parlamentu. Stal se jim mlady neznamy ekonom Janez Drnovsek, ktery
ve volbach vdubnu 1989 porazil komunistického kandidata. Zastupci opozi¢nich hnuti
koordinovang€ a vetejné pii demonstraci 8. kvétna vydali tzv. Majskou deklaraci, ve které
zadali mimo jiné i1 suverenitu Slovinska a disledné dodrZovani zakladnich lidskych prav a
svobod.?® V zai 1989 pak slovinsky parlament pfijal dodatky k republikové ustavé, které
posilovaly jurisdikci republikovych organti na ukor centralni moci. Navic naptiklad plné
umoznovaly soukromé vlastnictvi a zaruCovaly zékladni lidské prava a svobody.21 Slovinska
vefejnost vSak soucasné stile Cast&ji a vyrazngji inklinovala k naciondlnim heslim, ktera
zaznivala nejen z ust slovinskych opoziénich piedstavitelt, ale i postupné i v prohlaSenich
nékterych slovinskych komunisti. Nazor, ze Slovinsko by se mélo ubirat v dalsi etapé svého
déjinného vyvoje jiz plné samostatnou a suverénni cestou, se proto setkaval se stile vétsi
odezvou. Naopak vize spolecného jugoslavského statu casto narazela u casti slovinské

spole¢nosti na nesouhlas, odmitani ¢i dokonce vysméch.

% CABADA, Ladislav, c. d., s. 106-109; HLADKY, Ladislav: Slovinsko. Praha:Libri 2010, s. 116-119.
?1 K slovinskym ustavnim dodatkim a celkové Gstavnimu aspektu jugoslavské krize viz HAYDEN, Robert: Skice za
podeljenu kucu: ustavna logika jugoslovenskih sukoba. Beograd: Samizdat B92, 2003.
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Zatimco se tedy Slovinsko vydavalo, za stale vyrazn&j$i nacionalni agitace,
demokratiza¢ni cestou, Srbsko se jiz v této dobé ocitlo pfimo na vrcholu nacionalistického
opojeni, jez bylo vice nez patrné na shromazdéni k pfilezitosti 600. vyro¢i kosovské bitvy,
které se konalo 28. ¢ervna 1989 na Kosové poli a ucastnil se ho vice nez milion Srbu.
Slobodan Milosevi¢, ktery se mezitim v kvétnu 1989 stal prezidentem Srbska, na ném
prohlasil, ze se v blizké budoucnosti nedd vyloucit ani ,,moznost ozbrojenych konflikt{.*
Situace v Kosovu totiz byla od zruseni jeho autonomie v Ginoru 1989 stale velmi napjata a
Milosevi¢ se proto rozhodl razantnéji vystoupit proti svym odplircim i v ostatnich
republikach. Cilem mélo tentokrat byt Slovinsko, pii jehoz pacifikaci mély byt pozité stejné
praktiky jako v ptipadé sesazeni nepohodinych funkcionatt pied rokem ve Vojvoding, Cerné
Hofte a Kosovu. Rozhodl se uspotfadat v Lublani demonstraci 100 000 osob (pfevazné Srbu a
Cernohorcil) s nazvem ,,Mitink pravdy*, ktera méla Slovinctim pfipomenout, Ze jsou soucasti
Jugoslavie. Tato MiloSevi¢ova iniciativa se setkala s masivnim odporem slovinské vetfejnosti 1
vedouci nomenklatury. Ministr vnitra Slovinska dokonce v listopadu 1989 vydal nafizeni,
které prakticky znemoznovalo Srbiim demonstraci uskutecnit. MiloSevi¢ tedy nakonec od celé
akce ustoupil a okamzité nafidil bojkot slovinského zbozi a prohlasil, Ze tim pferuSuje
hospodarské a kulturni styky do té doby, nez bude ve Slovinsku poraZena stavajici
separatistickd vlada. Dne 1. prosince 1989, tj. presn¢ 71 let poté, co vzniklo Kralovstvi Srbu,
Chorvati a Slovincti, Milosevi¢ dokonce sebevédomé prohlésil: ,, Chceme, abyste védeli, ze
ani jediny obcan Srbska nebude prosit Slovinsko, aby zistalo v Jugoslavii. “? Slovinci se viak
1 pfes zjevnou srbsko-slovinskou ,studenou valku“ nenechavali odradit ve svych
uvoliovacich opattenich a slovinsky parlament zahy schvalil volnou soutéz politickych stran

a vypsal na jaro 1990 prvni svobodné volby.

?2 Cit. dle PELIKAN, Jan (ed.): Déjiny Srbska. Praha: NLN 2005, s. 519
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2. Charakteristika sledovanych denikii

2.1. Politika

Bélehradsky denik Politika vznikl v roce 1904 ptivodné jako liberalné orientovany list.
B¢éhem obdobi kralovské Jugoslavie se této své orientaci zcela vzdalil a v mnohém
podporoval tehdejsi vladnouci kruhy. Po druhé svétové valce se octil nasledkem znarodnovaci
politiky Titova rezimu pod kontrolou statni moci. Komunisticti funkcionafi si uvédomovali
vliv tohoto respektovaného srbského listu, a proto mu také vénovali odpovidajici pozornost.
Politika zacala byt zhruba od 60. let v srbském prostiedi vnimana jako denik s liberaliza¢nimi
tendencemi a predevSim predstavovala pro mnohé ctenafe primarné srbsky list, ¢imz se ¢im
dal vice odliSovala napiiklad od deniku Borba. Az do posledni tfetiny 80. let si tak Politika
udrzovala vysoky zurnalisticky standard a v tehdejSich podminkach cenény profesionalni
pristup k tématiim.

Zasadnim meznikem v déjinach deniku ptfedstavovalo upevnéni postaveni Slobodana
Milosevice ve vedeni Svazu komunistti Srbska na podzim 1987. Rozhodnuti nového srbského
vidce podridit Politiku plné své kontrole vyvolalo rozkol mezi jejimi novinafi. Zatimco jedna
skupina se piihlasila k novému MiloSevicové kursu a byla ochotna pfihlizet stile rostoucim
zédsahim do redakéni politiky tohoto dosud uznavaného listu, zbyli novinafi, ktefi byli ve
vyrazné mensing, nehodlali této destrukci nejstar§iho srbského denikli ptihliZzet. Podobny
vyvoj se odehrdl 1 v redakcich vétSiny dalSich srbskych periodik. Pod MiloSevi¢ovu kontrolu
se dostaly napiiklad denik Politika ekspres ¢i ¢asopisy Duga a Nin.

Dosavadni profesionalismus redakce Politiky zahy ustoupil zcela stranou a hlavnim
heslem vSech, ktefi se podileli na tvorbé tohoto periodika, byla ochrana a diisledna propagace
,harodni véci“. Prispévky objevujici se zahy po MiloSevicové mocenském vitézstvi
piekraCovaly vSechny dosud respektované mantinely publicistického stylu a praxe v post-
titovské Jugoslavii. Jednim z prvnich ¢lankti naznacujicich zménu ptistupu ze strany Politiky
byl komentéai hrub& napadajici partyzanského hrdinu a n¢kdejSiho ministra zahrani¢i SFRJ
Kocu Popovice. Utoky se viak brzy zaméfily i na stavajici politické vedeni Vojvodiny, které
bylo v jednom z komentaid piimo vyzvano k demisi a obvinéno z protinarodnich postoja.

Bélehradsky list tak plné pod novym redakénim vedenim v &ele s Zivoradem Minoviéem
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podporoval MiloSevi¢ovu ,,antibyrokratickou revoluci® a bezhlavé se tim podiidil potfebam
nového srbského vedeni.?®

Celkové ,,narodni vzepéti srbského naroda a uplné podfizeni se jeho vili méla
demonstrovat i nova rubrika Politiky snazvem Ohlasy a reakce, kterda meéla nahradit
praktickymi a socidlné-ekonomickymi se vécmi zabyvajici oddil Mezi nami. Nazev, rozsah a
celkovy styl nové ,,narodni tribuny* se ustalily v poslednich srpnovych dnech 1988. Od té
doby az do bfezna 1991, kdy byla po protivladnich demonstracich v Bélehrad¢ nahle zrusena,
nejhrubsich a mnohdy 1 agresivné ladénych piispévkil od skutecnych ¢i domnélych ctenait.
Cilem rubriky bylo prezentovat neochvéjnou podporu, které se MiloSevi¢ovu vedeni dostava
od srbského naroda, jenz zazival v téchto dynamickych letech své , dogadanje naroda“*.
Hlavni pozornost byla vénovéana postaveni srbského obyvatelstva v Kosovu a pozd¢ji takeé
kritice liberaliza¢nich procesti, které se odehravaly v slovinské spole¢nosti.

V dob¢ Milosevicovy ,,antibyrokratické revoluce* se Politika stala hlavnim médiem,
které podporovalo a §ifilo nové nastoleny kurz. Demonstrace Srbti a Cernohorcii byly li¢eny
jako ,.taZeni proti byrokracii a strnulosti a ¢asto byly vyrazné¢ nadhodnoceny pocty jejich
ucastnikt. Objektivita a nestrannost béhem téchto let, kdy popularita Slobodana MiloSevice
doséhla vrcholu, ustoupila stranou nacionalistické euforii. Denik oteviené vyzyval k ,,obétavé
sluzb& srbskému néarodu.“”® Zptsob, jakym tento b&lehradsky list své Gtenafe informoval o
déni v Srbsku i v celé Jugoslavii, byl charakteristicky jak svou , naivitou, neznalosti,
predsudky, IZi (...), zlobou, tak i nenavisti.“ Ptispévky se snaZily odrazet idajnou ,,narodni
vuli“, ale také se vyrazn¢ podilet na tom, co si maji jeji ¢tenafi a v tomto ptipadé i1 potencidlni
ucastnici ,,narodnich mitinkd“ pod timto pojmem ptedstavit. Samotny Séfredaktor listu
Zivorad Minovié tuto zjevnou interakci sam oteviené ptiznal: ,, Verejné minéni piisobilo na
nase vydani, ale i nase vydani piisobilo na verejné mineni. *“ Politika se proto stala v této dobé
symbolem bezskrupuldzni manipulace s vefejnosti a piikladem pokleslé tlohy intelektualnich
skupin, které se vyrazné¢ podilely na vytvafeni etnickych stereotypli, narodnostni
nesnasenlivosti a hrubé revize narodnich dg; in.%

Politika se v téchto ohledech stala jednim z vyraznych medialnich pilift nového

srbského vedeni. Uzce proto spolupracovala napiiklad s b&lehradskou televizi, kterou ¥idil

2 NENADOVIC, Aleksandar, ,, Politika“ u nacionalnoj oluji. In: Srpska strana rata. Beograd: BIGZ, 1996, s. 599
* Do cestiny prakticky neprelozitelné slovni spojeni, znamenajici aktivizaci naroda, ,,odehrdvani se”.
25 sy

Tamtéz, s. 595-598.
26 MIMICA, Aljoga, VUCETIC, Radina: Vreme kada je narod govorio. Odjeci i reagovanja u Politici, 1988-1991.
Beograd: Institut za socioloska istraZzivanja — Filozofski fakultet, 2008, s. 19.
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Milosevic¢iv blizky spolupracovnik a spojenec Dusan Mitevi¢. Ve zpravodajstvi této televizni
stanice se proto ¢asto objevovaly zpravy, které byly zaloZzeny na ptispévcich otisténych prave
v Politice. Mitevi¢ vSak v prvni fad¢ vyrazné pomohl MiloSevicovi zafazenim celé fady
vybranych piimych pfenost z riznych dualezitych udélosti do pfimého televizniho vysilani.
Hlavnim cilem pfitom bylo ukazat, s jakou podporou je politika nového politického vedeni
Srbska pfijimana.

Pusobeni Politiky v posledni tfetin¢ 80. let muze poslouzit jako piiklad celkové
atmosféry a dobového kontextu, ve kterém se v tomto obdobi srbska mocenska elita i velka
cast srbské spolecnosti nachazely. Pozornost, ktera se soustfedila na kosovskou otazku, se
odrazela mimo jiné i ve snaze o ,,ndvrat ke kofenim* a obrané tohoto ,,vééného ohniste*
srbského statu. Svou tulohu v tomto procesu ,narodniho uvédomeéni“ sehraly dvé vlivné
instituce — Srbska pravoslavna cirkev (SPC) a Srbska akademie véd a uméni (SANU).
Pro diskuze o narodni historii byl charakteristicky selektivni pfistup k faktim ¢i pravidelné
,,objevy“ novych skute¢nosti, které viak postradaly jakékoliv zdroje a dikazy. Castym se také
stalo vyuzivani ver$l z narodni poezie k aktualnim politickym pottebam. Celkovy vyznam a
osud historickych osobnosti (car DuSan, kniZze Lazar, Milo§ Obili¢) se staly soucasti bézné
konverzace a kaZzdodenniho ,,pouzivani“. Toto nové naladéni srbské vefejnosti se vSak
negativné odrazilo i v pfistupu k ostatnim narodim, ptedevsim ke kosovskym Albanctim,
ktefi zahy zacali byt oznaGovani jako ,.Siptari® & ,,Arnauti“?’. Velice popularnimi se stavala
hesla a réeni od zndmych i neznamych autorli: ,, Srbové vyhravaji ve valce a prohravaji
v miru®, ,,Kde jsou srbské hroby, tam je i srbskd zem¢* ¢i ,,Srbové jsou nebesky narod. %
Zahy také pterostly utoky na ,,zbyrokratizované elity* a ,,teroristick¢ Albance* i v taZeni proti
ostatnim narodim Jugoslavie. Odsuzovana tak byla naptiklad ,,genocidnost Chorvatl c¢i
»separatismus* Slovinct.?® Celkové tak vzestup srbského naciondlniho citéni vyrazné ovlivnil
a Casto i pfimo urcoval styl, s jakym Politika k aktualnim problémim pfistupovala. I v tomto
ohledu vSak plati princip vzdjemné interakce, jelikoz tento bélehradsky denik stéle
intenzivnéji pusobil na celkové vefejné minéni a stal se tak ,,zpravodajem i aktérem

30
revoluce .

*’ Toto oznateni pro osoby albanské narodnosti bylo napfiklad jesté v obdobi po druhé svétové valce zcela
béZnym oznacenim Albancl Zijicich v oblasti Kosova. V druhé poloviné 80. vsak jiz mélo velmi negativni aZ
urdzlivou konotaci.

*® MIMICA, Aljoga, VUCETIC, Radina, c. d., s. 19-22.

> NENADOVIC, Aleksandar, c. d, s. 607.

%0 MILOSAVLIEVIC, Olivera: Antibirokratska revolucija 1987-1989. godine. In: Dijalog povjesnicara — istori¢ara 8,
s.321.
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Milosevi¢ovo vedeni a s nim i vétSina srbské spolecnosti se v tomto ovzdusi vydalo na
cestu, kterou n¢kdejsi protimilosevicovsky orientovany predseda bélehradské organizace SKJ
Dragi$a Pavlovi¢ nazval ,, lehkovdzné slibenou rychlosti”. Reseni, ktera novy srbsky vidce
nabizel, Pavlovi¢ trefné oznacil jako ,,[Zivou starost o postaveni Srbu a Cernohorci
v Kosovu “. Pavlovi¢, nuceny odejit na podzim 1987 z politické scény, pattil k malo pocetnym
expolitikiim, kteti nevahali vykonavatele téchto novych praktik natknout z toho, ze kosovskou

krizi vidi pouze jako prosttedek k , viastni konmjunktuie“®

Takovéto hlasy vsSak byly
V srbském prostiedi ojedinélé. Kromé Pavlovice se nikdy s MiloSevicovym rezimem nesmifili
napfiklad ani Ivan Stamboli¢ a jeho diive vlivny stryc Petar nebo n¢kdejsi matador srbské
politické scény Draza Markovi¢. Zasadni vyhrady proti nové nastolenému kurzu méli 1 jak
politici zastavajici vaci vladnouci elit¢ vztah disidentni (Milovan bilas), tak i ti, jez Casto
kritizovali nékteré aspekty posttitoistického rezimu (Koca Popovi¢). MiloSevi¢ tak mezi lety
1987 a 1990 jednoznacné prozival chvile nezpochybnitelného triumfu, kdy se mu dostalo
masivni podpory nejen ze strany srbské vetejnosti, ale i z prostiedi tzv. kritické inteligence.
Tato intelektualni elita se jesté v prvni poloviné 80. let ostie vyjadiovala na ucet politické
reprezentace Srbska. Vedle nezakonitosti vici politickym odplrciim je ovSem obvifiovala
ptedevsim z nedbalosti pfi prosazovani srbskych zajmi, zejména v Kosovu a ptipisovala tak
srtbskym komunistim celkovou odpovédnost za soucasné ,,nediistojné postaveni srbského
naroda v ramci Jugoslavie. Milosevié¢iiv obrat v pfistupu ke kosovské krizi a celkove i jeho
odliSnou politiku vii¢i srbskému nacionalismu proto pfedstavitelé inteligence pfivitali jako
vyrazny posun k GspéSnému vyieSeni srbské narodnostni otazky.

Milosevi¢ se také sdm velmi snazil ptisobit dojmem politického predstavitele, ktery
pouze naslouchd a nésledn¢ dusledné vykonava pozadavky ,,ndrodni vile“. Ostatné hlavnim
uspéchem ,,antibyrokratické revoluce* méla byt pravé zédsadni zmeéna v celkové komunikaci
mezi politickym vedenim a narodem, ktery tak mél ,, spontanné vstoupit na politickou scénu
Jjako aktivni subjekt. “ MiloSevi¢ se v duchu tohoto pfistupu snazil pisobit pokornym dojmem
a apelovat na média, aby se nedopoustéla zveliCovani a pifehnaného oslavovani jeho
osobnosti. Pfesto se vSak z n&j fakticky stdval velmi rychle srbsky narodni hrdina, kterému
byly na strankach Politiky vénované piispévky oslavujici ho takovym zptisobem, ktery byl
pted necelou jednou dekddou znamy pouze v ptipadé Tita: , Slobodan Milosevié, clovek
uslechtilého vzezieni, bystrého rozumu a velikého srdce, je pravym ztélesnenim nasi narodni

duse a je nezmernou silou, kterou sjednocuje veskerou lasku srbského naroda a vsech téch,

* MIMICA, Aljoga, VUCETIC, Radina, c. d., s. 22.
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kteri si preji chranit Jugoslavii. “32 Pravé tato vyjadfeni bezvyhradné podpory slouzila jako
celkové vysvétleni a ospravedinéni naslednych manifestaci, kterych se ucastnily statisice lidi.
Milosevi¢ vSak zdarazioval vyznam téchto masovych shromazdéni pouze do té miry, do jaké
mu slouzila k upeviiovani moci a prosazovani jeho stanovisek. V bieznu 1991 vSak po
protivladnich demonstracich v Bélehrad¢ organizovanych opozi¢nimi hnutimi ztratily mitinky
pro Milosevice definitivné své n¢kdejsi kouzlo. Tento jejich n¢kdejsi rezolutni podporovatel a
symbol tak nevahal ve chvili, kdy se nespokojenost demonstrantii tentokrat obratila ptimo
proti jemu samému, prohlasit: ,,Ja jsem se osobné zasazoval o to, aby se problemy resily tam,
kde je jejich misto a nikoliv na mitincich. “33 To znamenalo konec udajného uzkého spojeni
mezi ndrodem a jeho politickym vedenim, ktery se projevil i v konci dilezitého prostfednika
tohoto vztahu, rubriky Ohlasy a reakce. Posledni pfispévky v ni otisténé se na strankach
Politiky objevily 18. bfezna 1991.

2.2. Vjesnik

Chorvatsky list Vjesnik byl zalozen roku 1940 a v povalecném vyvoji se stal tiskovym
organem Socialistického svazu pracujiciho lidu Chorvatska, kterym zistal az do roku 1990.
Jeho popularita a vyznam stoupal v 60. letech, kdy se jeho naklad vySplhal az na 100 000
vytiskt. V dobé tzv. maspoku (maspok — masovni pokret) kulminujiciho v roce 1971, se denik
stal hlavnim mluv¢im jeho hlavnich protagonistl a pln€ podporoval stanoviska a pozadavky.
Po jeho porazce probéhla v fadach redaktort a dalsich spolupracovnikl Vjesniku Cistka a jeho
¢innost byla podrobena zvysené politické kontrole.**

Denik si vSak 1 pfesto v této dobé zachoval kvalitni zpravodajstvi a v posledni tieting
80. let dokonce zacal oteviené sympatizovat s reformnimi a demokratizacnimi procesy nejen
v Chorvatsku, ale i v celé Jugoslavii. V roce 1988 se tento zahiebsky list dostal i do konfliktu
s bélehradskou Politikou, ktera byla pod plnou kontrolou Slobodana Milosevice. Ta se
znaénym despektem pohlizela na Vjesnikovu kritiku srbské politické elity a obvinila jej
dokonce ze ,, specidlni valky za demokracii v Belehrade . Bélehradsky denik nesouhlasil ani

se zplisobem, jak Vjesnik informoval a celkové pohliZel na problematiku Kosova.*®®

273 mtéz, s. 23.

* MIMICA, Aljosa, VUCETIC, Radina, c. d., s. 22-24.

i NOVAK, BozZidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga 2005. s.
717.

*Ta mtéz, s. 930.

18



Stejné¢ jako ostatni chorvatské listy (Vecernji list, Slobodna Dalmacija ad.)
sympatizoval i Vjesnik s reformnim proudem v ramci Svazu komunisti Chorvatska a oteviené
podpotil jeho postoje a pozadavky na XIV. sjezdu SKJ. Na strankach Vjesniku, jehoz naklad
se v této dobé pohyboval kolem 88 000 kusi, se naopak ostrého odsouzeni dostalo Slobodanu
Milosevi¢ovi a jeho snahdm o monopol vramci SKJ. Podporovéano bylo téz zavedeni
vicestranického systému a vyhlaseni prvnich pluralitnich voleb na jafe roku 1990.% Pocatkem
bfezna 1990 se tento chorvatsky list stal i formaln¢ zcela nezdvislym, kdyz zaniklo spojeni
mezi nim a Socialistickym svazem pracujiciho lidu Chorvatska, ktery se pretransformoval
Vv politickou stranu. Nezavisly piistup redaktorti Vjesniku vsak nem¢l piili§ dlouhého trvani.
Celkové vitézstvi Tudjmanovo HDZ ve volbach na jate 1990 se vyrazné dotklo 1 zahfebského
deniku, ktery se jesté v témze roce zcela dostal do jeho sféry vlivu. Po celou nésledujici
dekadu se tedy zahiebsky Vjesnik nachazel pod pevnou kontrolou Tudjmanova rezimu, coz
vyraznym zpusobem ovlivnilo zptsob jeho ¢innosti. Na jeho strankéach byly velmi disledné
obhajovany nacionalistické argumenty tehdejsi chorvatské mocenské elity a s tim souvisel i
vyrazny pokles urovné jeho zpravodajstvi. Na pocatku nového tisicileti pak tento chorvatsky
list zasahly zavazné ekonomické a personalni problémy, které nakonec vedly k jeho
postupnému Upadku. V dobé¢, kdy jsem ptipravoval podklady pro tuto praci, na podzim roku
2011, pak ptestal tento denik jiz definitivné vychazet.

* Tamté?, s. 955-956.
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3. Reformy premiéra Markovice

Rezignace federalni vlady v cele s Brankem Mikuli¢cem 30. prosince 1988 vzbudila
vSeobecné znacnou pozornost. Mikuli¢tiv pad byl sice jiz delsi dobu ocekavan a néktera
média dokonce i piimo vyzyvala premiéra k odchodu, ale 1 pfesto prvni demise svazového
kabinetu v d&jinach socialistické Jugoslavie vyvolala fadu diskuzi nad pravé vzniklou situaci.
Politicka vedeni Jugoslavie i jednotlivych federalnich republik musela nahle fesit otazku, kdo
bude sestavenim vlady v ekonomicky i politicky obtizné dobé povéien. Funkce piedsedy
Svazové vykonné rady (Savezno izvrsno vijece — SIV), jak se post $§éfa kabinetu oficialné
nazyval, pfedstavovala totiz v rdmci jugoslavského politického a tstavniho systému jistou
odlisnost. Pfedseda vlady mél na rozdil od predsedy svazového ptredsednictva (Predsednistvo
SFRJ), tj. titularni hlavy statu, ¢tyflety mandat a jeho ufad tak nepodléhal systému kazdoroéni
rotace na zékladé predem stanoveného narodnostniho klice. Svazové vladda vSak na druhou
stranu méla jen minimalni vliv na projednavani a schvalovani politickych rozhodnuti, o
kterych rozhodovalo prave statni a stranické predsednictvo (Predsednistvo CK SKJ). Vlada se
tak téméf vyluéné zabyvala ekonomickymi otazkami.®” Pravé hospodafska problematika a
zvlasté obtize s ni spojené piedstavovaly v 80. letech pro kazdého ministerského predsedu
SFRIJ zcela zasadni otazku a prakticky rozhodovaly i o uspésnosti dané vlady.

Odstupujicimu premiérovi Mikuli¢ovi, vysokému funkcionaii z Bosny a Hercegoviny
a nékdejSimu Titovu oblibenci, se béhem dvou a pul let¢ho obdobi vykonu nejvyssi vladni
funkce nepodafilo dosdhnout viditelného zlepSeni neutéSeného stavu jugoslédvského
hospodarstvi. Mikuli¢ sice dokazal ziskat nové finan¢ni prostiedky od Mezinarodniho
ménového fondu (MMF), Svétové banky a statu sdruzenych v tzv. Pafizském klubu, které
mély slouzit k zmirnéni zadluzenosti statu, ale i presto byla stav jugoslavské ekonomiky na
konci jeho vlady vice nez vazny. Pokles totiZ zaznamenala jak primyslova, tak i zeméd¢lska
vyroba, v zemi byl vice nez jeden milion nezaméstnanych a prudce se zvysil pocet stavek a
projevu nesouhlasu s vladni politikou. Nespokojenost béznych ob¢ani byla patrna i v jejich

VYV v

neduveéte vici dinaru, jehoz kupni sila stale klesala. Spésné ho proto vyménovali nejcastéji za

«

v , , v . ’ . cr7 . «38 v 7 ’ .
némecké marky, ,, které se viastné staly jakymsi neoficialnim platidlem. =" Rocni mira inflace

dosahovala na konci roku 1988 jiz 1232 %.3

*” RADELIC, Zdenko: Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., Zagreb: Skolska knjiga, s. 580.

%% PIRIEVEC, Joze: Jugosldvie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugosldvie. Praha:
Argo, 2000, s. 455.

» WOODWARD, Susan, Balkanska tragedija: haos i raspad posle hladnog rata. Beograd: Filip Visnji¢, 1997, s.
101.
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Prestoze Mikulicové vladé zasadila kone¢nou ranu aféra Agrokomerc®’, jeho pozice
byla vratkd jiz od samotného pocatku mandatu. Jako problematicky se ukazal jeho vztah
s nékterymi republikovymi vedenimi. Zatimco slovinska a chorvatskd politicka elita byla
k Mikuli¢ovi neduveétivi jiz v okamziku, kdy v kvétnu 1986 nastupoval do ¢ela svazové vlady,
srbskou politickou reprezentaci, ovladanou od konce roku 1987 MiloSevicem si popudil
zamérem zrusit ztratové podniky a nastavit zavislost plati na produktivité, coz byla opatteni,
ktera by se nejvice dotkla pravé Srbska.* Dopad t&chto vladnich kroki byl viak velice zahy
minimalizovan ptjckami mezi podniky a celou fadou vyjimek pro banky poskytujici praveé
tyto piijcky. Jednotlivé republiky ostatné celkoveé pozadovaly jednoduchou a snadnou kreditni
politiku vlady a emisi penéz.*?

Pozadavek MMF a dalSich wveéfiteli na ustanoveni monetarni discipliny
prostfednictvim posileni pravomoci federdlnich orgdnt se vSak ukézal jako tézko
realizovatelny. Posilovdni moci na svazové urovni se protivilo predev§im vedeni Slovinska,
které se zasadilo pravé o zachovani konsenzuéalniho rozhodovani ve federalnich organech, a to
v oblasti vykonné i zdkonodarné moci. Slovinské vedeni naopak svou pozornost sméfovalo
k zachovani co nejvyssi mozné nezavislosti svych republikovych organti na federalni moci, a
proto i1 nadéle tvrdosijné¢ odmitalo souhlasit s poskytnutim jakychkoliv dalSich kompetenci
celostatnim ekonomickym institucim.*?

Nového jugoslavského premiéra Ante Markovice ¢ekal tedy pii nastupu do funkce 16.
bfezna 1989 nelehky ukol provést zasadni reformy hospodafského systému, coz
mezinarodni finan¢ni organizace netspésné Zadaly jiz po predchozi vladé. Na rozdil od celé

fady funkcionarii vSak Markovi¢ disponoval dlouholetou praxi z ekonomické oblasti. Pies

dvacet let totiz stal jako generalni feditel v Cele zahiebského strojirenského zavodu ,,Rade

0 Aféra Agrokomerc byla jednim z nejvétsich skandal( v déjinach socialistické Jugoslavie. Hlavnim obZalovanym
byl freditel firmy Agrokomerc Fikret Abdi¢, ktery byl spolecné s nékolika svymi spolupracovniky v soudnim
procesu odsouzen na Ctyti roky vézeni za vydavani nepokrytych smének v hodnoté pres 300 miliard dinar( a
neopravnény zisk dalsich 100 miliard dinarl od nékterych jugoslavskych bank. Cela aféra méla i svQj vyznamny
politicky dasledek, jelikoZ ochranci téchto aktivit byli politicky velice vlivni pfislusnici rodiny Pozderac. Hamdija
Pozderac zastavajici vté dobé funkci mistopredsedy predsednictva SFRJ musel nakonec rezignovat a ukoncit
svou politickou kariéru. Viz HLADKY, Ladislav: Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno: MU, 2005, s. 236-238.

*' PIRIEVEC, JoZe: c. d., s. 439, 444-445,

a LAMPE, John R.: Jugoslavija kako istorija: bila dvaput jedna zemlja. Beograd: Dan Graf, 2004, s. 292-293.

* WOODWARD, Susan: c. d., s. 89-91.

a Kandidaty na funkci predsedy federalni vlady byli mimo jiné i Milan Kucan ¢i Slobodan Milosevi¢. Néktefi
vedouci Cinitelé ve svazovém ¢i stranickém predsednictvu se totiz domnivali, Ze odchod téchto dvou politikl z
jejich republik prispéje k uklidnéni celkové situace v Jugoslavii. Do kone¢ného vybéru se pak kromé Markovice
dostal jesté blizky MiloSeviclv spolupracovnik Borisav Jovi¢, ktery vSak o tuto funkci pfili$ nestal a dokonce
prohlasil, ze by ,s velkym uspokojenim pfrijal, kdyby uspél Markovi¢.” O volbé nového premiéra tak bylo
v podstaté rozhodnuto. DIZDAEVIC, Raif: Od smrti Tita do smrti Jugosldvie: svédectvi. Praha: Jan Vasut, 2002, s.
236-239.
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Koncar* a proto mohl své zkuSenosti s podnikovym fizenim vyuzit i pii vykonu nejvyssich
exekutivnich funkci v Chorvatsku (zastaval nejprve urad piedsedy chorvatské vlady a
nasledné i predsedy republikového piedsednictva). Zahy po nastupu do Cela jugoslavské vlady
ukazal, ze své predchidce pifevySuje v celkové schopnosti a aktivité, sjakymi se snazil
piistupovat k feSeni aktualnich problémﬁ.45

Markovi¢ zacal téméf okamzit¢ po sestaveni vlady realizovat opatieni, z nichz
mnohym dal zaklad jeSté jeho predchiidce. Piedevs§im tedy zprostil velkou vétSinu dovozu
ruznych kvét a specidlnich cel a zdkonem o zahraniCnich investicich zruSil omezujici
ustanoveni v oblasti vlastnictvi. Na rozdil od Mikuli¢e také dokazal prosadit zakon, podle
kterého podniky nedisponujici prostfedky k pokryti dluhti musi vyhlésit bankrot. Jednotlivé
podniky zbavil povinnosti zaji§tovat zaméstnanost praceschopnému obyvatelstvu.*®

Federélni vladu vSak v pribéhu roku 1989 tizily i problémy vyzadujici hlubsi a
Markovicovy vlady 25 % a v druhé poloviné roku pterostla v hyperinflaci s ro¢ni mirou 2665
%. Jeji nahly rust zpisoboval mimo jiné i tisk novych penéz, kterymi se mély pokryt ztraty z
exportu do vychodoevropskych zemi. Staty sovétského bloku totiz dluzily velké castky
jugoslavskym podnikiim, a tudiz se federalni vlada jako garant téchto transakci snazila timto
krokem celou situaci urychleng fesit.*’

Markovi¢ se proto odhodlal v ¢ervnu roku 1989 s nejen skoncovat s touto praxi, ale
také se u€inné vyporadat s problémem inflace. V této zalezitosti se rozhodl opfit se o centralni
banku, sjejiz pomoci chtél zastavit emise penéz a pujéek, a tak dosahnout snizeni miry
inflace. Narodni banka Jugoslavie (NBJ) byla zbavena prava vydavat ,,selektivni pajcky*
protézovanym podnikiim a projektim. Hlavni bankovni ustavy, ale i federalni organy také
ztratily moZnost vyuZivat pfistup k automatickym ptj¢kam NBJ. Markovicovi se téZ podaftilo
ziskat souhlas republikovych vedeni se zavedenim vétSinového rozhodovani v centralni bance
misto dosavadniho j ednomyslného.48

Jako slozitd se ukézala problematika cen. Jejich kontrola totiz nejenze nebrénila
nartstu inflace, ale navic i kladla piekazky pro efektivni rozdélovani prostfedkli. Markovi¢ si
proto volné urcovani cen stanovil jako jeden z cili pro rok 1989. Do konce roku se mu sice

povedlo zbavit dozoru nad téméf tfemi Ctvrtinami veskerych vyrobnich a maloobchodnich

cen, ale bezprostfednim nésledkem toho kroku byl pravé néstup hyperinflace doprovazeny

*> GOLDSTEIN, Ivo: Hrvatska 1918-2008. Zagreb: Europapress holding — Novi liber, 2008, s. 613.

** LAMPE, John R.: c. d., 5. 314-315.

4 ANDELIC, Neven: Bosna i Hercegovina izmedu Tita i rata. Beograd: Samizdat B92, 2005, s. 177-178.
* LAMPE, John R.: c. d., 5. 315-316.
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prudkym nartstem cen. To vedlo nasledné¢ Markovic¢e k rozhodnuti stanovit stabilni kurz
dinaru a prostfednictvim stabilni mény tak p¥ilakat zahrani¢ni investice.*’

Svazovy premiér proto v druhé poloviné roku 1989 vypracoval s pomoci amerického
specialisty na boj proti inflaci Jeffreye Sachse a politika a ekonoma Kiro Gligorova soubor
reformnich opatfeni, ktery byl Casto nazyvan ,,Sokovou terapii.“ Oficidln¢ ho Markovi¢ se
znanym optimismem predstavil ve Svazové skupstiné 18. prosince 1989 a platit mél zacit jiz
1. ledna 1990. Nejnapadnéjsi zmeénou bylo zavedeni nového konvertibilniho dinaru v poméru
7:1 vici némecké marce, coz mélo navratit domaci méné ztracenou stabilitu a predevSim
davéru obcani a zahrani¢nich investorii. Obyvatelim Jugoslavie byl také novymi reformnimi
opatfenimi umoznén volny nakup valut a dale zjednoduseny podminky k zakladani vlastnich
mensich podnikl. Svazova vladda se vSak zdrovenl snazila posilit pravomoci a efektivni
fungovani federalnich organti, pfedev§im v ekonomické oblasti. Pevnou monetarni politikou a
odmitnutim dalSich emisi penéz se Markovi¢ také snazil u¢inné reagovat na inflacni spirélu.50

Jako problematicky, a pro uspéch vladnich reforem dokonce osudovy se ukazal vztah
federdlniho premiéra se srbskou nomenklaturou v cele se Slobodanem MiloSevi¢em.
Markoviciv zdmér ,,odepsat® ztratové podniky, zastavit emisi bankovek a zmrazit rist plati
se totiz setkaly u srbské politické Spicky s jasnym nesouhlasem. Markovi¢ byl ostatné jiz
Vv prubéhu roku 1989 kvuli svym krokiim a stanoviskim ostfe kritizovan v MiloSevicem
ovladanych srbskych médiich. Radikalni zmény, které se vlada chystala zavést s pocatkem
roku 1990, interpretovalo totiz srbské vedeni pfedev§im jako vézné ohroZeni svych
mocenskych pozic. Vladni reforma totiz pfedpokladala i mimo jiné radikalni sniZeni subvenci
V primyslové a zemédélské oblasti, ustanoveni potadku ve vetejnych financich a omezeni
podpory pro podniky nevyhodné obchodujici se zemémi vychodniho bloku. Veskeré tyto
planované kroky by silné otiasly postavenim MiloSevicova vedeni a ohrozily by tak jeho
kontrolu nad hospodarskym aparatem v nejlidnatéjsi jugoslavské republice. Jesté nez federalni
premiér oznamil svlij plan rozséhlé série reformnich opatieni, byl MiloSevicem obvifiovan
Z protézovani rozvinutych oblasti Jugoslavie a dokonce bylo planovéno 1 jeho sesazeni.”*

Markovi¢ovo vystoupeni ve svazovém parlamentu na sklonku roku 1989 se setkalo u
drtivé vétSiny republikovych vedeni, podnikovych funkciondii a médii s jednoznacnou
podporou a az nadSenym souhlasem. Proti pldnu vladnich reforem se vyslovilo dle ocekavani

pouze MiloSevicovo Srbsko, které zadhy zacalo planovanou ,,Sokovou terapii, tentokrat jiz

9 Tamtéz, s. 315.
*° PIRJEVEC, JoZe: c. d., 5. 462-463.
>t GLAURDIC, Josip: Vrijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugoslavije. Zagreb: MATE, 2011, s. 59-60.
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zcela oteviené, ostie kritizovat a riizné oCernovat. Srbsky parlament naptiklad oficidlné sviij
nesouhlas odivodnoval tim, ze by ,,realizace tohoto programu zpiisobila nejvétsi pritez pro
nejohrozendjsi vrstvy obyvatelstva.“>* Srbské vedeni také tvrdilo, Ze vladni reformy mély
udajné¢ probéhnout vyhradné na ukor Srbska a jejich hlavnim dopadem mély byt ztraty v
srbském hospodafstvi, které bude témito kroky ,,oloupeno®. Milosevi¢ vSak postupoval v této
oblasti vice nez pokrytecky. Sdm totiz nedisponoval zaddnym uU¢innym ekonomickym
programem a srbské hospodatstvi se dostdvalo béhem jeho vlady do stale vétsi krize. Hlavni
snahou srbského viidce proto bylo zakulisné co nejvice poskodit vladni tsili a svést na SIV
vinu za neduhy vzniklé vlastni nekoncep¢ni politikou.53

Vladni ,,Sokovou terapii* odmital Milosevi¢ i z dal$ich divodi. Svazovy premiér totiz
hodlal pomoci nového hospodarského kurzu celkové ozivit i jugoslavsky politicky systém a
uklidnit mnohdy napjatou situaci ve spolecnosti. Upiimné projugoslavsky orientovany
Markovi¢ véfil, Ze neduhy socialistické Jugoslavie lze ucinné feSit prostiednictvim
radikalnich zasahti do ekonomické sféry a proklamovanim politiky ,,nového socialismu®.
V tomto svém piesvédceni, kdy zna¢né podcenil hrozbu silicich projevli nacionalismu, pak
pevné setrvaval az do koneéné agénie jednotného statu.* Pro Miloseviée tak piedstavovala
osobnost usmévavého a optimisticky naladéného predsedy vlady vaznou konkurenci. Prave
Markovi¢ totiz nabizel nejen politickym elitdim v jednotlivych republikéch, ale ptfedevsim
jugoslavské vetejnosti zcela konkrétni alternativu vyvoje spolecného statu. Ta méla spocivat
mimo jiné i na efektivné fungujicich federalnich institucich. MiloSevi¢ si dobie uvédomoval
potencialni silu téchto reforem a jejich znanou popularitu dokonce i v samotném Srbsku.
V opa¢ném piipadé by mu totiz hrozilo, Ze ze strany federalnich jednotek, které¢ s reformami
souhlasily, bude naf¢en z dal§i dezintegrace Jugoslavie. Takové obvinéni by také nutné
znamenalo uplnou izolaci MiloSevi¢ova bloku. V prvnich lednovych dnech 1990 proto srbské
vedeni Castecné zmirnilo své tvrdé vypady vici pravé zahajenym opatfenim a bylo dokonce
ochotné souhlasit i1 s tim, aby byl Markovicovi prodlouzen mandat, ktery mu mél koncit

v kvétnu 1990.%° Nekdejsi odpiirce Jugoslavie a socialismu, jak byl Markovié jests v listopadu

>> RAMET, Sabrina P.: Tri Jugoslavije. Izgradnja drZave i izazov legitimacije. 1918. — 2005. Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga, 2009, s. 354.

> GLAURDIC, Josip, c. d.: 60-62.

** GOLDSTEIN, Ivo, c. d., 5. 645-646.

> JOVIC, Borisav: Poslednji dani SFRJ: izvodi iz dnevnika. Beograd: B. Jovi¢, 1996, s. 87-88, 90.
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1989 mezi nejvyssimi srbskymi funkcionafi vniman,>® tak byl na kratky ¢as uznan jako vice
méné rovnopravny partner.

Zcela protichudnd stanoviska mezi Markoviéem a MiloSeviovou skupinou se vSak
velice zahy ukazala jako nepicklenutelnd. Premiérovi se v kone¢ném dusledku nepodafilo
pravé kvuli usilovnému odmitani ze strany MiloSevice ziskat pro své reformy jednomyslny
souhlas vSech federdlnich jednotek, ktery byl pro tspéch jeho programu klicovy. Spolecné
s nedostate¢nou pomoci Zapadu, jehoz podpora se omezila pouze na souhlasné prohlaseni, se
stalo toto srbské ,,ne” osudnym pro Markoviciv velkolepy plan stabilizace a transformace

Jugoslavie, ktery byl ziejmé hlavné v tomto ohledu prakticky mrtvé narozenym ditstem.>

3.1. Skepse a neduvéra: reakce Politiky na start vladnich reforem

Zahajeni reforem vlady premiéra Ante Markovice byl srbskou Politikou ocekavano
opatrné, az nedivéfivé. Obecné se nad vyznamem téchto vladnich krokti zamyslel ptispévek
Zvonka Logara ,,Stiny nad reformou.” Pravé tento ¢lanek muzeme povazovat za
reprezentativni z hlediska celkového pfistupu Politiky k pravé zahajenym hospodaiskym
reformdm. Mizeme v ném totiz nalézt nejen hlavni argumenty bélehradského deniku, ale
vzhledem k jejimu tésnému propojeni s MiloSevicovym vedenim i zakladni stanoviska srbské
politické reprezentace. Tyto postoje nezaznamenaji az do konce nami sledovaného obdobi
(tnor 1990) vyrazngjSich zmén ¢i zasadnich odchylek.

Nutnost zavedeni zakladnich prvkl trzni ekonomiky do soustavy jugoslavského
hospodafstvi bylo sice chapano jako , ,neopomenutelny civilizacni akt“, ale i piesto je
zavadéni téchto trznich mechanismil sledovano na jedné strané se znac¢nou zdrZenlivosti a
jistymi obavami, ale na stran¢ druhé i stehdy rozSifenym piesvédCenim, ze ,,rozplétani
naseho dramatu je mnohem mirnéjsi, nez bylo v Berliné a Praze a predevsim v Rumunsku*.
Pohled Politiky na problematiku transformace je totiz typicky pravé v tom, Ze stale jasné
odmita pfipustit paralelu mezi vyvojem ve vychodni Evropé a soucasnou situaci v Jugoslavii.
Zduraznovano bylo naopak, ze ,Jugosldavie je preci jen jiz vice nez Ctyri dekdady néco

jiného « 58

*Ta mtéz, s. 69.

> GLAURDIC, Josip, c. d., s. 61-64; WACHTEL, Andrew, BENNET, Christopher: Raspad Jugoslavije. In: INGRAO,
Charles, EMMERT, Thomas A.: Suocavanje s jugoslavenskim kontroverzama. Inicijativa naucnika. Sarajevo:
Buybook, 2010, s. 38.

*® LOGAR, Zvonko: Senke nad reformom, Politika, 31.12. 1989, 1. - 2. 1. 1990, s. 4.
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V pravé zacCinajicim roce, na jehoz pocatku ma byt tento ,,experiment zahajen, lze
dokonce podle autora oCekavat , mnohé socialni boure a otresy*. Z konkrétnich opatfeni
vladnich reforem byl kritizovan predevS§im zdmér zmrazit rist platd, ktery ,, vyvolava stale
vetsi bouri nespokojenosti. “ S nepochopenim bylo pohlizeno také na fakt, ze stejné opatient,
tedy zmrazeni, nebylo u¢inéno i v piipad¢ cen, které nejenze od konce roku 1989 naristaji,
ale predstavuji i v Markoviéoveé programu , nejvetsi enigmu ‘. Logar také dodava, ze
nespokojenost s cenovou politikou vlady vede k obecné ztraté nadéje v to, Ze by ,,se ceny
mohly jen tak zklidnit a Ze pripadné pokracovani jejich bujeni jesté vice neohrozi Zivotni
sroveii. “*°
V prvnim lednovém tydnu, kdy pravé spusténa hospodarska reforma predstavovala
bezesporu hlavni domaci udalost, se pozornost Politiky upirala pfedev§sim na konkrétni
dopady téchto zmén a zavadéni novych ekonomickych opatfeni do bézné praxe. Bélehradsky
denik od samotného pocatku velmi skepticky poukazoval na celou fadu udajné zavaznych
potizi a problémt, které provazely prvni dny vladni Sokové terapie. Detailné¢ informoval
Ctenafe o situaci v mnoha jugoslavskych méstech. Velké mnozstvi prispévka, které v tomto
obdobi otiskl, se snazilo budit dojem vSeobecného zmatku, nejasnosti a nejistoty. Rozsahlé
reportaze z prostiedi bankovnich instituci poukazovaly napiiklad na nejednotny pfistup
V otazce urokovych sazeb nebo upozoriovaly, ze drtiva vétSina bank neni jesté stale schopna
prodavat ob&antim devizy.®® Téz byly zvefejnény stiznosti nékolika bankovnich vedeni, ktera
kritizovala Narodni banku Jugoslavie za to, Ze jim neposkytla instrukce k praci v novych
podminkach.”

Ve snaze dokézat, ze Markoviciv reformni kurz nevzbuzuje divéru ani mezi Sirokou
vefejnosti, zvefejnila Politika kratky prizkum vefejného minéni mezi Bé&lehrad’any. Ve
zvetejnénych odpovédich se neobjevila ani jedna, kterd by naznafovala alesponi mirné
optimisticky pohled ohledné dalSiho vyvoje ¢i by povaZovala nové realizované kroky za
nadéjné a ptinosné pro jugoslavské hospodarstvi. Jednotlivi dotazani se ve svych odpovédich
shodovali v odmitavém nazoru na zvySeni cen, které oznaCovali za ,, katastrofdlni“ ¢i pfimo
,, kriminalni “. Celkové bylo o vladnich reformach prohldSeno, Ze maji pouze kosmeticky raz a

jeden z dotdzanych o nich prohlasil, Ze je k nim ,, dost skepticky « 02

*Ta mtéz, s. 4.

 kamate u bankama razlicite, Politika 4. 1. 1990, s. 1; Banke jos nepotvrduju konvertibilnost dinara, Politika, 4.
1.1990,s.5

® Zasto jos nema najavljene slobodne prodaje deviza, Politika, 4. 1. 1990, s. 5.
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26



Politika se také snazila prostfednictvim reportazi z nékterych prodejen ¢i podnikt
dokézat, ze Markovi¢ova opatfeni s sebou piinaseji i kazdodenni komplikace téméf pro
vSechny obyvatele Jugoslavie. V tomto ohledu bylo ¢asto v mnoha ptispévcich zdraziovano,
7ze zavadéni nového konvertibilniho dinaru do bézné praxe predstavuje ,, bolehlav pro
obchodniky i zakazniky « 03 Vymeény starych dinarG za nové pak provazeji podle clankt
otidténych v Politice velké fronty a dokonce i tlagenice.®*

Ocividna skepse a v mnoha piipadech i uritd mira Skodolibosti ze strany Politiky
mnohdy budila dojem, Ze se redakce tohoto deniku evidentné snazila zmenSit Casto nemalé
nadéje, které byly vkladany do Markovi¢ova reformniho planu. Svym ctenafim se tak
bélehradsky list snazil dokazat, ze konkrétni realizace vladni ,,Sokové terapie* nardzi
kazdodenné na velké mnozstvi piekdzek a zpisobuje celkovou nejistotu. Nekteré z ¢lanka
otisténych v Politice v prvnich dnech nového roku vSak pisobi zna¢né piehnané a malicherné
s ohledem na fakt, Ze zmény tohoto formatu vyzaduji zkratka vétsi odstup potiebny k jejich
hodnoceni, a proto ani pocateéni komplikace nelze vzhledem k celkovému rozsahu novych
opatfeni posuzovat natolik pfisn¢ a pesimisticky, jak to ¢ini praveé tento srbsky denik. Pro jeho
vedeni, stejné jako i1 redakci nadfizenou srbskou politickou garnituru vSak byl sebevédomy a
velmi optimisticky naladény premiér trnem v oku. MiloSevi¢ a jim zcela kontrolovana
Politika se proto evidentné snazili prezentovat cely tento ,.experiment jako projekt
odsouzeny jiz predem k netspéchu. Alibisticky vSak pfitom zdaraznovali nutnost uc¢innych
reforem nejen v ekonomické oblasti, ale i v politické sféfe a zaroven poukazovali na téZkou

hospodaiskou situaci v zemi.

3.2. ,,Sance pro Jugoslavii“: reakce Vjesniku na start
Markovicovych reforem

Start ekonomické reformy Markovicovy vlady byl nejsledovanéjsi doméci udalosti v
prvnim ¢isle Vjesniku v roce 1990. Pozornost tohoto zahiebského listu se upinala nejen na
praktické dusledky nové piijatych opatfeni — zavadéni konvertibilniho dinaru, moZnost
nakupu deviz ¢i nové podminky pro pﬁjéky65 — ale k projektu hospodarské reformy jako
celku. Vjesnik pohlizel na zahajeni téchto zasadnich zmén v jugoslavské ekonomice

s neskryvanymi sympatiemi a podporou, jelikoz v nich spatfoval G¢inné feSeni soucasného

& Ljubljana: Zabuna napretek, Politika, 4. 1. 1990, s. 7.
® U bankama guZva zbog dinara, Politika, 5. 1. 1990, s. 1, 5-6.
® Start konvertibilnog dinara, Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 1.
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neutéSeného stavu nejen v hospodaiské oblasti, ale i v roviné politické. Za symbol a urc¢itého
garanta uspéchu vladni ,,Sokové terapie” byla povazovan federalni premiér Ante Markovice,
jehoz osobnosti byla vénovana v prvnim lednovém ¢isle nemala pozornost.

Radovan Stipeti¢ tak napiiklad v uvodnim sloupku konstatoval, ze po letech
beznadéje a zklamani se , najednou probouzi nadeéje., ktera prichdzi pravé od Ante
Markoviée, ,,cloveka, ktery z formdalniho hlediska neni ani predstavitelem politické autority,
ale politické exekutivy a (ktery — pozn. aut.) neni jiz v letech, kdy by se dala ocekavat
vrcholna kondice kvytahovani celého jednoho statu z blata. Ale preci jen, prekvapeni
takovéhoto druhu nejsou vyjimecna v politickych déjinach.” Na rozdil od dosavadnich
politickych cCinitelt pry Markovi¢ pochopil, ze ,, lidem neni potreba rikat, jak je néco 'treba’
ucinit, ale je potreba nechat je, aby tak sami c¢inili. Umoznit lidem, aby se sami starali o svij
osud, o stesti své i svych nejblizsich, je vrcholnou moudrosti dobrych viddcii.“ V posledni
¢asti svého ptispévku pak Stipeti¢ dosel k zavéru, Ze nasledujici obdobi ,, bude rokem velkych
zkousek a predpoklady (...) jsou obecné priznive. 60

Na Markovi¢ovu osobnost se soustfedily i dalsi prispévky na titulni strané. Velka
pozornost, ktera mu byla vénovana v hned tivodni ¢asti tohoto vydani, odraZi nejen nesmirnou
popularitu svazového premiéra na zacatku roku 1990, ale i ndzornym zptusobem ukazovala i
zcela jasny ptiklon redakce Vjesniku k fesenim, ktera konkrétné nabizel. Naptiklad z kratké
zpravy informujici o tom, ze Markovi¢ oslavil pfichod Nového roku ,,soukromé na
Brionech® je patrné, Ze pro tento zahiebsky list predstavuje v soucasné dob& pravé piedseda
vlady takika jedinou respektovanou osobnost na jugoslavské politické scéné. O ostatnich
statnich ani stranickych Cinitelich totiZ nebyla nikde ani sebemensi zminka. Vyznamnost
vladnich krokti a podporu ze strany obcani Jugoslavie se snazil Vjesnik prezentovat na
zakladé zvefejnéni vysledku ankety slovinského deniku Delo, ve které 56,6 % dotazanych
oznacilo Markovi¢e za nejpozitivnéjsi osobnost Jugoslavie v uplynulém roce. Dvé tietiny
obCanti Jugoslavie také podle tohoto prizkumu hledélo na nové ptichozi rok s velkym
udalost roku 1989 (89,7 %) a tésn¢ tak predstihla zakaz ,,mitinku pravdy* v Lublani 1 pfijeti
dodatkit ke slovinské ustaveé. Prizkum slovinského listu také ukazal velkou divéru

dotazanych pravé v novy antiinfla¢ni program Vléldy.69

% STIPETIC, Radovan, Dobro jutro! Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 1.

" Ante Markovi¢ docekao Novu na Brionima, Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 1.
% Markovi¢ licnost ‘89, Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 1.

& Dogadaj godine mjere SIV-a, Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 6.
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Pozitivni hodnoceni pravé zavadénych zmén ze strany Vjesniku bylo patrné i
ve zvetfejiiovani zprav, ve kterych byly citovany Markoviéovo sebevédomé a znaéné
optimisticky naladéné hodnoceni prvnich uspéchii vlddnich reforem. Tyto rozsahem nepfili§
rozsahlé zpravy byly otiskovany opakované a Casto hned na titulni strané. Napftiklad 4. ledna
piinesl Vjesnik kratkou zpravu o novoro¢nim setkdni premiéra Markovi¢e s domacimi i
zahrani¢nimi novinafi. Pfedseda SIV na ném hrdé prohlasil, Ze ndkupem deviz v hodnot¢ pies
pul miliardy dolar byl tdajné zni¢en cerny trh s devizami a Jugoslavie je nyni prvni
socialistickou zemi s konvertibilni ménou. Jeji zavedeni umoznuje pozitivni vliv svétového
trhu na stav domaciho hospodaftstvi. Markovi¢ také konstatoval, ze i1 pies riizné obtize byl
program vlady obecné ptijat, k Cemuz jesté dodal: ,, Vedomi si obéti, statecné jsme se rozhodli
pro reformy hospodarského a politického systéemu a statu, jelikoz si prejeme zdravou
ekonomiku a svobody lidi. «70

Ackoliv byl Markovi¢ vniman Vjesnikem jako nezpochybnitelny symbol nové
ekonomické politiky, snazil se zahfebsky list prezentovat i cely vladni tym jako efektivné
fungujici a harmonicky spolupracujici kolektiv. Dokldda to i pfetiSténi Casti rozhovoru
sarajevského deniku Oslobodenje s mistopiedsedou svazové vlady Zivko Pregelem na
strankach Vjesniku z 5. ledna. Pregel si v ném pochvaloval spolupraci mezi jednotlivymi
¢leny SIV, nazorovou shodu a celkové vztahy popsal jako ,, vynikajici“. Zaroven piipomnél,
ze hlavni pozornost vlady je upfena na trh, postupujici demokratizaci a ,,otevirdni se
Jugoslavie svetu“. Cilem reformnich opatfeni tak ma byt predevS§im upevnéni autority
svazové vlady a tim padem i posileni diivé€ry obcani v jugoslavsky stat. Pregel vsSak také
pfipomnél nezbytnost soubéZného provadéni ekonomickych i politickych zmén, jelikoz ,, trh a
demokracie jsou dvojcata, jeden bez druhého nemohou byt. “ Ekonomicka reforma byla proto
spusténa jako prvni, aby tak ukdzala vhodnou cestu i pro néslednou politickou zménu. Pregel
zaroven ocenil, Ze ohledné pravé zavadénych vladnich krokd byl dosaZzen ,, konsenzus* a
v zavéreCné Casti pak konstatoval, Ze ,,od té doby, co SIV vystoupila se svym programem,
Jugoslavie neni stejna jako predtim “«n

Zahtebsky Vjesnik se na svych stranach vénoval i zahraniénim reakcim na pravé se
rozbihajici reformy. Otisténé ¢lanky mély predevsim ukazat, Ze Markovi¢ovym reformdm se
dostalo plné divéry i za hranicemi Jugoslavie. Ctenafi se tak méli presvédgit, Ze i pro mnohé
svétové pozorovatele a analytiky predstavuji vladni kroky zaruku bezpec¢ného a nadéjného

vyvoje jugoslavské federace a zaroven se v nich mohli seznamit i s erudovanymi komentati

" Ante Markovic s novinarima, Vjesnik, 4. 1. 1990, s. 1.
& U SIV-u izvrsni odnosi”, Vjesnik, 5. 1. 1990, s. 6.
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k nim. Zvefejnény tak byly napiiklad vynatky z ¢lanku americkych ekonomu, ktery byl
puvodné publikovan v americkém deniku Washington Post. Jugoslavska hospodaiska reforma
ma podle nich moznost pfinést pouceni nejen pro mnohonarodnostni SSSR, ale spolecné
s podobnymi pokusy v Polsku miize ukdzat cestu i ostatnim statim nedavno zaniklého
sovétského bloku. K tomu je vSak podle nich nutna urychlena finan¢ni pomoc ze strany MMF
a Svétové banky a ulevy v oblasti dluhti. MMF se ostatn¢ podle autorti sdm podilel na tom, ze
Jugoslavie ptesla ,,z vysoké inflace na hyperinflaci“. Kromé téchto kroki je nezbytné zménit i
dosavadni samospravny systém, ktery je podle nich jednou z pfi¢in ekonomické krize.
Jugoslavie by také méla za kazdou cenu udrzet konkurenceschopnost svého exportu.72
Pozitivné hodnotil reformni kroky vlady i americky velvyslanec v Jugoslavii Warren
Zimmerman. Vjesnik otiskl n¢ktera jeho prohlaseni z interview pro Hlas Ameriky. Americky
diplomat ocenil ekonomicka opatfeni jugoslavské vlady, ktera ,, dovedou Jugoslavii k trznimu

‘

hospodarstvi“ a zaroven ujistil, ze vlada USA toto usili plné¢ podporuje. Hlavni zéasluhou
Jugoslavie je podle Zimmermana to, ze byla prvni zemi v této ¢asti Evropy, ktera umoznila
zmény v oblasti politiky a hospodaistvi, coz podle né¢j mélo nesporny vliv na reformy
Vv ostatnich zemich vychodni Evropy.73

Na strankach Vjesniku se vsak v téchto dnech objevovaly i ¢lanky, které na jedné
stran¢ také pozitivn¢ hodnotily Markovi¢ovy reformni snahy, ale zaroven se snazily i
poukdzat na mnoha uskali vlddniho projektu. Reformy tak byly v nékterych
téchto ptispévcich sice hodnoceny jako nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi pro prekonani tehdejsi
krizové situace V jugoslavském hospodaistvi i celé jeji spoleCnosti, ale soucasné byla
vyjadiena 1 obava z odmitnuti téchto opatfeni. Prave ti, ktefi tvrdohlavé odmitali hledani
novych feSeni soucasného stavu, sklidily v mnoha piispévcich Vjesniku ostrou Kkritiku. Neni
proto divu, Ze primarné se se zdsadnim nepochopenim setkaly piedevSim postoje a kroky
MiloSevicova vedeni a jemu oddanych funkciondfi v ostatnich c¢astech SFRJ. Srbska
mocenska elita tak piedstavovala v pohledech Vjesniku zasadni ptekazku k dosazeni uc¢inného
konsensu mezi politickymi vedenimi jednotlivych federdlnich jednotek a mnohdy dokonce 1
hrozbu pro jednotnou Jugoslavii, o kterou se zasazoval pravé Markovic.

Piikladem tohoto hodnoceni je naptiklad pomérné ostry sloupek Ljubomira Cugiée na
titulni stran¢ tohoto chorvatského deniku, ktery nam muze poslouzit jako ukazka zakladnich
argumentt Vjesniku v otazce vladnich reforem. Autor tak sice v jeho tvodu poukazuje na

urcité nedostatky soucasné politiky vlady, kterd pry nemotivuje vyvozce ¢i favorizuje

7% Kako Jugoslavija moZe spasiti samu sebe, Vjesnik, 4. 1. 1990, s. 4.
® podrska odluci, Vjesnik, 4. 1. 1990, s. 4.
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rozvinuté, ale 1 pfesto se pry na kazdodennich ptikladech ukazuje, ze ji ptijala vétSina lidi.
Pfipomina také, ze podporu ji vyjadrfily i rizné mezindrodni organizace, zahrani¢ni média a
pet z Sesti federalnich jednotek. ,, Viadni balicek je onim osudovym krokem* vedoucim
k zafazeni jugoslavské ekonomiky mezi ostatni oteviena hospodaistvi. Pravé proto Cugié
nechapavé pohlizi na nesouhlas Srbska s t€émito kroky svazové vlady a upozornuje, ze za
kritikou ozyvajici se z fad odplircti novych opatieni ,,stoji i politické duvody . Upozoriuje
tak, Ze se Markovi¢ ocitl v nemilosti této ,,oligarchie jiz v dob¢, kdy zvitézil v boji 0
premiérské kieslo nad jejich vlastnim kandidatem. Tlak, ktery je na n¢ho od této doby kladen,
je ., projevem bezmoci, aby se Jugoslavii, ktera byla cilem inscenovaného masivniho hnuti,
vnutila (jejich — pozn. aut.) viastni 'reforma’ a 'demokracie’”. Pro srbské hospodatstvi je
vladni reforma téz tézce ptijatelna, ,,v Markovi¢ove (reformé — pozn. aut.) se penize musi
vydélat.“ MiloSeviCova strategie a celkové kroky srbského vedeni (naptiklad v otdzce
Kosova, bojkotu Slovinska ¢i pokusi o vyvoz revoluce) se podle autora tohoto piispévku
mijeji zcela u¢inkem, a proto ,, utok na Markoviée a jeho projekt se v takovychto okolnostech
Jjevi jako hledani vinika vlastnich pochybeni. “ Srbsko tak zustalo s ,, anektovanou Vojvodinou
a taméjsimi kolaboranty mezitim osamocené ve své kritice.“ Cuéi¢ také upozoriiuje, Ze pravé
ptipadny neuspéch Markovic¢ovy politiky by pro MiloSevi¢ovo vedeni piedstavoval ,, posledni
Sanci“. Prave krach reformnich krokt by potvrdil ,,jejich pravdu “, dal jim mandat k sestaveni
nové vlady a ,,zabezpecil podporu naroda pro rozhodujici pochod na Jugoslavii.“ Autor
piispévku tak po tomto zhodnoceni pficin protireformni politiky srbského politického vedeni
na zavér konstatoval: ,, Uspéch reformy v Jugoslavii je proto posledni véc, kterd je narodni
moci v Srbsku potiebna. “™

Na nepochopitelny srbsky odpor viiéi Markovicovi upozortioval i ptispévek Zivka
Grudena ,,S dindrem ke hvezdam*, ve kterém se autor jasné stavi na stranu federalniho
premiéra. VS§ima si pfedev§im napjatého vztahu mezi predsedou vlady a MiloSevicem
ovladanymi srbskymi médii. Se znaénym odporem tak pohliZi obzvlaSt na prvni reakce
srbského tisku ohledné pravé zavadénych vladnich opatteni. Poukazuje tak naptiklad na
¢lanky, které se objevovaly v prvnim lednovém tydnu v bélehradské Politice. Srbsky list
pfines] mimo jiné nékolik zprav, ve kterych informoval o potizich pfi realizaci novych
nafizeni tykajicich se prodeje deviz. V anketé, kterou Politika provedla mezi obyvateli
Bélehradu, se objevovaly vyhradné nazory zpochybiiujici Markovi¢ovy hospodaiské kroky.

Gruden nejenze vyjadiuje pochybnosti nad reprezentativnosti téchto vzorki vefejného minéni,

" €UCIC, Ljubomir: Kraj iluzijama, Vjesnik, 5. 1. 1990, s. 1.
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ale pfipomina 1 fakt, zZe srbska média vedou tvrdou kampan proti Markovi¢ové programu,
kterd méa za tkol jeho politiku celkové zdiskreditovat. Autor piispévku také lituje, ze
Vv soucasné dob¢ nelze rychle a u¢inné provést prizkumy vetfejného minéni na uzemi celé
Jugoslavie. Pokud by pry totiz takovéto vyzkumy probéhly na konci roku 1989, Markovi¢ovi
protivnici ,,by byli jiz tehdy v zcela beznadejné situaci®. 1 piesto vSak Gruden kvituje, ze
alesponl v dosavadnich ,,improvizovanych anketach“ Markovi¢ se svym programem ,, dopad!
vyborné“. Odkazoval tak na prizkumy listd Oslobodenje, Nedjeljna Dalmacija ¢i Delo, ve
kterych Markovi¢ suverénné obsadil prvni pficky popularity. V prizkumech dvou posledné
jmenovanych deniki byl navic za nejzapornéjsi postavu oznacen srbsky viidce Slobodan
Milosevi¢, v Sarajevu pak ziskal nalepku ,, nejkontroverznejsi“. Novy rok 1990 tak nabidne
podle autora ptispévku mnoho pfilezitosti, které potvrdi nebo naopak otiesou pozicemi téchto
vyznamnych osobnosti jugoslavské politické scény. Gruden se vSak vilbec netaji tim, Ze
pevné veri v acinnost Markovi¢ovy politiky. Na zdvér proto odvazné predpovida, ze nové
vyzvy, které Jugoslavii v tomto roce ¢ekaji — stranicky sjezd, zavadéni pluralitniho systému a
ptichod novych politickych seskupeni — budou jen slabym odvarem v porovnani s ,, bouri,
kterou na jugoslavské scéne, ekonomické, spolecenské i politické, vyvola Markoviciv
konvertibilni dindr. “™

Ekonomické zmény vSak nebyly jedinym bodem reformniho usili federalni vlady.
Markovi¢uv kabinet musel feSit i otazky ustavniho usporadani SFRJ. Zatimco opatfeni
V hospodaiské oblasti se setkala se silnou podporou obyvatelstva Jugoslavie a dalo se
o¢ekavat, Ze pfinesou v nejblizsi dobé viditelné vysledky, otdzka modifikace statopravniho
uspofadani statu naraZela na mnohem vétsi prekazky, pfedevSim ze strany nékterych
republikovych vedeni. Markovicovym zdmérem v této oblasti bylo posileni pravomoci a
nastaveni efektivniho mechanismu fungovani federdlnich organti. Pravé témito konstitu¢nimi
zménami svazovy premiér podminoval Gspéch svého reformniho planu. Proti tomuto planu
SIV se vSak od zacatku nejhlasitéji ozyvalo predevSim politické vedeni Slovinska, které
nakonec dosahlo toho, Zze Markovic¢ovy snahy o zakotveni silné¢ho postaveni centralni vlady
pifimo v jugoslavské ustavé byly nakonec nelsp&$né. Slovinskd skupStina totiz na svém
zasedani 11. ledna 1990 zcela jednozna¢né odmitla vladni navrh Ustavnich dodatkd. Podle
platné Ustavy z roku 1974 muselo byt dal$i projednavani jiz zamitnutého ndvrhu minimaln¢ o

rok odloZeno. To s konecnou platnosti potvrdila 1 Svazovd rada Skupstiny SFRJ, kterd

7 GRUDEN, Zivko: S dinarom do zvijezda, Nedjeljni Vjesnik, 7. 1. 1990, s. 4.
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konstatovala, ze vzhledem k nedosazeni jednomyslného souhlasu ze strany jednotlivych
republikovych parlamentd, je dal$i projednavani tohoto navrhu SIV odloZeno.”

Tézkostmi a prekazkdm, kterym musel federdlni premiér celit, se v rozsahlé sérii
¢lankd pod nazvem ,, Pokuseni Markovic¢ovy viady* zabyval novinai Predrag Tasi¢. V jasné
promarkovic¢ovsky ladénych ptispévcich se snazil informovat ¢tenare, jaké okolnosti mohou
Svazové vykonné radé zkomplikovat jeji Cinnost. Tasi¢ Casto nevahal ve svych komentatich
ostie kritizovat odptlrce vladnich reforem. Jako ptiklad této az bojovné podpory predsedovi
vlady ndm mulze poslouzit Clanek, kterym TaSi¢ reagoval na kroky slovinské a srbské
mocenskeé elity, které jasn€ oznacil za hlavni Markovic¢ovy odptrce.

Milosevicovo vedeni se podle TaSi¢e snazi dosahnout Markovi¢ova padu vyuzitim
tézkosti spojenych s ekonomickou reformou. Prave tento scénaf je ,, primarni cil této politické
obstrukce “. Plan srbského vedeni vSak v soucasnosti narazi na necekané problémy. Podpora
reformniho programu, jehoZ zosobnénim je ve znameni ,,stelce “ narozeny Markovié, totiz
ziskal neobycejné velkou podporu obyvatel takika v celé Jugoslavii. ,, Skutecnym prekvapenim
bylo, ze v Antitv program veri i vtéch castech zemé, ve kterych byla vira a divéra
rezervovana do té doby pouze pro jednoho kandidata. Povest Velkého Viidce nahle splaskla a
statecny 'stirelec’ cestou televiznich obrazovek vstoupil do domovii a srdci naroda, kterému se
da uprit vse kromé statecnosti.“ MiloSevicovu vedeni se proto tentokrat nedafi vyuzit ani
., propagacni masinérie” znamé z dob tzv. antibyrokratické revoluce. Ulohu mas tak museli
ptevzit novinati ,,vzdy ochotni k slouzeni*”, kteti se tim zapojili do ,,specidlni valky* proti
Markovicovi. Situace se tak pro MiloSevice a jeho spolupracovniky nevyviji ,, podle
je tak jiny, nez byl pfed rokem. ,, Problém mezitim nastal, kdyz se zjistilo, Ze tento narod vice
veri Markovicovi a stale méné tomu (a tém), kteri mu slibili hory doly, aby nakonec dokazali
jediné doveést zemi na hranu obcanské valky a sviij ndarod do nevidané (v povalecné
Jugoslavii) materialni a duchovni chudoby!* Posun oproti minulym 1étim je patrny podle
Tasi¢e i vtom, Ze demonstrujici pfed budovou svazového parlamentu ,, nepoZaduji demisi
Markovice, ale sesazuji vlastni vedeni a predsedovi SIV vyjadiruji ditveru!“ Srbskym

predstavitelim se dokonce nepodafilo piesvédgit ani Cernou Horu, své ,,druhé oko*, aby

76 Odbijen paket, Vjesnik, 12. 1. 1990, s. 4; HocCe li se vracati zemlja? Vjesnik, 18. 1. 1990, s. 6. O neshodach mezi
slovinskym politickym vedenim a Markovicem viz MEIER, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde. Miinchen:
Beck, 1999, s. 217-218.
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zaujmula shodné stanovisko vuci Markovicové politice a proto se nékdejsi ,, monolitni*
Srbsko stalo ,, jednookym Kyklopem “."’

Zcela jinym ptikladem odmitani vladniho programu je podle autora ptistup Slovinska,
které je ,,zamilovanéjsi do své cesty prechodu za plot, kde roste zelend trava, zelenéjsi nez
zde. Odmitanim, aby prijalo i (pouhou — pozn. aut.) iniciativu viddy ke zméné Ustavy SFRJ,
zasadilo Slovinsko Markovicovi tézkou ranu. “ Oproti Srbsku se vSak slovinsky pfistup lisi ve
zpusobu, jakym byl prezentovan a praktikovan: ,,(Ti, jez jsou — pozn. aut.) zamilovani do
zelenégjsi travy, nez je nase, srdecné poplacavali Markovice, aby mu jen tak cestou, vtom
nadseni z jeho programu, vrazili nmuz do zad'. Opravdu necivilizované a neevropské!*
Rozhodnuti slovinského parlamentu tak znemoznilo pokus o ,, vytvoreni moderni federace*.
Tasi¢ také ptipomind, Ze dalsi iniciativa svazové vlady muze pfijit az po uplynuti jednoho
roku. Sam v zavéru priznava, ze nevi, co Markovi¢ovi v soucasné dobé doporucit. ,,S
'Kyklopem' je to jednoduché, vis, Ze je silny a ne prilis moudry, ale (CO — pozn. aut.) s 'malym
zelenym', ktery se ti dostane pod kiizi a pak te podvede? *“ \V samotném zavéru komentare vsak
Tasi¢ zustal, jako ostatné i v ostatnich svych ptispévcich, vic¢i Markovicovym snahdm
optimisticky naladény: ,,Jedno je jasné; jenom clovék narozeny ve znameni 'stielce’ miize
verit, ze navzdory obstrukcim 'jednookého Kyklopa' i 'malého zeleného' miize nakonec
uspet. «78

Celkové tak lze postoj chorvatského Vjesniku na zakladé analyzovanych pfispévkl
oznacit v obdobi prvnich lednovych dnii, kdy pravé startovala opatieni Markovicovy vlady,
jako jasn€ proreformni. Nekteré ptispévky jsou dokonce charakteristické az nekritickym
obdivem vici osobé svazového premiéra a nezmérnou virou v Gspéch jeho planu. Po letech
ekonomickych tézkosti je vSak nadSeni nejen Vjesniku, ale i vétsiny jugoslavskych médii na
zacatku nového roku pochopitelné. Markovic¢ova ,,Sokova terapie* piisobila dojmem peclivé
pfipraveného a velice vérohodného vladniho planu, ktery hledal u¢inné vychodisko z jiz
n¢kolika let trvajici ekonomické stagnace. Samoziejme i mnozi autoti jednotlivych komentait
se snazili o nastinéni nemalych ptekdzek, které budou vladni wsili doprovazet, ale 1 pies
vSechny zminéné komplikace ¢i mirné pochybnosti, se Vjesnik od samého pocatku stavél
k Markovicovym pokusim o ,resuscitaci“ Jugoslavie jako kzcela redlnému a v
podstaté jedinému moznému feSeni soucasné krize jugoslavské federace, a to jak

Vv ekonomické, tak i politické roving.

7 TASIC, Predrag: I s ljeva i s desna pucaju u ,strijelca”, Nedjeljni Vjesnik, 14. 1. 1990, s. 6.
78 Tamtéz, s. 6.
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4. Jugoslavie pred hrozbou nacionalismu a vyzvou pluralismu

4.1. Vuk Draskovi¢: ,,Nuz*“ pro Jugoslavii

Shromazdéni v Nové Pazové, organizované kulturnim sdruzenim Sava na pravoslavny
Stédry den 6. ledna 1990, bylo ze strany jugoslavskych médii o¢ekavanou udélosti.
Organizatoii tohoto setkani totiz informovali s dostate¢nym piedstihem o jeho konani redakce
hlavnich jugoslavskych médii.”® Spolek Sava, jehoz cely nazev demonstroval i jeho zékladni
programové cile — Sdruzeni za zachovani historické pravdy, srbského jazyka, cyrilice a
obranu Kosova — byl zalozen v srpnu 1988 aktivnim ucastnikem shromazdéni
»antibyrokratické revoluce® Mirko Jovicem. Vojvodinské mésto Nova Pazova, které bylo
znamé vysokym poctem obyvatel plivodem z Bosny a Kosova, se tak stalo za ucasti asi 600
osob svédkem transformace tohoto spolku v politickou stranu, Srbskou narodni obnovu
(Srpska narodna obnova — SNO). Navrh programu nové vzniklého politického subjektu
ptednesl kontroverzni spisovatel Vuk DraSkovi¢, ktery se stal i jednim z mistopfedseda
SNO.%

Vuk Draskovi¢ byl na pocatku roku 1990 znamou postavou jugoslavské kulturni i
spolecenské scény. Tento nékdejsi ¢len Svazi komunistl Jugoslavie zastavajici v 70. letech
prestizni post zahrani¢niho redaktora agentury TANJUG, se béhem 80. let stal diky svému
prozaickému dilu a vizualni stylizaci napodobujici Gcastniky c¢etnického hnuti, jednim
Z hlavnich pfedstaviteli nacionalisticky orientovaného proudu v srbské spolecnosti.
Draskovi¢tv knizni debut MNuz zroku 1982 svym mnohdy tendenénim popisem teroru
ustaSovského rezimu nad srbskou populaci ve vychodni Bosné piispél k reinterpretaci obdobi
druhé svétové valky v této narodnostn€ heterogenni oblasti. Z tohoto Draskovicova dila,
stejné jako 1 zjeho pozd¢€jSich romant, lze vycist autorovy sympatie k ¢etnickému odboji.
Neni proto piekvapivé, Ze jeho literarni prvotina byla zahy po svém vydani zakazana ,, kviili
Sireni narodnostni a ndbozZenské nenavisti a podryvani bratrstvi a jednoty nasich narodu a
nérodnosti. “®*

Ostrakizace ze strany jugosldvského posttitovského rezimu a nesporny ctenaisky

uspéch ptinesly Draskovi¢ovi sympatie opozicné ladénych skupin v srbském prosttedi, ¢ehoz

7 LAZAREVIC, Milan: Prizivanje duhova, Vjesnik, 6. 1. 1990, s. 6.

80 THOMAS, Robert: Srbija pod Milosevicem: politika devedesetih. Beograd: Samizdat B92, 2002, s. 71-72.

81 GOLDSTEIN, Ivo: Hrvatska 1918-2008. Zagreb: Europapress holding — Novi Liber, 2008, s. 618-619; PELIKAN,
Jan: Jihoslovanska krize. Koreny a souvislosti. Praha: Karolinum, 1996, s. 83.
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hodlal vyuzit pfi vstupu do sfér politiky. Sva vyjadieni ke spoleCenskému a kulturnim déni
stavél na myslence ,,obrozeni srbského néaroda“. Draskoviova provokativni vystoupeni
pritahovala diky svému siln¢ nacionalnimu ténu a Casto zdlraznovanou tezi o ponizujicim
postaveni srbského naroda zna¢nou pozornost. Jistd atraktivita jeho nazori byla z velké casti
zpusobena 1 tim, Ze Draskovi¢ dokazal ve svych vystoupenich jasné a neskryvané formulovat
nazory, které velice ¢asto vérohodné odrazely nazory c¢asti srbské spolecnosti a jeji elity
V posledni tfetiné 80. let. Zavér této dekady byl poznamendn intenzivni MiloSevicovou
nacionalisticky orientovanou politikou, ktera dosahovala v této dob& svého vrcholu a
setkavala se s nezpochybnitelnou podporou vétSiny srbské verejnosti. Takovéto spoleCenské
klima nabizelo Draskovicovi, ale i1 dal§im opozi¢né naladénym vidciim, jedine¢nou moznost
nejen hlasat své myslenky bez vétSich obav z postihu ¢i tvrdého odsouzeni, ale i1 Sanci vyuzit
nacionalistického opojeni k vlastnimu zviditelnéni a popularizaci svych tezi.

V prosinci 1987 tak naptiklad DraSkovi¢ komentoval vystoupeni patriarchy SPC
Germana u prilezitosti vysvéceni kostela v Jasenovci slovy, ze jiz bylo dost odpousténi ze
strany cirkve, ktera zapomnéla na to, ze i ,, Kristus umél planout hnévem.** Oteviené pfitom
hovofil o zlo¢inech nad Srby ze strany Musliml a kritizoval zcela odliSny pfistup
komunistického systému vi¢i Muslimiim v Bosné a Hercegovin€ na jedné strané a Srbské
pravoslavné cirkvi na strané druhé. Podle Draskovi¢e tim rezim zpasobil SPC po druhé
svétové valce znatné utrapy.®?

Koncem roku 1988 pak Draskovi¢ v cirkevnim cCasopise Glas crkve napsal, ze
vznikem Jugoslavie v roce 1918 vstoupili Srbové do otroctvi. Jako kfivdu pfitom vnimal
znemoznéni piipojeni Bosny a Hercegoviny k Srbsku; vznik ¢ernohorského a muslimského
naroda povazoval za vymysl na Ukor srbského naroda. Poukazoval také na exodus jednoho
miliénu Srbi z Chorvatska a pul milionu z Kosova. Jelikoz pry byla Srbsku ustavou z roku
1974 prakticky zruSena jeho statnost, zddal DraSkovi¢ zdsadni zménu statopravniho
uspotadani Jugoslavie a napravu ,, nadbytecnych a nehistorickych prehrad. «83

Otéazka celkového uspotfadani a vnitinich hranic jugoslavského statu se stala koncem
80. let jednim z hlavnich oblasti DraSkovi¢ova zajmu a drtiva vétSina jeho tehdejSich
vefejnych vystoupeni byla zaloZena pravé na kritickych vyjadfenich k tomuto tématu.
Pocatkem biezna 1989 tak napftiklad nastolil tuto problematiku i béhem mimotadného

zasedani Svazu srbskych spisovateli. DraSkovi¢ upozornioval, ze v pfipadé¢ rozpadu

8 RADIC, Radmila: Crkva i ,srpsko pitanje”. In: Srpska strana rata: trauma i katarza u istorijskom pamdéenju.
Beograd: BIGZ, 1996, s. 276.
* Tamtéz, 280-281.
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spolecného statu musi dojit k uréeni zapadnich hranic Srbska. Prohlésil dokonce, Ze tyto
hranice vyty¢il jiz ustaSovsky poglavnik Ante Paveli¢, jelikoz sahaji az tam, kde se nachazi
srbské masové hroby a hibitovy. Hlavnim tkolem srbského narodniho programu proto musi
byt pevné oznaceni téchto faktickych hranic srbského etnického prostoru. Draskovi¢ ve svém
vystoupeni zaroveil upozornil Chorvaty, ze zanikem Jugoslavie zaroven zanikd i platnost
»avnojevskych® hranic. V téchto ptipadnych novych podminkach by se pak jiz ke slovu
dostali ,,Jasenovac a Jadovho a vsechny nase masové hroby a vsichni Srbové, kteri byli po
druhé svetové valce vyhnani ¢i vysidleni z Chorvatska, Slavonie, Bosny, Dalmacie,
Hercegoviny, Kordunu, Liky, Banije « B4

V chorvatském prostiedi se Draskovi¢ zviditelnil diky rozhovoru pro zahiebsky
Casopis Start z 16. zati 1989, ve kterém prezentoval sviij pohled na vyvoj spole¢ného
jugoslavského statu od jeho vzniku v roce 1918. Draskovi¢ovi nelze uptit mnohdy detailni
znalost jugoslavskych déjin, ale z jeho odpovédi je ziejmé, ze k historii spoleéného statu
pfistupuje tendencné, selektivné a mnohdy i znacné pfehnané. Z tohoto interview s novinarem
Darkem Hudelistem bylo piedev§im patrné Draskovicovo piiliSné idealizovani kralovské
Jugoslavie, ktera podle né&j vznikla diky nesmirnym obétem srbského néroda. Draskovié
rozhodné¢ odmitl velkosrbsky charakter mezivalecného jugoslavského stitu a naopak
upozornoval na rozsahlé vyhody, které prechodem na stranu vitéz ziskali v nové vzniklém
stat¢ Chorvaté. Srovnavani kralovské a socialistické Jugoslavie vyzniva podle néj jasné
Vv neprospéch té druhé, tj. Titovy Jugoslavie. Odmitl také tvrzeni, Ze myslenky bratrstvi a
jednoty vnesl do spole¢ného statu Josip Broz Tito, jelikoz tyto idealy byly pfitomné jiz v dobé
vzniku Kralovstvi SHS diky srbskému pfistupu k otazce sjednoceni jihoslovanskych zemi.
Chorvaté podle Draskovice maximaln¢€ vyuzili ptilezitosti, kterda se jim naskytla jak v roce
1918, tak i v okamziku konce druhé svétové valky, kdy odmitli pfijmout tlohu porazeného
statu, kterym NDH nesporné byl a pfiznat genocidu nad srbskou populaci. DraSkovi¢ také
odmital udajné fraze o mnohonarodnostnim charakteru partyzanského odboje a tvrdil
dokonce, ze 90 % ucastnikli komunistické rezistence na chorvatském uzemi bylo srbské

¢

narodnosti. Titova Jugoslavie je v jeho ocich , stranicko-policejnim* statem, ktery se
Vv soucasné dob¢ vyrazné vzdalil evropskému civilizaénimu proudu. Nutna je proto podle jeho
slov duasledna detitoizace, kterd by zahrnovala nejen svobodné vyjadiovani o osobé
jugoslavského vidce, ale predevsim celkovou demontdz jeho stale pfitomného kultu. V této

souvislosti Draskovi¢ snizoval vyznam sovétsko-jugoslavské roztrzky zapocaté v roce 1948 a

8 STOJANOVIC, Dubravka: Traumati¢ni krug srpske opozicije. In: Srpska strana rata: trauma i katarza u
istorijskom pamcenju. Beograd: BIGZ, s. 515.
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poukazal na fakt, ze ono povéstné ,,ne* adresoval Stalin Titovi a nikoliv naopak. Hlavni vinou
komunistického rezimu pak pry byla ,,védomy podvod*“ vic¢i Srblim, ktefi ztratili na zakladé
ustavy z roku 1974 sviij stat. V tomto rozhovoru Draskovi¢ dale zopakoval své hlavni teze ze
zasedani Svazu spisovateli Srbska a znovu se vyslovil pro vyrazné zmény statopravniho
usporadani jugoslavské federace. Odmitl pfitom souhlasit s rozpadem Jugoslavie, ale zadal
ustanoveni novych hranic podle etnické mapy z 6. 4. 1941, tedy pied vojenskou agresi proti
kralovské Jugoslavii a naslednym ustasovskym terorem. Dirazné se také vyslovil pro garanci
narodnich prav Srbl v Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoving, kterym by méla byt poskytnuta
rozsahla autonomie (totéz vSak zadal i pro Chorvaty a Muslimy v Bosn¢ a Hercegoving).
Jediné mozné vychodisko ze stavajici krizové situace vidél v odchodu komunistti z ¢ela zemé
a pfeménu jugoslavského statu v parlamentni demokracii s vicestranickym systémem.®
Kontroverzni srbsky spisovatel tak sice na jedné stran¢ odmital Titovu diktaturu, kterou vini

z védomého upirani narodnich prav srbského néaroda, ale zaroven velice rozhodné kritizuje 1

jugoslavskym vidcem vytvoreny systém narodnostni tolerance.

4.2. Chorvatsko: konec ,,politiky ml¢eni“ a cesta k pluralizmu

Celkovy pftistup chorvatskych komunistl k vnitropolitickym otdzkdm byl na sklonku
80. let stale jeSt¢ poznamenan varovnymi zkuSenostmi z obdobi potlaceni liberaliza¢niho
hnuti vroce 1971 znamého pod ndzvem ,,chorvatské jaro® ¢i ,,masové hnuti (maspok —
masovni pokret). Pro celkové postoje a zpusob, jakym jednala politicka reprezentace této
druhé nejlidnatéjsi republiky v rdmci Jugoslavie, se proto vzilo oznaceni ,.chorvatské
mléeni“. Svaz komunistd Chorvatska (Savez komunista Hrvatske — SKH) v ¢ele se Stankem
Stoj¢evicem se vyhybal jednoznacné kritice praktik MiloSevicova vedeni. Na riizna obvinéni
z ,protisrbskych® postoji reagoval velmi slabé ¢i dokonce nereagoval vibec. Chorvatské
vedeni vSak uplatiiovalo tento zdrzenlivy pfistup i z objektivni obavy z moZzného vyhroceni i
tak napjaté vnitropolitické situace v jugoslavské federaci.®

V tomto ohledu se tak chovani chorvatské mocenské elity znacné liSilo od politické
reprezentace Slovinska, kterd kladla diraz ptedev§im na daslednou obhajobu prav vlastni
republiky. Chorvatsti komunisté totiz misto prosazovani narodnich zajmu pfisli s alternativou

tzv. jugoslavské syntézy, kterd byla postavena na dasledné rovnopravnosti mezi jednotlivymi

# DRASKOVIC, Vuk: Podsecanja. Beograd: Srpska re¢, 2001, s. 11-33.
¥ GOLDSTEIN, Ivo: Hrvatska 1918-2008. Zagreb 2008, s. 644-645; PIRJEVEC, JoZe, c. d., s. 466.
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republikami v ramci Jugoslavie. Vrcholni ptedstavitel¢ Chorvatska v druhé poloving 80. let
(Stanko Stojéevi¢, Ivo Latin, Ante Markovi¢ & Stipe Suvar ad.) byli jednoznacng
jugoslavsky orientovani,?” a proto se jejich etnicky pivod v Zadném piipadé nepromital do
jejich politickych rozhodnuti ¢i stanovisek. Narodni pfislusnost totiz povazovali za zcela
okrajovou zalezitost. Casto se opakujici situace, kdy se v nékteré z nejvyznamnéjsich funkci
v socialistickém Chorvatsku ocitla osoba srbské narodnosti, tak byla vniména zcela ptirozené
a jednozna¢ng.®®

Liberalizace chorvatské spolecnosti na konci 80. let se odvijela od pomért a rozlozeni
sil vramci chorvatské komunistické strany. Reformné orientovani piedstavitelé (Celestin
Sardeli¢ ¢i na svazové Urovni Ivica Racan) se v této dobé stile nachédzeli v defenzivnim
postaveni. Jejich hlavnim pozadavkem bylo odstranéni ideologickych limitd v riznych
oblastech spole¢nosti (média, kulturni scéna, védeckad sféra). Pristup reformatori k této
zélezitosti byl motivovan 1 snahou nalézt ucinnou odpovéd’ na vzrlstajici srbsky
nacionalismus. Vzhledem Kk jejich nepevnému postaveni a celkovému rozlozeni sil v ramci
struktur SK Chorvatska se vSak reformné naladéni predstavitelé rozhodli prenechat feseni této
otazky pravé institucim ,civilni spolecnosti“ — médiim, cirkvi, odborim a kulturnim ¢i
védeckym institucim.?® Oteviena kritika Milosevicovy politiky se pravidelné¢ objevovala
predev§im ve vydanich zahiebského tydeniku Danas. Toto liberdlni, ale stile jesté jasné
projugoslavsky orientované periodikum tak naptiklad v dubnu 1989 konstatovalo, ze doba
,chorvatského mléeni® je jiz definitivné u konce. Odrézelo tak minéni pievladajici mezi
chorvatskou vefejnosti, kterd bylo znepokojena MiloSevicovym bezohlednym postupem
v piipad& nepokojii v Kosovu a naslednym zrusenim jeho autonomniho statusu.”

Nahl¢ uvolnovani pomért v Chorvatsku, zvIasté behem roku 1989 se vSak
nejmarkantnéji projevilo ve vzniku prvnich opozi¢nich stran a alternativnich sdruzeni. Prvnim
znich bylo vunoru 1989 zalozené Sdruzeni pro jugoslavskou demokratickou iniciativu
(Udruzenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu — UJDI), v jehoz Cele stal uznavany
ekonom Branko Horvat. Tato politickd formace prosazovala demokratizaci v rdmci
spolecného jugoslavského statu, ¢imz méla byt podle jejich piedstaviteli vyfeSena i

narodnostni otdzka. Ackoliv bylo UJDI zaloZeno na zahiebské univerzité, jeho organizace

& MEIER, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde. Miinchen: Beck, 1999, s. 220-222.

® Srbské narodnosti byl naptiklad pravé Stanko Stojcevi¢ Ci dlouholety ¢len nejuzsiho vedeni SKH a SKJ Dusan
Dragosavac.

¥ KASAPOVIC, Mirjana: Demokratska tranzicija i politicke institucije u Hrvatskoj, Polititka misao, €. 2-3, 1996, s.
88-89.

** MEIER, Viktor, c. d., 5. 220-221.
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vznikaly i v ostatnich &astech Jugoslavie.”® Sdruzeni vsak ziskalo v&tsi ohlas pouze v
intelektudlnim prostfedi vétSich jugoslavskych mést a nedokézalo ucinné konkurovat
programtim nacionalisticky orientovanych stran.

Prvni vyluéné chorvatskou politickou stranou v opozici byl Chorvatsky socialné-
liberalni svaz (Hrvatski socijalnoliberalni savez — HSLS), jehoZ ustavujici schtize probéhla 21.
unora 1989. Mezi zakladatele patfili naptiklad publicista Slavko Goldstein, ktery se stal i jeho
prvnim piedsedou ¢i spisovatel Vlado Gotovac. HSLS pozadovala vytvofeni liberalné
demokratické spole¢nosti v Chorvatsku i v celé Jugoslavii, ktera méla byt pietransformovana
V konfederaci zalozenou na konsenzualnim rozhodovani. Kazdy z jugoslavskych narodi ma
pak pravo na sebeurceni, zahrnujici i moznost odtrzeni. Konkrétnéjsi feSeni statopravniho
usporadani jugoslavského statu vSak noveé zformovana politickd strana nenabizela. Celkové
byl programovy zaklad HSLS zamé&fen na obecné deklarace o nedotknutelnosti individualnich
prav a svobod a zduraznovani evropskych tradic Chorvatska. Ackoliv pfedstavitelé socidlnich
liberalti zdtirazilovali pfipravenost a ochotu jednat s politickymi stranami a demokratickymi
hnutimi ve vSech ¢astech SFRJ, nepodafilo se jim navazat pevngjsi kontakty s vyznamnymi
politickymi subjekty za hranicemi Chorvatska. Na podzim 1988 se sice Goldstein setkal
v Bélehradé s vyznamnymi nositeli opoziénich nazorti v srbské spole¢nosti (Dobrica Cosié,
Milovan Djilas, Ljubomir Tadi¢, Mihajlo Markovi¢ ad.), ale velmi zdhy se ukazalo, ze
Goldsteinova snaha nalézt spolupracovniky ¢i ptipadné spojence mimo hranice Chorvatska
nemohla byt jiz v této dobé uskutecnitelnd, jelikoz vSichni zminéni srbsti intelektudlové,
s vyjimkou Milovana Djilase, v zdsad¢ podporovali hlavni body MiloSevi¢ovy politiky.92

V poslednim Unorovém dni roku 1989 dosSlo pak v zéhtebskych prostorach Svazu
chorvatskych spisovateli k prvnimu zasedani iniciativniho vyboru Chorvatského
demokratického spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica — HDZ). Navrh programové
deklarace HDZ ptedstavil Franjo Tudjman. Tudjman mél v této dobé za sebou jiz témét dveé
dekady disidentského ptisobeni. Tento nékdejsi ticastnik partyzdnského odboje a nejmladsi
generdl JNA byl v roce 1967 vyloucen z SKJ a poté dvakrat odsouzen k n€kolikamési¢nimu
vézeni. Béhem tohoto dvacetileti Tudjman postupné prechazel z komunistickych pozic na
nacionalisticky ladéné postoje, coZ mu umoznilo ziskat si sympatie nejen domacich kritiki
komunistického systému, ale pfedevS§im ptiznivce v fadach politické emigrace. Chorvaty

v Kanadé a USA si Tudjman ziskal predevSim tim, Ze vyznaval princip ,,ndrodniho smifeni®,

°! GOLDSTEIN, Ivo, c. d., s. 632-633.
%2 GOLDSTEIN, Ivo, c. d., s. 633-634; DUNATOV, Sime: Zacetci visestranadja u Hrvatskoj 1989. godine, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, ¢. 52, 2010, s. 384-386.
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ktery by konecné¢ ukoncil bolestné rozdéleni Chorvati béhem druhé svétové valky na
ptiznivce ustasovského rezimu a ucastniky partyzanské rezistence. Tudjmanovi se dostalo ze
strany emigrantli podpory a nemalé finanni pomoci a proto zdhy bez vétSich problémi
akceptoval, Ze tito jeho novi politi¢ti spojenci zaujmou vyznamnou tlohu nejen v ramci HDZ,
ale 1 celkoveé béhem procesu tranzice chorvatské spoleénosti.93

Z Tudjmanem ptedneseného Navrhu programoveé deklarace HDZ byl patrny celkovy
ofenzivni styl politického vystupovani HDZ zalozeny na naciondlné zabarvené rétorice.
Odmitnuty tak byly nejen hegemonistick¢ pokusy Milosevicova vedeni, ale i jakékoliv
pokusy o centralistické ¢i unitaristické ziizeni jugoslavského statu. Zcela oteviené bylo
pozadovano sblizeni s Chorvaty v zahranici, ktefi disponuji ,,ohromnym potencialem (...),
kterym mohou v mnohém prispet k obnoveé své staré vlasti.“ Na ustanovujicim zasedani dne
17. Cervna 1989, kde bylo zvoleno i fadné vedeni v ¢ele s Tudjmanem jako ptedsedou, byla
také predstavena Programova deklarace, kterd déle konkretizovala zakladni stanoviska HDZ.
Z4dala mimo jiné respektovani historickych prav chorvatského naroda uréenych rozhodnutimi
AVNOIJ a ZAVNOH béhem druhé svétové valky a zdliraznéno bylo i pravo kazdého naroda
na sebeurceni az do moznosti Gplného odtrzeni od jugoslavské federace.**

Nové vznikla strana musela mezitim feSit i zdvazné vnitropolitick¢é komplikace.
Béhem kvétna a cervna 1989 totiz doslo k rozkolu uvnitt praveé se formujiciho politického
sdruzeni, pti kterém skupina kolem Marka Veselici odmitla souhlasit s tim, jakym zptisobem
Tudjman a jemu nejblizsi spolupracovnici rozhoduji o stranickych zaleZitostech. Veselica byl
v fadach politickych emigrantl respektovan kvili svému dlouholetému v&znéni a odporu vici
komunistickému rezimu, a proto mohlo toto Sté€peni vyznamné ohrozit 1 soudrznost
chorvatské emigrace. Jeji predstavitelé se vSak 1 tentokrat jednoznacné postavili na
Tudjmanovu stranu.®

Sam Tudjman se v prubéhu podzimu 1989 snazil co nejvice prezentovat stanoviska
HDZ a seznamit s nimi jak chorvatskou, tak i svétovou vefejnost. Tak napiiklad b&hem
zasedani rozsSifeného predsednictva Svazu spisovateld Chorvatska v zaifi 1989 kritizoval
dosavadni politiku chorvatského politického vedeni a odsoudil , utoky na statnost a
teritorialni integritu SR Chorvatska“. Stejné¢ jako v tomto vystoupeni i v dalSich svych
prohlasenich do konce roku 1989 pouzival Tudjman nejcastéji vyraz ,,narod*. Hlavni diraz

tedy nekladl na chorvatsky stat v jeho existujicich hranicich, ale hovotil obecné o jednoté

» HUDELIST, Darko: Tudman: biografija. Zagreb: Profil, 2004, s. 581-631.
** DUNATOV, Sime, c. d., 5. 387-388.
* HUDELIST, Darko, c. d., s. 643-647.
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chorvatského naroda, jehoz pfislusnici se nachéazeli i v Bosné a Hercegoviné.96

Na prvnim
zasedani ustfedniho vyboru HDZ 30. zaii 1989 pak byla vyjadiena jednozna¢na podpora
slovinskému parlamentu v otazce pfijeti Gstavnich doplikii a zadano bylo brzké obnoveni
Matice chorvatské, zrusené pocatkem 70. let v ramci zasahu proti maspoku.97

Zakladni rozdily ve zvoleném politickém stylu mezi HDZ a HSLS byly patrné béhem
podpisové akce organizovan¢ HSLS za navraceni pamdatniku bana Jelacice na hlavni
zahtebské namésti. Zatimco socialni liberdlové prohlasovali, ze ,,My, podepsani obcané,
povazujeme za potrebné, aby se na Nameésti republiky, na misté, na kterém se nachazel, znovu
objevil pamatnik Josipa Jelacice, “ ptiznivci HDZ rozdavali letdky s mnohem emotivnéj$im a
burcujicim prohlasenim: ,, Osud pamatniku nestastného bana v socialistickéem Chorvatsku se
stal symbolem zastirani chorvatskych narodnich pocitii, symbol politiky bezduché nenavisti
K viastnimu narodu, jeho historii, kulture, zdkladum (...). o8
Ani jedna z vyznamnéjsich chorvatskych politickych stran vSak jesté na sklonku roku

1989 oteviené nepozadovala vystoupeni Chorvatska z jugoslavské federace, ackoliv jak bylo

vysvétleno vyse, byly vjejich programech patrné snahy o revizi dosavadni podoby

v

S vyraznéj§i upravou ,,avnojevského* uspotfadani jugoslavské federace, v jehoz ramci mél
chorvatsky narod udajné nerovnopravné postaveni. To bylo podle Tudjmana a jeho blizkych
spolupracovnikt (Vladimir Seks, Gojko Su$ak, Sime Podan ad.) zptsobeno piedeviim
skutecnosti, Ze pfes tii ¢tvrt€ milidonu Chorvatli se nachazelo v sousedni Bosné a Hercegoving
a byli tak oddéleni od své z etnického hlediska ,,matetské zeme*.

Ackoliv tedy Tudjman kalkuloval s pfipadnymi upravami vnitinich hranic, které by
vedly k sjednoceni chorvatského narodniho prostoru, rozhodl se v zavéru roku 1989 vyuzit
ohrozeni ,,avnojskych® zakladi Jugoslavie ze strany MiloSevicova Srbska k zviditelnéni
svého politického programu a predevsim k prezentaci HDZ jako jediné chorvatské politické
strany schopné vzdorovat agresivni politice srbského vidce. Velice ucinnou zaminkou
k realizaci tohoto Tudjmanova zaméru byl planovany , mitink pravdy“. Toto shromazdéni
planované na 1. prosince 1989 v Lublani mélo byt dal$im pokraovanim ,,antibyrokratické
revoluce®, jejimz ukolem bylo ziskat pro srbského vidce neochvéjné postaveni nejen
Vv samotném Srbsku, ale postupné i v celém jugoslavském stat¢. Tudjmanovo HDZ proto

vydalo Prohlaseni obcaniim a Saboru SR Chorvatsko a celému chorvatskému ndarodu, ve

*Ta mtéz, s. 649.
 DUNATOV, Sime, c. d., s. 389.
% GOLDSTEIN, Ivo, c. d., s. 635.
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kterém nebyla pouze kritizovana neschopnost chorvatské politické garnitury a pokracovani
politicky ,,ml¢eni®, ale pfedev§im byl zcela oteviené vznesen pozadavek na sjednoceni
chorvatského naroda v jeho historickych a ptirodnich hranicich.*® Timto dokumentem se HDZ
dale zviditelnilo a piispél k prezentaci Tudjmanovy strany jako diisledného obrance
chorvatskych zajma pred velkosrbskymi snahami, jak byla MiloSevicova politika
prezentovana Tudjmanem a jeho spolupracovniky.

Pfipomenme, Ze veskeré aktivity nové se rodicich politickych stran probihaly
oficialné stale jes$té v podminkach socialistického politického systému v ¢ele s jedinou
povolenou, komunistickou stranou. Ac¢koliv tedy politické vedeni Chorvatska pfistupovalo ke
vzniku novych politickych sdruzeni se znacnou benevolenci, nebylo takové jednani stale jeste
zakotveno Vv chorvatském politickém a pravnim systému. K tomuto kroku se chorvatsti
komunisté odhodlali aZ na svém XI. sjezdu v prosinci 1989; Sabor SR Chorvatsko schvalil
ptislusné zmény az v pribchu ledna a tinora 1990. Nové, reformné¢ orientované vedeni SKH
v Cele s Ivicou Racanem ziskalo sice ve stran¢ jen mirnou pifevahu, ale politické kroky
sméfujici K brzkému vypsani svobodnych voleb a tim i k celkové tranzici chorvatské
spole¢nosti se snazilo pfijimat velmi rychle. Nové strany byly tedy 5. tnora 1990 konecné
oficidlné registrovany chorvatskym republikovym ministerstvem vnitra.

Az prave tehdy mohla oficidlné zacit nesmifitelnd volebni kampaii. Nespornou
vyhodou Tudjmanova HDZ tedy bylo, Ze se s dostate¢nym piedstihem dokdzal zapsat do
povédomi chorvatskych volich jako rozhodny politicky lidr schopny diistojné branit zajmy

chorvatského naroda v aktudlni krizi jugoslavského statu.

4.3. Reakce deniki Vjesnik a Politika

DraSkovicovo rozhodnuti zalozit vlastni politické sdruzeni v prvnich lednovych dnech
roku 1990, kdy jiz postupné odumirajici posttitoisticky systém nekladl faktické prekazky nové
se rodicim hnutim a politickym seskupenim, poutalo vzhledem k jeho provokativnim a v této
dobé jiz velice dobfe znamym nézorim velkou pozornost jugoslavskych médii, véetné¢ nami
sledovanych denikdi. S vasnivymi reakcemi bylo pohlizeno i1 na ustavujici zasedani
Tudjmanova Chorvatského demokratického spolecenstvi ve Splitu, na kterém bylo jiz vice
nez ziejmé, ze na pocatku roku 1990 nadale sililo nejen postaveni této politické strany na

pravé se rodici chorvatské politické scéné, ale spoleCné s nim az nebezpetné rostlo i1

% HUDELIST, Darko, c. d., s. 655-658.
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sebevédomi jeho hlavnich pfedstaviteld. Diky celkové atraktivité programu HDZ, ktery byl
zalozen na obran¢ chorvatskych narodnich prdv a nesporné pritazlivosti prosazovanych
postoju, které nachazely odezvu v fadach chorvatské spolecnosti, se i Tudjmanovi a jeho
politické stran¢ dostavalo v ndmi sledovaném obdobi patiicné pozornosti ze strany médii. Ta
si spolecné s velkou ¢asti jugoslavské vetejnosti uvédomovala, ze kromé vize jednotného
statu, kterd byla v této dobé nejpresvédCivéji reprezentovana populdrni Markovi¢ovou

federalni vladou, se pted Jugoslavii otevira i nebezpecna a nahle silici nacionalistickd hrozba.

4.3.1. ,,Duchové minulosti“: reakce zahi‘ebského Vjesniku

Zahtebsky list v oc¢ekavani shromdzdéni v Nové Pazove a konstituovani Draskovicovy
politické strany, uvetejnil na svych strankach jiz 6. ledna 1990 ptispévek Milana Lazarevice,
ktery podrobné seznamil ¢tenare se zékladnimi programovymi body SNO. Prezentovany tak
byly naptiklad Draskovi¢em jiz dlouho propagované navrhy na pieménu historickych hranic
Srbska dle etnického principu, kterymi by kone¢né bylo dosazeno sjednoceni srbskych tizemi
a napravena tak kfivda udinéna srbskému narodu. Ctenafi se mohli seznamit i s nazory

ey

predstavitell SNO na ostatni ndrody a narodnosti zijici v jugoslavském staté. Zatimco

«

Muslimové byli povazovani za soucast ,,srbského etnického stébla“ a proto otdzka jejich
statnosti nebyla ani dale rozvadéna, makedonskému a ¢ernohorskému narodu upiral program
SNO pravo na svébytnou existenci, kterda mu byla ddna komunistickym reZimem. Tyto narody
a jejich staty mély totiZ byt pfirozenou soucasti srbskych historickych tizemi.

Lazarevi¢ sice ve svém prispévku diisledné h4ji narodnostni toleranci stojici stale jesté
na fundamentech posttitoistického systému, ale zaroven si 1 velice dobfe uvédomuje, ze 1
takovéto nacionalistické projevy jsou nedilnou soucasti pravé se rodiciho pluralitniho
systétmu, o jehoz opravnéném zavadéni autor tohoto pfispévku v zdsadé nepochybuje.
Naopak, zvefejnéni velmi detailnich ukézek programu nov€ vznikajici politické strany
odiivodnoval tim, Ze to bylo nutné, aby ,, neziistaly ani nejmensi pochybnosti o umyslech jeho
autoru a priznivcii. “ Ackoliv tedy Lazarevi¢ povazuje vyskyt nacionalisticky orientovanych
stran za ,snesitelné riziko“, podle né&j jiz Srbska nérodni obnova tuto hranici piekracuje
., neskryvanym krokem“ a obvinuje ji z velkosrbskych, respektive cetnickych postoji. Jako
Lnesmysina“ a ,,naivni” podle Lazarevice znéji ujisStovani predstaviteli SNO o

demokratickych metodach v politickém soupetfeni. Upozornil zéaroven, Ze nabizeny

velkosrbsky program nemiize ve zdejSim regionu nikdy pisobit bez velkochorvatského c¢i
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velkoalbanského pandanu, o ¢emz pry svéd¢éi i letaky HDZ Sifené ve Splitu hovotici o
velkochorvatskych hranicich. Plsobeni této srbské nacionalisticky ladéné strany proto nesmi
byt podle Lazarevi¢ée vnimano pouze jako ,, nacionalisticky exces jednoho spisovatele ¢i
zpusob vyziti mladych ¢lent sdruzeni Sava. Kdo tedy na celou problematiku pohlizi jako na
marginélni jev, ten se podle autora piispévku ,, z historie nic nenaucil. “*®

O den pozd€ji byl na strankach Vjesniku zvefejnén clanek popisujici pribéh
avizovaného shromdzdéni v Nové Pazové. Prispévek piinaSel velice podrobné vynatky
Z DraSkovi¢ova zahajovaciho projevu a seznamil ¢tenafe, v jakém duchu se celé toto setkani
neslo. Ctenafi tak byli informovani o ,, atmosfére zapdlenych svicek (...), srbskych obradnych
pisni, Sajkaci (...), kiizit a cernych odevii. “ Citovany ptitom byly celé pasaze Draskovic¢ova
projevu, ve kterém prohlasil, ze , ani jeden zabity, porazeny ci zranény Srb nesmi zistat
nepomstén. “ Sifitele nenavisti proti srbskému narodu, zvlasté pak ty v Chorvatsku, Dragkovié
upozornil, ze ,,staré srbské hroby nejsou pomstény a ze jsou mrtvi silnéjsi nez zivi.“ Z jeho
projevu byly vybirany pasaze vztahujici se k Chorvatsku, ve kterych zaznélo, ze se k nému
denné dostavaji zpravy o utocich a Sikan¢ vic¢i Srbim v chorvatské oblasti. Citovana byla
ptitom Draskovi¢ova slova o tom, Ze ,, musime zacit délat seznamy nasSich nepratel, musime
kazdou ujmu oplatit. «101

Prvni komentai k bouflivému vikendovému déni, béhem kterého se kromé
shromazdéni Nové Pazoveé konalo i1 ustanovujici zasedani HDZ ve Splitu, byl tedy zvetejnén
az v pond&li 8. ledna. Srdjan Spanovi¢ tak napiiklad v sloupku na titulni strané Vjesniku
necinil prakticky Zadné rozdily mezi dvéma vikendovymi politickymi shromaZzdénimi a
nesnazil se tedy o detailn¢;si diferenciaci jejich programi. Naopak je shodné prezentoval jako
podnécovatele nacionalisticky motivovanych tenzi. Nekompromisné totiz obvinil jak SNO,
tak i HDZ ztoho, Ze nabizeji v Jugoslavii , rumunsky recept” jak fteSit soucasné
vnitropolitické problémy. Jejich pribéh dokonce oznalil za ,,zdplavu vdsni, nerozumu,
revansizmu a nenavisti.“ Vuk DraSkovi¢ podle néj v prostfedi pfipominajici vyjevy z
,,domadcich vadlecnych filmii*“ neodolal pfizplsobit 1 samotny program nové vzniklé strany
celkové atmosféfe, ve které shroméazdéni probihalo. Kriticky se Spanovi¢ stavél i k atmosféte
paralelné probihajiciho shromazdéni HDZ ve Splitu a konstatoval, ze ,, setkani v Nové Pazové
se dostalo zrcadlového obrazu v splitském setkani (a obracene). Rozumni lidé (...) dostali

. ., , «102
duvod k dvojnasobnému strachu.

100 LAZAREVIC, Milan: Prizivanje duhova, Vjesnik, 6. 1. 1990, s. 6.

Program ,vaskrsenja“, Vjesnik, 7. 1. 1990, s. 3.
SPANOVIC, Srdjan, Rumunjski recept, Vjesnik, 8. 1. 1990, s. 1.
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RozsahlejsSim ptispévkem k déni v Nové Pazové byl komentadt Jova Paripovice
s nazvem ,, Nejhorsi by bylo miceni*. Z jeho tivodni ¢asti bylo ziejmé, ze autorovo minéni o
ucastnicich vikendového shromazdéni je jasné negativni a v celém své piispévku na né pohlizi
se znaénym despektem nazyvajic je , chlapci pro vsechny mitinky.” Tito nékdejsi
,hejhlasitejsi” UcCastnici shromdzdéni v ramci ,antibyrokratické revoluce™ se podle
Paripovice nechali tentokrat zlakat ,, promotorem nendvisti a autorem militantniho programu “
Vukem Draskovi¢em, ktery je hodla ,, ve své zbabélosti*“ vyuzit k ,, promoci svych politickych
postojit““. Navrh programu SNO tak nemohl vzhledem k tomu, Ze Draskovi¢ovy nazory jsou
delsi dobu velice dobfe znamé, nikoho pirekvapit. Pozornost byla i tentokrat vénovana ¢astem
Draskovi¢ova projevu vztahujicim se k Chorvatsku. Paripovi¢ ironicky konstatoval, Ze na
seznamech nepfatel srbského naroda, k jejichz sestaveni DraSkovi¢ pifimo vyzyval, patii
Chorvatim ,,zdvidénihodna pozice”. Citovana ptfitom byla jeho slova o ,,srbofobnich*
mySlenkach zakotfenénych v chorvatském narodu. DraSkovi¢ se dokonce nezdrahal prohlasit,
ze existuji pouze minimdlni rozdily mezi mysSlenkovym zdkladem Josipa Franka, Ante
Paveli¢e ¢i komunisti v ¢ele s Josipem Brozem Titem. Paripovi¢ na zavér konstatoval, ze
,,nejhorsi by bylo miceni (...), protoZe by znamenalo spoluucast a prijimani odpovédnosti za
nabidnutou nenavist jako jedinou moznost k 'mordlni obnové a vzkriseni srbského
ndroda’. “*%

Zahiebsky Vjesnik pfistupoval k informovani o shromazdéni HDZ ve Splitu velmi
podobné jako v piipadé Draskovicova SNO. Ctenafi byli taktéZ detailné seznameni
s pribéhem této udalosti, véetné zcela otevienych a podrobnych popisti hlavnich ¢asti projevi
vrcholnych predstaviteli HDZ. Detailni informace byly obsazené hned v prvni zpraveé
Vjesniku popisujici vikendové déni v tomto nejvétSim dalmatském mésté. K pochopeni
naslednych komentaiti je proto nezbytné podrobnéji se s témito zprdvami seznamit.

Zminény tak napiiklad byly tvrdé ttoky mistoptedsedy HDZ Vladimira Sekse vici
souc¢asné chorvatské politické garnitufe, jejimuz planu jugoslavské syntézy ,,davno
odzvonilo“. Nejtvrdsi vypady se pfitom snesly na hlavu komunistického funkcionare
chorvatského ptivodu Stipe Suvara, ktery byl obecn& zafazovan v ramci SK Chorvatska, ale i
uvnitt  celé jugoslavské komunistické strany k jasn€ projugoslavsky orientovanym
predstavitelim a nyni byl Seksem pfimo obvinén z odpovédnosti za nastup Slobodana
Milosevice k moci. Kritika z ust nejvysSich funkcionait HDZ vsak byla namifena i vaci

postaveni Chorvatska v jugoslavské federaci a jejimu udajnému hospodaiskému

103 PARIPOVIC, Jovo: Najgora bi bila §utnja, Vjesnik, 8. 1. 1990, s. 5.
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vykotistovani. HDZ je tak podle Sekse ,, odpovédi na pokusy vytvdreni srbsoldvie® a nové
zvoleny Sabor se tak bude muset omluvit narodu za vse, co proti nému ucinil, zvlasté po roce
1971. Pfedseda strany Franjo Tudjman proto spatfoval jako jediné mozné feSeni soucasného
nerovnopravného postaveni transformaci Jugoslavie v konfederativni stat. Navic po
souc¢asném politickém vedeni zadal vysvétleni, pro¢ pry doslo k vyst¢hovani 100 000
Chorvattl z izemi Bosny a Hercegoviny. Nékdejsi aktér chorvatského jara, Sime Djodan, se
poté snazil ve svém projevu poukazat na poruSovani ustavy ze strany Milosevice a jeho
spolupracovnikil a doufal v moznou dohodu s ,, chytrymi Srby “, kterym by garantoval, ze ,, My
jejich nechceme a své nechceme dat. «104

Komentafe otisténé ve Vjesniku pohlizely na toto splitské shromazdéni vétSinou s
jasnym nesouhlasem. Kritiku sklidil celkovy uto¢ny styl hlavnich predstavitelt HDZ, ktefi
zalozili svou argumentaci na nacionalistickych heslech. Tudjmanova obvinovani sou¢asné¢ho
politického vedeni z poSkozovani jeho strany byla hodnocena jako pokrytecka, jelikoz ,, prave
to on dela, i on frontalne utoci”. Zdiraznéna byla téz celkova ,,euforicka a rozpalena
atmosféra“ panujici ve splitském hotelu Marijan, ktery byl plny chorvatskych narodnich
symbolii. Hlavni fecnici tak pry evidentné zapomnéli a prakticky svymi radikélnimi
vystoupenimi i popieli ivodni slova o tom, ze HDZ si ,, pieje byt svému méstu (1j. Splitu a tim
i celému Chorvatsku — pozn. aut.) k uZitku “ a zasazuje se 0 , toleranci a pluralismus “**

Diky pravidelné rubrice ,, Prendsime z jugoslavského tisku “, ktera se denné objevovala
ve vydanich Vjesniku, byli jeho ¢tenafi informovani o tom, jak na formovani nacionalisticky
orientovanych politickych stran reagovala média v dalSich castech Jugoslavie. At uz se
jednalo o komentafe jiz nékolik dni nezavisle plsobiciho zdhiebského deniku Vecernji list,
celojugoslavského listu Borba, srbskych periodik Politika, Politika ekspress ¢i televiznich
zpravodajstvi v Zahiebu ¢i Bélehradu, vSechny se shodovaly v krajné negativnim postoji viici
pocinani téchto opozicnich uskupeni. Zaroven v nich také byly vyjadieny obavy z podobnych
jevi a zdiraznéna moznost potenciadlni hrozby, kterou tyto strany predstavuji pro dalsi vyvoj
jugoslavského statu. V nékterych ptispévcich byl dokonce vyjaddien i wurcity strach
z piipadnych ,, krvavych konfliktii“ (TV Zahieb).'®

Je vSak nutné také dodat, ze zahiebsky Vjesnik se zaroven snazil poskytnout prostor
k vyjadieni nejen nékterym piedstavitelim HDZ, ale informoval své Ctenafe i o reakcich

vedeni této politické formace na pocetnd odsuzovani a kritiky ze stran nejriznéjsSich statnich 1

1% protiv nasilja, Nedjeljni Vjesnik, 7. 1. 1990, s. 3.

IVIC, Miroslav: Snajperista ipak na pretek, Vjesnik, 8. 1. 1990, s. 5.
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stranickych organu ¢i jiz zminénych jugoslavskych médii. Otevienost s jakou i tentokrat tento
zahtebsky list informoval o aktudlnim politickym dénim jen potvrzoval jeho zamér
profesionalné¢ seznamit Ctendfe sriznymi a vtomto pfipadé i1 protichGdnymi nézory
jednotlivych proudt v pravé se rodicim pluralitnim systému. Ackoliv stanoviska redaktorti
prezentovana v pravidelnych komentafich na strankach Vjesniku byla vaéi riznym
projevim nacionalismu v tomto obdobi jednozna¢né odmitava, ptesto zpisob s jakym
chorvatsky denik pfistupoval k t€émto otazkam, poskytl kazdému ctenati alespon urcity a
v danych podminkach stale jesté ne tak samoziejmy prostor k formovani vlastnich stanovisek.

Mistopiedsedovi HDZ Vladimiru Seksovi tak bylo napiiklad umoznéno, aby se na
strankach Vjesniku v rubrice ,, Vase dopisy* ohradil vié¢i obvinéni, ktera vi¢i nému vznesl
funkcionaf chorvatské organizace SUBNOR' Svetozar Matié. Ten natknul Sekse z toho, Ze
ve svych projevech v Australii vyzyval k ,.bratrovrazedné valce“. Seks toto tvrzeni ve svém
ptispévku jednoznaéné odmitl a oznacil je za nepodloZzené. Nedorozuméni je podle ¢elného
predstavitele HDZ zpisobeno bud’to nepochopenim smyslu jeho projevl v zahrani¢i nebo se
pfimo jednd o snahu ,zdiskreditovat Chorvatské demokratické spolecenstvi.” Na zavér tedy
vyzval Svetozara Matice, aby sva tvrzeni podlozil skute¢nymi argumenty a diikazy nebo se
v opaéném piipadé omluvi nejen Seksovi, ale i celé HDZz.'%®

V sobotnim vydani z13. ledna byla vtomto duchu vydana i zprava z tiskové
konference Chorvatského demokratického spolecenstvi, na které se jeho vrcholni funkcionafi
vyjadiili k probihajicim pokusim ,,urdzet a ocernovat” HDZ. Zdiraznéno bylo naopak, Ze
strana ,,nema ve svém programu, ani V jednom ze svych dokumentii, vyzvu k nenavisti a
K nenavisti nevyzyval ani jeden Fecnik na riiznych shromazdenich HDZ v zemi ¢i v zahranici”.
Velice diirazné bylo odmitnuto jakékoliv srovnavani s Draskoviéovou SNO. Utok na tuto
srbskou opozi¢ni stranu naopak ,, vyuZili unitaristické a neohomogenistické sily k brutalnimu
utoku na HDZ a na rozvoj pluralizmu v Chorvatsku a Slovinsku . Ohledné riznych natcent,
ze se HDZ snazi piekrajet vnitini hranice Jugoslavie, pak bylo dodano, Ze ani toto tvrzeni se
nezaklad4 na pravde, jelikoz strana se pouze zasazuje o ,,ochranu chorvatskych narodnich
zajmui . Jeden z fe¢nikti na tomto setkani ureném pro zastupce médii vSak prohlasil, Zze
,,dokud je Jugoslavie, nebudeme otevirat otazku hranic Bosny a Hercegoviny (...). Ale pokud
nekdo rusi Jugoslavii, bude se tzv. chorvatska otazka otevirat.“ Sebevédomi a stale rostouci

jistota Spicek HDZ byly patrné v jednom ze zavére¢nych prohlaseni, které bylo adresovano

197 sqvez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR) — organizace sdruZujici partyzanské veterany

z dob narodnéosvobozenecké valky v letech 1941-1945.
108 SEKS, Vladimir, Nisam nudio rat, Vjesnik, 8. 1. 1990, s. 9.
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predevs§im protivnikim pravé probihajicich zmén. Ti byli upozornéni, ze ,,vztah K HDZ je
vztahem k vseobecnému projektu demokracie v Chorvatsku. “**

Zahy se vsak na strankach Vjesniku zacaly objevovat i prispévky, které se snazily
pohliZet na udalosti v Nové Pazové a ve Splitu jinak, nez bylo v prvnich reakcich bézné.
Zajimavy je vtomto ohledu komentar Vjekoslava Krsnika, ktery si proto predstavime
detailngji. Autor prispévku se sice snazil zatadit déni minulého vikendu do $ir§iho kontextu
celkového aktudlniho vnitropolitického vyvoje jugoslavské federace, ale na druhé strané se
dopousti 1 jist¢ho zlehovani moznych disledkt, které mohou nastat v pfipad¢ sileni
nacionalisticky orientovanych stran. Krsnik navic zna¢n¢€ duavéeiiveé pohlizi na argumentaci
HDZ a naopak nadale ostrakizuje Draskovi¢ovu stranu.

Hlavni myslenkou tohoto Krsnikova ¢lanku je totiz jasné odmitani ztotoziovani jevi
v Nové Pazové a ve Splitu, coz dosud Cinila téméf vSechna jugoslavskd média. Krsnik
argumentuje, citujice pfitom programové a jiné dokumenty HDZ, Ze tato strana v Cele
S Franjem Tudjmanem na rozdil od DraSkoviovy Srbské néarodni obnovy vychazi
z avnojevského uspotadani Jugoslavie a zasazuje se o konsenzudlni jednani vylucujici
jakoukoliv majorizaci. Hlavnim cilem SNO je naopak ruseni tohoto uspotadani jugoslavského
statu a oteviené vyhruzky vici Chorvatim. Autor komentéfe v této souvislosti pfipomnél, ze
podobna prohldseni namifend proti Srblim na splitském shroméazdéni HDZ zkratka nepadla.
Naopak je podle n&j potieba mit na zieteli vyrok Sime Djodana adresovany srbskému narodu:
,, My jejich nechceme a své nechceme dat*“. Jista paralela je podle Krsnika moznéa pouze ve
srovnani konkrétnich projevli jednotlivych predstaviteld HDZ a SNO, nikoliv vSak v ptipadé
celych téchto ,, pravicovych stran “. Autor si také klade otazku, proc tyto utoky a ztotoznovani
Tudjmanovy strany s agresivnim srbskym nacionalismem pfiSly az v okamziku zformovani
Srbské narodni obnovy. Odpoved’ je pry mozné najit bud’to ve snaze zattocit vici opozi¢nim
stranam — V ptipadé HDZ na ,,vazného konkurenta* — pted nadchéazejicimi parlamentnimi
volbami. Proto je také nutné se ptat, jak je mozné, aby chorvatsky Sabor na jedné strané
pfijimal zdkony umoziujici vznik demokratického a pluralitniho systému a garantujici
zakladni obCanskd prava a svobody a na stran€ druhé se uchyloval k tomuto zavadéjicimu
srovnavani? Krsnik v zaveérecné casti svého komentaie pripomnél, ze i v demokratickych
systémech zapadoevropského typu jsou tolerovany pravicové strany a proto neni diivod, aby
nebyly uznany 1 v Jugoslavii, jestlize budou respektovat ustavni ramec a zdkladni principy

tolerance a rovnopravnosti. Ostatné, jak zahy Krsnik pfipomind, v soucasné dobé¢, kdy je stale

109 MrZnja nije u prograu, Vjesnik, 13. 1. 1990, s. 4.
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u moci jedna povolena (komunisticka) strana, dosahly mezietnické a mezirepublikové tenze
vrcholu pfipominajici dobu kralovské Jugosldvie. Neni proto nutné obavat se vzniku a
legalizace stran typu HDZ ¢i SNO, ale naopak moznych pokust soucasné politické garnitury
vyuzit nastal¢ situace k pfipadnému pieruseni demokratizacniho procesu. Jako konkrétni
piipady téchto tendenci uvnitf vladnouci komunistické struktury uved Krsnik zamér
chorvatského republikového ministerstva vnitra povolat ptedaky HDZ k ,,informacnim
pohovoriim “ ¢i vyrok poslance Vucina Jovanoviée o potiebé oziveni tadbora Goli otok, ktery
by byl uréen pro vSechny stoupence , formovani stran neprijatelné orientace*. Tyto
skute¢nosti tak pry dokazuji, Ze , bitva za skutecnou demokracii je vedena na celém

. 1 ) ’ .y r v . ’ .o ’ 110
Jjugoslavském prostoru a neni ohranicena vylucné na jugoslavsky vychod a zapad. *

4.3.2. ,Fasistické a Sovinistické formace*“: reakce bélehradské
Politiky

Bé¢lehradska Politika reagovala na shromazdéni nacionalisticky orientovanych
politickych stran velmi kriticky a razné také odsoudila programy a stanoviska téchto sdruzeni.
Snazila se pfitom oznacit pravé se formujici ¢i $ifici se opozicni subjekty — SNO ¢i HDZ —
jako totozné extrémné nacionalistické jevy vyskytujici se u dvou nejpocetnéjSich naroda
Jugoslavie. Na svych strankach proto zédhy publikovala fadu prohlaseni a poselstvi riznych
statnich a stranickych organti a dalSich organizaci, ve kterych zazné€lo jasné odmitnuti nazora
nabizenych témito ,, alternativnimi uskupenimi®, coz bylo jedno z mirngjSich oznac¢eni nové
vzniklych stran. Ackoliv zvefejnénd vystoupeni fady nejvysSSich funkciondii jednoznacné
odmitala jakékoliv nacionalistické projevy, bez ohledu na etnickou pfislusnost jejich nositeld,
Politika se nejcastéji vyjadfovala k projevim ,,fasismu“ v samotném Srbsku a tudiz se jeji
pozornost ve vétSi mife soustfedovala na Draskovicovu SNO. V tomto ohledu se plné
ztotoznovala s deklarovanymi postoji srbské politické Spicky, kterda se snazila ve svych
prvnich reakcich zdiraznit, Ze vznik riznych spolkd namifenych vici srbskému narodu

,,nemohou ospravedliiovat vyskyt politickych uskupeni v samotném Srbsku“.***

Tento piistup
byl pIné shodny s obecnou marxisticko-leninskou doktrinou, ktera v prvni fadé darazné
pozadovala tvrdé odsouzeni nacionalismu v fadach vlastniho naroda a az poté dovolovala

kritiku téchto jevii u narodd ostatnich. Neznamena to vsak, ze by se Politika zdrzela

1o KRSNIK, Vjekoslav: S desnicom ili bez nje?, Vjesnik 14. 1. 1990, s. 3.

1 Demokratizaciju u Srbiji niko nece zaustaviti, Politika, 10. 1. 1990, s. 1.
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podobnych komentafi a clankt vztahujicich se 1 napfiklad vici Chorvatskému
demokratickému spolecenstvi.

Tudjmanova HDZ nebyla Politikou vnimana jako originalni strana vstupujici na
politickou scénu s novou politickou platformou. V jednom z prvnich piispévku reagujicich na
ustanoveni jeji stranické organizace v dalmatském Splitu tak bylo naptiklad konstatovano, ze
nazory vrcholnych predstavitelt HDZ jsou pouhym opakovéanim tezi ze 70. let, tedy z obdobi
tzv. maspoku. V obou piipadech se tedy podle Politiky jednalo o radikalni projevy
chorvatského nacionalismu. Tentokrat byl vSak vyskyt HDZ prezentovan jako reakce na
oziveni velkosrbského nacionalismu v &ele s Dragkovicem a Seseljem. Paradoxné tak pisobi
nasledné tvrzeni, ze se tito predstavitelé a zastupci ,,chorvatské pravice (...) vzdjemné
podporujz’“.112

V popisu atmosféry splitského shromdzdéni byly pak zdiraznény aspekty, které¢ mély
v Ctenafich utvrdit dojem, Ze piedstavitelé HDZ jsou ,, nadSeni podporovatelé machiavelismu
a to pravdepodobné toho nejprithlednéjsiho a nejhrubsiho “, ktefi pouzivaji velmi agresivni a
nebezpeénou rétoriku namifenou nejen vu¢i souCasnym politickym predstavitelim
Chorvatska, Srbska a Jugoslavie, ale 1 vii¢i ostatnim narodim. Podtitul jednoho z €lanka
napiiklad znél: ,, Bourlivym aplausem uvitany vypady vuci Srbsku®. V dal§im pak bylo
uvedeno, ze ,okamziky triumfu” uUdajné HDZ dosdhla , monstroznim obvinénim*
partyzanskych veterant a celé splitské oblastni organizace SUBNOR, ze v 70. letech zadali,
aby predstavitelé chorvatského jara Mika Tripalo, Savka Dabé&evi¢-Kuéar a Sime Djodan byli
,, usmazeni na néjakém grilu. «113

Jako prvni se konkrétné udalostmi v Nové Pazoveé zabyval ptispévek s nazvem ,, Niiz
a demokracie . Tento komentat vyjadiujici se k programu Srbské narodni obnovy ndm muze
poslouzit jako reprezentativni ukazka postoje Politiky k noveé vzniklému politickému uskupeni
v ¢ele s Vukem Draskovicem. Tvrdé a nekompromisné byly odsouzeny pokusy tohoto
srbského spisovatele ,,navratit dobu temna a nendvisti.” DraSkovi¢ byl spolu se svymi
sympatizanty obvinén ze zneuzivani demokratizacnich procest, které¢ pry byly jako prvni
zahdjeny pravé v Srbsku. Celym ptispévkem se zaroveil linulo pevné presvédceni, Ze srbsky
narod jednoznacné odmitne tyto marné Draskovicovy pokusy a ,,mdlo pocetnych jemu
podobnych.“ O jejich programu pak bylo konstatovdno, ze ani Cetnické hnuti v dob& druhé

svétové valky nepiislo s tak ,, krveZiznivymi a Sovinistickymi myslenkami. “ Piispévek kon¢il

12 KOVACEVIC, Radovan: Budjenje aveti proslosti, Politika, 9. 1. 1990, s. 6.
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vétou vyjadiujici jasné odmitnuti shromazdéni v Nové Pazové 1 programu, ktery zde byl
predstaven: ,, To Srbsko nechce. “*'*

Zuvedeného prispévku je ziejmé, ze se bélehradsky denik (stejné jako srbské
politické vedeni) snazil prezentovat vznik SNO sice jako odpuzujici, ale 1 piesto vsak
marginalni projev nepocetné skupiny politicky aktivnich osob, jejichz snahou je narusit jiz
zdanlivé mnohem dfive zapocatou demokratizaci spole¢nosti. V tomto ohledu je patrna snaha
Politiky utvrdit Ctenafe, ze Draskovicova strana nenabizi kromé nenavistnych a ostfe
nacionalisticky zabarvenych postoji, Zadnou alternativu vici stavajicimu srbskému vedeni
Vv Cele s Milosevicem. Zformovani SNO je naopak prezentovano jako pokus o ohrozeni dosud
uspésné cesty k demokratickému a pluralitnimu systému. Toto smysleni je patrné napiiklad
z ¢lanku popisujiciho schliizi komunistické organizace bélehradskych univerzit, na které
zazn€lo mimo jiné i tvrzeni, Zze v Srbsku se nikdy ,, nehovorilo svobodnéji (...) nez nyni.*
Jeden z fe¢nikt dokonce konstatoval, ze demokratizaéni procesy v Srbsku byly zahajeny VIIIL.
zasedanim UV SK Srbska na podzim 1987, tedy na schiizi, na které se Miloseviéovi podafilo
porazit odptrce jeho nové politické strategie (!). Tomuto novému kurzu srbského vidce se
také podle autora projevu dostalo podpory ze strany vefejnosti prostiednictvim néslednych
mitinkd a shromazdéni.**®

Odsouzeni ,, Sovinistickych “ shroméazdéni v Nové Pazové a ve Splitu a tvrdé odmitnuti
jakychkoliv nacionalisticky orientovanych stran, za coz byl Politikou povazovan napiiklad i
Slovinsky demokraticky svaz Dimitrije Rupela, vSak v pfipadé tohoto srbského listu pisobi
znatné pokrytecky az paradoxné. MiloSevicem pevné kontrolovany denik totiz sam jiz témét
dva roky vyznamné ptispival svym nacionalisticky zabarvenym slovnikem a stylem k nartstu
vyostiené atmosféry, a to nejen v srbské spolecnosti. Vedle ptispévkl tvrdé odsuzujicich

fasistické“ strany, které vyzyvaji k , bratrovrazedné valce” a , nendvisti“ a jejichz

stanoviska vedou K ,, beznadéjné temnoté «116 tak Politika i nadale velice &ile pokracovala

v tvrdé kampani namifené naptiklad proti slovinskému a chorvatskému vedeni, ktera udajné

117

podporuji ,, kontrarevoluci“ v Kosovu.”" Zaroven bylo aktivné poukazovano na ,,valku proti

Srbsku *“ ze strany slovinskych, chorvatskych ¢i bosenskohercegovskych médif. ™ Stejné jako

M4 Noz i demokratija, Politika, 9. 1. 1990, s. 6.

"> Nacionalistickim i fasistickim idejama nema mésta u Jugoslaviji, Politika, s. 7.

16 Demokratizaciju u Srbiji niko nece zaustaviti, Politika, 10. 1. 1990, s. 1.

SUSA, Rade: Podrska Slovenije i Hrvatske kontrarevoluciji na Kosovu pothranjivanje je vlastitog separatizma,
Politika, 9. 1. 1990, s. 11.

Y8 Nacionalisticke stranke nece imati sledbenike, Politika, 10. 1. 1990, s. 8.
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Vv ostatnich oblastech 1 vtomto pfipad¢ srbsky denik vérné kopiroval postoje a hlavni
argumenty svého republikového vedeni, jehoz stanoviska plnila kazdodenn¢ jeho stranky.

Bélehradsky list se snazil oznacdit za hlavni viniky napjaté situace slovinskou a
chorvatskou politickou elitu. Ve velké mife se proto zabyval ,antijugoslavskymi® a
,protistbskymi“ projevy v téchto republikach. Jejich hlavnim cilem tak bylo poukézat, ze
pravé v téchto regionech probihd tvrdy utok na zaklady spolecného statu, tj. na principy
bratrstvi a jednoty ¢i narodnostni tolerance. Hlavni pozornost byla pfitom sméfovdna na
konkrétni ptiklady udajného utlatovani ¢i nespravedlivého piistupu vaci prisluSnikiim
srbského etnika. Na strankach Politiky tak byly otistény piispévky popisujici ,, Sikanu
Jjugoslavskych obcanit neslovinského piivodu* ze strany slovinskych celnikd. K pochopeni
disledki takovéhoto obvinéni i ndsledného pobouieni je nutné si uvédomit, ze v této dobé (tj.
V lednu 1990) byly celni Gfady i na izemi SR Slovinska stale jeSt¢ v prvni fadé kontrolnimi
organy spolecného jugoslavského stitu a tudiz v zddném piipadé¢ nepodléhaly vyluéné
jurisdikcei slovinské republikové moci. Tito celnici slovinské ndrodnosti méli podle autora
prispévku udajné nejprve zadat platbu v zapadonémeckych markéch, ale nakonec prohlasili,
7e ptijmou ,, Spinavé dinary “ 119 Dalsim z mnoha ptipada tohoto utlaku je chovani slovinské
vychovatelky, kterd idajné zakézala divce, jejiz otec je Srb, oslovovat ho srbochorvatsky
Ltata®, ale piikéazala ji pouzivat slovinsky vyraz ,,o¢ka*.*?

Politika se také pravidelné prostiednictvim svych prispévki hlasila k obnovenému
stbskému naciondlnimu citéni. Proto =zufivé utoky tohoto bélehradského listu na
nacionalistické a Sovinistické projevy napiiklad z ust Vuka DraSkovi¢e pusobi znacné
paradoxné, jelikoz i tento srbsky spisovatel byl jednoznacnym hlasatelem ,,obrozeni srbského
naroda“. Pozornost Politiky byla v prvni fadé zaméfena na znovu ozivajici historické, kulturni
¢1 nabozenské tradice srbského naroda. Srbsky list pak nevahal ani v tomto piipadé poukéazat
na celou fadu ptipadl, kdy dochdzi k jejich zamérnému potlacovani ¢i idajné diskriminaci.

Velké pozornosti se ze strany Politiky dostalo oslavam pravoslavnych Vanoc ve dnech
6. — 7. ledna 1990. U prilezitosti zahajeni téchto svatkd bylo na titulni stran¢ otiSténo
blahopfani patriarchy SPC Germana adresované , vSem véricim a lidem dobré viile*.
Vrcholny predstavitel pravoslavné cirkve v ném pfipomnél, Ze v pravé zacinajicim roce si
stbsky narod pripomene vyroci ,, velké seoby “, ktera byla zplisobena vnéjSimi snahami s cilem

,,odnarodnit a znicit identitu naseho narodniho byti“. Jeho prohlaSeni bylo proto z velké ¢asti

9 pored ¢irilice — ne priznaju ni ,prijave” dinare, Politika, 3. 1. 1990, s. 8.

120 LAZAROV-PAIIC, Milica, Bruka za profesiju, Politika, 5. 1. 1990, s. 9.
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vénované prave problematice vysidlenych Srbt a jejich tézkych zivotnich osudi. Vyzval také
v&Hici, aby i nadale svymi dary podporovali vystavbu chramu sv. Savy v B&lehradu.'?!
Politika informovala podrobné ¢tenaie o pribéhu téchto svatklt v riznych srbskych
meéstech. Zdiraznéno ptitom bylo, ze tentokrat se svateni oslavy konaly ve vétsi mire, nez
tomu bylo dosud a provazela je , duchovni atmosféra“. V Bélehradé se napiiklad na
bohosluzby dostavili 1idé ,, v ohromném mnozstvi“**? Tuto msi poprvé také pienasela televize
a rozhlas, coz bylo v jednom z komentaid hodnoceno jako velice pfinosné z divodi osvéty
obCanu v religidznich otdzkach. Prislusnikiim poslednich generaci se totiz nedostalo ,,ani
nejzakladnéjsich informaci o ndbozenstvi®, coz celkové vedlo k ztraté zajmu ,,0 tradice a

, . 123
zvyky vlastniho ndroda*.

Dalsi ptispévek, tentokrat psany se znaCnym patosem, s
neskryvanym zadostiu¢inénim pohlizel na fakt, ze v tomto piipadé ptipadla oslava Boziho
hodu na ned¢li a véfici jej proto mohli distojné a s klidem oslavit se svymi blizkymi. Na
rizné diskuze ohledné prohldseni pravoslavnych Vanoc za stitem uznany svétek tak pry
,, odpovédeél kalenddr (julidnsky, stary, nas). “*%*

Nekompromisné se Politika stavéla k udajnym piipadim potlacovani srbského
narodniho védomi. Velkou pozornost pfitom vénovala postaveni cyrilice, jejiz uloha
v kulturnim a vetfejném prostfedi byla jiz del§i dobu politizovand a znacné zkreslené
prezentovana. Nejtvrd$i stanoviska se i tentokrat objevila v rubrice Ohlasy a reakce.
V jednom z ptispévki tak bylo na piikladu odhaleni pamétni desky Vasa Pelagice
poukazovano na celkovy utlak cyrilice v Bosné a Hercegoviné. Dokonce bylo konstatovéano,

¢

ze ,zivé cyrilické pismo bylo z BaH vyhnano* a popisovany byly i konkrétni situace, pfi
kterych byla ob&anim znemoznéno praktické pozivani cyrilice. Ustavou garantovana
rovnopravnost cyrilice s latinkou tak zistala pouze ,,mrtvym slovem na papire « 125 Dopis
jedné od banjalucké profesorky zase tidajné dokazoval, Ze ,,i Slovinci kdysi pouzivali cyrilické
pismo“, coz mélo byt dokdzano na zéklad¢ nalezené korespondence z konce 19. stoleti mezi
jejimi prarodi¢i, ktefi byli oba slovinské narodnosti.*?®

Celkove tak l1ze konstatovat, ze piistup Politiky k otazce silicich projevt nacionalismu
a Sovinismu v jugoslavské spolecnosti, byl plny dvojznacnosti a znacnych rozporuplnosti.

Bélehradsky list se tak na jedné strané sice snazil disledné obhajovat zakladni fundamenty

21 Bosi¢na poslanica patrijarha Germana, Politika, 7. 1. 1990, s. 1, 7.

22 praznik ljudi dobre volje, Politika, 8. 1. 1990, s. 7.

12 OTASEVIC, Branka: Prvi BoZi¢ na ekranu, Politika, s. 9. 1. 1990, s. 12.
CIRILOVIC, M.: U? boZiéne Zelje, Politika, 8. 1. 1990, s. 7.

DAKOVIC, Jasminka, Birokratija ja¢a od istorije, Politika, 6. 1. 1990, s. 9.
KRSLAK, Zijad, Slovenci i ¢irilica, Politika, 14. 1. 1990, s. 11.
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jugoslavského komunistického systému a ve shod¢ s tim i dasledné kritizovat nacionalistické
jevy, ale na stran¢ druhé velmi intenzivné podporoval, a mnoha ptipadech i pfimo vyzival,
k naslouchani pozadavku srbského naroda. Celkové zesileni srbského nacionalniho citéni pak
bylo naopak nazyvano jako ryzi projevy ,néarodni vile* a obrana jeho udajné casto
nepiiznavanych ,,narodnostnich prav*. V tomto ohledu se Politika, jak bylo vySe na nékolika
konkrétnich ptipadech demonstrovano, nezdrdhala tvrdé zautoCit i na ostatni narody uvniti

jugoslavské federace a celkové tak piispivala k zostieni i tak znepokojujici situace v zemi.
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5. Pribéh a krach XIV. sjezdu Svazu komunisti Jugoslavie

5.1. Priprava XIV. sjezdu SKJ

Udalosti vyli¢ené v predeslé ¢asti samoziejme zasadnim zpltisobem ovlivnily ptipravy,
cely chod a nakonec i vysledek mimoiadného sjezdu Svazu komunisti Jugoslavie. Hlasy
volajici po jeho svolani vyrazné zaznély jiz roku 1988. Nejvyssi setkani jugoslavskych
komunistl mélo pfinést feSeni stale hlubsi krize v SFRJ. Zvlasté uporné se jeho svolani snazil
prosadit Slobodan Milosevié. Jeho navrh podporovaly i SK Vojvodiny a Cerné Hory, jez se
staly po ,.,antibyrokratické revoluci® jeho hlavnimi spojenci. Slovinsti a chorvatsti komunisté
mimotadny sjezd odmitali z obavy pfed ndslednym zavadénim ,,zvIastnich opatfeni* ve stran¢
i celém staté. Pro nebyli ani zastupci SK Bosny a Hercegoviny. Nakonec vSak pievazilo
minéni, Zze mimotfadny sjezd SKJ by mohl pfinést alesponi ¢astecna vychodiska ze soucasné
tizivé situace. Piivodné byl jeho termin urcen na prosinec 1989, ale zdhy byl posunut az na
druhou polovinu ledna 1990.*%’

Republikové a oblastni sjezdy stranickych organizaci probéhly koncem roku 1989. Na
téchto zasedanich pfijala vedeni jednotlivych SK sva stanoviska k aktudlnim politickym,
spoleCenskym a ekonomickym otazkdm. Jejich zavéry pak byly ptipadné konkretizovany a
doplnény na zasedanich UV & Predsednictev téchto SK.

Slovinsti komunisté se na svém XI. sjezdu ve dnech 22. — 23. prosince 1989 vyslovili pro
pluralitni systém, zruSeni monopolu SKJ a jeho oddéleni od stitu a odklon od praxe
demokratického centralizmu. Slovinské stranické vedeni se téZ vyslovilo pro transformaci
SKJ ve svaz samostatnych republikovych organizaci (Savez saveza). V oblasti uspofadani
jugoslavského statu se stavéli za asymetrickou federaci, ve které méla kazda z
federalnich jednotek SFRJ sama rozhodnout, jaké kompetence pfevede na centralni instituce.
Na sjezdu byla téz deklarovana suverenita slovinského ndroda a jeho prava na sebeurceni, coz
zahrnovalo 1 narok na odtrzeni od zbytku statu.'?

Postoje MiloSevicova Svazu komunisti Srbska byly diametralné odlisné. Jiz pted
samotnym zacatkem sjezdu tak bylo vice nez jasné, ze dojde ke stfetu mezi jim

reprezentovanou skupinou a slovinskou stranickou S$pickou. Srbs$ti komunisté totiz byli

ochotni pfipustit svobodné sdruzovani ob¢anl pouze v rdmci socialistické platformy a pevné

27 RAM ET, Sabrina P.: Tri Jugoslavije. Izgradnja drZave i izazov legitimacije 1918. — 2005. Zagreb 2009, s. 419.

128 PAUKOVIC, Davor: Posljedni kongres Saveza komunista Jugoslavije. Suvremene TEME 1, ro¢. 1, 2008, s. 22-

23.
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zéadali jednotny SKJ a silnou jugoslédvskou federaci. Pfed samotnym sjezdem se pak srbské
vedeni jasné vyslovilo pro principy demokratického socialismu spocivajiciho v systému jeden
clovek — jeden hlas a posilovani funkci svazovych instituci. Odmitlo téz stanovisko o
republikach jako fakticky suverénnich statech, které zastavalo jiz delsi dobu slovinské
stranické i statni vedeni.'?®

Ve dnech 11 — 13. prosince 1989 se v Zahtebu sesel i XI. sjezd Svazu komunisti
Chorvatska, ktery podpofil iniciativu Predsednictva SR Chorvatsko na vypsani svobodnych
voleb sucasti vice stran. Chorvats$ti komunisté zastavali nazor, Ze na budoucim sjezdu by
méla byt projedndna a redefinovana i1 otazka jednoty SKJ, ktera by méla byt postavena na
odlisnych programovych zakladech. Celkové feseni aktualnich problému jugoslavského statu
a spole¢nosti nabidl SK Chorvatska v programu jugoslavské syntézy, podle kterého by mélo

“

byt dosazeno ,,souziti rozdilu“. Odmitnuty tak mély byt jakékoliv pokusy o majorizaci
prostfednictvim vnucovani narodniho z4jmu ¢i snahy o hegemonii. Dosud uplatiiovany
demokraticky socialismus mé¢l byt nahrazen demokratickou jednotou. Obé tato hesla piinasela
pouze obecna feseni, konkrétni navrhy ¢i postupy vsak neobsahovala. Divodem bylo stale
nevyjasnéné rozlozeni sil mezi reformné naklonénymi a konzervativnimi Cleny strany. I kdyz
reformisté tvofili nesporné vétsinu, dosazené zmény se neodrazily napiiklad v novém Statutu
SK Chorvatska, jehoZ projednavani bylo odloZeno na pozdgjsi dobu.'*

Komunisté v Bosn¢ a Hercegoviné zustali vérni demokratickému socialismu, ale
zadali vyraznou zménu jeho interpretace a posileni reformnich prvki. Odmitli zaroven princip
ptehlasovani v dilezitych oblastech ¢i pii schvalovani Programu SKJ. Zaujali tak v této
otazce stejné stanovisko jako jejich slovinsti a chorvatsti spolustranici. Na rozdil od nich vSak
SK Bosny a Hercegoviny odmitl jakoukoli konfederaci ¢i zakladani stran podle narodnostniho
klice. Pro federdlni Jugoslavii, jejiz pilite byly poloZeny béhem druhé svétové valky na
zasedani AVNOJ, se vyslovili i makedon$ti komunisté. 13t

Neopominutelné postaveni méla v rameci SKJ 1 armada. Na zasedani jeji stranické
organizace bylo deklarovano odhodlani branit jednotnou a federativni Jugoslavii. Budoucnost
SKJ armadni ¢initelé vidéli pouze v podobé jednotné politické organizace. Zadali proto i
zdliraznéni jednoty ozbrojenych sil v sjezdovych dokumentech a odmitli jakoukoliv

depolitizaci ¢i deideologizaci JNA. Spolecenska reforma tak méla probehnout vyhradné na

jugoslavskych a socialistickych zakladech.

129 pAUKOVIC, Davor, c. d., s. 23.
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Neslucitelnost predevsim mezi slovinskymi a srbskymi stanovisky a pozadavky byla
ocividna. Prosazovani dvou odliSnych koncepci fizeni strany a stitu ovlivnilo celé jednani
sjezdu a predurcilo i jeho netspéch. Ti, kteti si uvédomovali rozmér slovinsko- srbskych
tenzi, proto neocekavali, Ze se sjezd bude ubirat cestou vzajemnych kompromist a pfinese
n¢jaké konstruktivni feSeni. MiloSevi¢ chtél na sjezdu dosahnout sjednoceni SKJ pod svym
vedenim a poté vyuzit postaveni komunistické strany ve staté k zméné federalni tstavy, kterd
by posilila centralistické tendence a zvysila kompetence svazovych organt.

Na neformalni schiizce piedstaviteli srbské politické scény (Slobodan MiloSevic,
Borisav Jovi¢, Bogdan Trifunovi¢ a Petar Gracanin) 10. ledna 1990 byla nastinéna strategie,
kterou méla srbska strana pravé na pripravujicim se sjezdu pouzit. Pfedpokladala udrzeni
jednotného SKJ a uchovani principu demokratického socialismu pii vnitrostranickych
procedurach. Slovinska delegace méla byt na sjezdu izolovana, ¢imz mélo byt zabranéno
jejimu spojenectvi s komunisty z Chorvatska, Makedonie ¢i Bosny a Hercegoviny. Podporu
k tomuto planu méli srbsti predstavitelé i od armadnich kruht, které byly jiz delsi dobu se
slovinskou politikou nespokojené.**

Zasedani UV SKJ koncem prosince 1989 jednalo o otazce pfijeti sjezdové deklarace.
Jiz na tomto setkani doslo ke stfetu mezi slovinskymi a srbskymi delegéty ohledné budouciho
statopravniho uspotradani jugoslavské federace a transformace SKJ. Deklarace SKJ méla byt
podle tajemnika UV SKJ Stefana Korosce prechodnym dokumentem, ktery by zahajil cestu
opousténi dosavadniho modelu fizeni strany a statu a vyslovil se pro jasnou demokratizaci.
Cely nazev tohoto dokumentu znél Novy projekt pro demokraticky socialismus a Jugoslavii a
m¢l byt zdkladem nového programu SKJ, jenz mél byt piijat v brzké budoucnosti. Byl v ném
reflektovan vyvoj v ostatnich socialistickych statech béhem posledniho roku a oznamen konec
autoritativniho socialismu. Ideje socialismu si mély své nové misto ve spoleCnosti ziskat
cestou Ucasti v pluralitnim systému. Nastat mél téz odklon od monopolu strany ve statu.
Spole¢nost se méla ubirat cestou demokratizace a respektovani prava jedince. V oblasti
hospodarstvi bylo deklarovano sméfovani k trzni ekonomice. Konkrétni podoba a pribéh
transformace SKJ vSak nastinény nebyly. Deklarace SKJ tak ptedstavovala posledni pokus
SKJ nabidnout vlastni feSeni aktualnich tézkosti SFRJ. Sjezd vSak zéhy ukazal, Ze shoda
mohla byt dosaZena pouze v oblasti obecnych a nicnefikajicich hesel a proklamaci. Skutecna

reforma byla kviili hlubokym rozdiliim ve stanoviscich dvou republikovych organizaci témét

132 JovIC¢, Borisav, c. d., s. 88.
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nemoznd. Ani jedna z nich totiz nebyla ochotna pfipustit Uplné vitézstvi a prosazeni plana

. wixp.. 133
svého protéjsku.

5.2. Prvni den sjezdu

Dlouho o¢ekavany a diskutovany XIV. mimotadny sjezd Svazu komunistd Jugoslavie
byl zahéajen v sobotu 20. ledna 1990 v bélehradském Sava centru za ucasti vice jak 1600
delegat. Jednani sjezdu sledovalo pies 1500 akreditovanych novinait, vcéetné¢ mnoha
zpravodaju zahrani¢nich listi a agentur.

Nejvyssi setkani jugoslavskych komunisti provazely jiz od samotného pocatku spory
ohledné procedur a zakladnich dokumentii. Pfes dvé a pul hodiny delegati diskutovali o
programu sjezdu, ktery byl rozdélen do tii dni. Mnozi z nich se obavali prodlouzeni sjezdu a
objevili se dokonce 1 navrhy, aby byl jeho pribéh zkracen na dva ¢i dokonce na jeden den.™

Shoda nepanovala ani ohledné zékladniho sjezdového dokumentu — Nového projektu
pro demokraticky socialismus a Jugoslavii, jenz byl nejCastéji kratce oznacovan jako
Deklarace SKJ. Zatimco jedna ¢ast delegati zadala jeho schvaleni jiz v ramci uvodniho
plenarniho zasedani, aby tim byla demonstrovana jednota a piipravenost SKJ na reformy,
druhd skupina prosazovala projednévani tohoto kli¢ového dokumentu a dodatki k nému
nejprve ve tfech sjezdovych komisich (pro hospodaiskou reformu, reformu politického
systému a pteménu SKJ). Pro prvni variantu hlasovalo nakonec 780 delegatt, proti jich bylo
649, vétsinou ze Srbska. Slovinsky funkcionai Stefan KoroSec, ktery piedsedal tomuto
prvnimu plendrnimu zasedani, tak tento navrh prohlésil za schvaleny. Zahy vSak ncktefi
Z delegatl upozornili na to, Ze navrh nebyl i1 pfesto piijat, jelikoZ pro néj nehlasovala potiebna
dvoutfetinova vétSina. Predsednictvo sjezdu nakonec navrhlo kompromisni feSeni, podle
kterého by byla Deklaraci SKJ dana priorita, ale zarovenn by probihala debata o jejich
dopliicich pravée v jednotlivych komisich.'®

Na zavér plenarniho zasedani piednesl predseda Pfedsednictva UV SKJ Milan
Pancevski, jak bylo na stranickych sjezdech zvykem, hlavni referat nazvany ,,SKJ a
spolecenska reforma“. Jednani sjezdu pokracovala v odpolednich hodinach jiz v jednotlivych

komisich.**

133 pAUKOVIC, Davor, c. d., s. 25-26.
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5.2.1. Vjesnik (21. 1. 1990)

Zahiebsky denik Vjesnik informoval o zahajeni sjezdu jiZ na titulni strané ¢lankem
., Sjezd preci jen zacal! “ Informoval v ném mimo jiné o sporech pii debatach o Deklaraci SKJ
a podivil se nad tim, Ze neprob¢hla rozprava ohledné¢ zplsobu hlasovani. Intervence
jednotlivych delegati ohledné platnosti hlasovani a kone¢né rozhodnuti piedsedajiciho ,, byly
matouci“.**" V nasledné nékolikahodinové debaté totiz zaznély mnohokrat argumenty ve
prospéch Deklarace SKJ jako klicového dokumentu. Vjesnik se téz zminil o ostrych vystupech
nékterych delegatl, ktefi neSetfili kritikou vic¢i vedeni SKJ. Zéroven také podotknul, Ze
aktualni sloZeni sjezdového piedsednictva je v ostrém rozporu s dosavadni linii UV SKIJ,
ktery se dlouhodobé zasazoval o odd€leni strany od statu. Presto vSak byli do stranického
predsednictva vybrani néktefi statni funkcionafi ¢i osoby, které o své stranické mandaty pfisly
na nedavnych sjezdech republikovych SK. V zavéru ¢lanku bylo poukdzéno na fakt, ze
Pancevského referat byl ,,znacné delsi nez zminénd sjezdova deklarace, s tim Ze posledné
jmenované je mnohem radikadlnéjsi v predlozenych politickych resenich, nez jsou ta, kterd
predseda SKJ nabidl sjezdu k rozprave. «138
Na dalsich strandch svého ned€lniho vydani zdhiebsky list detailné¢ sezndmil Ctenare
S nejruznéjsimi vystoupenimi delegatl sjezdu. Informoval tak napiiklad o sporu slovinského
delegata Boruta Pahora, ktery navrhl odmitnout princip piehlasovani pfi schvalovéani
Deklarace SKJ s jeho srbskym kolegou Milomirem Mini¢em, jenz upozornil, Zze pfijetim
tohoto navrhu by doslo k poruseni Statutu SKJ.™*® Celou dali stranku pak Vjesnik vénoval
déni v jednotlivych sjezdovych komisich béhem prvniho dne jednani.'*

Opomenuty nebyly ani reakce nékterych vybranych zahrani¢nich denikli na aktualni
déni v Jugoslavii. VéEtSina z nich se shodla na tom, ze svaz komunistl celkové zaostava za
procesem ekonomické reformy a bude nucen nakonec uznat vicestranicky systém. Celkové
tak prevladal skepticky pohled na pribéh a vyznam probihajiciho setkdni komunisti
Jugoslavie. Zdlrazinovany byly také zésadni spory mezi slovinskym a srbskym vedenim, které
byly v nékterych denicich prezentovany i jako konflikt mezi liberalnim a konzervativnim
ktidlem uvnitf strany. Belgicky list L' Soar dokonce nazval ¢lanek o pribéhu sjezdu ,, Labuti

;L y T 141
pisen jugosldavske komunistické strany *.

w7 Kongres ipak poceo!, Nedjeljni Vjesnik, 21. 1. 1990, s. 1.

138 Tamtéz, s. 1.

Do dnevnog reda — tek nakon burne polemike, Nedjeljni Vjesnik, 21. 1. 1990, s. 3.
Nedjeljni Vjesnik, 21. 1. 1990, s. 4.

,Labudi pjev Partije“?, Nedjeljni Vjesnik, 21. 1. 1990, s. 3.
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5.2.2. Politika (21. 1. 1990)

Bélehradska Politika vénovala titulni stranu svého nedélniho vydani prvni c¢asti
referatu piedsedy Piedsednictva UV SKJ Milana Pandevského a v struéném tuvodniku téz
informoval o sporech, které zahdjeni sjezdu provazely. Pribéh rozpravy byl oznacen za

3

velmi  dlouhy” a , nekonstruktivni® a dle Politiky ktomu pfispéla i ,,podivnd
dezorientovanost “ piedsedajiciho Stefana Korosce. Ve sporu o zptsob piijeti Deklarace SKJ
stbsky denik podpofil delegaty, ktefi ,,logicky prosazovali nejprve rozpravu a poté az
samotné hlasovani o jejim piijeti. Nasledn¢ bylo zdiraznéno, ze po hlasovani KoroSec
., navzdory jednacimu radu‘ prohlasil, ze je timto rozhodnuti v zalezitosti Deklarace SKJ
pfijato.142
V nasledujicich tfech a pil stranach Politika poskytla ¢tenaifim piepis Pancevského
referatu. Zvyraznéna byla jeho prohlaseni o tom, ze ,,Jugoslavie neni nahodny historicky
vytvor®, ,, Politicky pluralizmus musi mit sviij ustavni ramec* ¢i naptiklad, Ze je potieba
., Znemoznit hrubé vypady viici JNA « 143

Ze zahrani¢nich listi a agentur Politika citovala ptedevsim ty, jejichz pohled na
aktualni politické déni v Jugoslavii nebyl tolik skepticky a kriticky viici komunistické stran¢ a
budoucimu vyvoji. Clanek snazvem ,Svaz komunistii je jediny schopny nabidnout
celojugoslavsky program “, zdiraznoval, ,,Ze vétSina svétovych agentur citovala casti projevu
Milana Pancevského “.**

Ve své slavné rubrice Ohlasy a reakce prinesla Politika v tomto svém ned€lnim
vydani tfi dopisy Ctenait zabyvajici se pravé se konajicim sjezdem. V prvnim z nich s ndzvem
,, Nesmite zklamat ocekdvani* Miodrag Stojanovi¢ vzkazoval delegatim, ze , potiebujeme

. , . o v . , . 145
jednotny Svaz komunistii, bez rozdéleni na republikové organizace“.

Hranislav Marinkovi¢
ostfe zautocCil ve svém piispévku na slovinské stranické a republikové vedeni. Slovinci podle
n¢j maji silu, ze ,,mohou drzet v Sachu, respektive vydirat vSechny ostatni narody
v Jugoslavii. “ VSechny republiky a autonomni oblasti souhlasi podle Marinkovice s rychlym
feSenim krize, ,, pouze Slovinci ne “. Kritizoval zaroven slovinské utoky na JNA o obvinil je ze
snah o jeji rozbiti. V druhé ¢asti dopisu nabidl dokonce sviij razantni navrh feSeni stavajiciho
stavu: ,, Pokud je Slovinciim tésno v Jugoslavii, natolik tésno, zZe — jak oni tvrdi — nemohou

dychat, tak si jako lidé sedneme ke stolu a domluvme se na rozchodu. “ Slovinsky narod mé

2 politika, 21. 1. 1990, s. 1.

Politika, 21. 1. 1990, s. 2-5.
Savez komunista je jedini sposoban da pruZi opstejugoslovenski program, Politika, 21. 1. 1990, s. 6.
STOJANOVIC, Miodrag: Ne smete izneveriti o¢ekivanja, Politika, 21. 1. 1990, s. 15.
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podle autora dopisu pravo na vlastni stat, a pokud bude chtit opustit Jugoslavii, je tfeba mu to
na zaklad¢ referenda umoznit. Stejné¢ tak maji pravo Srbové nezit s témi, ktefi je urazi jen
z toho divodu, Ze jsou Srby. V samotném zavéru Ctenai Politiky jasné odmitl navrhy na
budouci uspotadani statu a strany, které¢ jiz delsi dobu prosazovala slovinskd politicka
reprezentace: ,,v tomto prostoru nepotrebujeme Zadny svaz svazii ani Zadné asymetrické

““

konfederace.“**® Zajimavy byl dopis, ktery Politika zvefejnila hned pod timto uto&nym
ptispévkem. Jeho autorem je Slovinec Franc Zeleznik, ktery v ivodu svého piispévku
ujistuje: ,, Vezte, ze vsichni Slovinci si preci jen nemysli to same, nebo alespon (to samé —
pozn. aut.) jako jejich vedeni.* V nasledujicich fadcich vyjadfuje svij nesouhlas s orientaci
svych spoluobcanti vyhradné na slovinsky trh a jeho produkty, které jsou podle néj drahé a

nabizi obchodni spolupréci podnikiim v ostatnich &astech Jugoslavie.*’

5.3. Druhy den sjezdu

Prace v komisich, kterd pokracovala i druhy den sjezdu pfindSela, stale vice obtizné
feSitelnych otdzek. PiedevS§im se do jejich Cinnosti promitl ostry spor dvou odlisnych
koncepci o budoucim uspotadani Jugoslavie a komunistické strany. Tento dominantni spor se
odehraval pfedevsim mezi slovinskymi a srbskymi delegaty a zdhy zcela zastinil vystoupeni
jejich kolegii z ostatnich ¢asti Jugoslavie. Ti byli nakonec nuceni pouze bezmocné prihliZet
ultimativnim pozadavkim téchto dvou zneptatelenych stran. Jiz tehdy bylo jasné, ze se
pomalu napliiuji obavy t&ch, ktefi nevéfili v moznost dosaZeni jakéhokoliv kompromisu.**®

V Komisi pro reformu politického systému se stietli piedstavitelé dvou znesvarenych
tabori — Milan Kucan a Slobodan MiloSevi¢. Slovinsky pfedstavitel Kucan prohlasil, Ze
Slovinsko je suverénnim statem slovinského naroda a odmita tak unitdrni a centralisticky
charakter jugoslavské federace. MiloSevi¢ na to zahy tvrd¢ reagoval: ,, Navrh, aby se SKJ
pretvoril ve Svaz svazii je jen v zdjmu byrokratickych elit onéch konkrétnich SK. V jejich
Stabech se kuji plany na vzdjemnou valku jugoslavskych komunistu a ja bych rekl i

«149

Jjugoslavskych ndarodii. Pot¢ MilosSevi¢ ujistil pritomné delegaty, Zze Srbsko se bude

146 MARINKOVIC, Hranislav: Prvo deobni bilans a onda ko hoce neka ide, Politika, 21. 1. 1990, s. 15.

ZELEZNIK, Franc: Pismo TIZ-u iz Slovenije, Politika, 21. 1. 1990, s. 15.
PAUKOVIC, Davor: c. d., s. 27.
Cit. dle PAUKOVIC, Davor, c. d., s. 27.
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zasazovat o jednotnou Jugoslavii a SKJ. Zahy po téchto konfrontacnich vystoupenich vypukly
ostré diskuze a reakce ostatnich u¢astnikii jednani.™
Spory se nevyhnuly ani dal$im sjezdovym komisim. Na zasedani Komise pro pfeménu
SK1 a statutarni otazky vyvolal bouflivou diskuzi navrh chorvatského delegata Iva Druzice na
rozpusténi SKJ a zformovani socialistické ¢i socialnédemokratické strany na principu svazu
samostatnych republikovych organizaci. HIluboké rozdily téz panovaly v otazce
demokratizace spolecnosti a zavedeni pluralitniho systému. Chorvatsti a slovinsti delegati
vyslovovali souhlas s t¢asti SKJ ve svobodnych volbach, v nichz by potvrdil legitimitu své
moci. Srbsti funkcionafi vSak byli ochotni pfipustit pouze urCité kosmetické zmény a
demokratizaci na zakladé dosavadniho politicko — mocenského systému.*>*
Slovinci reagovali na dosavadni prib¢h sjezdu svolanim tiskové konference pro novinare,
na které zopakovali své hlavni pozadavky. Sjezdové ptfedsednictvo vSak po ctyrhodinové

o . ;or oy ror v Mrv 152
schlizi rozhodlo o svolani plenarniho zasedani az na pristi den.

5.3.1. Vjesnik (22. 1. 1990)

Denik Vjesnik informoval o vyhrocujici se atmosféfe na sjezdu 22. ledna ¢lankem
., Ostry konflikt dvou koncepci“. V ivodu je konstatovano, ze jediny dosud dosazeny
konsenzus byl pfijat ohledn¢ doby trvani diskuze a reakci na jednotliva vystoupeni. Komise
pro hospodaiskou reformu je v ¢lanku oznacena za ,, anachronismus“ s tim, Ze jeji vyznam
oproti predchozim sjezdim rapidné klesl. Naopak déni v Komisi pro reformu politického
systému, kde probehl hlavni stfet mezi Kucanem a MiloSevicem jako reprezentanty dvou
odlisnych koncepci, bude mit podle minéni Vjesniku zasadni vliv na cely sjezd: ,, Pokud dojde
k rozkolu, dojde k nému v této Komisi. «153

Ctenati Vjesniku byli téZ na prvni strané seznameni se zakladnimi pozadavky
slovinskych komunistii. Ti ve vecernich hodindch ptedeslého dne sezvali tiskovou konferenci
pro novinare, na které mély byt vzneseny pozadavky a stanoviska vedeni Svazu komunistt
Slovinska. Vjesnik ji oznacil za dalsi , nezvyklost* probihajiciho sjezdu. Slovinsti delegati
svolali tuto konferenci kvuli ostrym vypadim, které provazely kazdy jejich navrh c¢i

vystoupeni. Upozornili zaroven, ze takovéto chovani vede k rozkolu SKJ, a proto by se mélo

150 Tamtéz, s. 27.

PAUKOVIC, Davor, c. d., s. 27.
Tamtéz, s. 27-28.
Ostar sukob dviju opcija, Vjesnik, 22. 1. 1990, s. 1.
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co nejdiive pfistoupit k plenarnimu zasedani a projednavani obsahu Deklarace S
Tomuto vystoupeni Slovincti pro novinafe se Vjesnik vénoval i v dalSich ¢lancich, kde byl
zvefejnén prepis nékterych odpovédi Cirila Ribi¢ice na otazky novinart. Pfedseda SK
Slovinska v nich mimo jiné znovu odmitl princip piehlasovani v zakladnich otazkach a
poukazal, ze toto stanovisko zastavaji i vedeni SK Chorvatska a SK Bosny a Hercegoviny. 155
Vjesnik na stejné strané ptinesl i zpravu o protestu skupiny novinafi, ktefi se citili poboufeni,
ze jim nebyl umoznén pfistup na tiskovou konferenci a poukazali na fakt, Ze se ji zucastnili
pouze slovinsti a jeden chorvatsky novinat.™*® Ciril Ribi¢i¢ viak tato obvinéni odmitl.

Ve sloupku na titulni strané si Ivkica Baci¢ v8iml, Zze diskuze v Komisi pro reformu
politického systému sméfuje k projedndvani spiSe wvnitrostranickych vztahli a celkové
soudrznosti SKJ. Zaroven poukazal na fakt, ze otazka ptestavby Jugoslavie bude ,, redukovana
na relaci Slovinsko-Srbsko. ““ Slovinska stanoviska vylozili dle Bacice ,, nejpregnantnéji“ Ciril
Ribic¢i¢ a Milan Kucan, ktefi Zadaji radikalni zmény ve vSech aspektech stranické politiky —
od postoje k vicestranickému systému ptes vztah k pravnimu statu az po otdzky Kosova.
Jedin¢ takovyto pfitazlivy a moderni program podle nich umozni i komunistiim ucastnit se
boje o hlasy volict. Srbské pozadavky pak prezentoval ,, nedvojsmysiné“ Slobodan MiloSevi¢,
ktery predevSim zddal sjednoceni strany a vSech komunistl, aby tim tak ,,zachranili
rozpadajici se stat”, jelikoz ,,jednotni komunisté jsou hlavni garanci jednotné Jugoslavie“.
Ze stietu téchto dvou protichtidnych koncepci je dle Bacice jasné, pro¢ Jugoslavie zaostava.
Predev§im je to kvili stanoviskiim mnohych, kteti jesté stdle ,,nepochopili, zZe je cistym
anachronismem trvat na apriorni jednoté kohokoliv, tedy i komunistii a Ze je jesté vetsim
anachronismem tvrzeni, ze jedine komunisté drzi Jugoslavii pohromadé. “ Autor se na zaveér

PR

ptipojil k prohlaseni slovinského funkcionate Cirila Ribicice, ktery upozornil, Ze komunisté s

takovymto pohledem skon¢i ,, na smetisti déjin. «ds7

14 Slovenija traZi plenum, Vjesnik, 22. 1. 1990, s. 1.

> odlaze s kongresa? Vjesnik, 22. 1. 1990, s. 4.

Protest grupe novinara, Vjesnik, 22. 1. 1990, s. 4.

BACIC, Ivkica: Omedni sukobom, Vjesnik, 22. 1. 1990, s. 1.
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5.3.2. Politika (22. 1. 1990)

Titulni strané¢ bélehradské Politiky z 22. ledna dominovalo prohlaseni Slobodana
MiloSevice, které ucinil béhem projevu pired Komisi pro reformu politického systému:

(158 ,
Ve svém

,,Jugoslavii nikdo nebudoval zvnéjsku, nikdo ji nebude zvnéjsku ani nicit.
nasledujicim uvodniku Politika konstatovala, Ze druhy sjezdovy den ,,zacal bourlivymi
polemikami ve vsech trech sjezdovych komisich.” NejCastéji se odehravaly v Komisi pro
reformu politického systému, kde Milan Kucan ,,svymi, jinak dobre znamymi postoji vyvolal
pocetné reakce. Slovinci navic ,,dost neopodstatnéné reagovali i na diskuzi Slobodana
Miloseviée. “ Podle Politiky neni mozné — ackoliv se o to ,,nékteri pokouseji* — zredukovat
tyto neshody pouze na srbsko-slovinsky konflikt. Naopak je ,,jasné, Ze je rec o konfliktu

%3

Slovinsko — Jugoslavie.* Slovinsti delegati totiz jiz nékolikrat ,,ultimativné pohrozili*, ze
opusti sjezd a odtrhnou se od zbytku strany, pokud jejich stanoviska nebudou respektovana.**®

Projev Slobodana Milosevice a nasledné¢ i Milana Kucana zvefejnila Politika
V Uplnosti s tim, Ze u MiloSevi¢ova vystoupeni byly vybrany a zvyraznény jeho hlavni teze:

‘

., Srbsko je pro jednotny SKJ a Jugoslavii®, ,,V Srbsku nemdame komplex, protoze Srbii je

nejvice v Jugoslavii “ atd. Z Kucanova projevu bylo zvyraznéno v podtitulku jeho stanovisko,
ze ,,Strana a armdda nejsou zakladnimi kameny jednoty Jugoslavie “. 160

Pod titulkem ,, Slovinsko se samotné dovedlo do takovéto situace” bylo zveifejnéno
vystoupeni srbského delegita Zorana Todorovice, ktery slovinskému vedeni vzkazal, ze
prerusenim stykti se Srbskem pftivedli Slovinsko do situace, kdy nebude moznad ani
komunikace Vv jugoslavském prostoru. Dokud tedy Slovinci budou , vést politiku, ktera
podporuje separatismus, terorismus a genocidu Vv Kosovu (...) nebude mozné navazat
normalni vztahy ve (vzajemné — pozn. aut.) spolupraci. «161

Titulky dal$ich ¢lanki tvotila vystoupeni delegat, ktefi zaujimali stanoviska totozna
¢i blizkd MiloSevicovi a jeho spolupracovnikim — ,,Blokovdni nové ustavy znamend
pokracovani krize“, ,,Pomoc separatizmu v Kosovu je pdtou kolonou*, ,,JNA je pripravena
zachovat jednotnou Jugoslavii “192 atd. Prezentovana tak byla vystoupeni, kterd podporovala

dosavadni postoje srbského vedeni na probihajicim sjezdu.

% politika, 22. 1. 1990, s. 1.

Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 1-2.

Slovenija je sama sebe dovela u ovakvu situaciju, Politika, 22. 1. 1990, s. 2.
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Velké mnozstvi reakci vyvolavali podle Politiky ,, vwlucné* slovinsti delegati svymi
,,agresivnimi vystoupenimi ‘. Celou lavinu téchto replik pry odstartoval projev Slovince Lojze
Udeho, ktery obhajoval rozhodnuti slovinského vedeni z podzimu 1989 o zdkazu ,,mitinku
pravdy* v Lublani, jelikoz by se ho , vlucné ucastnili priznivci Vuka DraSkovice a
potencidlni clenové strany Srbska ndrodni obnova. Redakce pretiskla dvé reakce na jeho
vystoupeni — zatimco Dragoslav Markovi¢ z Titogradu zadal omluvu za tento vyrok, dalsi
delegat Jovan Ivovi¢ nazval tento projev ,, urdzkou ndaroda Srbii a Cernohorcii v Kosovu ™ a
zadal delegaci slovinskych komunistt, aby se od téchto vyrokd distancovala. V dalsich
Castech vystoupeni, které Politika otiskla, odmitali delegati napiiklad slovinsky navrh na
transformaci SKJ ve Svaz svazii & hovofili o slovinském hospodaiském bojkotu.'®®

Bélehradsky list téz informoval ¢tenafe o schiizce slovinskych delegatt ,,za zaviFenymi
dvermi“. Redakce srbského deniku nestihla do uzavérky svého pondélniho vydani ziskat
oficidlni prohldSeni slovinského stranického vedeni. Na zdkladé nepotvrzenych informaci
vsak Politika ocekavala slovinsky pozadavek na plenarni zasedani, projednavani Deklarace

3

SKJ a ,,jak jsme se neoficialné dozvedeli” nebyl vyloucen ani odchod Slovinct z jednani

sjezdu. Vedle ¢lanku byla zaroven otiSténa fotografie sedicich novinait s popiskem: ,, Do sdlu

mohli jenom novinari ze Slovinska a jeden z Chorvatska, vsSichni ostatni Ccekali pred

L v . 164
zavrenymi dvermi.

Kritika slovinskych postoji a navrht je patrna i z dalSich titulkt, které jsou tvofeny

vétSinou z projevu srbskych delegatt — ,, Soudruzi ze Slovinska lehkovazne davaji lekce o

¢

Kosovu*“, ,,Jak velky je prinos vedeni Slovinska k stabilizaci situace v Kosovu“, ,, Slovinské je

dobré a vse ostatni — balkanské“ ¢i ,, Mitinky ve vychodni Evropé jsou také negativni? «165
V rubrice Ohlasy a reakce jsou zvefejnény dva dopisy adresované delegatim

‘

probihajiciho sjezdu. V prvnim znich snazvem ,, Ukazte rozum a toleranci® vyjadiuje
skupina slovinskych veteranti z druhé svétové valky, pisobicich aktualné v Bélehradé, své
znepokojeni nad stdvajici situaci v Jugoslavii a odsuzuje nejen veskeré antisocialistické a
protijugoslavské strany a hnuti, ale i stanoviska a postoje ¢asti UV SK Slovinska. Po
slovinskych delegatech proto zadali, aby pfi svém jednani ukézali ,, maximum rozumu,
redlnosti a tolerance.” Pravé na nich, stejné¢ jako na ostatnich delegatech zavisi osud

166

Jugoslavie a Slovinska.™" Branislav Miri¢ ve svém piispévku zdlraziiuje nutnost reforem, ale

zaroven odmita asymetrickou federaci jako idealni ziizeni jugoslavského statu. Odhodlané se

163 Replike iskljucivo izazivaju delegati iz Slovenije, Politika, 22. 1. 1990, s. 4.

164 Dogovor slovenackih delegata iza zatvorenih vrata, Politika, 22. 1. 1990, s. 8.
Politika, 22. 1. 1990, s. 9.

ZUKOVEC, Joze: PokaZite razum i toleranciju, Politika, 22. 1. 1990, s. 19.
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také zasazuje pro zékaz ,,faSistickych a jinych organizaci, které ohrozuji Jugoslavii. Jako
velky klam hodnoti ndzory téch, ktefi si mysli, Ze jednotlivé ¢asti zeme& maji vétsi Sanci uspét
Vv evropskych a celosvétovych integracnich procesech, nez by tomu bylo v piipad¢ jednotné

r__* r v roéc . b4 . v re {r167
Jugoslavie. O takovato ,, rozvracecska *“ stanoviska nemaji ,, Evropa ani svét zajem.

5.4. PreruSeni sjezdu

Druhéd plenarni schiize XIV. sjezdu SKJ byla zahdjena az v pondé€li 22. ledna
odpoledne. Ptredsedal ji ¢ernohorsky piredstavitel Momir Bulatovi¢. Na programu dne bylo
ptijeti zékladnich sjezdovych dokumentl, zpravy o cCinnosti tfi komisi a volba c¢lent
nejvyssich stranickych organd. Slovinskému vedeni se podafilo dosdhnout projednavani
Deklarace SKJ jako klicového dokumentu. V samotném hlasovani o pozménovacich navrzich
vSak byly vSechny slovinské ptispévky odmitnuty. Bylo i zcela bézné, Ze sotva byl zamitnut
navrh slovinského delegata, byl zahy pfijat podobny navrh od delegata z jiné Casti federace.
Navrh Janeze Kocijancice, aby SKJ byl definovan jako strana ,, rovnopravnych republikovych
organizaci SK, které se svobodné sdruzuji v SKJ*, oznacil jesté pred hlasovanim pfedstavitel
slovinskych komunisti Ciril Ribi¢i¢ za oficidlni stanovisko celé republikové delegace a zaver
sjezdu SK Slovinska. Jeho vystoupeni, ve kterém se znovu mimo jiné objevil slovinsky navrh
na ustanoveni Svazu svazi, vyvolalo bouflivé reakce a diskuze. Jedna ze srbskych delegatek
dokonce vyzvala Slovince, aby opustili sjezd a , nechali nas, primitivy, abychom si sami
organizovali stranu tak, jak umime“. Slovinsky navrh byl nakonec drtivé odmitnut: 1156
delegati se vyslovilo proti nému, pouze 169 jich zvedlo ruku pro jeho pfijeti.168

Slovinci pochopili bezvychodnost dané situace. Pfiblizn€ v 22:30 hodin se Ribici¢
piihlasil o slovo a odmitl takovyto vyvoj situace. Princip ptfehlasovani oznacil za cestu
k rozbiti SKJ. Znovu zopakoval, Ze slovinsti zastupci na sjezdu nesouhlasi s pfijatymi zavéry
a nepovazuji je tak za zavaznd. Svlij projev zakoncil prohlaSenim, Ze se naplnily podminky
k tomu, aby slovinsti komunisté opustili XIV. sjezd, jelikoz nechtéji byt spoluzodpovédni ,,za
agonii SK Jugoslavie, do které ji privadi soucasné vnucovani vile a nositelé tohoto
vaucovani, “*% Zahy tak zacali Slovinci za potlesku nékterych ostatnich delegati budovu

bélehradského Sava centra opoustét.
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Navrh ptedsedajiciho Momira Bulatovice, aby sjezd pokracoval ve své préci, odmitl
ve svém vystoupeni piedseda chorvatskych komunistii Ivica Racan, ktery upozornil, ze jen
tézko je mozné hovoftit o SKJ bez slovinskych delegatii. Navrhl tedy pferuseni jednani sjezdu
a projednavani nov¢ nastalé situace. Zaroven dodal, ze pokud bude sjezd 1 presto pokracovat,
nebude vétSina chorvatskych delegath chtit nadéale takovato rozhodnuti pfijimat. Slobodan
Milosevi¢ vSak tento Racantiv navrh odmitl s tim, ze by tim byl sjezd prakticky rozpustén a
doporucil vyhlasit prestavku, béhem které by doslo k ustanoveni nového kvora pro dalsi
jednémi.170

Béhem prestavky se konalo zasedani sjezdového Piedsednictva a Piedsednictva UV
SKJ, na kterém bylo od chorvatskych delegatii pozadovano, aby netrvali na preruseni sjezdu.
To Chorvaté odmitli. Jejich postoj podpofily i delegace z Bosny a Hercegoviny, Makedonie a
JNA. Po zminéné pauze navrhl piedseda UV SKJ Pandevski (k prekvapeni chorvatskych
komunistil), aby se na tfetim plenarnim zasedani schvalily diive ptfedlozené dokumenty. To
mélo byt svolano na zékladé rozhodnuti UV SKJ a do té doby maji organy SKJ pokracovat ve
své praci. Delegati sjezdu tyto navrhy schvalili a ukon¢ili tim druhé plenarni zasedani. Jak se
ukazalo pozdgji, posledni v d&jinach jugoslavské komunistické strany.'’

Zastupci SK Chorvatska vydali stejny den, 23. ledna, prohlaseni, ve kterém vyslovili
nesouhlas s jednanim sjezdu po odchodu slovinskych delegatii. Pancevského navrhy a jejich
schvalovani mély podle chorvatskych komunistii vytvofit jisté zdani legitimity, a i kdyz se
jejich delegace odmitla podilet na tomto improvizovaném hlasovani, predsedajici je piesto
prohlésil za pfijaté. To vSe potvrdilo podle nich fakt, ,,Ze se ignoruje rovnoprdavnost

republikovych SK. «d72

5.4.1. Vjesnik (23. - 24. 1. 1990)

Chorvatsky Vjesnik piinesl zpravu o odchodu slovinskych delegati sjezdu na prvni
stran¢ svého vydani z23. ledna. Jeho zajem se v Uvodnim clanku soustfedil spiSe na
vystoupeni piedstavitele SK Chorvatska Ivici Rac¢ana. Z jeho projevu byla mimo jiné zminéna
cast, ve které $éf chorvatskych komunisti upozoriuje, ze rozhodnuti sjezdu nasledujici po

. , , o v .. ree 17 w17z rv
odchodu slovinskych zastupcli, se nemohou ,,povaZovat za legitimni*. 3V ¢lanku se téZ
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upozoriiuje na fakt, ze jeho navrh, zahrnujici naptiklad i schvaleni Deklarace SKJ jako
prozatimniho dokumentu, nebyl ptedlozen k rozpravé a ani se o ném nehlasovalo. Misto toho
udélil predsedajici slovo MiloSevi¢ovi, coz nekteii delegati oznalili za nerespektovani
zékladnich procedur.174

Proces projednavani pozmeénovacich navrhit a dodatki k Deklaraci SKJ a dalSim
dokumentim byl oznacen za ,,dodatkovy maraton (amandmanski maraton). Béhem ngj
doslo dle zahtebského listu k n€kolika paradoxtim. Po odmitnuti série navrhi ohledné
postaveni SKJ v politickém systému SFRJ bylo zdhy (s pouhymi 28 hlasy proti) pfijato
rozhodnuti o vySkrtnuti ¢lanku ustavy, ktery pfisuzoval komunistické strané vedouci tillohu
Vv jugoslavské spolecnosti. Jak konstatoval Vjesnik — timto rozhodnutim tak byly prakticky
schvaleny i dosud zamitnuté navrhy o soudobé¢jsi, demokratictéjsi a otevienéjsi podobé
gK .17

Snaha o vé&tsi uplatnéni demokratickych principi pii jednani se setkala téz s nezdarem.
Delegati byli vystaveni riznym prostfedktim natlaku — od silného tleskani béhem projevia az
po hvizdéani. Naopak silnym aplausem a souhlasnymi vykitiky byl doprovazen navrh predsedy
SK Bosny a Hercegoviny Nijaze Durakovice, ktery odmitl pfejmenovani SKJ na
komunistickou ¢i socialistickou stranu. ,, Pravou situaci ve strané‘ pry ilustrovala diskuze
ohledné navrhu Marka Bulce, aby se komunisté zasadili o zruseni hospodaiské blokady
Slovinska. Nepomohla usilovna argumentace, ani fakt, Ze pro navrh hlasovalo vice delegatt
nez proti nému. Stale totiZ nebylo rozhodnuto, zda pii schvalovani navrhl postacuje prosta
vétsina Ci je potifebnd dvoutfetinova.

Sjezd se téz musel potykat s tim, ze na vysledku jednoho z hlasovani zavisela dalsi
ucast celé jedné republikové delegace. Zprava o pravdépodobném odchodu slovinské
delegace ovlivnila pribéh rGznych rozprav a debat bez ohledu na projedndvané téma.
Kone¢né rozhodnuti vedeni SK Slovinska tak nebylo nijak ptekvapujici. Celkové tuto
atmosféru zmaru umociioval 1 fakt, ze nékolik vedoucich Ciniteld mélo v té dobé ve svych
kapsach jiz n€kolik vracenych stranickych legitimaci.176

Ve sloupku na titulni strané Vjesniku konstatoval Vlado Raji¢, Ze prubéh sjezdu
ovlivitovali nejvice nejvyssi statni a straniCti pfedstavitelé, mezi kterymi chybéli pouze
federdlni premiér Ante Markovi¢ a predseda predsednictva SFRIJ Janez Drnovsek. Zaroven

Raji¢ dodal, Ze 1 kdyZ podle stanov mélo sjezdové Pfedsednictvo mit pouze 11 ¢leni, nakonec
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jich bylo zvoleno celkem 17. Obzvlast se pozastavil nad dvéma jmény: Slobodanem
Milosevicem a Milanem Kucanem. Zatimco prvni jiz v této dob¢ zastaval funkci predsedy
Piedsednictva SR Srbsko a jeho zvoleni tak v podstaté negovalo zavéry 17. pléna UV SKJ,
kterymi mélo dojit k odd€leni strany a statu, druhy v této dobé jiz zadnou vyznamnou
stranickou funkci nezastaval (,, dopisni ¢lan partije ). Slovinci, ktefi byli napadani jiz dlouho
pred sjezdem, méli vtomto sjezdovém organu tfi zastupce — vedle Kucana jesté Stefana
Korosce a Sonju Lokar. Tyto okolnosti podle Rajice ,, ukazuji, s jakou mirou politické taktiky
se pripravoval priitbeh tohoto sjezdu.“ Ohledné¢ deklarované mimotadnosti tohoto setkani byl
citovan vyrok jednoho z delegatt: ,, Ale jakypak mimoradny, tento sjezd ma zpozdeni jiz devet
let.“ Autor té€Z poukdzal na zajimavy detail: zatimco zasedalo sjezdové Predsednictvo, mnoho
delegatt opustilo jednani svych komisi a vyckavalo pred zasedaci mistnosti, jak celé rokovani
skon¢i. I pres deklarované odhodlani k reformé¢ se tak nemalo komunistd domniva, ze
, reformni cepice jim budou usity ve vedeni.“ "’

Na sjezdu ozila i dosud jinymi konflikty zastinéna dimenze stranické politiky. Propukl
na ném totiz zahy i konflikt mezi vedenim a ¢lenskou zakladnou. Ostie pfitom byla odsouzena
dosavadni politika n&kterych funkcionafii. Jeden z delegéatli dokonce vyjmenoval dvacet
osobnosti povalecné Jugoslavie, které nesou zodpovédnost za dosavadni nepiiznivy vyvoj
zemé a strany. Samotného Tita sice vynechal, ale zadal zruSeni zdkona na ochranu jeho jména
a dila. Celkové tento spor podle Raji¢e silné pasobil na projednavani Deklarace SKJ. Cast
vedeni prosazujici jeji projednavani jako klicového sjezdového dokumentu se ji pokusila
pfijmout co nejdiive bez podrobnéjsich rozprav. To mnozi delegati vnimali jako ,,vnucovani
shora®, a proto je ve vysledku ani nezajimalo, jakou povahu tento ,,vnuceny* dokument ma.
Na zavér autor ¢lanku konstatuje: ,, Pod ndporem novinek je veliké sjezdové télo plné modrin.
Presto existuje sance, Ze Deklarace zvitézi. Tato Sance bude vyuZita pouze tehdy, jestlize
forma ustoupi pred obsahem. A neustoupili (dosud — pozn. aut.) ani vsichni zastanci tohoto
obsahu ani této formy. «d78

Na dalSich strandch tohoto vydani byla pozornost vénovdna vystoupenim
chorvatskych a pfedev§im slovinskych komunisti jeSté pted plenarnim zasedanim, b&hem
kterého opustila slovinska delegace sjezd.

Slovinci Peter Beke§ a Emil Milan Pinter pied novinaii zopakovali, ze hlavnim cilem
jejich republikové delegace bylo ptispet k demokratické reformé a celkové transformaci SKJ.

Zaroven odmitli obvinéni ze separatismu, ze kterého byli osocovani jiz del§i dobu pied

7 RAJIC, Viado: Broj 17, Vjesnik, s. 1.
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samotnym sjezdem: ,, Umeéni je rozhodnout, kdy je moudrejsi kompromis a kdy kompromisy
pouze prodluzuji agonii. 79

Upozornili zaroven, ze v kontextu vyvoje ostatnich zemi vychodniho bloku, se méni i
situace v Jugoslavii. ZvySuje se tolerance k diskuzim o lidskych pravech, o svobodném
sdruzovani obcanu ¢i o vicestranickém systému, ale je potieba jit dale. Je nutné se jasné a
konkrétné vyslovit pro konkrétni demokratické kroky. Slovinsti komunisté se zaroven
pochlubili, ze nékteré demokratizaéni kroky jiz dovedli uspéSné do konce: byl schvalen
vicestranicky systém a vyhlaSeny prvni povalecné svobodné volby. ,, SK Slovinska piijde do
svobodnych voleb bez ohledu na to, co si mysli ostatni v Jugoslavii, “ dodali pfitom.180

Sami slovinsti delegéti tentokrat zopakovali tezi, ze se v tomto ohledu nejedna o
slovinsko-srbsky spor, ale o konflikt dvou koncepci, pficemz ta slovinska je podle nich
kvalitng&j$i a vitézi jiz nyni po celé Jugoslavii. Jasné odmitli unitarismus strany ve federalnim
staté a oznacili ji v ramci rodiciho se politického pluralismu za ,, sebevraZednou hloupost. “ Na
otazku, zdali Slovinsko ustédrtilo Jugoslavii lekci z demokracie zdkazem lublaiiského mitinku
z konce roku 1989, odpovédel Bekes slovy Erasma Rotterdamského, ze tolerance neplati
pouze V jednom piipadé — pokud je ohrozena demokracie, a dodal: ,, My jsme byli netolerantni
vuci tem, kteri ohrozZovali demokracii ve Slovinsku. Konetné rozhodnuti o zakazu tohoto
shromazdéni padlo pry ve chvili, ,,kdy se zacalo proslychat, ze cile budou prosazovany i za
cenu prolévani krve”. Na zavér svého vystoupeni Beke$ konstatoval, ze kompromis — i
Vv podobé, jak ho navrhl Racan — by pfinesl vice Skody nez uZzitku: ,, Neuzavieni kompromisu
neohrozuje moznost demokratické konstituce Jugoslavie. 181

Slovinskym pozadavkim se Vjesnik vénoval i na dalSich mistech. Zvefejnil tak
naptiklad 1 obsah osmibodového programu ,, Demokraticka reforma dnes*. Vedeni SK
Slovinska v ném mimo jiné zadalo garanci zakladnich lidskych prav a svobod, zakonné
zakotveni svobody sdruZovani a prava na svobodné volby, formovani ,,Jugoslavského
demokratického fora“ jako kulatého stolu rovnopravnych politickych sdruzeni a stran ¢i
konsolidaci situace v Kosovu za podminek, pfi kterych by byly dodrzovany ustavni procedury
a lidska praiva.182
Ponékud nejasnému a plytkému vystoupeni piedsedy SK Chorvatska Ivici Racana byla

vénovéana o néco mensi pozornost. Z jeho odpovédi nebylo snadné vycist postoje a ptipadné

planované kroky vedeni chorvatskych komunisti. V jedné znich naptiklad nevyloucil
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rozdéleni SKJ na dvé strany — socialistickou a dal$i, kterd by byla blizsi bolSevické linii,
podrobnéji se vSak k podobé téchto organizaci nevyslovil. V pfipadé odchodu slovinské
republikové organizace z jednani sjezdu budou pry delegati SK Chorvatska navrhovat jeho
preruseni, a pokud bude pokracovat i ptesto, nebudou jeho jednéni povazovat za legitimni.
Ohledné slovinského navrhu transformace strany na Svaz svazu, Racan prohlasil, ze chorvatsti
komunisté se vyslovuji pro jednotu, kterou je tfeba redefinovat a odmitaji demokraticky
centralismus a princip piehlasovani pii vyznamnych rozhodnutich. Odmitl zaroven ultimata
ze vSech stran — at’ jiz slovinské ¢i srbské a dodal, ze soucasna rozprava na sjezdu se mu
,,hezda jako rozpad sveta a padani nebe na zem. * 183

Dosazeni konsenzu se na sjezdu stavalo téméf nemozné. Presto se to podle
zahiebského listu podafilo alespont v otdzce ekonomickych reforem federdlniho premiéra
Markovice. Opatieni jeho vlady podpofili témét vSichni delegati pracujici v Komisi pro
hospodatskou reformu, ktera byla ze sjezdovych téles nejpocetnéjsi. Ackoliv se nepodatilo
vyfesit na jejich jednanich otdzku hospodaiské blokady Slovinska, vétSina delegath se shodla
na tom, Ze tento problém nevyfesi probihajici sjezd ani SK. Iniciativa je proto — a to nejen
Vv této oblasti — pln€ v rukou Svazové vykonné rady (SIV). V zavérecné zpraveé bylo zaroven
konstatovano, ze pfisla doba, kdy je potieba ,, definitivné opustit planované hospodarstvi a
ideologickda dogmata, utopie a bludy*, které ptivedly Jugoslavii do stavajici ekonomické
krize.'®

Ctenati Vjesniku byli podrobngji informovani o preruseni sjezdu az 24. ledna. Dragan
Duri¢ ve svém clanku ,, Rozchod bez navratu? *“ na titulni strané piinesl ¢tenarfim podrobnou
chronologii poslednich hodin jedndni — od reakci na odchod slovinské delegace pies
nckolikahodinové zasedani sjezdového Ptredsednictva aZz po navrhy Milana Pancevského na
svolani tieti plenarni schiize, o kterém mélo rozhodnout UV SKJ. B&hem jednani nejvyssiho
sjezdového télesa se mezitim nejvice delegath shromdzdilo kolem federalniho premiéra
Markovice. Jak napsal autor ¢lanku: ,,Jediné odtud znél smich. “ Hlavni otazkou podle Purice
tedy je: ,, Bude se treti plendarni zaseddni viitbec konat a sjezd pokracovat? «185

Na prvni stran€ byl téZ vénovan prostor vyjadieni SK Chorvatska k pribéhu sjezdu po
odchodu slovinskych komunistd. V ¢lanku tak byla zvefejnéna hlavni stanoviska
chorvatského SK, kterd — jak jiz bylo zminéno vySe — odmitala pokracovani sjezdu za

stavajicich podminek a oznacujici jeho dal§i rozhodovani za nelegitimni. Zarovenn byl
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kritizovan 1 pfistup predsedy SKJ Pancevského, ktery ,, postupoval, jako kdyby mél nas
souhlas. “*%

Vijesnik ve stfedeCnim vydani pfinesl i detailnéjsi analyzy a komentafe svych
redaktort, ktefi byli kriti¢ti k politice MiloSevicovy skupiny. Naptiklad Hido Biscevi¢ ve
svém pomérné ostrém cClanku ,, Pauza jako MiloSevicova porazka“ konstatoval, ze
nepiipravenosti jedné Casti strany ,,na historické vyzvy*“ doslo k jisté ,, pauze na zamyslent. *
Chladnou politickou analyzou je dle autora mozné dojit k zavéru, ze ,, nacionalné — bolsevické
kridlo jugoslavské strany “ v Cele se Slobodanem MiloSevicem ,, objektivné utrpélo jesté jednu
porazku na svazové urovni. “ Presto pro mnohé pfisla pozdé, a proto i komunistim, ktefi se
vzepreli politice srbského komunistického vedeni, neni mozné garantovat silnou politickou
pozici. MiloSevi¢ova republikova politika ,,pét proti jednomu*, uplatiiovana podle Bis¢evice
pti ekonomickych opatienich premiéra Markovice, byla nyni aplikovana i na stranické urovni.
Objektivné se vSak ukazalo, Ze pfi sporech neslo o slovinskd ultiméta, ale i o postoje vedeni
Chorvatska, Makedonie, Bosny a Hercegoviny ¢i JNA. Politika srbského vidce tak ,, izolovala
Srbsko v Jugoslavii. “ Srbsko proto zUstava ,,jednou z poslednich Bastil neostalinismu “ a jeho
hlavni ptedstavitel ,, vice nez pripravené‘ reagoval na odchod slovinskych delegatt. Pticiny
jejich odchodu vidi autor ostatné pravé v MiloSevicove politice, jehoZz ,, delegatska masinerie
krajné nedemokratickym zmneuZitim procedur branila dosazZeni vsestranného kompromisu.
Svou taktikou piehlasovani, manipulacemi a dal$imi nevybiravymi metodami srbsti
komunisté ukézali, Ze na sjezd ani nepfiSli s tmyslem sjednat jakykoliv kompromis. V ¢lanku
je téZ poukazano, sjakou rychlosti byl MiloSevi¢ piipraven pienést se pies odchod
slovinskych delegatii reprezentujicich stanoviska celé jedné republikové organizace SK a
prakticky i celého jednoho naroda Jugoslavie. Jeho spéch, aby se ustanovilo ,,nové kvorum®,
tak v podstaté¢ byl snahou ustanovit ,,novou Jugoslavii.“ Celkové tak podle komentatora
Vjesniku svym vystupovanim a jednanim b&éhem sjezdu ,, ulehcil ostatnim castem jugoslavské
strany, aby se vyjadrily. «187

Zivko Gruden ve svém sloupku obhajoval slovinské a chorvatské komunisty, kte¥i byli
kratce po sjezdu obviilovani, Ze pticinou jejich jednani byla pfiprava na jarni volby. At jiZ to
je pravda ¢i ne, podle Grudena se nejedna o zddnou vypocitavou taktiku, ale o fakt, ze si
komunisté v téchto zemich uvédomili, Ze jejich pozice jiZ neni zakotvena v ustavé, ale Ze o ni
budou muset bojovat v rovnocenné politické soutézi. Téz vyslovil souhlas s jejich postoji a

postupy beéhem samotného sjezdu a hodnotil je jako zcela logické a pochopitelné. Samotny
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¥7 BISCEVIC, Hido: Pauza kao Milosevicev poraz, Vjesnik, 24. 1. 1990, s. 1.

73



sjezd mé¢l podle autora ,,prinést rozhodujici zmenu rozloZeni sil ve prospéch politiky tzv.
antibyrokratické revoluce a otevrit tak dokoran dvere pro prekreslovani Jugoslavie podle
vkusu a diktatu této politiky.” To se vSak stoupencim tohoto politického kurzu nakonec
nepovedlo.*®®

Také dalsi komentatoii zahiebského listu byli vii¢i politickym praktikam MiloSevice a
jeho spolupracovnikii kriti¢ti. Podle Vlada Raji¢e mél sjezd byt kone¢nym MiloSevicovym
zuctovanim s ostatnimi stranickymi funkcionafi. Jeho projev vsak byl pry vzdéaleny od
argumentd, nejslabsi v politickych poselstvich a nejvzdalenéjsi pravde. VétSina ucastniki
sjezdu navic blahosklonné souhlasila, aby srbsky viidce dostal prakticky do svych rukou
. dirigentskou hulku.” Pravé timto jejich rozhodnutim ztratilo vrcholné setkani SKJ
jakoukoliv Sanci dosahnout pfipadného kompromisu.'®® Zoran Daskalovi¢ dokonce ve svém
ptispévku vzkazal delegatiim, kteti zastali v bélehradském Sava centru po odchodu Slovinct,
ze ,,pokud si mysli, Ze tim spasili a zachranili SKJ, tak se velice myli, protoze jediné co
udelali, bylo, ze zavreli oci pred skutecnosti. “ Zaroven dodal, ze ptijetim slovinskych navrhii
by doslo i k pfijeti reality v SKJ a odpovédi na otazky soucasné doby. O tom se pry delegati

. Co . 190
Vv brzké budoucnosti presveéd¢i sami.

5.4.2. Politika (23. —24. 1. 1990)

Srbsky denik Politika pfinesl ve vydani z 23. ledna pod titulkem ,, Svaz komunistii se
musi vyrovnat se vsemi vyzvami‘ na prvni stran€ struény souhrn déni tfetiho sjezdového dne.
Bélehradsky denik se soustfedil mimo jiné na fakt, ze uvod druhého plenarniho zasedani
sjezdu byl vénovan telegramim z riznych c¢asti Jugoslavie, ve kterych obcané vyzyvali
delegaty sjezdu k ptekonani mezirepublikovych a mezietnickych neshod a Zadali po nich
jasné odsouzeni pokusl o , dezintegraci zemé*. Ptedsedajici Momir Bulatovi¢ dodal, ze
v t&chto piispévcich byli kritizovani néktefi delegati, ktefi se témito vyzvami nefidi.***

Na titulni strané se téZ pod oznaCenim ,posledni zprava*“ objevil kratky c¢lanek

XT3

S nazvem ,, Ohromnou vetsinou hlasu odmitnut navrh o ‘svazu svazu’*. V ném byli Ctenafi
Politiky informovani o zamitnuti slovinského navrhu na transformaci SKJ: ,, Vysledek

hlasovani byl povzbuzujici pro budoucnost jednotného Svazu komunistii Jugoslavie, jelikoz

188 GRUEN, Zivko: Finale, Vjesnk, 24. 1. 1990, s. 1.

RAJIC, Vlado: Sve je bilo uzalud!, Vjesnik, 24. 1. 1990, s. 4.
DASKALOVIC, Zoran: Skola licemjera, Vjesnik, 24. 1. 1990, s. 4.
Politika, 23. 1. 1990, s. 1.
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pro Kocijancicuv navrh hlasovalo 169 a proti — tedy pro jednotny Svaz komunistii — 1165
delegatii. “**

Na druhé strané stfede¢niho vydani piinesla Politika rozhovor Slobodana Milosevice
pro Radio Moskva. Mezietnické vztahy jsou podle néj nejvice vyhrocené v Kosovu.
Ubezpecil zaroven, Ze tento problém je feSen demokratickymi prosttedky. Tato politika je pry
,Vvitalni, uspésna a prinasi vysledky. “ Neshody na sjezdu ohledné situace v této autonomni
oblasti pry panuji ohledné statni intervence. Podle MiloSevi¢e je totiz potieba, aby stat
intervenoval i s pomoci ,, odpovidajici miry represe*, aby se tak ,, chranily Zivoty a bezpeci
obcanii. “ Resit problémy pouze demokratickymi prostiedky tak podle n&j lze, jen pokud
nejsou ohroZeny jejich Zivoty.'*

Na dalSich stranach byla zvetejnéna i zprava o vcerejsi tiskové konferenci slovinskych
delegatii Bekese a Pintera. Clanek, ktery pojednava o slovinskych postojich a stanoviscich
(viz vySe), je uveden titulkem ,, Presvédceni, ze ve vsem zcela uspéli «19% politika také
prinesla casti projevi delegatli, které pojednavaly o slovinskych komunistech. Nadpisy tak
napiiklad zn€ly: ,, Maji rozbijeci SKJ povereni své clenské zakladny? * ¢i ,,Slovinska delegace
nas nemiize vya’z’mt“.lg5

Podrobnéji nez v predeslém vydani byli ¢tenafi informovéni o tiskové konferenci
slovinského komunistického vedeni. Clanek pod ndzvem ,, Delegdti SK Slovinska dali sjezdu
ultimatum * ptindSel hlavni pozadavky Slovinci a bylo v ném opét zdiraznéno, ze kromé
slovinskych a jednoho chorvatského novinafe, byla ucCast ostatnim zastupcim tisku
zapov€zena. Vedle clanku byla, stejné jako v predeSlém Ccisle, opét otiSténa fotografie
¢ekajicich novinafia. TeZ bylo poukazano na fakt, Ze prohlaSeni bylo na konferenci pfecteno
nejprve slovinsky a pozdéji az srbochorvatsky s poznamkou ptednasejiciho, Ze ,,to cini
v tomto jazyce zcela z formalnich diivodu . Ribici¢ také pry nedokazal jasné odpovédét, zdali
jeho republikova organizace opusti sjezd, nebudou-li schvaleny jeji zakladni navrhy. Na
prohléseni Cirila Ribicice, Zze budou zklamani ti, ktefi od néj ocekavaji néjaka ultimata,
reagovala Politika slovy, ze tim ,,jako by ignoroval fakt, Ze ultimdtum bylo vzneseno
prohlasenim, které prave precetl. 196

Bélehradsky list sice uvetejnil také Cast vystoupeni slovinského delegata Janeze

Kocijancice o tom, ze soudrznost mize byt v jistych ohledech velice nebezpecna a ze muize

192 Ogromnom vecinom glasova odbijen amandman o ,,savezu saveza®, Politika, 23. 1. 1990, s. 1.

193 Nastojimo da probleme resavamo na demokratski nacin, Politika, 23. 1. 1990, s. 2.
%% Uvereni da su sasvim lepo uspeli, Politika, 23. 1. 1990, s. 3.

Politika, 23. 1. 1990, s. 3.

Delegati SK Slovenije postavili ultimatum Kongresu, Politika, 23. 1. 1990, s. 7.
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dokonce byt podminkou autoritativniho systému, a proto je mozna pouze v demokratickych
pomérech, ale projeviim tvrdé reagujicim na jeho a dalsi vystoupeni slovinskych delegatii se
dostavalo mnohem vétsi pozornosti. Objevily se tak prepisy jednotlivych projevu s titulky:
,Soudruh  Kocijancic lépe nez ja vi, kdo vyhlasuje blokady*, , Prilis koketovani
S odtrhnutim“, ,, Utoky bez argumentu* Ci Casto opakovana teze, ze ,,Slovinsko neni v
konfliktu se Srbskem, ale s Jugoslavii “.**

Kritika koncepci a navrhi, se kterymi na sjezdu vystoupili slovinsti delegati ¢i které
SK Slovinska jiz delsi dobu prosazoval, zaznéla i tentokrat v rubrice Ohlasy a reakce.
Milorad Radisavljevi¢ naptiklad ve svém ptispévku kritizuje dokument piijaty na zasedani
UV SK Slovinska 16. ledna 1990 ,, Evropa nyni*“ (Evropa zdaj), po jehoz schvéleni se pry
Slovinci ,,toc¢i dokola a nevedi co a kudy: Evropa je nechce a oni nechtéji Jugoslavii.
Zaroven poukazuje, Ze pozadavky organi Evropského spolecenstvi vt SFRIJ jsou jasné:
ptijeti nové federalni Gstavy a svobodné volby. Evropa tedy nema zajem, jak konstatuje autor
na zaveér svého dopisu, o ,,Slovince a jejich nacionalistickou a separatistickou ustavu. Pro
nasi novou ustavu je, jak ze videt, jak Evropsky parlament (ktery je tvoren 23 ndrodnimi
parlamenty) a jugosldavské parlamenty (jichz je sedm), coz je dohromady 30 parlamentii a

pouze jeden je proti — slovinsky. “*®

Dalsi ¢tenat, Mirko Predojevié, jiz v ivodu svého ptispévku prohlasuje, ze ,, nositelé
rozbijeni SKJ a SFRJ jsou i na sjezdu lidri Svazu komunistit SR Slovinska “, kteti se pry svymi
projevy dotkli pfedeviim Srbii a Cernohorcil. Sjezd tak naopak prohloubil nedéivéru mezi
jednotlivymi republikovymi stranickymi organizacemi. Jednd se tedy podle autora o
., rozvinutém nacionalizmu mezi komunistickymi vedenimi. Lépe receno, prilis dlouho trvd
antisrbskd nenavist z SR Slovinska a Chorvatska a i z BaH, kterou rozvijela jejich politicka
vedeni s blahosklonnosti UV SKJ a predevsim jeho predsednictva.” Néktefi funkcionafi se
poté snazili zredukovat tento spor na relaci Slovinsko — Srbsko, ale ,,v podstaté se jedna o
konfliktu SR Slovinsko se SFRJ.“ Je proto tfeba, aby odesli ze svych posta lidé, kteti se kvuli
svému vlastnimu prospéchu ,,dvori opozici“. Neni proto divu, zZe na sjezdu se delegati
,,nedokdzali postavit svym naciondlnim byrokraciim (...), S vyjimkou nékolika jedincii se
vSichni postavili za rozhodnuti svych sjezdii. «199

Také bélehradsky denik dal vétsi prostor svym redaktorim a komentatorim az ve

vydani ze stfedy 24. ledna, tedy po faktickém pieruSeni sjezdu. Na titulni stran¢ z tohoto dne

7 politika, 23. 1. 1990, s. 8-9.

RADISAVLIEVIC, Milorad: Ustav SFRJ — zdaj, Politika, 23. 1. 1990, s. 17.
PREDOIJEVIC, Mirko: Slovenija je u sukobu sa Jugoslavijom, Politika, 23. 1. 1990, s. 17.
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byli ¢tenafi informovani o pribé¢hu poslednich hodin jednani sjezdu a o jeho hlavnich
zavérech. Zdluraznéno bylo, ze jednani sjezdu bude pokraCovat na tfetim plenarnim zasedani,
o kterém rozhodne UV SKJ. Hlavni titulek na prvni strané Politiky proto znél: ,, Sjezd bude
pokracovat v prdci. ««200

Prvni komentar byl umistén opét hned na uvodni strance tohoto stiede¢niho vydani.
Miroslav Cosié¢ v jeho Gvodu upozoriiuje, Ze kli¢ovym okamzikem sjezdu nebyl odchod
slovinské delegace, ale odmitnuti jejich ndvrhu na transformaci SKJ ve Svaz svazl
,,ohromnou vétsinou hlasu.“ Jeho schvalenim mélo podle Cosice dojit ke vzniku ,, politické
strany rozbité na republikové a oblastni svazy, ktery jeden s druhym nemaji styky. *“ Dilezité
pry proto je, ze pro ,,jednotny, demokraticky, moderni, jugoslavsky SKJ hlasovalo 1165
delegatui, zatimco pro rozbiti SKJ (jelikoz, prakticky, o tom je 7ec), hlasovalo 169 ucastnikii
sjezdu.” Jedna se tak o jasnou porazku Slovincl a povzbuzujici fakt pro jugoslavské
komunisty: ,, slovinsti delegati ziistali absolutné osamoceni. ** Ribi¢i¢tv argument, ze odchod
slovinské delegace byl zptisoben ,,piehlasovanim® jejich delegatdi, by se podle autora dala
spiSe prevést jako ,,nespokojenost s vili vetsiny. To, co si mysli 1165 delegatii, neni
demokratické, ale demokratické je to, co si jich mysli 165. To Ribicic¢ nazyva prehlasovanim. *
Pravé takové praktiky by se daly oznacit za ,, bolsevickeé “, akoliv se je Slovinci snazili ptipsat
pravé ostatnim. ,, To neni nic jiného nez pokus o vnucovani mensinového smysleni, které
v Jugoslavii viadne jiz 45 let.“ Slovinska delegace tak ,, hrubé porusila zakladni princip
demokratického rozhodovani.“ Cosi¢ zaroven upozomil, Ze jejich delegace opustila jednani
sjezdu jesté pred schvalenim Deklarace SKJ. Hlavni diivod jejich odchodu je proto podle néj
nasleduvjici: ,, Oni si nepreji Zadnou jugoslavskou stranu a Zadnou federativni Jugoslavii. Oni
jsou pro konfederaci, a to podle svého vidéni a zdjmu. Ale to je jiz, samoziejmé, jiné téma,
téma o separatismu, téma, o kterém si Evropa nejméné preje mluvit a premyslet. “ Sjezd proto
bude pokracovat i bez nich, jelikoz se jedna o podobé SKI, ,, jediné vskutku jugoslavské strané
V nasem prostoru. Celkov€ tak sjezd strany neskon¢il krachem, porazeni byli slovinsti
komunisté. ,, Prohrali demokraticky, ale nemohli demokraticky unést pordzku,“ dodal Cosié
V zaveéru svého pfispévku.201

Jasné protislovinsky ton mély i dalsi pfispévky a clanky. Politika tak naptiklad
pfinesla zpradvu, ze po ,,promysleném odchodu slovinské delegace” vyjadiilo nékolik

N e Mt ” e e . 202 sy
ob&anti Sremské Mitrovici ochotu vratit se do strany a pomoci ji v &innosti.?®? Téz byly

290 pofitika, 24. 1. 1990, s. 1.

€osIC, Miroslav: Desilo se ono Sto se moralo desiti, Politika, 24. 1. 1990, s. 1.
Sremska Mitrovica: Mnogi Zele da se vrate u Partiju, Politika, 24. 1. 1990, s. 6.
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publikovany ndzory obcanli mésta PanCevo, ktefi odmitli jak kroky SK Slovinska, tak i1
vystoupeni Cirila RibiGice. Zaroven vyjadiili i celkové zklaméni nad vyvojem sjezdu.’®
Zminéna byla také informace o protestu srbskych lékait, ktefi se ohradili proti vyroku
slovinského delegata Marka Bulce, Ze nemocnym nejsou piedepisovany léky vyrobené ve
Slovinsku a jedna se tak o novy prostiedek hospodarské blokady Slovinska.?* Prezentovany
byly téZ postoje a komentaie ¢lent riznych pracovnich kolektivii a ¢lentt SKJ z mésta Nis.
VétSina z nich se shodla, Ze Slovinci sice zadali respektovani svych stanovisek, ale nebyli
sami ochotni pfijmout rozhodnuti vétSiny. Na sjezdu vedla delegace slovinskych komunisti
politiku ,, boje za rozbiti SKJ*, jak dodal jeden z pracovniku strojirenského zavodu a jehoz
nazor ilustroval zvefejnéna stanoviska ostatnich dotdzanych. Témét kazdy z nich byl také
presvédden, Ze sjezd musi co nejdiive opét pokradovat.?®

Na celé jedné strané pak Politika otiskla fotografie odchazejicich slovinskych
delegatli s ndzvem ,,Jak odesli . Fotografie zobrazovaly mimo jiné sefazené Slovince ¢ekajici
vedle prazdnych tad kiesel na odchod z jednaciho salu, placici funkcionatku SK Slovinska
Sonju Lokar &i usmévavé &leny slovinského stranického vedeni v ¢ele se Stefanem Koroscem
pii opousténi Sava centra.

Bélehradsky list se snazil vyrazné zasdhnout i do probihajici diskuze o dalSim
pokrac¢ovani sjezdu. Dosvédcuje to 1 fakt, Ze dalSi dvoustranu vénoval plnému znéni navrhu
diskutované Deklarace SKJ snazvem ,,Pro novy projekt demokratického socialismu a
federativni Jugoslavii. “ Neopomnél pfi tom dodat, Ze pro tento dokument, ktery byl dlouho
slovinskou delegaci vychvalovéan a oznacovén za klicovy a jediny dokument sjezdu, nakonec
Slovinci nehlasovali, jelikoZ pied jeho koneénym schvalenim opustili sal.?® Publikovany text
deklarace navic doprovazely fotografie delegati hlasujicich proti ndvrhu o Svazu svazi c¢i
zprava o tom, Ze na druhém plenarnim zasedani byly schvaleny pozméinovaci navrhy a
dodatky k tomuto dokumentu. Zminén tak byl napiiklad navrh Slobodana Vuceti¢e, aby
byl 10. ¢lanek Deklarace SKJ o pravu na sebeurceni jednotlivych republik, zahrnujici i pravo
na Uplné odtrzeni, doplnén o paséaz ,,v souladu s Ustavou SFRJ“*"

Reportér M. Laketi¢ sledoval ve svém pfispévku prvni kroky vedeni SK Slovinska po
navratu z Bélehradu. Schiize delegati z prave preruSeného sjezdu se uskute¢nila 23. ledna a i

tentokrat pry nebyl pfistup novinaiim z ostatnich republik umoznén. Loki¢ zaroven poukazal,

?% Slovenacko rukovodstvo nepripremljeno na ravnopravnost, Politika, 24. 1. 1990, s. 6.

20% ) ekari ogorceni iziavom Marka Bulca, Politika, 24. 1. 1990, s. 6.

2 pyq lica slovenacke demokratije, Politika, 24. 1. 1990, s. 6.

Za novi projekat demokratskog socijalizma i federativnu Jugoslaviju, Politika, 24. 1. 1990, s. 8-9.
Prihvaéeni amandmani na tekst Deklaracije na drugoj Plenarnoj sednici, Politika, 24. 1. 1990, s. 8.
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ze k vyhroceni situace pfispéla i ¢innost dvou slovinskych médii — listu Dnevnik a stanice
Radio — Televizija Ljubljana. Upozornil pii tom, ze po prvnim sjezdovém dni se v Dnevniku
objevil ¢lanek s nazvem ,, Lod’ plna blaznii* oznacujici vice jak 1600 delegatt sjezdu, coz je
podle autora uz , presprilis“. V Lublani jsou udalosti poslednich dni oznacovany jako
., historickda udalost a vyvolavaji spisSe pobaveni nez starost. ,, Pro nas to byla opravdova
risanka (kresleny film), “ prohlésil pry pfi rozhovoru jeden z obyvatel Lublané s tim, ze odmitl
prozradit svou identitu, jelikoZ ,, jiznim novindriim “ nedivéuje.”®® V navazujicim ¢lanku byly
zvefejnény zaveéry ze zvySe zminéné schiize slovinskych komunisti, o kterych novinare
z ostatnich ¢asti Jugoslavie informovalo na tiskové konferenci nékolik ¢lenti stranického
vedeni. Celkova ¢innost delegatii i jejich odchod ze sjezdu byly podle predsedy Predsednictva
UV SK Slovinska Cirila Ribi¢i¢e oznageny na schiizi za spravné a dostalo se jim podpory. SK
Slovinska dale zmrazil vztahy se SK Jugoslavie az do své konference naplanované na 2.
unora. Sonja Lokar dokonce pfed novinafi prohlasila, ze ,, SK Jugoslavie jiZ neexistuje* a
nevylougila zarove zménu nazvu strany pravé na nadchazejici konferenci.?®®

Ostatni piispévky a prohlaseni zvetejnéné v tomto vydani Politiky se prakticky neliSily
od téch ptedchozich a soustiedily se pfedev§im na vyjadieni nesouhlasu s postupem Slovincii:
,, Ultimatum neni demokracie®, ,,Oni prisli proto, aby predcasné odesli* ¢i , Nerozumim
slovinskému narodu, ktery k tomu vSemu mici* atd.

Protislovinska stanoviska ani tentokrat nechybéla v rubrice Ohlasy a reakce. Sima
Radulovi¢ ve svém piispévku vyjadil plnou podporu Prohldseni SSRN*° Srbska z roku 1989
vyzyvajici k pferuSeni stykli se slovinskymi organizacemi a institucemi. Pouze takovato
odpoveéd’ je mozna vuci ,, egoistickému vedeni SR Slovinska* a toto rozhodnuti ma ,, masivni
podporu . Dale upozornil na ptimo ,,Skodlivé dohody “, které byly uzavieny mezi nékterymi
stbskymi a slovinskymi podniky a organizacemi a vyzval proto piislusné vySetfujici organy
k tomu, aby se ,, pustily do prace. «211

Porde Simonovi¢ v ivodu popisoval své pocity po pieruseni sjezdu: nejprve ho pry
tizily obavy a starosti, ale zéhy si tekl: ,, A7 jdou. “ Odsoudil vystupovani a postup slovinské
delegace a poté konstatoval: ,, PFijit na tak dulezity sjezd se zakladni myslenkou v hlavé o
bezchybnosti, vilastni vyjimecnosti a nadrazenosti je velice odsouzenihodné.* Upozornoval
sice také, Ze ,,v jejich pripadé nas nesmi nic prekvapit”, ale zaroven v samotném zavéru

ptiznal: ,, Zni to neobvykle, ale byl jsem pohnut slzami nékterych slovinskych delegatii, kdyz

298 | AKETIC, M.: Iza zatvorenih vrata, Politika, 24. 1. 1990, s. 10.

SK Slovenije zamrzava odnose sa SKJ, Politika, 24. 1. 1990.
Socijalisticki savez radnog naroda — Socialisticky svaz pracujiciho lidu (obdoba ¢s. Narodni fronty).
Ko je zakljucivao stetne ugovore, Politika, 24. 1. 1990, s. 13.
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opousteli Sava centrum. To je znameni, Ze ne vsichni Slovinci premysli (stejné — pozn. aut.)

jako jejich stranické vedeni. “**

5.4.3. Upadajici zajem o sjezd SKJ (Vjesnik a Politika 25. — 27. 1.
1990)

V dalsich dnech jiz otdzka pieruseni sjezdu a budoucnosti SKJ logicky pomalu
ustupovala do pozadi zajmu a vystiidaly ji dalsi aktudlni témata — diskuze o vicestranickém
systému, dusledky ekonomickych opatfeni federdlni vlady ¢i rozpravy ohledné pfijeti nové
ustavy SFRJ. Zkoumané deniky tak pfinasely zpravy o pieruseném sjezdu jiz pievazné
Vv kontextu reakci jednotlivych republikovych vedeni na nové vzniklou situaci (viz kapitola 5)
¢i v podobé komentari, jejichz pocet vSak samoziejmé den ode dne klesal. Vrcholné jednani
jugoslavskych komunistii a jeho analyza a dopad postupem casu prestavaly byt hlavni
zpravou dne. Na titulni strané novin se o ném jiz v pfiStich tydnech neobjevila témét ani
zminka.

Vjesnik jesté 25. ledna piinesl reakce nékterych zahrani¢nich listti a agentur na vyvoj
v Jugoslavii v pribéhu poslednich dni. Drtivd vétSina se shodovala, ze pferusenim sjezdu
nastal ,, konecny krach SKJ* (italsky tisk), ,, klinicka smrt strany* (némecky tisk) ¢i ze byl
vysledkem ostrého ,, sporu koncepci* (francouzsky tisk). Zaroven se vétsina z nich shodovala
V nazoru, ze jedinou ,, kohezni silou* v zemi tak zlustava federdlni vlada v cele s populdrnim
premiérem Antem Markovic¢em, coz bylo obzvlast’ zdiraziovano americkymi médii. Citovan
byl ptitom casto jeho vyrok, ze ,,Jugosldvie bude fungovat, at jiz SKJ bude ci ne. «213 Stejny
nazor se objevil 1 v komentéfich Vjekoslava Krsnika, podle kterého je Markovi¢ ,, bezesporu

“214 & Vlada Rajice, ktery

jeden z pionyrii nového evropského ducha v jugoslavském prostoru
upozornil, Ze federdlni vlada pfisla s dopliky k balicku svych ekonomickych reforem ve
stejny den, kdy se 1 rozpadl ,, staromodni SKJ “215 Celkové tak bylo zdiirazitiovano, ZzZe
evidentni konec existence jednotného SKJ nemusi znamenat i krach jednotné Jugoslavie, jejiz
dal$i budoucnost musi stat na odliSnych zakladech nez dosud.

Bélehradska Politika méla na soucasnou situaci zcela jiny pohled. V piispévcich, které
se zabyvaly disledky pferuSeni sjezdu, byla opét terCem kritiky politickd hlediska a

stanoviska slovinskych komunistii. Stejné tak byl znovu odsuzovan jejich odchod

12 5IMONOVIC, Porde: Sta me brine a $ta me teZi, Politika, 24. 1. 1990, s. 13.

Zemlji Partija vise ne treba, Vjesnik, 25. 1. 1990, s. 3.
KRNSIK, Vjekoslav: Kraj jedne epohe, Vjesnik, 25. 1. 1990, s. 3.
RAJIC, Vlado: Nazad vise ne moZe, Vjesnik, 25. 1. 1990, s. 3.
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Z nejvyssiho jednani SKIJ. Odsouzen vsSak byl dopad takovéhoto politického kroku a
., ocividnd mira ironie, arogance, domyslivé ucenosti a povysSenosti vSech, zcela vsech
slovinskych uicastnikii pri rozpraveé,  jak naptiklad napsal ve svém komentafi Slobodan Zikié.
Zaroven také Slovince upozornil, ze pokud chtéji mifit do sjednocujici se Evropy, jak stale
deklaruji, neni mozné do ni vstupovat ,, s takovou nenavisti k bratrum ve viastnim domé. «216

V ostatnich ¢lancich byly prezentovany nazory nckterych funkcionait i zavéry
oblastnich stranickych organizaci. Zduraznovaly predevsim nutnost jednoty SKJ a zadaly
brzké pokracovani jednani sjezdu strany. Stranici v mésté¢ Pozarevac napiiklad ucinili zavér,
ze SKJ pravoplatné existuje i po odchodu slovinskych delegétﬁ217, ¢lenové strany v Banjaluce
zase 7adali ,,formovani nového SKJ, bez republikovych organizaci““*® a schiize stranické
organizace v obci Leposavié¢ vyjadtila ,,0bavy a rozhodné odsuzuje gesto delegace Slovinska,
ktera opustila 14. mimoradny sjezd SKJ. «219

Rubrika Ohlasy a reakce byla opét plna nazori odsuzujicich postup slovinskych
funkcionarti. Rade Aleksi¢ napiiklad oznail jejich kroky jako ,,skodlivy politicky c¢in* a
upozornil, Ze svym jednanim SK Slovinska porusil hned n&kolik bodi ze stanov SKJ.??° Dalsi
¢tenaf, Drago Panti¢, hodnotil odchod Slovinct ze sjezdu jako ,, novy pokus, aby se Jugoslavii
viadlo z Triglavu* s jasnym cilem, aby ,,Jugosidvie ziistala v krizi a zavladl chaos “ %
Mihailo Ivezi¢ zase zahajil sviyj ptispévek takto: ,, Nebylo to Zadné prekvapeni. Oni se oddelili
uz davno.* V dopise pak odmitl obviniovani Srbska ze soucasné nastalé krize a zdlraznil
naopak, Ze praveé Srbsko jiz mnohokrat ukézalo, Ze mu ,, velmi zalezi na bratrstvi a jednote “.
Zaroven vyjadril své nepochopeni s tim, ,,jak je mozné, Ze soudruzi ze Slovinska nechapou,
nakolik je ndrod v Srbsku haklivy na jakoukoliv podporu albanskym separatistuum . Pokud
tedy podle Ivezi¢e vidi Slovinci cestu z této krize ve ,,svobodném pulsobeni albanskych
teroristl v Kosovu a mimo Kosovo,” neni divu, Ze se jeji feSeni stale protahuje. Oste téz
odsoudil 1 slovinské poZadavky, aby byl zastaven proces s nékdej$im kosovskym stranickym
funkciondfem Azemem Vllasim. Navrh Slovince Petara BekeSe, ktery béhem sjezdu zadal

jeho okamzité propusténi z vézeni, dokonce autor tohoto piispévku komentoval nasledovné:

., Musim 7ici, Ze jsem, hledic na néj v televizi, premyslel nahlas a rekl (ackoliv mé neslysel), ze

216 7IKIC, Slobodan: Ni dovidenja, Politika, 25. 1. 1990, s. 8.

2 Partija postoji, iako su Kongres napustili clanovi jednog njenog dela, Politika, 25. 1. 1990, s. 8.
218 5KJ moZe delovati samo jedinstveno, Politika, 25. 1. 1990, s. 8.

Slucaj bez presedana, Politika, 25. 1. 1990, s. 9.

ALEKSIC, Rade: Stetan politicki &in, Politika, 25. 1. 1990, s. 13.

PANTIC, Drago: , Overili dosadasnje akcije”, Politika, 25. 1. 1990, s. 13.
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Vilasimu nalezi opravdu misto vedle BekeSe, ale ne na tomto sjezdu, ale nékde na néjakém
jiném miste. «222

Denik Politika pfinasel i v dalsich dnech ¢lanky odmitajici politiku slovinské stranické
Spicky. Zahy naptiklad poukazovala na to, Ze pozadavky ,,albanskych separatistu“ v Kosovu,
jejichz vystoupeni v poslednim lednovém tydnu opét nabiraly na sile, jsou ,, identické s postoji
delegatii z SK Slovinska“ & Ze ,, Separatisté dostavaji neskryvanou podporu ze Slovinska“**
Kritiku jejich odchodu ze sjezdu tak opét zahy vystiidalo odsouzeni jejich postoje ke
kosovské problematice ¢i celkovému stanovisku ohledné budouci podoby jugoslavské
federace. Jednalo se tedy o Castecny navrat k ,,pfedsjezdové® kritice zakladnich hledisek
slovinského stranického a republikového vedeni. Otdzka ptipadného pokracovani sjezdu a
budouci podoby SKIJ byla do konce ledna 1990 sice stale zmifiovana, ale ¢im dal tim méné a
logicky ji vystiidaly jiné udalosti domaci politické scény. V rubrice Ohlasy a reakce se sice
jesté par dni objevovaly podrazdéné az zufivé reakce Ctenaiti Politiky, neliSily se vsak
vyraznym zpusobem od dosavadnich ptispévki, které byly reflektovany vyse. Byly zalozené
predev§im na rozhodném odmitnuti postoji a krokd SK Slovinska a kritice jeho vztahu
k jednotnému SKJ ¢i jugoslavskému statu. Odchod slovinské republikové delegace nebyl sice
zpétné podle reakci Ctenaii az natolik piekvapivy, ale o to vice vyvolal — pfi pohledu na

nazvy jednotlivych prispévkl — hnévu, pobouieni a naprostého nepochopeni.

5.5. Dopad preruseni XIV. sjezdu na jugoslavskou politickou scénu

Hlavni otazkou po pieruseni nejvyssiho setkani jugoslavskych komunist bylo, mutze-
li bez fungujiciho SKJ existovat a efektivné fungovat i jugoslavska federace. Mnozi ucastnici
sjezdu i komentatofi upozornovali, ze pferusenim sjezdu mutize dojit k praktickému zacatku
konce Jugoslavie. Nemalo ovSem bylo 1 téch, kteti byli presvédceni, ze SKJ ve své soucasné
podobé nemohl byt opravdovym garantem jednoty Jugoslavie a demokratiza¢nich zmén v jeji
spole¢nosti. Hlavni nadéje mnohych politikli, ale i riznych analytikii a zahrani¢nich
pozorovatell sméfovaly pfedev§sim k osobé federalniho premiéra Ante Markovice, ktery se
ekonomickymi balicky zvefejnénymi v prosinci 1989 snazil oZivit hospodatsky chod zemé a

jehoZ popularita byla na po¢atku roku 1990 velmi vysoka. Pro uspésné provedeni svého planu

222 \vEzI€, Mihailo: Nisu izdrzali poraz, Politika, 25. 1. 1990, s. 13.

2 politika, 26. 1. 1990, s. 14.
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vSak Markovi¢ potifeboval jednotnou Jugoslavii, mezi jejimiz republikovymi vedenimi by
doslo ke konsenzu ohledn¢ spole¢ného postupu a koncepci.

Udalosti jiz zéhy po sjezdu vsak davaly tusit, Ze tento predpoklad nebude nejspise
splnén. Slovinsti komunisté, jak jiz bylo popsano vyse, po zasedani svého UV oznamili
zmrazeni stykt s SKJ. Na své stranické konferenci pocatkem tnora 1990 pak rozhodli o
definitivnim pteruseni vazeb na SKJ. Strana se zaroven piejmenovala na SK Slovinska —
Stranu demokratické obnovy a deklarovala, Zze nadale bude ptisobit vyhradné¢ jako samostatna
republikova organizace. Ve svém programu se piihlasila k pluralitnimu politickému systému a
smefovani Slovinska do Evropy.224

Také chorvatsti komunisté jednali zahy po navratu z Bélehradu o nové vzniklé situaci.
Jejich predseda Ivica Racan oznacil atmosféru na sjezdu za nedemokratickou a netolerantni a
proto tak nemohla prispét k odhodlanému vykroceni na cestu reforem. Jeho pteruSeni vnimal
Racan jako Sanci k obnové strany, ktera vSak musi probéhnout odlisSnymi prostfedky, nez
tomu bylo dosud. Jejim hlavnim cilem tak ma byt vybudovani SKJ na zcela novych
zékladech. Zasedani UV SK Chorvatska z 28. ledna 1990 konstatovalo odli$nost v nazorech a
postojich chorvatskych komunisti. VétSina sice podpofila piisobeni delegati na probehlém
sjezdu, ale objevovaly se 1 nazory — zvlasté€ ve smiSenych nebo Srby obyvanych oblastech —
kritizujici pozadavek chorvatskych zastupcti na preruSeni sjezdu po odchodu slovinské
delegace. Celkové nakonec toto zasedani dospélo k zavéru, Ze se chorvatsti delegati tidili
zavery svého XI. sjezdu z prosince 1989 a podpofilo dalsi demokratizaci spolecnosti
v Chorvatsku. Byl téZ vyjadien souhlas se zédkladnimi postoji slovinskych komunistd, jejichZ
odchod byl oznafen za logicky, protoze byli opakované stavéni do nerovnocenné pozice.
Dalsi vztahy v ramci SKJ proto musi byt postaveny vyhradné na rovnopravném postaveni
samostatnych republikovych organizaci, které se zcela dobrovolné€ sdruzuji v rdmci SKJ 22

Srbské stranické vedeni doslo 25. ledna k z&véru, Ze pteruSeni sjezdu je véaznou
piekazku k demokratizaci a modernizaci SKJ, jelikoz jim doSlo k ,,odmitnuti principu
rovnopravnosti“. Jednota strany byla oznaCena jako zékladni faktor budouci stability
Jugoslavie. Pravé na pferuSeném sjezdu pry doSlo ke stfetu mezi zastdnci a odpirci
jednotného SKJ a SFRJ. Markovi¢oveé planu a tim i celkové snaze o celojugoslavskou
reformu jisté v brzké dobé uskodilo i konstatovani vedeni SK Srbska na tomto zasedani, ze

., vynucené preruseni * sjezdu ,, blokuje provedeni hospodarské reformy. «226

222 pAUKOVIC, Davor, c. d., s. 30.

Tamtéz.,, s. 30.
Tamtéz, s. 29-31.
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Komunisticka vedeni z Makedonie a Bosny a Hercegoviny se shodovala v potiebé
jednotného SKIJ, ale odmitla zaroven princip prehlasovani v kli¢ovych otazkach a zasazovala
se o radikalni zm&ny a dikladnou redefinici principu demokratického centralizmu.”*’

Odchod slovinskych komunisti z jednani XIV. sjezdu SKJ a jejich odmitnuti
Milosevicovy snahy o dominanci Vramci celé strany a tudiz i Jugoslavie, byl mnohymi
oznacovan za jejich faktické vitézstvi. Po tomto poslednim setkéni jugoslavskych komunista
se nadale prohlubovaly zasadni rozdily ve sméfovani jednotlivych komunistickych organizaci
i republik, ve kterych dosud vladly. Zatimco komunisté ve Slovinsku sméle pokracovali ve
své transformaci, urychlili jiz tak piekotnou demokratizaci a pfipravovali se na nadchazejici
pluralitni volby, v rdmci chorvatské strany doslo az po sjezdu k vyraznému a jiz jasnému
vitézstvi reformnich sil, které se také zahy pustily do boje o voli¢ské hlasy.

V ramci SK Bosny a Hercegoviny a Makedonie se vyrazné prohloubily rozdily mezi
zastanci dvou odliSnych koncepci — zatimco jedni se vyslovovali pro demokratizacni opatfeni
a zavadéni vicestranického systému, druzi nadale Ipéli na dogmatickych pouckach
skomirajiciho titoistick¢ho systému.

Pouze vedeni republikovych a oblastnich organizaci, kterd byla jiz ,,vyciSténa“
antibyrokratickou revoluci z predchozich let (Cerna Hora, Vojvodina, Kosovo), pevné a bez
jakéhokoliv naznaku nesouhlasu stila za MiloSevicem a jeho koncepci. Ta plvodné
predpokladala pevnou kontrolu nad SKJ a tim i nad celym jugoslavskym statem. Tohoto cile
mélo byt dosazeno zménou federdlni Ustavy, ktera by posilila kompetence federalnich
instituci a Srbové by tak v nich — jako nejpocetnéjsi z narodit SFRJ — ziskali rozhodujici
ptevahu podle principu jeden ¢lovék — jeden hlas. V mésicich, které nasledovaly po sjezdu,
vSak byla MiloSevicova skupina nucena pfistoupit ke koncepci Jugosldvie bez Slovinska a
byla pfipravena v ptipadé rozpadu jugoslavské federace Zadat zménu republikovych hranic
v oblastech obyvanych srbskym etnikem.??®

PreruSenim XIV. mimotadného sjezdu SKJ tak prestala v Jugoslavii po 45 letech
existovat politicka sila, ktera méla pevnou kontrolu nad jejim fungovanim a sméfovanim. Po
krachu tohoto politického hegemona vstoupila SFRJ do nezndmych vod zavadéného
politického pluralismu. Celkovou politickou tranzici spojenou s ozivenym nacionalistickym
citénim, neatraktivitou vize jednotné Jugosldvie a sni spjatou malou podporou pro

celojugoslavsky program a dalSimi faktory vSak tento stat jiz neptezil.

27 Tamtéz, s. 31.

8 Tamtéy, s. 31-32.
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Z.avér

Na zdklad¢ analyzy c¢lankti o tfech zdkladnich tématech jugoslavské politiky na
pocatku roku 1990 na strankach denikti Vjesnik a Politika mizeme odhalit i celkovou
nazorovou orientaci téchto dvou periodik a jejich stanoviska k tehdej$Simu vnitropolitickému
déni.

O provazanosti bélehradské Politiky s MiloSevicovou mocenskou elitou nemutze byt
v tomto sledovaném obdobi nejmensich pochyb. Tento n¢kdejsi liberalné orientovany list byl
vV dobé konani posledniho sjezdu SKJ jiz tfetim rokem poslusSnym medidlnim nastrojem
Milosevi¢ova rezimu. Na jeho strankach se proto objevovaly vylucné ptispévky jednoznacné
podporujici zakladni politické body a navrhy srbského viidce a jeho spolupracovniku. Politika
tak od samotného zacatku skepticky pohlizela na pokusy federalniho premiéra Markovice o
ekonomickou reformu; jeho snahy o nastaveni efektivniho systému oznacovala jako ptehnané
sebevédomé. Nacionalistickd shroméazdéni organizovand SNO a HDZ odsoudil tento
bélehradsky denik s nevidanou razanci. Jak vSak bylo v této praci n€kolikrat konstatovano,
pusobilo takovéto jednani v piipadé Politiky dvojznaéné a pokrytecky, vzhledem Kk jeji
evidentni nacionalistické orientaci. Vice nez o odsouzeni srbského nacionalismu se tak tento
list snazil zdiskreditovat ptipadného politického konkurenta MiloSevi¢ova rezimu. Ve dnech
nahlého krachu XIV. sjezdu pak Politika jednozna¢né podpotila odmitnuti slovinskych
navrhil na transformaci strany ve ,,svaz svazi* a naopak pravidelné vyjadtrovala sviij souhlas
s Milosevicovymi navrhy pozadujici silnou komunistickou stranu na zakladé principu jeden
¢lovek — jeden hlas. Slovinské republikové i stranické vedeni bylo béhem XIV. sjezdu SKJ ze
strany Politiky podrobovano velmi tvrdé kritice a obvifiovano ze sobectvi, separatizmu a
snahy o rozbiti jednotné strany a tim padem i jednotného jugoslavského statu. V tomto ohledu
bélehradsky denik pokracoval v antislovinské kampani, ktera probihala v srbskych médiich jiz
Vv pritb¢hu roku 1989. Slovinska politicka reprezentace byla odsuzovana predevsim v povéstné
rubrice Ohlasy a reakce, ve které byly zvefejiiovany ptispévky tdajnych ¢tenart Politiky. Ve
skute¢nosti v§ak byly tyto ¢lanky mnohdy pfedem peclivé pfipravené a napsané samotnymi
novinaii tohoto bélehradského deniku. Jejich hlavnim cilem méla byt demonstrace
jednozna¢ného souhlasu $iroké vefejnosti s MiloSevicovou politikou. Politika se proto po
krachu posledniho sjezdu komunisti Jugoslavie snazila nadale na svych strankach deklarovat

podporu jednotnému SKJ a vytvaret dojem o brzkém pokracovani preruseného sjezdu.
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Néazorovou orientaci Vjesniku v tomto obdobi je mozn¢ jen téZzce zcela jasné vymezit
a popsat. Zahiebsky list byl sice ve sledovaném obdobi jesté stale tiskovym orgdnem SSRN
Chorvatska, ale mnozi jeho redaktofi se ve svych pfispévcich jasné vyslovovali pro zruSeni
vedouciho postaveni komunistické strany a zavedeni pluralitniho systému. Ve svych
komentaiich tak byli vétSinou na tehdejsi poméry velice otevieni a nijak napiiklad neskryvali
svij odpor vici viidei nejpocetnéjsiho jugoslavského naroda, tedy k Slobodanu Milosevic¢ovi.
Souhlas a zcela neskryvana podpora mnohych autord publikujicich na strankach Vjesniku vici
Markovi¢ovym reformam ukazuji jejich stale jest€¢ upiimnou jugoslavskou orientaci. Volani
po silné a jednotné Jugoslavii také u nékterych z nich v jistém ohledu naznacuje i1 obranu
stavajicich titoistickych nazort. V tomto ohledu neni proto piekvapujici jednoznaéné
odsouzeni ¢innosti nacionalistickych stran v ¢ele s Tudjmanem a Draskovi¢em. Tyto politické
subjekty jsou Vjesnikem hodnoceny jako dvé strany téZe mince. Necini tak (alespoii v prvnich
reakcich) zadny rozdil mezi projevy nacionalismu mezi dvéma nejpocetnéj$imi jugosldvskymi
narody. Zahiebsky list je v jejich negativnich hodnocenich az uzkostlivé dusledny. Vzhledem
k jiz zminéné podpofte vicestranického systému je logické, ze krach mimofadného sjezdu SKJ
nebyl na strankach chorvatského deniku vniman jako jednozna¢né negativni a k dezintegraci
vedouci udalost. Autofi ptispévku ve Vjesniku dokonce vnimali tento vysledek nejvyssiho
setkdni jugoslavskych komunisti jako Sanci k zahajeni nové etapy v d&jinach jugoslavského
statu. S neskryvanou podporou byl proto ze strany redaktorti tohoto deniku pfijat vyrok
federalniho premiéra Markovice, ktery prohlésil, Ze , Jugoslavie bude fungovat, at’ jiz SKJ
bude ¢i ne.” Komentatofi Vjesniku si vSak zaroven velmi dobfe uvédomovali, Ze nahlé
zmizeni SKJ z jugoslavské politické scény mize vyrazné piispét k destabilizaci spole¢nosti a
statu, ale presto v jejich hodnocenich pievazovalo mirné optimistick¢é vidéni budouciho
vyvoje Vv jugoslavské federaci. Pro Vjesnik vtomto obdobi je typickd zna¢na nazorova
pluralita patrna v jednotlivych komentatich. Proto mizeme ve sledovaném obdobi nalézt jak
¢lanky hodnotici krach posledniho sjezdu komunistické strany s patrnou litosti a sentimentem,
tak 1 pfispévky pozitivné kvitujici nové vzniklou situaci a vyslovujici se za urychlené
zavedeni vicestranického systému. Celkové byla na strankach tohoto zahfebského deniku
opakovan¢ vyjadfovéana podpora s rozhodnutim slovinskych a chorvatskych komunistii opustit
jednani sjezdu. Naopak s otevienou kritikou bylo pohlizeno na Milosevi¢ovu taktiku a hlavni
cile a se znatnym nepochopenim byla komentovana vystoupeni jeho spolupracovnikli a
podporovatelt.

Hlavnim rozdilem ve zpisobu informovani mezi Vjesnikem a Politikou byla mira

angazovanosti a objektivity téchto dvou denikii. Zahtebsky list sice vyjadfoval na svych
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strankach pievazné podporu demokratizaénim procestim v jugoslavské spole¢nosti, ale v jeho
clancich se mohli ¢tenafi setkat s mnohdy pestrou smésici odlisSnych nazori a stanovisek
k aktualnimu déni v SFRJ. Na rozdil od ptistupu Politiky je také u Vjesniku patrny vétsi
odstup i od vlastniho (chorvatského) republikového a stranického vedeni. V tomto ohledu je
tendenCnost a mira angazovanosti Politiky prakticky neoddiskutovatelna. Milosevi¢ova
politika byla na strankach tohoto srbského deniku prezentovana s bezhlavou podporou a
jednoznaénym souhlasem. Postoje a kroky hlavnich odpiirci srbského vedeni (slovinskd a
poté i chorvatska politicka reprezentace, albansti protestujici v Kosovu) se proto pravideln¢ na
strankach Politiky setkavaly s ostrym odsudkem a odmitanim.

V procesu krize a nasilného rozpadu jugoslavského stidtu sehrdla zurnalistika
vyznamnou roli. Mnohdy dokdzala svym zkreslenym pohledem vyznamné formovat a
ovlivitiovat ndzory ¢tendit, ¢i naopak diky svému jasné deklarovanému objektivnimu piistupu
davala moZznost kazdému ¢tenafi vytvoftit si vlastni a nevnuceny pohled na domaci udalosti.
Doufam, Ze tato prace pfispéla alespon casteCnou mérou k tomu, aby byly vysvétleny a
popsany postoje dvou denikill, které mély na své Ctenafe nejen ve vlastnich republikéch, ale

mnohdy i v dal$ich ¢astech Jugoslavie, nemaly vliv.
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