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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor oproti tezim pesrgji vymezil analyzované obdobi, tato &na je pochopitelna a akceptovateln&; mohlo
byt sledované obdobi uk&eno o rkolik dni pozdji (viz nize).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zpracovava kvalitativni obsahovou analyzu i@edho pokryti protestni hladovky severoiskyezi ve
ttech sledovanycbteskoslovenskych denicich vipghu ¢asti roku 1981. Obdobi dale logickyldna ti casti,
cozétendi prace usnatlije orientaci v dobovych realiich a udalostech.dddéhaiasového Usekuimasi také
jeho strinou charakteristiku. Takto postupuje u vSdtléniki, nasleds prinasi analyzu celého sledovaného
obdobi v kazdém periodiku, v datfisti prace pak solidgmporovnava deniky navzajem a dochazi kémav
Analytické ¢asti prace fedchazi historickdast, v niz autor srozumiteélra smyslupl® uvadictende do
sledovaného tématu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

AZ na olgasné peklepy se autor vyvaroval zavazného poruSovankgazich norem. Struktura prace je
jednoduché, avSakiéina a dote pochopitelna. Co se grafické Upravy prace tize ji oznait za solidni,
vytknout Ize pouze alasné nespravné pouzivani uvozovek. Pouze v hodnBoeého prava se autor dopustil
drobného pochybeni, kdyz namisto o redaktorovilKatharém pise o Karlilechovi, ktery v3ak - jak vyplyne

z dalSicasti prace - byl redaktorem Mladé fronty.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor piedloZil pongrné obsahlou praci, v niz se podrétrabyva medialnim pokrytim vybrané udalosti

v dobovém tisku. Oggiji, Ze éten&e pouze nezahltil chronologickymatgmeélanki a jejich zestrénénym
obsahem, ale pokusil se také o souhrnnou charstifterjednotlivych obdobi a uz u dith za¥ra, v nichz
hodnoti jednotlivé deniky, porovnava jejich obsataimi periodiky. Skoda jen, Ze zkoumani medidni
obrazu konii pouhé dva dny po skdeni udalosti. Pokud bytalal treba dalSi tyden, mozna by naselgesanky
hodnotici udalost z mirnéliasového odstupufipadré zabyvajici se moznym budoucim vyvojem v obdobi po
stavce.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

=

5.1 Pr@ jste uzavel sledované obdobi ihned po ukeni stavky? Nepracoval jste s moznosti, Ze by gen
celou akci vyhodnocovaly jeSv dalSich dnech?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




