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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace ; ;

XX
]

1.2 | Technika préice L L_| L

1.3 | Struktura prace L | X L | | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autor upravil sledované obdobi, které jasn¢ vymezil hladovkou severoirskych vézit, coz je
odiivodnéna zmeéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

[ )

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s odbornymi tituly domaci i zahraniéni literatury. Na jejim zaklad¢é se mu v uvodni kapitole
bakalaiské prace podatilo velmi pfesné a prehledné popsat historii severoirského konfliktu. Prezentoval
okolnosti vzniku protestni stavky severoirskych vézni. Poté se vénoval kvalitativni analyze denik Rudé pravo,
Mlada fronta a Lidova demokracie (pouze na dvou mistech ma uveden chybné nazev Lidové noviny). Studoval
je v obdobi od 1. biezna do 5. fijna 1981. Vzdy sledované obdobi popsal v kazdém deniku zvIast. Vhodné na
zaveér analyzy kazdého periodika doplnil shrnujici vysledky analyzy zkoumaného periodika. V zavéru prace
poté porovnal vysledky analyz vybranych periodik mezi sebou. Zavéry bakalarské prace jsou jasné podlozené
podrobnou analyzou vybranych periodik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1

3.3 | DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji paséze prejaté 1




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ptehledna a odpovida chronologickému ptistupu. Poznamkovy aparat je proveden velmi
peclivé a odpovida citacni normé. Jazykova Groven prace je velmi solidni. Snad jen nékteré pasaze bylo mozné
stylisticky vice propracovat (opakovani sloves). Graficka uprava prace je také velmi dobra. Autor mozna do
prilohy mohl dat xerokopie fotografii ze sledovaného tisku, o nichz pise v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jako konzultant bakalafské prace mohu s potéSenim konstatovat, ze nyni v ¢ervenci odevzdal autor text, ktery
muze bez problému obhajit. Zatimco v prvni verzi bakalarské prace predstavovalo zasadni problém velké
mnozstvi gramatickych chyb a pteklept, tak u druhé verze je zfejma skutecné peclivé provedena korektura.
Autor ovSem upravil i kapitoly analyzy jednotlivych periodik. Nyni jsou jeho analyzy pfehlednéjsi a 1épe
vystihuji, jakym zplisobem periodika prezentovala ¢tenaiim okolnosti hladovky severoirskych vézii. Autor
dobfe ve své analyze prezentoval, jak dobova periodika vyuzivala tuto udalost k propagandistické kampani proti
vladé Velké Britanie.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by bylo mozné vysvétlit, ze periodika vénovala pozornost Sandsové hladovce az v poloviné dubna.

5.2 Zda autor vid¢l film Hlad, pokud ano, tak jak by hodnotil zobrazeni hladovky severoirskych vézia
v tomto snimku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ............coeeeiiiinn Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




