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Abstrakt:

Cilem bakalarské prace Konverze a rekonverze Emanuela Haunera v obdobi fin de siécle je
predstavit a interpretovat basnické dilo Emanuela Haunera, které dosud stalo na okraji ¢eské
literarni historie. Usilovala jsem 0 analyzu pficin, kvili kterym se jeho dilo ocitlo na okraji
z4jmu Ctenaru 1 kritiky. K upfesnéni této analyzy bylo potfeba se ve vztahu k Haunerové dilu
blize zabyvat dvéma fenomény: fenoménem stylizace a epigonstvi.

Druhou stézejni ¢asti prace je hledani odpovédi na otazku, jak Haunerv vztah k okultismu a
katolictvi ovlivnil jeho tvorbu. Ke zvratim v Haunerové vztahu ke katolictvi jsem hledala
paralely u dalSich autorti evropské literatury, kteti konvertovali ke katolictvi a v nékteré fazi
svého zivota méli blizko k okultismu.

Haunerovo dilo jsem tak zasadila jednak do kontextu tvorby autorti, do jejichz dila se

konverze ke katolictvi vyrazné promitla, jednak do kontextu tehdej$ich uméleckych kritérii.
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Abstract:

The goal of the final thesis Emanuel Hauner’s conversion and reconversion at the fin de si¢cle
is to introduce and to interpret Emanuel Hauner‘s major poetic works, which have been so far
neglected by the Czech literary history. My goal was to analyze the reasons of refusal of his
works by both readers and critics. To make this analysis precise, it was necessary to take a
close look at two phenomena appearing in Hauner’s work: stylization and epigonism.

The second major goal of this thesis was to answer the question of how Hauner’s relation to
occultism and Catholicism influenced his works. | was looking for other European authors
that, similarly to Hauner, converted to Catholicism and in some parts of their lives had
affinity for occultism.

I have thus put Hauner’s work both in the context of work of authors in whose work the
conversion to Catholicism played a major role, and in the context of the artistic criteria of his

time.
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1. Uvod

V prubéhu studia literarni historie jsem se na seminafich i pfi samostatném studiu setkavala az
na dil¢i vyjimky s témi autory, ktefi svym dilem zdsadné ovlivnili sméfovani eské literatury.
Pfi uvazovani nad soucasnou ¢eskou literaturou si ¢asto kladu otazku, ktera z dneSnich dé€l se
stanou soucasti spoleensky uznavaného literarniho kanonu a ktera z nich se naopak ocitnou
na periferii, jaké faktory hraji v procesu uchovani a zapomnéni literarnich dél roli. Tyto
otazky staly i v poc¢atcich této prace a doufam, ze zpracovanim daného tématu piispé&ji alespon
Caste¢né k mozné odpovédi na né. Predmétem mé prace je tvorba autora tvoriciho
Vv poslednich letech 19. stoleti a prvnich dvou desetiletich 20. stoleti. Jeho basnicka tvorba
nebyla Gsp&snd ani u kritiky, ani u étenaf’. V této praci neusiluji o rehabilitaci jeho dila, chci
vSak zdUraznit ty interpretani moznosti Haunerovy tvorby, které doposud zlstavaly
upozadény. Je nesporné, Ze i neuspesny autor jako Hauner byl ve své dobé soucasti ¢eského
uméleckého prostiedi, byl timto prostiedim silné ovlivnén a sam jej ovliviioval. A to nejen
svou ume¢leckou tvorbou, ale zejména organizacni aktivitou spjatou S ceskymi okultnimi

hnutimi a publika¢ni a redakéni piisobnosti v fadé tehdejSich casopisu.

Mym cilem v této praci je interpretovat basnické dilo Emanuela Haunera, tedy tu c&ast
Haunerova dila, ktera stala od doby svého vzniku na okraji zajmu literarni Kritiky a historie.
S tvorbou okrajovych autorti souvisi fenomén stylizace a epigonstvi, kterym se chci blize
vénovat a zmapovat tak mozné motivace vyhrocenych styliza¢nich postupl a otevfit otazku
epigonstvi, vic¢i kterému se ptistup v prubéhu 19. stoleti znacné proménoval a které bylo pro
kritiku konce stoleti vyznamnym tématem, s nimz bylo potfeba se vyrovnat. Haunerovu
tvorbu bych chtéla zaclenit do kontextu tvorby dalSich autord, a to jak téch, jejichz tvorba se
ocitla na okraji®, tak téch, jejichz tvorba byla zdsadné ovlivnéna vyvojem jejich vztahu

ke katolické cirkvi®.

'o tom, Ze se tyto dva okruhy nepiekryvaly ani na ptelomu 19. a 20. stoleti svéd¢i Ctenost a vysoké naklady
senzac¢niho tisku (napt. Prazsky illustrovany kuryr) (MACHEK 2012: 85-93) a popularita cestopisi (srov.
Elektronicka knihovna cestopisit 19. a 20. stoleti: http://www.phil.muni.cz/clit/ekc19a20s/) publikovanych
nejcastéji casopisecky, které lakaly na barvité liceni cizokrajnych zazitki. Tento masovy popularni tisk vsak byl
pro svou nizkou troven kritizovan vefejnymi predstaviteli jako nemoralni (ibid. 2012: 203-2012) a uméleckou
kritikou byl naprosto opomijen.

2 Vice k okraji a okrajovym autorim MERHAUT 1994: 16-23.

% Srov. PUTNA 1998.


http://www.phil.muni.cz/clit/ekc19a20s/

2. Uvedeni do problematiky
V zidovsko-ktestanském pojeti vyvoje déjin jako linearniho déje je siln€ zakotenéno védomi
konecnosti, a to jak na urovni existence svéta, tak jedince. Kazdy konec a zacatek nového
stoleti tak piisobi v tradici zapadni civilizace® jako bilan¢ni piedél. Pielom 19. a 20. stoleti byl
spjat s fadou vyznamnych a Casto pickotnych spoleGenskych zmén, které se kumulovaly
po celé 19. stoleti a jejichz vyvoj urychlila primyslova revoluce. V jejim dasledku doslo
ke zméné¢ pracovniho zivota obyvatel, vyroba se presunula z vesnickych domacnosti
do méstskych tovaren a s tim souviselo radikalni pieskupovani kapitalu, dochazelo
k hromadnému piesunu obyvatelstva z venkova do mést, u Casti pracujiciho obyvatelstva
doslo k vyraznému zvySeni zivotni trovné a Spolu stim se meénily standardy bydleni
(KULHANEK 2008: 19-33). Technicky pokrok Zivot obyvatel v mnohém usnadioval, stroje
U délnikd, ktefi pficinu problémil spojenych s rostouci nezaméstnanosti ptipisovali prave
nasazovani stroji a po mnoha podobnych povstanich v Anglii, doslo v roce 1819 i v prazské
Delhausenové tovarné ke vzpouie délniki a niceni vyrobnich stroji. V prubéhu 19. stoleti se
vyznamné proménily moZznosti osobni i ndkladni dopravy, coz ptispélo k rychlejSimu Sifeni
zbozi 1 informaci. Takovéto radikdlni zmény s sebou pfinesly nové problémy a naroky:
na zmeénu zivotniho stylu, pfehodnoceni postaveni zen ve spolecnosti, vychovu déti, feSeni
narlstu poctu obyvatel mést. Na tyto problémy se snazila reagovat politickd reprezentace,

na kterou zacaly apelovat vznikajici délnické odbory.

Promény spolecenské situace si byla védoma i katolicka cirkev, nebyla v8ak schopna na ni
adekvatné reagovat az do roku 1891, kdy papez Lev XIII. vydal encykliku Rerum novarum,
kterda se jako prvni zpapeZzskych encyklik zabyvala aktudlni socidlni problematikou.
Neschopnost se véas zorientovat spojena se snahou o restrikci projevii postupujiciho
modernismu® byla Zivnou ptidou pro eschatologickd hnuti. V jejich pojeti byl kulturni,
moralni a spolecensky upadek znamenim blizZiciho se konce, posledni krize, kdy jiz neni ¢asu

nazbyt a je zapotiebi bezodkladné jednat.

K problematice vymezeni pojmu zapadni civilizace: Pii pokusu o definici zaloZzenou na geografickém
vymezeni narazime na problém, Ze tato vymezeni se v pribéhu ¢asu ¢asto vyrazné posouvaly a stale posouvaji.
Foster a Froman (2002: 1-8) poukazuji na skute¢nost, Ze pojem Zapad je v zapadni civilizaci obecné ztotozilovan
S predstavou vyspélé spolecnosti s fungujicimi demokratickymi institucemi a dynamickou a prosperujici
ekonomikou zaloZenou na pokrocilych technologiich. Takovéto pojeti Zapadu vsak Hobson (2002: 1-26)
kritizuje jako eurocentrické, nebot’ opomiji vychodni kofeny vzestupu moderni zapadni civilizace.

*K pojmiim moderni, modernismus, moderna srov. VOJTECH 2008: 53-70.



Toto zesilené védomi pomijivosti a dilezitosti soucasného okamziku mohlo byt motivacnim
prvkem v horecnaté cinnosti jednotlivych uméleckych spolkd a hnuti. Jedinci, ktefi
nepovazovali vysledky védeckého zkoumani a technicky pokrok za cestu ke zlepSeni stavu
spolecnosti, ale spatiovali v ném ohroZeni do té doby jasnych hodnot (vztah K praci se kvili
budovani primyslové vyroby znejasnil, cloveék jiz nemél jasnou predstavu o tom, jaky ptinos
svou praci vytvari) a snazili se hledat své jistoty jiz ne v rdmci rodiny (v téze dob¢ se rodi
evropské Zenské emancipacni hnuti, které zménilo léta dané nastaveni rodinnych roli
a postaveni Zen ve spolecnosti®), ale sdruzovali se do spolki’, asto tajnych, ve kterych mohli
vV malém okruhu vybranych c¢lenti badat o vécech, které nemély ve spoleCnosti ani

roNs

v oficidlnim uceni Fimskokatolické® cirkve podporu.

V dobg pievratného technického pokroku, urbanizace a siliciho materialismu se 1 uméni ocitlo
v situaci, kdy bylo nuceno se v ramci spole¢nosti emancipovat’. Mlad4 generace reagovala
vydanim manifestu Ceskd moderna (1895) a &etnymi polemikami na téma pfinosu uméni,
podstaty jedinec¢nosti uméleckych dél, role umélce ve spolecnosti a vyvoje a sméfovani

umeni.

Jsem si védoma nutnosti vztahovat Haunerovo dilo k literarnimu a spole¢enskému kontextu
doby, v némz vzniklo. Pro tpln&jsi obraz tak je tfeba zohlednit umélecka kritéria obdobi
fin de siécle, na jejichz utvafeni méla velky vliv literarni kritika, ktera byla v té dobé

Vv ¢eském prostiedi ustanovena jako svébytny obor.

2.1 Umélecka kritéria obdobi fin de siécle

Pomérné piehledny vyvoj v 70. a 80. letech, kdy ceské literarni scéné dominovala tvorba
generace ruchovcil a lumiroved, se v 90. letech tiiSti a nastupuje generace umélcii, kteti se
odmitaji podfizovat omezujicimu vlivu tviirct predeslé i své generace. Pro tuto praci jsou

klicovi autofi sdruzeni kolem manifestu Ceska moderna, autofi udévajici smér symbolistné

® V Ceskoslovensku ziskaly Zeny volebni pravo aZ pro volby konané v r. 1920, ve stejném roce bylo Zenam
pfiznano volebni pravo v USA.

7 Jak uvadi Prazsky vecernik ve vytisku ¢. 262 z 15. listopadu 1927, vté dobé bylo jen v Praze samotné
registrovano 4844 rtiznorodych spolkd.

® Dale v praci, pokud je uvedeno jen ,katolicka cirkev, mam vzdy na mysli fimskokatolickou cirkev.

% Vedle emancipaéniho Usili Zen, byla v &eském prostiedi aktudlni i snaha o emancipaci narodni, srov.
MASARYK 2000.



zamétené™ Moderni revue a skupina katolickych autorii, ktefi jsou oznacovani jako Katolicka

moderna.

Takzvana Ceskd moderna byla znaéné diferencované hnuti. Této diferenciaci, ktera
pokracovala v polemické debaté v poloviné a na konci 90. let, odpovida mnozstvi ¢asopist,
které v 90. letech vychazely a které byly spjaty smlad$im uméleckym hnutim. Ceska
moderna svou existenci deklarovala manifestem uvefejnénym v fijnu 1895 v Casopise
Rozhledy, jehoz uvefejnéni piedchazela Macharova kritika'' star$i generace, které vytykal
preceniovani Halkova' a nedocenéni Nerudova dila. Rozhotel se tak spor mezi zastupci starsi
generace Vv cele s Eliskou Krasnohorskou a Jaroslavem Vrchlickym a mladsi generaci v Cele
S Macharem, za kterym stali autoii pozd¢€ji podepsani pod manifestem, okruh autort Moderni

revue a tvurci almanachu Pod jednim praporem.

Manifestem se jeho autofi vymezuji vii¢i kritice ze strany autort star$i generace a vyhlasuji

radikalni rozchod s dosavadni prevladajici literarni tradici

F. V. Krejéi, F. X. Salda®, J. Tiebicky, O. Biezina, J. S. Machar®, J. V. Mritik, A. Sova, J. K.

. Pod manifestem jsou podepsani

Slejhar, V. Choc, K. Koerner, J. Pelcl a F. Soukup. Vedle potieby ustanoveni umélecké
kritiky jako svébytného Zanru manifest vznasi pozadavek tviréi svobody'®, kterd se
nepodfizuje spolecenskym naladam. V pojeti manifestu moderni se vymezuje vici mode,
ktera charakterizuje nestala hnuti a fascinuje fadu epigond, ktefi rezignuji na svobodu vyrazu.
Tyto ideje dale rozviji Krejci (1903: 14), ktery konstatuje, Ze umeéni, ve kterém je kladen

piilisny ddraz na slozitost formy (&imZ nardzi zejména na Vrchlického'), nutné spéje

10 ,»Autofi Moderni revue — zvlasté symbolisté — hojné uzivali dekadentnich, snovych, erotickych, tulackych aj.
stylizaci.“ (MERHAUT 1995: 58). Srov. VOJITECH 2008: 88-99.

" MACHAR 1984,

2 Halkovu dilu vytyka neptivodnost a détinskost (MACHAR 1984: 4-5).

3 Srazena typickymi representanty starych smérd v jeden Sik, pfinucena obhajovati své presvédceni, volnost
slova, pravo bezohledné kritiky nejprudSim a nejvasnivéjsSim bojem, jaky Ceska literatura viibec zaznamendva,
.. (SALDA 1950.

' Salda pravdépodobné formuloval stanoviska tykajici se politické a spoleéenské situace (PESAT 1995: 37-56).

> Machar byl autorem prvnich znéni manifestu. (ibid.: 55)

16 ,Umeélce chceme, ne echa cizich tonii, ne eklektiky, ne diletanty. Nevazime si pestrobarevného latani
pfejatych myslenek a forem, zrymovanych politickych programt, imitaci narodnich pisni, verSovanych
folkloristickych tretek, Sedivého fanglickarstvi, realistické ploché objektivnosti. Individualita nade vse, zitim
kypici a zivot tvofici.“ (SALDA 1950).

" Srov. kapitolu 5.4 K problému epigonstvi.

10



k apadku. Vuci dobové piiznacnému pozadavku jedineCnosti stylu se vymezuje
Marten (1906: 28-29) tvrzenim, ze styl je formou, kterou umélec pouziva pro vyjadieni

mySlenky. Marten tedy zastava stanovisko, Ze kli¢ova je idea, nikoli forma-styl.

Na manifest kriticky reagoval Arnost Prochazka c¢lankem otiSténym v Moderni revue
nazvanym Glosa k Ceské moderné, v némz kritizuje zejména druhou &ast manifestu, ktera se
tyké politickych a spolecenskych otdzek, pfi¢emz vina za neuspokojivy stav spolecnosti je
pficitana burzoazii, jejiz rozmatilost ma za dusledek socialni nerovnost. Prochazka poukazuje
na rozpor obsazeny v Manifestu, kde autoii v prvni casti pfichazeji s pozadavkem
individualismu a v druhé ¢asti poukazuji na zhoubné pusobeni individualismu ve spole¢nosti.
Jako alternativu Prochazka ptedstavuje ,,altruistni egoismus®, coz je stav, kdy jedinec omezi
svou ucast na spoleCenském déni na minimalni moznou miru, diky ¢emuz si zachova svou
vlastni svobodu i1 svobodu druhych a takovéto svoboda je pro umélce prostorem, v némz
mize tvofit bez omezeni spoleCenskymi predsudky a svym vyslednym dilem pak ptispét

k obrodé spole¢nosti a jejimu zbaveni se predsudkt (Prochazka 1895: 25-26).

V roce 1895 iniciovala trojice katolickych knézi Sigismund Bouska, Xaver Dvordk a Karel
Dostal-Lutinov sviij almanach Pod jednim praporem, coz byl prvni podnik tzv. Katolické
moderny. Impulsem k jeho vzniku byla encyklika Aeterni patris papeze Lva XIII. vydana
v srpnu 1879, kterou papez vyzval Eleny katolické cirkve k navazani a rozvoji filosofické
tradice myslenek Tomase Akvinského a k ptvodni moderni katolické tvorbé v duchu

tomistické estetiky'®.

Literarni polemiky se vedly zejména na strankdch casopisii, Krej¢i publikoval predevSim
v Rozhledech; F. X. Salda zpodatku v Gasopise Literarni rozhledy, Vesna, vroce 1925
spoluzalozil ¢asopis Tvorba; Marten publikoval v Moderni revue. Pro Krejéiho (1903: 20) je
uméni obrazem déni jak na urovni kosmu, tak v Zivoté jednotlivce. S dobovym poZadavkem
pokroku se vyrovnava poukazem na nepatficnost snahy uplatiiovat pokrok jako hodnotici
kritérium Vv oblasti uméni, nebot’ v uméni, na rozdil od védy nebo politiky, nejde o neustalé
piekonavani starého, které se po piichodu nového stava zbytenym. Krejci dospiva k zavéru,
ze v pripad¢ umeéni je 1épe mluvit spise o vyvoji nez o pokroku a zduraznuje vyznam plurality

vyrazi v umeéni; vyvoj, jak tika, spofivd v promeénach uméleckych prostredkii a vyrazu.

18 Srov. CESSARIO 2005, PEROUTKA 2012, PIKHART 2000.
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Karasek svlij postoj k uméni vyjadfoval v literarnich kritikdch publikovanych na strankach

Rozhledt, Moderni revue a v Literarnich listech.

2.2 Vymezeni pojmu fin desiécle, dekadence, okultismus

Francouzského vyrazu ,,fin de siécle® se v Cestin€ uziva proto, ze jeho cesky pieklad ,,konec
stoleti“ je pouhym ¢asovym vymezenim, zatimco pojem fin de siecle, jak uvadi Weir (1995:
xvi) odkazuje ke kulturnimu odkazu poslednich dvou desetileti 19. stoleti celkové. V této
praci je tedy vyraz fin de siécle pouzivan jako pojem, jenz zastfeSuje ruznorodé umélecké a
myslenkové sméry poslednich dvaceti let 19. stoleti, a to zejména vrcholny naturalismus,

symbolismus, dekadenci a okultismus®.

Pfi pouzivani pojmu dekadence vychazim z Rothkova dvojiho pojeti dekadence (2008: 19-
23), na jedné stran¢ jako oznaceni uméni, které vznikalo v koneéné fazi urcité tradice®, a na
strané druhé jako typ pfistupu ke skuteCnosti, kterou se jedinec jiz nesnazi pochopit
racionalné, ale snazi se jeji podstatu odhalit skrze smyslové vnimani a alternativni vyklady a
praktiky. Pro ob¢ tato pojeti je typicky pocit, ze kultura, uméni a jazyk se ocitly ve stadiu

nezvratného upadku a tato kulturni degenerace se stdva pro autory fascinujicim jevem.

Dekadentni umélci si u¢inili kult z hesla ,,L'art pour 1'art™

. Mezi znaky dekadentniho uméni
uvadi Hanson (1997: 1-8) komplikovanou a obskurni volbu slov, oslnivou exoti¢nost,
necekana piirovnani, tendence k mlhavému a mystickému vyjadfovani, touhu komponovat
slova do takovych pozic, v nichz odhali zdhadny symbolismus nebo perverzni ironii v nich
obsazené. Dekadentni umélci se zajimali o to, co bylo tehdejsi spole¢nosti povazovano za

projev degenerace, perverze nebo dusevni choroby, chyba a upadek byly vnimany jako

19 Ke Karaskov kritice srov. KOLARIK 2012: 148

2% slovo okulismus je utvoteno z latinského slova occultus ,,zastieny, skryty, utajeny. Utvofeno z latinského
slova occultus ,,zastieny, skryty, utajeny*. Termin okultismus se poprvé objevil v Dictionnaire des mots
nouveaux vydaném v roce 1842 a rozsitil jej Eliphas Lévi poté, co termin okultismus pouzil ve svém dile Dogme
et rituel de la haute magie (1856) (HANEGRAAFF 2006: 887), odkud jej pievzali mnozi dalsi autofi, mezi
jinymi i H. P. Blavatska.(HANEGRAAFF 2006: 884-887) . Tento spis ptelozil do ¢estiny Emanuel Hauner spolu
s Bohumilem Janouskem a vysel v roce 1919 pod nazvem Dogma a ritudl vysoké magie v Usttednim
nakladatelstvi okkultnich dél v Pferové. Vzhledem k té€snym vazbam na francouzské prostredi, 1ze predpokladat,
ze do Cestiny se pojem okultismus dostal ptimo z dila Eliphase Léviho.

21 Hanson (1997: 1-8) tuto ,kone¢nou fazi jedné tradice” upiesiiuje a dekadenci popisuje jako pozdné-
romantické umélecké hnuti.

22 Uméni pro uméni; Srov. MARSHALL 2007: 154-159, 201.
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svidné, spontanni a krasné. Vysledky svého zkouméni pak v estetizované formé
predstavovali vefejnosti, kterd tim byla ocekavané Sokovana. Stejné jako autofi fazeni ke
Katolické moderné, i dekadentni umélci se distancovali od v tradici ¢eské literatury diive

zduraziiovaného a vyzadovaného didaktického ucelu uméni.

Povazuji za dilezité se na tomto misté vymezit vici stereotypizujicimu pojeti dekadence, tak
jak se ustalilo u ¢asti vetejnosti. Ta dekadenci povazuje za cosi pfitazlivého, zahadného,
spojeného s neztizenosti®®. Hanegraaf (2012: 1-4) mluvi naopak o stigmatizaci dekadence,
ktera se rozsifila ve vzdelavacim systému, vCetné toho vysokoskolského, kde dekadence byla
povazovana za nepatficny jev nehodny védeckého zkoumani. V Ceském prostiedi se
dekadenci zacali literarni historici soustavné vénovat az od 90. let 20. stoleti a jednim
z nejvyraznéjsich pokusi o rehabilitaci dekadence v ocich vetejnosti byla vystava V barvach
chorobnych s podtitulem ,jidea dekadence a uméni v &eskych zemich 1880-1914*
ptredstavena v roce 2006-2007 v Obecnim domé v Praze a v Moravské galerii v Brné€. S touto
stereotypizaci souvisi 1 tendence posuzovat (a nasledné¢ odsuzovat) umeéleckd dila jako
dekadentni na zékladé svych vlastnich moralnich zasad a spolecenskych zvyklosti. Takovéto
pouzivani oznaceni dekadentni jako degradujiciho métitka Rothko (2008: 23) durazné odmita

S tim, Ze jde o mylné smé&Sovani moralniho a uméleckého pojeti tohoto pojmu.

Druhému typu pojeti dekadence a jejim osobnostem se z ¢eskych autord vénuje Milan
Nakoneény® ve svych etnych publikacich vénovanych hermetismu, martinismu a okultnim
praktikam (z oblasti magie, alchymie, astrologie). Ve své publikaci Novodoby cesky
hermetismus (2009 [1995]) ztotoziuje tento typ dekadence s pojmem okultismus, ktery
pouziva jako Sirokou kategorii, do niZ zahrnuje alternativni pfistupy k poznani skute¢nosti,
ovsem jen ty, které vychazeji z hermetismu, coz by ve skute¢nosti odporovalo pojeti
okultismu jako diive zminované Siroké kategorie a Nakone¢ny tento rozpor fesi tim, ze
hermetistické kofeny pfipisuje téméf vSem okultnim hnutim (1995: 15-30), pro coz vsak ve
skutecnosti chybi opora, na coz upozorniuje 1 Kudla¢ (2003: 98), ktery ve svém piispévku

deklaruje nadfazenost pojmu okultismus pojmu hermetismus a Rothkovo druhé pojeti

23 Srov. reakce v dennim tisku na vystavu Decadence Now! Za hranici krajnosti. realizovanou 4. 10. 2010 — 2. 1.
2011v Galerii Rudolfinum a Uméleckoprimyslovém museu v Praze.

%t Srov. MERHAUT; URBAN; VOJTECH 2006.

2u publikaci Milana Nakon¢ného je tfeba brat v potaz skutecnost, Ze tento autor nema od pfedmétu svého
zajmu dostateCny odstup a jeho zavéry nejsou podlozeny védeckym zkoumanim a uvedena fakta Casto nelze
ovefit. Jeho publikace v§ak mohou poslouzit jako podklad pro orientaci mezi jednotlivymi osobnostmi okultnich
hnuti.
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dekadence blize uptesnuje jako ,,vyraz shrnujici riizné druhy zajmu o ,, skryté sily
duchovniho sveta, smery, jez ovlivnily nabozenské nazory a mravni postoje jednotlivcii i
celych socidlnich skupin, jako napr. hermetismus, spiritismus apod.* (ibid.). Na rozdil od
Nakonec¢ného Kudla¢ povazuje termin okultismus za nadfazeny pojmu hermetismus.

V dalsich &esky psanych piiruckach® se slovo okultismus vymezuje velmi neur¢ité a jeho

pojeti se nadto v ramci jednoho textu méni, proto k t€émto textim nebudu dale ptihlizet.

Leon Surette charakterizuje okultismus jako vyhradné zapadni fenomén, ktery Cerpd svij
obsah z textii a myslenek, které maji v zapadni kultufe dlouhou historii, a néktefi okultisté tak
zahrnuji do svého kanonu nejen Corpus Hermeticum?, ale také Platonova, Plotinova, Dantova
a Balzacova dila”®. Moderni okultismus podle n&j utvai{ sva dogmata a postupy na zakladg
svého vlastniho zptisobu porozuméni helénskym nébozenskym myslenkdm a povazuje tak
sdm sebe za ochrance antické moudrosti, jejiz vyznam byl potlacen kiestanstvim.
(SEURETTE 1993: 20-29). Hanegraaff Surettovu charakteristiku okultismu upfesiiuje o
dilezity poznatek, Ze v soucasné dob&” se terminem okultismus v akademické sfére odkazuje
zejména k jeho specifickému vyvoji v 19. stoleti (samoziejm¢ s ptihlédnutim k historii
zapadniho okultismu) a hnutim od né&j ve 20. stoleti odvozenych (Hanegraaff 2006: 888).
V tomto vyznamu, ktery klade diraz na vyvoj v 19. a 20. stoleti, budu pojem okultismus®

pouzivat i V této praci.

% Srov. JANES 1997: 230-246, ZDRAZIL 1997.

2 Vyslo i v ¢eském piekladu: Corpus hermeticum.: 2007. Zakladni dilo hermetismu feckého ptvodu, které
vzniklo pfiblizné ve 2. stol. n. 1. Je to soubor tajného poznani (magie, alchymie, astrologie) vychazejici
z antickych kofent a odvozujici sviij ptivod od mytické postavy Herma Trismegista. V centru hermetismu stoji 3
zékladni discipliny: astronomie, alchymie a magie.

%8 Srov. SCHURE 1926.

? Ve starsich studiich byl termin okultismus uzivan obecné jako synonymum esoterismu nebo ekvivalent
okultnich véd. (HANEGRAAFF 2006: 888)

% pozn.: Okultismus je nekomplexni soubor nauk. O vytvofeni komplexniho okultistického systému se pokusil
filosof a alchymista Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu (1486-1535), ktery sepsal dilo De occulta
philosophia (Cesky vyslo jako Okultni filosofie ). Agrippovo uéeni je zaloZeno na dudlnim chapani svéta, kdy ve
svété svadi boj &étyti vladci pekla s astralnimi bytostmi, které ovladaji planety a jez si ¢loveék muze naklonit
planovanim svého konani s ohledem na planetarni konjunkce.
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3. Okultismus v ¢eském prostredi ve 2. poloviné 19. stoleti

Pro ceské okultni spolky, na rozdil od téch spiritistickych, bylo klicové jejich zakotveni
Vv tradici zahrani¢nich spole¢nosti. K prvni vIin¢ zakladani nédbozenskych spolkll a sdruzeni
dochazi v Evropé¢ a USA v druhé poloviné 19. stoleti. Odnoze téchto sdruzeni vznikaji
v Cechach od 90. let 19. stoleti. Mezi nejrozsifendjsi hnuti patii martinismus,
rosekrucianstvi®, svobodné zednafstvi a Teosoficka spole¢nost, Hauner byl aktivni pouze

V prvnim a posledn¢ jmenovaném hnuti, podrobnéji tedy jen o nich.

V tomtéz obdobi se v Cechach §ifi obliba tzv. lidového spiritismu, ktery se vyznacoval
znaénym amatérismem. Rozsifil se pfedev§im na severu a jihu Cech a jak uvadi Sanitrak
(2010: 73-74), jeho pfizniveu bylo okolo roku 1889 az 60 tisic, ti vSak nebyli nijak

organizovani a az v druhém desetileti 20. stoleti se sdruzuji do spolkii.*

Celkovy piehled ceskych okultnich hnuti a jejich nejvyraznéjSich osobnosti je podrobné
zpracovan v publikacich Milana Nakone¢ného (1995, 2007, 2009)

3.1 Martinismus

Hanegraaff (2006: 770) rozlisuje v historii martinismu dvé hlavni faze. Tou prvni mini vyvoj
martinismu od jeho pocatkd v 18. stoleti do prvnich let 19. stoleti. Nazev hnuti a rany
martinismus je neodluditelné spojen se jmény jeho zakladatel Louis-Claude de Saint-
Martinem a Martines de Pasquallem. Zakladni knihou martinismu je Saint-Martinova Tableau
naturel des rapports qui unissent Dieu, I'Homme et I'Univers (1782), v niz popisuje historii
lidstva a vesmiru v jejich vzajemnych vztazich a jejich vztahu k Bohu. Tyto vztahy povazuje
za naruSené a vyzyva k jejich obnové navratem k jejich pivodni povaze. Zakladem uceni
martinismu je piedev§im vnitini proména toho, kdo uceni martinismu piijme. V uceni
martinismu je podstatny hierarchicky kruh, v jehoz stfedu stoji bih-tviirce a ktery je odvozeny
od kiest'anského dogmatu o svaté Trojici ustanoveném na Nicejském koncilu v r. 325.
Martines se vSak nedrzi dogmau jedné podstaty tii bozskych osob a na misto onéch tii

bozskych osob jmenuje Mysleni, Vili a Cin. Pro zadatele o pfijeti do martinistického fadu

31 Rad Rose-Croix Cabbalistique byl zalozen v roce 1888 a Joséphin Péladan , poté, co z né&j vystoupil, zalozil
Rose-Croix Catholique. Srov. NAKONECNY 1995: 15-30.

2u vétsiny lidi nemélo nadSeni pro spiritismus dlouhého trvani, zvlasté pak po odhaleni Cetnych podvodl
jedinct, ktefi se vydavali za média.
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bylo nezbytné si osvojit veskeré martinistické uceni, ritudly a liturgii. Martinesovo dilo vSak
v dobé¢ svého vzniku inspirovalo jen velmi omezeny okruh zdjemct a 0 opravdovém vzestupu
martinismu lze mluvit az poté, co na konci 19. stoleti Papus (vl. jménem Gérard Encausse,
1865-1916) vystoupil s prohlasenim, ze byl zasvécen a povéfen k obnové fadu, a zacal v r.
1888 vydavat casopis L’Initiation (1888-1914). Papus tak polozil zéklady druhé faze
martinistického hnuti, ktera ovlivnila také Joséphina Péladana (1858-1918). Martinisté byli
Casto zaroven 1 Cleny rosekrucidnského, novodobého templarského nebo novognostického
hnuti. Martinismus, tak jak jel zalozil Papus, byl zna¢né mezinarodni, rozsifil se z Francie do
USA, Latinské Ameriky. O €lenstvi v martinistickém fadu vSak stale rozhodovala hlavni 16ze
ve Francii a celé hnuti drzela pohromadé pravé charismatickd osobnost jejiho zakladatele.
Nedlouho po smrti Papuse doslo v martinistickém fadu k rozkolu, nebot’ se francouzska 16ze
nedokézala shodnout s ostatnimi 16Zemi na Papusové pravoplatném nastupci. V dneSni dobé
je nejpocetnéjsi komunita martinistt v Italii, ktefi se hlasi k jedné z odnozi martinismu, tzv.
neapolskému martinismu, déale pak ve Francii a v byvalych francouzskych koloniich

v Latinské Americe.

Do cCeského prostiedi vstoupil martinismus v roce 1891, kdy baron Adolf Leonhardi zalozil
nejprve martinisticky krouzek®® U Modré hvézdy v Ceskych Budgjovicich, ktery byl v roce
1895 povysen na 16zi*. Mezi ¢leny této 16Ze patfil i Julius Zeyer. Poté, co 16ze v Ceskych
Budé&jovicich zanikla, soustfedili martinisté své vedeni v Praze, kde existovala 16ze U Tti
bilych lotost, kterd se pozd€ji zménila na 16zi U Tii korunovanych sloupt. Kromé
jmenovanych 16zi v C. Budéjovicich a Praze fungovala jeité jedna 16ze v Pferové pod

vedenim Otakara Griese.

3.2 Vliv teosofie a antroposofie v Cechach

Kromé martinismu byl pro ¢eské prostiedi dulezity vyvoj teosofie, a to obou jejich hlavnich
proudi. Vroce 1875 Helena Petrovna Blavatska (1831-1891) zalozila v New Yorku
Teosofickou spoleénost35, jejimz cilem bylo studium za ucelem poznani nabozenskych pravd.

Pocatky Teosofické spolecnosti byly ovlivnény v té dob& popularnim spiritismem, zvlasté pak

3 Tzv. cercle — predstupen 16ze.
% Srov NAKONECNY 2007: 96.
% Srov. HANEGRAAFF 2006: 1115, ZDRAZIL 1997.
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oblibenou praktikou komunikace se zahrobim. (Hanegraaff 2006: 1114-1122). Mizeme se
domnivat, Ze pfi¢inou této popularity mohla byt touha po vysvétleni téch jevi, které ve své

dobé¢ silné sebevédoma véda a technika nedokazala vysvétlit.

Blavatska, ktera se prezentovala jako spiritudlni médium, dokazala ve svém uceni integrovat
jak zépadni esoterickou tradici, tak vychodni kofeny téchto uceni. Blavatska si svou
popularitu ziskala tim, Zze slibovala pfedvedeni praktické stranky spiritismu — magii, ktera
spocivala predevsim v paranormalnich praktikdch jako napf. mimosmyslové vnimani, ¢teni
mySlenek a vyuzivani Zivo¢isného magnetismu. Teosoficka spole¢nost zprvu fungovala jako
vefejna organizace, pozd¢ji se stahla do Gstrani a stala se tajnou spole¢nosti kvili rostoucimu
zajmu uradi o kontrolu ¢innosti spolecnosti a nejistému postaveni provadénych experimentii
pred zakonem. Uceni, které Teosoficka spole¢nost po svém zalozeni vyznavala, je shrnuto
Vv knize H. P. Blavatské Isis Unveiled (1877), které se dostalo zna¢né publicity. Dalsi vyvoj
Teosofické spolec¢nosti pokracoval v Indii, kam se Blavatska v roce 1878 odebrala. Pro ceské
K rozdéleni na dvé vétve. Cast vedeni se rozhodlo nasledovat Blavatskou v jejim piiklonu

k vychodnim naukém, druh4 &4st se rozhodla soustiedit se na katolickou teosofii®’.

v

Déle méla na §ifeni myslenek Teosofické spolecnosti v Cechéach vliv jeji pobo¢ka v Némecku,
kterou vedouci némecké odnoze Rudolf Steiner (1861-1925) po vystoupeni z Teosofické
spole¢nosti v roce 1923 transformoval v Antroposofickou spole¢nost. PO Steinerové smrti se
Vv Antroposofické spolecnosti rozhotely spory o dalsi smeéfovani, béhem vélky byla
Antroposoficka spole¢nost nacisty zakazana a byla znovuobjevena v 70. a 80. letech, kdy
antroposofické uceni poslouzilo jako podklad pro zaloZeni a vedeni vyuky ve waldorfskych
Skolach, do dnesni doby se tak pienesl predev§im socialni rozmér antroposofie (Hanegraaff
2006: 89).

Ve stejném roce jako martinisticky krouzek zalozil Leonhardi c¢eskou Teosofickou 16Zi
Vv Praze, jejimz ¢lenem byl i Gustav Meyrink. Tato l6ze byla tajna a blizsi informace o jeji
¢innosti se nepodafilo dohledat. Na Teosofickou 16zi navazoval Teosoficky spolek zaloZeny
vr. 1897, jehoz cinnosti se ucastnil i Emanuel Hauner, ktery se drzel myslenkové linie

udavané Blavatskou. Tento spolek se pozdg&ji piejmenoval na Ceskou spoleénost theosofickou

% Theosophical Society of Great Britain.

%7 The Hermetic Theosophical Society, z této se pozdéji v r. 1884 zformovala The Hermetic Society, kterd se
zaméfila na studium antickych feckych kotent teosofie.

17



Vv Praze, sekci Theosofické spolec¢nosti v Adyaru. Poté, co Steiner vystoupil z némecké sekce
Teosofické spoleénosti a zalozil Antroposofickou spole¢nost, se rozdélila i Ceska spole¢nost
theosoficka. Rudolf Steiner v letech 1906 — 1924 navstivil Prahu celkem dvanactkrat
a prednesl zde své prednasky na téma jako okultni fyziologie® (zaklad antroposofického
1€katstvi), biodynamické zemedélstvi (zemédélstvi zalozené na vesmirném vlivu duchovnim
ptistupu péstitele v zemédé€lstvi) a ,,Jak se vyvraci/obhajuje theosofie?“. O Steinerovych
navstévach v Praze se ve svych denikovych zaznamech zminuji Max Brod a Franz Kafka.
Zatimco na Broda udélala velky dojem Steinerova gesta a charismatické vystupovani®, Kafka
popisuje Steinera, tak jak jej osobné poznal na osobnim setkani 28. biezna 1911, kdy si

k nému pfisel spi§ z Zertu nez s vaznosti pro radu, se znaénym sarkasmem™.

Antroposofické uceni bylo dalsi z kritickych reakci na v té dobé popularni nazor, ze veskeré
déni a podstatu okolniho svéta ¢lovék dokaze proniknout pomoci védy. Jako moznou cestu
K pochopeni tohoto svéta navrhovali syntézu védy a nabozenstvi. Od jinych okultnich hnuti se
Antroposofické spolecnost liSila svym dirazem na logiku a snahou o co mozné nejpiesnéjsi
vyjadieni, od védeckého pfistupu se vsSak vyrazné odchylovala zdiraziovanim
nadsmyslového poznani, kterého jsou udajné nékteti jedinci (v Cele se Steinerem) schopni.
Sam Steiner antroposofii povazoval za mozZnou cestu k feSeni problému tehdejsi doby, takze
rozvijel zvlasté ty antroposofické uvahy, které se tykaly mediciny a vzdélavani. V ramci
okultnich hnuti konce 19. a zacatku 20. stoleti patii antroposofie Kk nejpropracovanéj$im
systémiim a je vyjimecna rozsahem témat z oblasti kazdodenniho Zivota spoleCnosti, a tim, Ze
ji nebylo vlastni elitafstvi typické pro jiné spolky. V Cechach byla antroposofie vlivna spise
Vv rovin€ spolecenské a vzdélavaci, v oblasti umélecké se antroposofie vyraznéji neprojevila,

a¢koli svého ¢asu inspirovala fadu umélci™.

3.3 Vliv okultismu na dobové uméni

Dobte pozorovatelny je vliv okultismu v dile Gustava Meyrinka (1868-1932), ktery patfil
spolu se Zeyerem k zakladatelim martinistické 16ze U Modré hvézdy, byl predsedou prazské

38 \/ potadi 5. prednaska.

¥ VANA 1994: 37-43.

0 KAFKA 1998.

* Max Brod, Franz Kafka, FrantiSek Drtikol.
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teosofické 16ze™ a intenzivné se zajimal o rosekrucianstvi®®, tento jeho z4jem se nejvyraznéji
promitl ve vyboru jeho povidek Mistr Leonhard®. Meyrink se ve své tvorb& od samého
pocatku, kdy v prvnich letech 20. stoleti zacal publikovat své vysméSné protiméStacké
povidky v némeckém satirickém tydeniku Simplicissimus, ve kterych vypravé¢ s ironickym
odstupem li¢i ptihody zastupcl riznych povoldni, vcetné¢ téch vazenéjsich, vénoval
mystickému rozméru lidské existence. Kromé patrné zaliby v okultismu (konkrétng kabale®,
spiritismu a v okultnich praktikach jako alchymie a magie) ve svém dile akcentoval i socialni

a psychologické aspekty zivota spole¢nosti na pocatku 20. stoleti, zvlasté pak problematiku

chudinskych &tvrti®.,

Postavy Meyrinkovych fantastickych povidek a romantl jsou suzovany soustavnym a
gradujicim pocitem strachu, ktery nejcastéji prameni z pocitu ohrozeni nezndmym a
neviditelnym, a tento pocit je posilovan tajuplnou atmosférou*” mésta plného tmavych ulicek
a zakouti, kterou Meyrink ve svych dilech systematicky budoval. Hlavni postavy se uchyluji
Kk okultnim praktikam (alchymie, magie) v nadé&ji, ze skrze né pochopi podstatu tajemného a
Ze toto poznani budou moci vyuzit ve sviij prospéch, a laviruji mezi podlehnutim temnym

silam a setrvanim na strané dobra.

Na myslenky Meyrinkova dila, jako bylo tazani se po duchovnim probuzeni, posmrtném
zivoté, dale vyrazny motiv snu, ktery je cestou K poznani vlastni duse, touha proniknout
podstatu lidské duse, fascinace tajuplnym, mystickym, neskuteénym a désivym, navazal

svymi Romany tri magii Jiti Kardsek ze Lvovic.

Nejvyraznéji se z hnuti, ktera se hlésila k nékterym prvkim okultismu, dokazalo prezentovat
sdruzeni Sursum, do né&jz patiil i Emanuel Hauner, které i pies své kratké trvani a vnitini
rozstépenost dokazalo jasné pojmenovat to, co mu na tehdejsi umélecké scén€ schazelo a jeji

¢lenové se snazili svou tvorbou toto prazdné misto zaplnit.

%2 Zalozené v r. 1891, vedle toho byl ¢lenem i fady dalSich okultnich spolki.

s Meyrink ptelozil do néméiny rosekruciansky roman Paschala Beverlyho Randolpha Dhoula Bel.; byl ¢lenem
londynského spolku Societas Rosicruciana in Anglia (zal. 1866).

*V ném. originale vys$lo v r. 1916 pod ndzvem Fledermduse : sieben Geschichten. Leipzig: Kurt Wolff.
* Kabalistické motivy se objevuji zvlasté v romanu Golem (1914).
*® Tento aspekt je zvlaste patrny v jeho poslednim romanu Andél zapadniho okna.
47\ ; .
Viz roman Golem.
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3.4 Volné umélecké sdruzeni Sursum

Hauner, ackoli se z umélecké scény po vydani svého basnického debutu stahl, byl v mezicase
mezi vydanim prvni a druhé basnické sbirky ¢lenem volného uméleckého sdruzeni Sursum
(1910-1912). Nazev sdruzeni odkazuje k latinskému zvolani ,,Sursum corda“*®, které uvozuje
jadro katolické bohosluzby, eucharistickou modlitbu. V nazvu sdruzeni je také dilezity
ptivlastek ,,volné*, Sursum totiz bylo zalozeno bez stanov a jak uvadi Larvova (1995: 20),
cilem sdruZzeni bylo , byt obdobou hnuti prerafaelisti“. Na podporu pFirovnani sdruZzeni
Sursum K Bratrstvu prerafaeliti (zalozeno 1848) mluvi fakt, ze stejné jako v Sursu S§lo o
skupinu zastteSujici literarni i vytvarnou tvorbu a ze se ob& skupiny vymezovaly vici
soudobému smétovani umeéni. Dalsi styéné body vsak jiz mezi obéma hnutimi nejsou a
jmenované body jsou pro piimé srovnani pfili§ obecné. Zatimco prerafaelité vystoupili s jasné
formulovanou kritikou mechanického ptfejimani Raffaelova stylu v tehdejSim uméni a
ptedstavili sviij program restaurovani tradice tvorby v Raffaelové stylu, osvobozeni se od
tehdejich uméleckych pozadavk™ a navratu k pravdivému zobrazeni skute¢nosti, pficemz
onu pravdivost spatfovali predevsim v pfirodé®, sdruzeni Sursum s takto jasnym programem

nikdy nevystoupilo.

Wow e

pfirozenym vyusténim zaméteni zakladajicich ¢lenli, mezi nez patfili FrantiSek Kobliha, Emil
Pacovsky, Jan Kontipek, Josef Vachal, Jan Zrzavy. Mezi literdrn¢ zaméfené osobnosti patfil
pravé Hauner a osobnosti aktivni jak na vytvarném, tak literarnim poli byl jiZ zminény
Vachal®. Spoleénym cilem ¢&leni Sursa bylo vnést do uméni duchovni rozmér v opozici
K pozitivistickému pfistupu a vytvofit vV ramci sdruzeni prostor pro ztvarnéni osobitych vizi,
které mély vyrazné transcendentni rozmér a pro né€z nenachazeli dostate¢né uplatnéni v ramci

symbolismu.

48 Cesky ,,Vzhuaru srdce®.

e

%0 v/ déisledku toho byli kritizovani za opomijeni zakladnich pravidel perspektivy a zobrazeni svétla a stinu
(WOOD; GAIGER 1998: 647).

>! Srov. HILTON 1970, WOOD; GAIGER 1998: 426-427, 434-435, 440-446.

%2 Vachal se pratelil s fadou teosofil, spiritisti a okultistii, pozdéji katolikli (zndmé je jeho pratelstvi s Jakubem
Demlem, které v§ak mélo kratké trvani, nebot’ se rozesli ve zIém (OLIC 2000: 73-76).
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Svym vytvarnym vyrazem i konkrétnimi pfedstavami o transcendentnu se ¢lenové Sursa
zasadné lisili: Kontpek a Pacovsky hledali inspiraci v kiestanské mystice, ve Vachalové
tvorbé je patrnd fascinace diabolismem a démonologii, Rudolf Adamek a Emanuel Hauner
patiili ke Clenim, ktefi byli ovlivnéni antroposofii Rudolfa Steinera. Hauneriiv zajem o
trascendentno smétuje v dobé jeho plisobeni v Sursu vertikalnim smérem vzhiru, nikoli do
hlubin, vezmeme-li v uvahu tradiéni rozmisténi sféry nebeské a pekelné, tak jak je znama
Z obrazi Hieronyma Bosche, obecné vSak vSechny ¢leny Sursa spojoval zajem o okultismus

v n¢které z jeho podob.

Na dal$i moznou roli Sursa v uméni pocatku 20. stoleti poukazuje Vojvodik (2010: 159), kdyz
zdaraziuje ,.kompenzacni charakter, ktery Sursum mélo v dobé, kdy cirkevni uceni na

otazky tykajici se zla a zl€ho, neposkytovalo dostacujici odpovédi.

Svou tvorbu ¢lenové volného uméleckého sdruzeni Sursum piedstavili na spole¢né vystave
zahajené dne 29.10 1910 v Klubu piatel uméni v Brné. Navstévnost z fad vefejnosti vsak byla
nizka a kritika se k vystavenym dilim jako celku stavéla odmitavé, S. K. Neumann uvetejnil
12. 11. 1910 v Lidovych novinach recenzi, v niz se vyjadfil, ze vystavena dila by vzbudila
spi§ zajem u psychiatrii nez u vetejnosti a kritizuje bizarnost a ,,nedokonalou obraznost™
Vachalovych obraza®®. Druha vystava Sursa, kterd se konala Vv prostorach Obecniho domu
v Praze vitijnu 1912, zaznamenala nartst navstévnosti, kritika vSak zlstala u svého
odmitavého stanoviska. Arnost Prochazka Kritizoval vystavena dila pro jejich ,,primitivnost” a
historik uméni Vaclav Vilém Stach kritizoval jejich udajné ,.pfilisné staromilstvi“®*. Obecnd
byli ¢lenové Sursa, az na Jana Zrzavého, ktery se vSak na Sursum nijak nevazal, nepatiil
K nejaktivn€jsim c¢lenim a oproti jinym ¢lenim jeho tvorba sledovala autonomni cile,
povazovani spise za druhotfadé umélce. Literarni tvorba Clenti Sursa hrala v ramci sdruZeni
vedlejsi roli, jeji autofi nebyli s to ani pies nékolikeré pokusy uspoiadat spole¢né autorské

¢teni.

Rozpad sdruzeni Sursum v roce 1912 Vojvodik (2010: 161) pfipisuje vedle osobnich sporil
jednotlivych c¢lentt (Vachal a Zrzavy) nejednoznacnému vztahu k tradici symbolistické
moderny, sniz se na jedné strané¢ rozchazeli, na druhé strané na ni védomé navazovali a
usilovali o jeji rozvijeni v dob¢, kdy na scénu vstupuje kubismus, ktery usiloval o radikalni

rozchod s tradici a nastoleni nové estetiky.

%3 5. K. Neumann cit. v LARVOVA 1995: 179.
% Cit. v SMEJKAL 1976: 6.
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Tvorba Sursa je tézko uchopitelnd, nebot” se skutecné jednalo o ,,volné umélecké sdruzeni®,
jehoz €Eleny spojoval jen vagni pozadavek duchovniho rozméru v uméni, jinak vSak jejich dila
nespojovala shoda ani v motivech, ani ve stylu. Vyznam sdruzeni spocival ve zdiraznéni
transcendentni slozky uméni a v pfedstaveni moznosti hledani vytvarného jazyka, ktery by

byl alternativou k symbolismu.

Haunerova role v ramci Sursa nebyla nijak vyrazna a z této doby se dochovaly pouze dvé
basné™ z roku 1912 zaznamenané v jeho deniku z let 1908-1919. Neni vsak ziejmé, zda tyto
basné¢ meély byt soucasti nakonec neuskutecnéného autorského c¢teni Cleni Sursa. Béhem
pusobeni v Sursu vSak Huner navazal piatelstvi s Josefem Vachalem a jak vyplyva
z Haunerovych denikovych zdznamti, Vachal pozdéji pozval Haunera na osobni navstévu, na
niz mu predstavil svij cyklus dievoryti, k nimz Hauner napsal sbirku znélek nazvanou
Praha, ktera je datovana roku 1920 a podepsana pseudonymem Aurel Vlach. Piestoze
v rukopisu této sbirky je zaznamenan idaj o nakladateli a mistu vydani®, tato sbirka nikdy

vydana nebyla.

> Bseii Piset varhan; Pochodné Erotovy.
% Praha 1920, Nakladem Ladislava Danka v Kositich 237.
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4. Osobnost a ¢innost Emanuela Haunera

Emanuel Hauner®” se narodil v roce 1875 v Praze, kde také stravil vétsinu svého Zivota. Po
absolvovani c. k. realného a vyssiho gymnasia v Praze Hauner vstoupil do premonstratského
fadu ve Strahovském klastete. Vstupem do feholniho fadu zacala fada vyraznych zvrati, jimiz
prosel Haunertiv vztah ke katolictvi. Po roce a pul v klastete se vyvazal ze slozenych prvnich
tadovych slibii, ¥ad opustil a v roce 1898 vystoupil i z katolické cirkve a ziistal bez vyznani®.
Po odchodu z klastera nastoupil do zaméstnani v pojistovné Praha, kde pracoval po celou
svou profesni kariéru. V zimnim semestru 1908/1909 navstévoval filosoficky seminar,
studium v8ak nedokon¢il. Politicky se Hauner angazoval v Ceské strané pokrokové, az do

jejiho zaniku v roce 1920, jejimz byl v roce 1917 piedsedou™.

Po vydani své prvni basnické sbirky se Hauner ucastnil déni v nové vznikajicich okultnich
spolcich. Tyto spolky svou ¢innost vzajemné¢ nekoordinovaly, jejich zajmy se Casto prolinaly,
stejné jako jejich Clenské zakladny. Hauner byl paralelné¢ ¢lenem nékolika spolkti, v prvnich
letech byl v tadu Ordre mystique de la Colombe du Paraclet, vnémz stejné jako
v martinistickém fadu v téze dobé vystupoval pod jménem Amis, ve spolecnosti Stiibrného
kruhu, kterd si za cil kladla obrodu slovanského ducha a Zivota a v 16zi Simeon Radu Vyssich

Neznamych, v niz byl mistrem veleléoze.

Ptes nezdar svého basnického debutu Sabbathy duse (1989) se Hauner literarni drahy zcela
v roce 1919 udéleno stipendium Ceské akademie véd a uméni na zakladé rukopisu basnické
sbirky Cesta do nitra. Tato sbirka vSak nebyla nikdy vydana a je uloZena V autorové

poziistalosti ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi®.

Ve dvou desetiletich mezi vydanim své prvni a druhé basnické sbirky se Hauner vénoval
prekladani a sestavovani publikaci zabyvajicich se okultismem. Sestavil knithu Strucny nastin

nékterych tajnych spolecnosti (1905), K vydani ptipravil i Slovnicek spiritualisticky (1911) a

*" Vice k Haunerové biografii viz: NAKONECNY 1995: 133-138, 2009: 189-194.

%8 O Haunerové vystoupeni z cirkve existuje originalni doklad psany pravdépodobné rukou Emanuela LeSehrada
uchovany v Pamatniku narodniho pisemnictvi, v némz zpravuje Haunera o tom, ze uvédomil Farni Gfad na
Kralovskych Vinohradech a Farni Gfad u sv. Apolinafe na Novém Mésté v Praze o Haunerové oznameni
uc¢inéném dne 16. zari 1898 o vystoupeni z katolické cirkve. Tento doklad je datovan dne 5. fijna 1898.

* MALIR 2005: 388

% Daéle jako PNP.
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spolu s Bohumilem Janouskem pieloZil apologeticky spis Eliphase Léviho Dogma a ritudl

vysoké magie II. (1919)%.

Po roce 1924 se Hauner zacal od okultismu odvracet a jeho zdjem se obratil zpét k
premonstratskému fadu. Z tohoto jeho obratu zpét ke katolické viie vzeSly knihy Viastnické
knizni znacky, jez se odnaseji ke klasterum, osobam, osadam, stavbam a jinym predmeétum
posvatného, bélostného a vynatého radu reholnich kanovnikii premonstrdatskych cirkarie kdysi
ceskomoravské a k jejich affiliacim (1942) a Premontstranske medaile, jetony, znamky a
odznaky byvalé ceskomoravské cirkarie (1942), prvni z nich piinesla systematicky popis
pfedmétli a mist jez jsou povazovany za posvatné, v druhé publikaci je pak tento popis

zakotven v heraldistice a faleristice.

Vystoupeni z Kkatolické cirkve nereflektuje kromé LeSehradova vzkazu Haunerovi o
uvédoméni farniho Gfadu na Kralovskych Vinohradech® 7adny z dokumentdi uchovany
Vv Haunerové pozustalosti ulozené v PNP, stejné tak zde neni zddny doklad o tom, ze by

Hauner oficialné€ zadal o zpétny navrat do cirkve.

Hauner byl svou povahou peclivy ¢loveék, o ¢emz svéd¢i charakter jeho pozustalosti v PNP,
ve které se zachovalo mnoho uspofddanych ptepisi vlastnich i cizich dél, systematické
denikové zapisky a rozsahla korespondence v Cestiné a francouzsting, jejiz nejveétsi Cast tvori
dopisy dal§im ¢lenim okultnich spolk. Hauner mél diky své znalosti francouzstiny Siroky
rozhled po evropské okultni literatufe a ¢eskym martinistim zprostfedkovaval komunikaci s

martinistickym vedenim.

Hauner mél velky podil na systematizaci ¢eské okultni scény a rozvoji okultni Casopisecké
produkce, v Casopisech publikoval, redigoval je (zejm. Sbornik pro filosofii, mystiku a

okkultismus) a vypomahal jako editor knizni edice s okultni tematikou Sfinx.

o1 Dogma a ritudl vysoké magie 1. (1919) ptelozil B. Janousek a byl k nému ptidan piivazek Dogma a ritual
vysoké magie II., coz byla ¢ast, kterou prelozil Janousek a kterda pozdéji v r. 1919 vysla spolu s Haunerovym
prekladem jako samostatna kniha Dogma a ritudl vysoké magie II. (1919). Janousek pielozil ¢ast do s. 39 a
Hauner vse od s. 39 do konce (celk. pocet s.144).

%2 viz pozn. pod ¢arou €. 58.
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5. Basnické dilo Emanuela Haunera

Pod svym jménem publikoval Emanuel Hauner pouze prvni basnickou sbirku Sabbathy duse
(1899), kterou vydal vlastnim néakladem. Dalsi sbirku Voldni do kosmu vydal pod
pseudonymem Aurel Vlach o dvacet let pozdé&ji. Mimo tyto dvé sbirky se v Haunerové
pozustalosti nachazi nevydany rukopis sbirky Cesta do nitra, jez pravdépodobné vznikla jesté
pted sbirkou Voldni do kosmu a usporadany soubor jeho vlastnich basni, prepist a preklada
basni s nazvem Originalia®. Jeho vlastni basn& v tomto souboru jsou datovany roku 1920,
jedna pak roku 1916. Tento soubor nebyl nikdy vydan a vzhledem k tomu, Ze na rozdil
od nasledujici sbirky Praha nebyl u sbirky Originalia nebyl pfipsan zadny tdaj o pfipadném
vydavateli, 1ze pochybovat o tom, zda tuto sbirku Hauner viibec zamyslel vydat. Sbirka Praha
je podle dostupnych materialt z Haunerovy pozustalosti posledni sbirkou, kterou Hauner
ptipravil k vydani. Sbirku tvofi vlastni basn€ datované roku 1920 a na celni strané je uveden
udaj o cyklu dievoryti Josefa Vachala, ktery doprovazi vlastni texty a informace o vydavateli
sbirky, kterym mél byt Ladislav Danko ze Smichova. Sbirka vSak vydana nebyla. Mimo tyto
uspotadané celky se v autorové pozulstalosti nachdzi vice nez dvé desitky pfilezitostnych

basni reflektujicich zejména okouzleni piirodou, radost z rodinného Zivota.

Haunerovu basnickému dilu nebyla béhem jeho Zivota ani po smrti vénovana vydavatelska ¢i
Ctenaiska pozornost. Jedinou recenzi Haunerovy poesie napsal Jifi Karasek ze Lvovic do

, 64
Moderni revue .

5.1 Sabbathy duge (1899)

Versi ve své basnické prvoting se Ctyfiadvacetilety autor hlasi k symbolistné-dekadentnimu®
proudu Vv Ceské literatufe konce 19. stoleti. Jeho sbirka pifinasi obraz svéta jako nehostinné
krajiny, vniz ¢lov€k nenachazi misto svého uréeni. O tomto urCeni lyricky subjekt

Haunerovych basni nepochybuje a je k nému silné ptfitahovan nadpozemskymi silami.

03 Opisy a pieklady basni Petra Altenberga, Jovana Duciée, Aleksy Santi¢e a Ricardy Huch.
* KARASEK ZE LVOVIC 1899.
% Vice ke vztahu symbolismu a dekadence viz MED 2001.
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Sabbath v nazvu sbirky odkazuje k mimotadnosti, jedinec¢nosti chvile, posvatnému charakteru
asu vibec. V biblickém pojeti je sabat dnem vyhrazenym Bohu, dnem naprostého klidu®.
V kabale, kterd se v pribehu 19. stoleti tésila mezi Cleny okultnich hnuti znacné popularité,
k ¢emuz zna¢né prispéla H. P. Blavatska svym dilem Isis Unveiled (Hanegraaff 2006: 554), je
sabat svatkem duchovni obnovy a zachovavani sabatu bylo charakteristickym znakem
ptislusnosti k zidovské identité a nezbytnou podminkou pro to byt soucasti lidu Bozi
smlouvy®’, na ktery se vztahuje slib vykoupeni (Ginsburg 1989: X, 59). Jak poznamenavé
Desmond (2005: 312), tento den klidu se vSak pro Clovéka, ktery posvatnost s nim spojenou
jiz nepftijal za svou, mohl paradoxné¢ stat dnem nucené otupélosti a ubijejici necinnosti,
zbozsténim nudy. Nazev sbirky poukazuje na krajni rozpolozeni, v némz se duse mluvéiho
nachazi, tento stav duse ve sbirce kolisa pravé mezi touto slavnostni naladou, jejimz zdrojem
je védomi vyjimecénosti a osudovosti ¢asu a prostoru, ve kterém se mluvéi pohybuje, a

pocitem znechuceni z téhoz.

Sbirka je uvozena extatickym mottem Per aspera ad astra, jimz autor pfedznamenava ton,
Vv némz se nese cela sbirka. Patos tohoto latinského réeni odpovida basnickému vyrazu celé
sbirky. Subjekt prozivajici pocity zmaru se snazi odpoutat od svéta, ke kterému chova silné
ambivalentni vztah, a snazi se nad né& povznést. Mluv¢i nespatfuje nadéji v pokroku ci
vV mozném budoucim vyvoji, svlij stav vnima jako dany a namisto pfimé konfrontace voli jako

feSeni pocitovaného nesouladu se svétem unik.

Mluv¢i v Haunerovych basnich vykazuje Cetné autobiografické rysy (oslovovani nastavajici
manzelky — basen Md Terezo! Jak slibil jsem Vam pisi). Jeho hlavni charakteristikou je

rozpolcenost mezi ctnosti a perverzi, posvatnym a profdnnim.

Milostny dekadentni lyrismus, ktery se prolina vSemi jedenacti basnémi sbirky, pisobi
dojmem setrvacnosti; neustdle se opakujici motivy perverze, pohlavi, zlomenych kiidel,
vzdechtll, vasn€ a hnusu, které nejsou nijak ukotveny v ramci jednotlivych basni ani celé

sbirky, autor pouze opakuje, ale nijak hloubé&ji je nerozviji.

Vyraznym autostylizaénim rysem, ktery je ve sbirce patrny, je dobové piiznacna skepse ke
svétu. Haunerovy verSe odpovidaji Merhautovu hodnoceni stylizaéni snahy a mystifikaéni
aktivity okrajovych autort konce 19. stoleti, kde pise, ze ,,Ctenai upiimné, nekompromisné i

blahodarn¢ pochybuje o smysluplnosti, nékdy i o piivodnosti vypovedi* (1994: 9). Obzvlast

% Srov. Gen 2:3, Exodus 16:23, Exodus 23:12.

" Tzn. Izraele.
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zfejma je autostylizace ve verSich basné Pojd’ sem v mij tmavy kout, ty zhnouci ptizraku, kde
¢teme verSe jako: ,,na rozpaleném lozi v nocech extatickych. / Své bilé ruce nevztahuj mi v
ustret, / ty bilé ruce, jimiz tiskla jsi svd bila prsa / mou hlavu rozpalenou zarem svého

<68

pohlavi.“™® nebo v basni Bledé viiné tuberos: ,,Je hnusna viiné tuberos / jsou hnusné fial

dechy,/ jsou hnusné v zafi mésice / koitujicich vzdechy"®.

Krats$i basné se vyznacuji strofickou pravidelnosti (troj- nebo Ctyfversi), ta vSak mizi u
rozsahlejSich basni, v nichz se prosazuje volny vers, srov. basn¢ Kdyz lampa zasviti a zivot

diima; [***]; Pojd’ sem v muj tmavy kout, ty zhnouci pfizraku; Ztemnéla krajina.

Sbirka neptisobi jako uzavieny celek, nebot’ basnické obrazy v ni uplatnéné plsobi jako
kompozi¢né nahodilé, coz vylucuje ocekavani jakékoli katarze, kterd by pfinasela nova
myslenkova vychodiska, novy pohled na skutetnost. Zanrova rozvolnénost jednotlivych
erotickych a reflexivnich basni obsazenych ve sbirce bez ziejmé kompozi¢ni stavby plisobi na

¢tenatfe dojmem bezradnosti autora poradit si s vlastnim dilem.

Haunertv basnicky debut pfedstavuje dobové piiznaény typ poezie, ktery se pevné drzi
ustalenych schémat, jez se vtomto zanru opakovala v druhé polovin¢ 19. stoleti a

z vyty¢enych mantineld dobové tvorby nijak nevybocuje.

Po zamitavé kritice Jifiho Kardska ze Lvovic uvefejnéné v Moderni revue, ve které Karasek
sbirce vytykd zejména jeji neplivodnost”, jiz Hauner nevydal Zadnou ze svych dalsich
basnickych sbirek pod svym vlastnim jménem. Lze se jen domnivat, zda za tim stalo jeho
podezieni na budouci nekritické pfejimani zaujaté odmitavych soudi, nebo $lo jen o postup,

ktery nebyl ve své dobé mezi autory ojedingly.”

Pravé spojeni s nadpozemskym, které ve sbirce Sabbathy duse neni pfimo tematizovano a
které¢ se pln€ rozviji az v Haunerové nésledujici sbirce Volani do kosmu, je Haunerovym
vlastnim tématem, kterym se odliSuje od ostatnich autort. Vztah k ,jinému” byl dobové

pfiznaény, ve sbirce Karla Babanka Ceské melodie (1910) je vyraznym motivem touha

%8 Sabbathy duse 1899: 9.
% Sabbathy duse 1899: 13.

O KARASEK ZE LVOVIC 1899.

™ petr Bezrug, Otokar Biezina; srov. DOLENSKY 1910.

27



uniknout do jiného svéta, ktery je vSak az na absenci neStésti shodny s tim nasim, popi. do

pohadkové krajiny détstvi.

5.2 Haunerova pozdéjsi basnicka tvorba

Druha Haunerova basnicka sbirka Voldni do kosmu (1919) zahrnuje celkem devét basni
Vv proze a vysla doplnéna o dievoryty Josefa Vachala. V této sbirce je oproti té predchozi
ziejma stylova i myslenkova vyzralost. Stylizace basni je tentokrat jednotnd, stejné jako jejich
zanrovy zaklad: jedna se o vypovédi hluboké niterné meditace ve formé modliteb, monology,
Vv nichZ se mluv¢i vztahuje k praptivodu myslenek, tryvkovité zaznamenava sviyj soustiedény
proud myslenek, které se formuji do vizi vztahujicich se k momentu narozeni a smrti.

Vsechny texty sbirky tihnou k lyri¢nosti,

Skutec¢nost, kterd v pfedchozi sbirce byla nahrazovdna snem, se tentokrat ukazuje byt
mnohovrstevnatou a mluvéi ji takovou piijima a snazi se proniknout do jejich hlubin, nikoli
od ni uniknout. Svét je pfedstavovan ne jako snové misto, ale jako pevny bod, z n&z lze
navazat vztah s nadpozemskym. Ve sbirce Voldni do kosmu je celd plejada motivli zrozeni
nasledovaného koncem, ktery je provazen pocitem prazdnoty: ,,Prvni vdechnuti ditéte, jez
bylo vyneseno z matetského ltina, a posledni vydech umirajiciho, jenz bude vlozen do lina

“’2 3 vztahovani se k zemi, odkud ¢lovék vzesel a ze které bude vynat: ,,Jaké to Gizasné

ptirody
napinani luciSt€¢ naSeho védomi az k zlomeni, aZ k mlc¢eni. Sféra zemé& jako obii ruka
spo¢inula na nasi hrudi, kdyZ jsme se zrodili.“”® Zemé& v této sbirce jiz nefiguruje jako
nesnesitelné misto nehodici se k distojnému Ziti, naopak Zemé je pfedstavovdna ve své

dokonalosti stvotené pro ¢loveka, poskytujici mu touzené utociste.

Hlavnim motivem sbirky je vztahovani se lidské bytosti k nadpozemskému, vesmirnému a
zaznamenani kolob&hu zivota jednotlivce a existence svéta s dirazem na jejich kone¢nost: ,,A
v posledni vtefiné€ taz ruka vytlaci z hrudi dech s poslednim zaseptnutim oddanosti vé¢nému,
slavnému zivotu, jemuZz neni zapotiebi vzduchu a zemské sféry. KdyzZ jsme byli détmi, plakali
jsme drobnymi bolestmi téla. Kdyz jsme byli v kvétu mladi, vasnivé jsme vzlykali bolestmi

duse.“™ Svazanost lidské bytosti s materii se zde jevi jako osudova, je ddna a mluvéi je s ni

2 Volani do kosmu 1919: 15-16, baseii: Modlitba, jez nedostala jména.
" ibid.
™ ibid.
28



smifen: ,,V okruzich nesmirnych rozpéti plujeme vécnosti k jednomu dalnému cili. Z propasti

krasy jsme vysli, v jeji propasti jde nase pout’.«”

Do protikladu sepéti ¢loveka s materii Hauner klade existenci duSe a moznost duchovniho
zivota skrze viru v neviditelné nadpozemské: ,,Vzepjeti viry v zivot dalo mu krasu kvéti, jiz

«76

nebyl si védom, dokud prvni plody neobtézkaly jeho stihlé pruty.

V uvodni basni Vyznani byti mluv¢i premitad nad jednotou podstaty svéta, cloveéka a boha:
,»Clovéka, jenz zplodil ducha, jenz zplodil boha, [...] bohy, ktefi zplodili duchy, ktefi zplodili
lidi [...] Jsem a budu hmotou v jeji zivelné prabytosti. [...] Jsem sila, jsem btih, jsem kosmos,

jsem ¢lov&k — bytostné a prapodstatng.«”’

V basnich se opakované objevuji odkazy na biblické texty: ,,Jsem, ktery jsem’ — slovo t&lem

ucinéné.“”® a jednotlivé texty maji zfetelnou formu modlitby. TéméF polovina® basni je
zakondena zvolanim amen® a dalsi ¢ast je zakonCena oslovenim nebo zvolanim: ,,Blesk...

vykoupenti... kdy?“%, | Vlasto.«®, | Slysite?*

Motiv Zeny je zde oproti pfedchozi sbirce spojen se zietelné odlisnymi vyznamy. Zatimco
Vv ptedchozi sbirce byla zena kondenzatem démonického, nepochopitelného a zradného, v této

sbirce je spjat s pocitem bezpeci, domovem a matefstvim®.

™ Volani do kosmu 1919: 19, basen Modlitba sbratfeni.
"® Voldani do kosmu 1919: 24, baseir Modlitba k bolesti.

" Volani do kosmu 1919: 7-8, basen Vyznani byti

" Exodus 3, 14

™ Volani do kosmu 1919: 9, baseft Vyznani byti

8 Baseit Vyznani byti, Modlitba ptetékajicich ¢isi, Modlitba, jez nedostala jména, Modlitba k bolesti.

8 7namena tak se stan“/ ,,at’ se tak stane*

82 Volani do kosmu 1919, baseit Monolog sileného zida.

8 Volani do kosmu 191 9, basent Modlitba ke jménu Vlasta; v této basni Hauner tematizuje své vypjaté az
infantilni vlastenecké citéni. Vyzralejsi basné, v nichz je vyjadien vztah k mistu, v némz zije, Hauner pfipravil
pro vydani sbirky Praha, ta v§ak nebyla publikovana.

* Volani do kosmu 1919, basen Nabéh k vnitini svobodg.

8 Volani do kosmu 1919, baseir Modlitba ke jménu Vlasta.
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Hauner tematizuje viing, barvy (,,svézi zelen tvych listi*®®) a ornamentalni linie. Tyto prvky
maji symbolickou platnost a zaroven oplyvaji metaforickym potencidlem pro vyjadieni
pocitl, intenzity vztahu. (,,voniciho krasou a chutnajiciho pravdou*®). Hauner se snazi

budovat zasadni kontrasty, jejich dopad vSak kvuli zna¢né ¢etnosti nevynika.

Haunerovo zaméfeni na kosmicky kult souvisi s jeho pojetim Zemé jako stvoiené soucasti
vesmiru, ktera je pritahovana k Mésici/Slunci/hvézdam a ostatnim vesmirnym télesim a tato

ptitazlivost je pak zrcadlena v paralele vztahu ¢lovéka k Zemi/vlasti.

Cela Haunerova basnicka tvorba je ideové urcena autorovym vztahem k nadpozemskému a
mytickému. Je patrné, ze zpocatku mél na Haunerovu tvorbu urcujici vliv Jifi Kardsek ze
Lvovic, z jehoz basni Hauner ve své prvni sbirce Cerpal inspiraci. Karasek tuto zjevnou a
znacnou inspirovanost zhodnotil jako epigonstvi, v Haunerové druhé sbirce vSak vidime, Ze
autor od téchto styliza¢nich konstrukci, které se neprosadily, upousti a pfedstavuje své vlastni

tvarci gesto.

5.3 K problému autostylizace v Haunerovych basnich

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.2 Vymezeni pojmu fin de siécle, Hauner se svou sbirkou
pfichazi v dob&, kdy na kulturni scéné stale probihd polemika tykajici se plvodnosti
uméleckého dila. Na jedné strané stoji F. V. Krej¢i a Milo§ Marten, kteti zastavaji stanovisko,
Ze o pavodnosti nemiize byt v souvislosti s nové vznikajicimi dily fe¢, nebot’ tato dila ¢erpaji
z dél diive vytvorenych, jediné, co v jejich pojeti mize v dile originélni, je pojeti a ztvarnéni.
Umelecké hledisko Krej¢i nazyva stylem, Marten formou. Na druhé strané sporu stoji Jifi
Kardsek ze Lvovic, ktery se radikdlné vymezuje vici epigonstvi a slepému nasledovani
uméleckych vzort a sam se snazi svym dilem manifestovat jasné odtrzeni od tradice klasické
literatury a pfichazi s obsahy, které se v maximalni mozné mife, které byl autor schopen

dosdhnout, rozchéazeji s dobovymi piedstavami o literatufe.

Hauner, kterému Karasek v kritice jeho basnického debutu vytykal pravé epigonstvi, nebyl ve
svém nasledovani symbolistné-dekadentnich literarnich trendd ojedinélym ptipadem.

V knizni edici vydavané Moderni revui, sice nevysla Haunerova sbirka, nasly v ni v§ak misto

8 Volani do kosmu 1919, basei Modlitba sbratent.
& ibid.
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podobné¢ stylizované sbirky Bohumila Knoesla Martyrium touhy nebo préza Karla Kaminka
Dies Irae. Na strankach revue pak byly otistény verSe Karla Drazd’aka®, které jsou svou
urovni a nedostatkem tvlrc¢i invence srovnatelné s Haunerovymi. Hauner, Knoesl, Kaminek i
Drazd’dk m¢li spolecné zaméstnani i z4jmy, vSichni Ctyfi pracovali jako Ufednici, byli ¢leny

tajnych spolkd a m¢li ambice publikovat svou literarni tvorbu.

Basné uvedenych autort spojuji podobné autostylizaéni rysy: budovani prostoru fantasknich
fi8i, do niz se mluv¢i utika; analyzovani vlastnich pocitli a jejich podnétt, mluvei se ve

fantasknim prostoru pohybuje nevidén a nijak aktivné nezasahuje do vidéného a vnimaného.

V Haunerovych basnich mluv¢i nedava védomée najevo umeélost své stylizace, nereflektuje ji,
svou stylizaci povazuje za pravdivéjsi nez skuteénost, ktera se mu jevi byt ve své neustalé
proménlivosti jeste¢ vétSim klamem neZz imagindrni krajina duse mluvciho. Takovyto motiv
denniho snéni, jako nalézdme v basni [***]89 a Mam rad své bilé ruce, tak rad se na n¢

% mé&l Hauner spoleény s Kaminkem, v jehoZ vyse zmifiované proze hlavni postava

divam
balancuje mezi utikanim se do snu a snahou prosadit své sny ve skute¢nosti. Merhaut (1994:
79) tuto otevienost vii€i snéni povazuje za jeden ze zékladi dekadentniho stylu a za navazani

na ,,Zeyerovu intuitivni a snivé obraznost®.

Dalsi Haunerova stylizace Vodpurce mésta Sjeho rostoucim pocétem obyvatel se
vV Haunerovych basnich objevuje opakované, se zalidnénosti méstského prostoru souvisi jeho
motiv odcizeni se dfive blizkému a znamému a dnes Ziveln¢ se ménicimu méstu. Vzhledem
k vypjatému individualismu prezentovanému v Haunerovych basnich je tento pocit odcizeni
se méstu piirozenou reakci, nepochopitelné vSak vyzniva Haunerova snaha o Uték do volné

krajiny a na venkov, které se v téZze dobé proménovaly stejné radikalné jako mésto.

Merhaut ve své praci vénované fenoménu stylizace charakterizuje stylizaci jako tematizaci
autorského hlediska a jako jeden ze zptisobt hledani vztahu k realité, ve kterém bylo mozné
skloubit jak pozadavek individualismu, tak autenti¢nosti (1994: 9-11). S pozadavkem
autenti¢nosti se vyrovnava Marten v rozpravé Styl a stylisace (1906) v némz poukazuje na
skutecnost, Ze latka se v uméni neustale opakuje a méni se jen zpiisob, jakym je dana latka
stylizovana (1906: 9-10). Autenti¢nost latky tak pfimo vylucuje a ptimo konstatuje, Ze ,,styl je
forma* (1906: 16) s tim, ze styl slouzi k uchopeni latky tak, aby skrze n¢j mohl umélec

vyjadrit své myslenky. RozliSuje tak od sebe latku, styl a techniku, pfi¢emz technikou mini

% pasen Pred zavienym chramem Sataniki (sv. 1, 1894/1895)
% Sabbathy duge 1899: 7.
% Sabbathy duse 1899: 16.
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nastroj, ktery umélec pouziva k sepsani roméanu. Prestoze latka tedy autentickd neni, Marten
vidi kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi dily ve zptisobu uchopeni latky umélcem (1906:
15).

Hauner ve sbirce Sabbathy duse pracoval s latkou, ktera nebyla originalni, ani zpusob, jakym
ji uchopil, nepfinesl do ¢eské literatury nic nového a umeélost autostylizaci rusi Ctenaie ve
snaze rozkryt myslenkovy obsah verst.*! Pravé onen nesnadno nalézany myslenkovy obsah je
vSak tim, ¢im jsou Haunerovy basné v historii ¢eské literatury unikatni: koncept vztahovani se
lidské bytosti ke kosmu, utikéni se k vesmirnym sféram a snaha ziskat tak nadhled a odstup
od skutecného svéta. V Haunerové basnickém debutu se tento koncept objevuje prozatim jen
V ndznacich: dovolavani se empatie ze strany noci, hvézd a Mésice v basnich M4 Terezo! Jak
slibil jsem vam pisi; a Mé duse sabbathy, jez zavifily temnem; pIn€ se rozviji az v nasledujici

sbirce Volani do kosmu.

5.4 K problému epigonstvi

Spolu s problémem epigonstvi v Ceské literatuie se vracime k problematice uméleckych
kritérii. Fenomén epigonstvi nebyl vzdy ve spole¢nosti vniman jako nezddouci jev, ktery
Skodi tvorbé, plejada Vrchlického epigonti (FrantiSek Xaver Svoboda, Jaromir Borecky,
Jaroslav Kvapil) byla pfijimana jako pfirozend soucast vyvoje dobové tvorby, nebyli
povazovani za pouhé imitatory, ktefi vykradaji dila druhych, ale jako nasledovnici tvofici
v ramci jedné Skoly a sdm Vrchlicky je hgjil. Jejich tvorba se Casto po obdobi imitovani
Vrchlického osamostatnila. V poslednim desetileti 19. stoleti se vSak vztah k epigonstvi
zna¢né proménil a s nastolenim pozadavku individualismu zacalo mit oznafeni epigonem

jednoznaéné pejorativni naddech a zacal byt kladen dfiraz na odliseni imitace od inspirace®.

Striktni rozliSeni epigona a tvirce, pficemz pii popisu tvirce Charypar vychazi z Bloomovy
teze, Ze tvlrce je ten, ,,.kdo navazuje na kulturni dédictvi a tim je rozviji.*, ,,Epigonem je pak
bézné rozumén netvir¢i napodobitel néjakého dila®, povazuje Charypar za neopodstatnéné,

protoze se nevylucuji, jen vyjadiuji urcitou miru vlastnosti (2010: 31-47).

%! K rugivym autostylizacim srov. MERHAUT 1994: 13.

% Michal Charypar rozumi pojmem inspirace to, ,bez ¢eho umélec nemuze existovat, zakladni podminka
uspé$ného tvofeni. Je vnimana bytostné pozitivng; v cirkevnim uceni se ostatné inspiraci rozumi piimy vliv
Ducha svatého na autory bible (2010: 35).
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Snaha o identifikaci jinych textl ve vlastnich textech nds pfivadi k intertextualité, kterou

Charypar charakterizuje jako nevyhnutelnou a tedy neptiznakovou (ibid.).

Piivod slova epigon se vaze k mytologii antického Recka, epigony byli nazvani potomci
vojevidcu z Aischylova dramatu Sedm proti Thébam, kteti bojovali proti stejnym nepiatelim
jako jejich otcové. V fecké mytologii epigoni zastavali o nic mén¢ vazené misto nez jejich
otcové, na rozdil od kterych byli ve své valce proti Thébam uspésni, jak popisuje Sofoklés
v dramatu Epigoni®. V preneseném slova smyslu za epigony byli povaZovani ti, kdo dusevng
souznéli s tvorbou autort tvoficich pied nimi, zaroven vsak ptichazeji se svou tvorbou v dobg,
kdy jsou dané obsahy ¢i formy jiz vyCerpany. Oproti tomuto pojeti epigonstvi lze postavit
jako protiklad Aristotelovu mimesis, tak jak ji pfedstavuje ve své Poetice. Mimesis, na rozdil
od epigonstvi, neodkazuje k vytvareni piesnych kopii obsahu ¢i formy, ale k utvareni a tvurci

pfeménu zobrazovaného skrze autorovu imaginaci a uméleckou vynalézavost.

Kdyz Nietzsche ve studii Zrozeni tragédie pii¢ita zanik éry antické tragédie, ktery proklamuje
zvolanim: ,, Tragedie je mrtva! S ni se ztratila 1 poesie! Pry¢ s vami, pry¢, vy zakréli, vychrtli
epigoni! Pry¢ do Hadu, abyste se jednou do syta najedli drobtd dfivéjsich mistrai!“* i
epigonim, ktefi se na jejim zanikajicim torzu pfizivovali, vraci se pravé k antickému
vyznamu slova epigonstvi, nikoli kK mimesis. Epigonstvi povazuje za takové napodobovani
stylu a Zanru, které ztratilo vlastni zivy kontakt se skuteCnosti a pracuje jen s jejimi cizimi
interpretacemi, se kterymi pfisel n€kdo jiny. Epigonska poezie se tedy provinuji tim, Ze
postrada zivé pouto, které vaze tvarci poezii s pfirodou. Nahrazovani vlastniho pohledu na
skuteCnost stereotypy o skutec¢nosti vedlo podle Nietzscheho k zaniku tragédie a vede
k zaniku poezie (NIETZSCHE 1993: 39-40).

V Nietzschov€ soucasnosti byli povazovani za epigony zejména ti autofi, ktefi se snazili
napodobovat dilo Schillera a Goetha. Tim, Ze napodobovali Schillerovu a Goethovu piedstavu
0 antice, oslavovalo jejich dilo uméle vykonstruovany anticky ideal, ktery postradal zaklad ve
skutec¢nosti. Nietzsche definuje epigony jako ty autory, ktefi se ve své tvorbé spoléhaji radéji
na skute¢nost interpretovanou jiz nékym jinym, nikoli na pravou podstatu skutecnosti. A jako

protivahu pfevzatého pohledu na svét Nietzsche stavi pravé puvodni feckou tragédii
(NIETZSCHE 1993).

% Srov. SOFOKLES 2006.
% NIETZSCHE 1993: 39.
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Posouva tak vyznam epigonstvi do obecnéjsi roviny, pfesahujici oblast uméni: epigonstvi jako
zptisob uchopeni skutecnosti skrze rdmec predstaveny jinym autorem. Epigonstvi pro néj neni
definici stylu, ale volbou a osudem tvorby autort. Nietzsche si uvédomuje slozitost situace,
kdy se autor snazi nalézt pro své umélecké vyjadieni odpovidajici formu, v dobé¢, kdy se nelze
vyhnout jiz ptedlozenym interpretacim skutecnosti. Vychodisko spatfuje v névratu
k antickym idealiim, odkud se domniva, ze by mohl vzejit zaklad pro obnovu soucasného

uméni®.

Dekadence podle Nietzscheho vytvaii podminky pro rozSifeni epigonstvi, protoze
v dekadentnim zpusobu vyjadfeni se uplatiiuji starda mysSlenkova schémata v umélych a
stereotypnich forméach. Ve &tvrtém oddilu kapitoly Uvodni slovo Richardu Wagnerovi se
Nietzsche zamysli nad pivodem tragédie a dekadence, a jako mozné vysvétleni nabizi
pfirozenou potiebu ¢lovéka vyvazovat protiklady®. Literarni dekadenci povazuje za stav,
ktery nastal v dobé&, kdy se ztratila pfirozend harmonie sil a kdy se obraz skute¢nosti rozpada.
Slova se osamostatiiuji a prebijeji vyznam véty, véty zatemnuji smysl a celek prestava byt

celkem.

Epigonskym je mozno v Haunerové dile nazvat kfeCovité autostylizace do role vydédénce a
ztroskotance, jak Cteme ve sbirce Sabbathy duse. Po opro$téni se od téchto nanosi
vV Haunerové dile ziistava to, co je v jeho tvorbé origindlni, a to motiv vztahovani se ¢lovéka

K vesmiru, coz je motiv, ktery je jadrem jeho druhé sbirky.

% Timma byt feceno jen to a nic nez to, ze i myslenka, plisobici Casto trapné, totiz myslenka, ze bychom mohli
byt epigony, je-li myslena ve velkém stylu, mtze jak jednotlivci, tak narodu zarugit veliky vliv a nadé&jeplnou
touhu po budoucnosti: pokud chapeme samy sebe jako dédice a potomky klasickych a obdivuhodnych sil a
spatfujeme v tom pro sebe Cest a pobidku. Ne tedy jako vybledli a zakrsli opozdilci silnych pokoleni, ktefi
zimomiivé zivofi jako antikvari a hrobafi. Takovi opozdilci Ziji ovSem ironickou existenci: v jejich kulhavé
zivotni pouti je jim v patach zanik; hrozi se ho, kdyz se t&€§i z minulosti, nebot’ jsou zivoucimi vzpominkami, a
prece tusi, Ze jejich pamét je bez dédicti nesmyslnd. Zmocnuje se jich tedy chmurnd predtucha, Ze jejich Zivot je
bezpravim, nebot’ se mu nedostava opravnéni od zivota budouciho.” (NIETZSCHE 2005: 124)

% odkud tedy as prystila zadost opacna, kterd co do doby je starsi, totiz touha po ohyzdnosti, odkud vyvérala
dobra pfisna vile starSiho Hellena k pesimismu, k tragickému mythu, k obrazu vsSech hrtiz, vSeho zla, zahad,
nicivosti, neblahého a osudného prazakladu véci - odkud, zkratka, pochazela tragédie? Snad z rozkose, ze sily, z
piekypujiciho zdravi, z pfekypujici napln€? A jaky tedy - otdzka pro fysiology - je vyznam onoho Sileni, z n¢hoz
vyrustalo uméni jak tragické tak komické - totiz vyznam Sileni dionysského? Jak? Neni snad Silenstvi vzdy jen
znakem dekadence, zrtidnosti a pozdni, opozdéné kultury? Byly by snad také - otazka pro psychiatry - neurosy
zdravi! Néarodniho mladi, ndrodni mladistvosti? Na¢ ukazuje ona synthesa boha a kozla v satyrovi?”
(NIETZSCHE 1993: 3)
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6. Haunerova casopisecka tvorba, prekladatelska a organizacni
¢innost
Ve 2. poloving 19. stoleti nartsta pocet vydavanych Casopisii a v rostouci konkurenci vznika
boj o prestiz, diky némuz byla ¢4ste¢né eliminovéana vlna amatérstvi®’, ktera je spjata s ¢asti
Casopisecké produkce pocatku 19. stoleti. Z literarnich casopisti dosahovaly v poslednim
desetileti 19. stoleti nejvyssich ndkladi Kvéty a Zlatd Praha®. DileZitym meznikem na poli
literarnich Casopisit bylo zalozeni Literarnich listd v roce 1880, na jejichz strankach se
etablovala moderni literarni kritika v ¢eském kulturnim prostfedi a v nichz publikovali své
kritické studie zejména F. V. Krejéi, F. X. Salda, Jiti Karasek ze Lvovic a Arnost Prochazka.
V roce 1894 zalozil Jiti Karasek a Arnost Prochazka Moderni revue®, ktera mezi ostatnimi
periodiky vynikala jednak svym dtirazem na grafickou podobu a jednak zpracovavanim témat,
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které byly casto za hranici tehdejSiho spoleCenského vkusu™ a kterd Ceskym cCtenaiim

pfinasela texty zahrani¢nich autori jako Mallarmé, Baudelaire, Przybyszewski, Verhaeren,

Huysmans (HRBATA 1995: 68-76).

Hauner byva fazen do okruhu autord Moderni revue, vyraznéji se zde vSak neprosazuje.
S Moderni revue jej vSak nadale pojily osobni kontakty na redaktory. Jeho prvnim
vyznamnym redaktorskym pocinem byla spoluprace s Hugem Kosterkou a Karlem Pavlem
Drazd’akem ve Sborniku pro filosofii, mystiku a okultismus'®, ktery od roku 1898 vychazel
spolu s ptilohami Sfinx a Gnosis. Toto dvakrat ro¢né vychazejici periodikum mélo mezi
okultnimi spolky dulezitou sjednocujici funkci. Vzhledem k mezindrodnimu charakteru
okultnich hnuti, ktery dobie ilustruje vyvoj martinismu a Teosofické spolecnosti, bylo pro

Ceské pobocky dulezité orientovat se ve vyvoji déni v centrech okultnich hnuti (Paftiz, Berlin,

New York). Sbornik, jehoz obsah tvofily z vétsi Casti pieklady textd pfednich osobnosti

9 Casopisy jako Cesky lidomil (1810-1811) a tydenik Hyllos (1820-1821), které vydaval Jan Hybl, ¢asopis
Povidatel (1815-1817) Matg&je Josefa Sychry. Srov. NOVAK; NOVAK 1995.

% MACHEK 2012: 84-133.

% \/iz MERHAUT: URBAN 1995,

1% Autoti Moderni revue [...]Provokovali protim&stackymi vypady, kultem smutku a smrti, motivy pudovosti,

pohlavnosti, perverze, satanismu, mysticismu, okultismu, pfechodnym zdjmem o ideje liberalismu a etického
anarchismu. Odmitali véfit empirii a napodobovat pfirodu. Proklamovali vyjime¢nost, subjektivismus,
psychologismus, Usili o zachyceni duSevnich hnuti. Preferovali a vytvaieli svéty fikce, podvédomi, halucinaci. V
realité nachazeli leZ a pravdu hledali pouze v izemi umélého a vysnéného“ (MERHAUT 1995: 58).

101 (1897-1910)
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tehdejSich okultnich hnuti (Eliphas Lévi, H. P. Blavatskd), byl pravé takovym periodikem,
které se snazilo pfinést uceleny piehled déni na okultni scén€é. Behem spoluprice se
Sbornikem vydal Hauner v jeho edici Knihovna Sborniku pro filosofii, mystiku a okultismus
kratky spis s okultni tematikou Strucny nastin nékterych tajnych spolecnosti (1905), poté, co

102 Slovnicek

se priloha Sfinx oddélila od Sborniku, vydal vedici Knihovna Sfingy
spiritualisticky (1923)'®. Kromé redakce spjaté se Sbornikem Hauner redigoval v roce 1906
Knihovnu praktické dusevédy'™. V knihovné Sfingy Hauner pielozil z francouzstiny a spolu
S Maixnerem pripravil k vydani spis Papuse: Tajnd véda: jeji prvky, pojem, védecké methody

a zvlastni obory vedné (1920) a o rok pozdéji prelozil a vydal 1 druhou ¢ast spisu.

Okolo roku 1902 Hauner navazal kontakt s Otokarem Griesem (1881-1932), zakladatelem a
majitelem Ustfedniho nakladatelstvi okultnich d&l, ktery zaroven vydaval Gasopis Isis (1905-
Seského hermetismu. Casopis Isis'®, byl ve svych polatcich piedeviim &asopisem
martinistického fadu, v némz byli Griese 1 Hauner aktivni. Griese zalozil v r. 1912 v Pterové
prevazné korespondencni Svobodnou Skolu véd hermetickych a Haunera zadal o zpracovani

06

prednaskovych materidli na téma alchymie'®. Hauner se spolu s Griesem snazil o

192 Knihovnu Sfingy redigoval v letech 1920-1925 spolu s Milosem Maixnerem. Ze spist vydanych za

Haunerova pusobeni vroce 1920: Radwan Pragltowski, Kazimierz: Zdar (kratky nacrt psychotechniky);
Encausse, Gérard (Papus): Tajna véda : jeji prvky, pojem, védecké methody a zvlastni obory védné (prel.
E. Hauner); Faukner, Rudolf: Suggesce a hypnotismus ve svétle pravdy; Simsa, Jan: Suggesce a hypnosa v
dgjinach narodt; Miiller, Boza: Poznamky k Darwinovi po strance okkultni; Faukner, Rudolf: Podrobny navod k
sensac¢nim telepatickym pokusum; Langer, Ladislav (Ed.): O nesmrtelnosti ducha lidského a mysterium zivota;
Zelinka, Adolf: O grafologii; Denis, Léon: Neviditelny svét a valka (ptel. Rlizena Seifertova); Lagus, Frantisek:
Lehka atletika; Svengali: Je hypnosa $kodliva?; Gerling, Reinhold: Gymnastika viile : prakticky navod, jak
zvetsiti svou energii a sebeovladani, jak sesiliti svou pamét’ a chut’ k praci silenim volni sily bez cizi pomoci
(prel. Viktor O. J. Seifert a Bohumil Simek);

V nasledujicich letech kromé redakce Hauner pro vydani v Knihovné z francouzstiny prelozil: Encausse,
Gérard: Tajna véda: jeji prvky, pojem, védecké methody a zvlastni obory védné. Cast II., 1921.; Durville,
Hector: Prakticky magnetism : magnetisa¢ni tkony, lé¢ebny magnetism, chorobné stavy s hlediska magnetismu.
(spolu s M. Maixnerem, 1922).

1037, vydani [1911] Smichov: Stétka.

V ni v roce 1906 vyslo: MAX, Josef: Telepathie ¢i ptenos a ¢teni myslének. Navod ke zkoumani a vycviceni
telepathické schopnosti. (Jako kli¢ k magii vile.) Praha: Em. Hauner, 1906.

1% podtitul Casopisu: Sbornik pro synthetické studium filosofie, systémi nabozenskych a okkultismu.

Obsah casopisu tvorily z vétsi casti texty Ceskych prispévatell, mezi néz patfila napf. Anna Pammrova,
Jaroslav Barth, Artur Weber, Pavel Schroeder, Otokar Griese, Jaroslav Janecek, které jsou prolozené pieklady
textt zahrani¢nich autor. Zavére¢né stranky casopisu jsou vénovany kratkym recenzim Sirokého spektra
literatury, at’ uz jednotlivych eseju tykajici se okultnich hnuti, dale osobnostem svétové literatury, az po zminky
0 nove objevenych médiich, provedené hypnotické pokusy za tcelem potvrzeni znovuvtélovani. Na zavérecné
strance je inzerovano vydani novych knih ve sptatelenych nakladatelstvich (nakladatelstvi H. Kosterky).

106 Dopis Grieseho Haunerovi z 5. ¢ervna 1912; uloZeno v PNP.
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systematickou organizaci ¢eského okultniho hnuti, vzorem jim byla pafizska Skola véd

hermetickych’.

Hauner dale publikoval v Besedach casu kratky referat o bosenském basnikovi Aleksi

109

Santi¢ovi'®, v asopise Isis’® predstavil svou studii Esoterism v alchymii, v ndmz cituje baseti

11 Haunerovi otiskli basné

Julia Zeyera z Romanu O &tyfech synech Ajmonovych', v Lumiru
s ndzvem Veder a Jaro na hibitové (1912), v ¢asopisu Nové Slunce uvetejnil™ stat’ J. Zeyer a
okultismus, ve které upiesiiuje vztah Zeyerovy lyriky a okultismu a V ¢asopise Volna

113

mysSlenka™ otiskl kratkou studii s nazvem Inkvisice.

Haunerovy ¢asopisecké piispévky jsou dvojiho druhu: jeho vlastni basné a kratsi staté. Oba
tyto druhy se vSak prolinaji v Haunerovych odbornych ptispévcich, v nichz cituje basné a
uziva basnicky jazyk (viz Esoterism v alchymii). Vzhledem k povaze Easopisti, v nichz

publikoval, nelze od jeho studii a zavéra v nich u¢inénych ocekavat empirickou ovétitelnost.

107
108

Faculté des sciences hermétiques.
V Besedach ¢asu uveden jako ,,Alexa Santig«.
109 (1905-08)

10 ,Je plna divil velka ptiroda, / dno hlubych zéhad jedin€é zna Buh. / Tvor kazdy bére z jeho moci vznik, / a
druhi, tvorstva fada delsi jest, / nez obycejné hada smrtelnik. / Ne pouze ¢lovek, zvife, rostlina / a nerost /
stupnice jsou Zivota / je tvarQ vic, nez myslit dovedem™ (ZEYER 1928).

" rog. 1912

M2 108, 1904

" roc. 1905-1906
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/. Konverze ke katolictvi jako podnét k radikalnimu obratu

V tvorbé

Haunertiv vztah ke katolické cirkvi se v pribéhu jeho zivota radikdlné ménil. Po maturité
vstoupil do premonstratského fadu, o rok pozdé¢ji se perspektivy feholniho Zivota ziekl a
v roce 1898 se s katolickou cirkvi rozchazi. Ani po vystoupeni z cirkve™* se viak nepiestava
zajimat o duchovni otazky, nebot pii¢inou jeho odchodu nebyl nezajem o cirkev'®, ale

18 s ygenim cirkve. Tento

neslucitelnost jeho hlubokého zajmu o okultni nauky a praktiky
ziejmy nesoulad vyustil v jeho rozhodnuti vefejné vystoupit z cirkve a manifestovat tak sviij
postoj kni a k okultismu. Hauneriv vztah k institucionalizovanému nabozZenstvi prochazel
podobnymi zvraty jako v ptipadé Jorise Huysmanse, Paula Claudela nebo Oscara Wildea.
Zatimco vSak pfijeti katolické viry u Huysmanse a Claudela znamenalo bohaty rozvoj jejich

117

tvorby™’, u Haunera dochazi po opétovném navratu ke katolictvi k utlumu umélecké tvorby a
Hauner se soustiedi na psani literatury faktu. Wilde se nevztahoval ani tolik ke katolictvi jako

takovému, ale spise ke katolictvi estétskému.™®

Hauneriv vztah ke kiestanstvi se promitd 1 do jeho fascinaci hermetismem, protoze ten
z velké ¢asti vychazel z kiestanskych tradic. Hermetika si ve svych pocatcich v 16. stoleti
kladla za cil radikalné obnovit a znovusjednotit kiest’anstvi skrze novy systém filosofie, ktery
¢erpal z dobovych poznatkl pfirodnich véd a novoplatonismu a tak celit prohlubujici se
duchovni krizi (Chlup 2007: 13). Chlup dale hermetismus charakterizuje jako synkretickou
nabozenskou formu, kterd je charakteristicka tim, ze je ,,pruznd*“ a ,,bytostné transkulturni*

(ibid. 53-54).

114
115

Srov. kapitolu 4. Osobnost a ¢innost Emanuela Haunera.

V ptipadé nezdjmu by se nejspisSe neobtézoval zabyvat se oficialnim vystoupenim a uvédomovanim farniho
uradu.

16 \/ Haunerové pozustalosti se nachazeji jeho osobni horoskopy, které si sestavoval.

H Huysmans po konverzi vydal své nejslavnéjsi dilo Katedrala (1898, cesky 1912), z Claudelovych ranych dél
pielozenych do Gestiny, které ziskaly ohlas: Posledni tidél, Svaté obrdzky z Cech.

18 Oscar Wilde si zacal pohrévat s mySlenkou obraceni se na katolickou viru uz za studii na Trinity College
v Londyné (1871-1874) a spratelil se s nékolika katolickymi knézimi, ¢imz proti sobé popudil svého otce, ktery
jej jako dité nechal pokitit v anglikanske irské cirkvi. V té€ dobé byl vydan dekret deklarujici neomylnost papeze
a pozornost, jakou mu Wilde vénoval, svéd¢i o Wildeove zaujeti spiSe formalni strankou katolictvi nez jeho
obsahem (Ellmann 1987: 32-136). Jeho zajem o katolictvi jesté vzrostl béhem studia na Oxfordu a fascinaci
katolickou liturgii, zvlasté pak symbolikou obéti ve msi, pozdé&ji ztvarnil v romanu Obraz Doriana Graye. Wilde
byl béhem svych studii v Oxfordu posedly ufadem papeze a touzil se s nim setkat. K tomuto setkani skutecné
doslo béhem audience u Pia IX., Wilde se v8ak vzapéti od katolictvi odvratil se stejnou vasni, s jakou ho objevil,
a obratil svou pozornost k pohanstvi. Ke kiestanstvi se znovu vratil béhem dvouletého pobytu ve vézeni, béhem
néhoZ napsal spis De Profundis, ve kterém se vyrovnava se svou minulosti a pfitomnosti z hlediska kiest'anské
viry (ibid.: 549).
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Vztah Haunerova ptitele’® Julia Zeyera ke kiestanstvi se vyvijel podobng, avsak bez
pocate¢ni a zavérené'® feholni epizody. Od hledani inspirace v pohanskych kultech, které
tematizoval v Romdnu o vérném pratelstvi Amise a Amila (1877)*, dosel ke konci Zivota az
k ortodoxnimu katolictvi (Putna 1998: 622-631). Také Marten upozorituje na kontinualni
prostoupeni Zeyerovy tvorby virou, jejiz lyricka podstata se nezménila (Marten 1916: 67),

ackoli prosla znacnym vyvojem.

Pii pohledu na skutecnost, jak se Haunertiv vztah ke katolictvi promital do jeho tvorby se
nabizi paralela s FrantiSkem Mastikem (1900-1972), ktery publikoval pod pseudonymem
Jetfich Lipansky. Jeho basnickym debutem byla, stejné jako u Haunera, sbirka dekadentnich
epigonskych versi a stejné jako Hauner se v ni zabyva napétim mezi télesnym a duchovnim.
Jeho dilo se taktéz ocitlo na literarnim okraji. Mastik se pozd¢ji od téchto versu distancoval a

nasel své misto v ramci katolické cirkve jako kn&z'*,

Zda se tak, ze fascinace na jedné strané¢ katolickou, na druhé stran¢ okultni symbolikou nebyla
typicka jen pro Haunera, ale §lo o dobové pfiznacny jev. K blizkosti zdanlivé odporujicich si
hledisek se vyjadiuje Hanson (1997: 7), ktery poukazuje na skute¢nost, Ze n¢které ¢asti Bible
mohou byt vnimany jako dekadentni, a to zvlasté v ptipadé Zjeveni Janova a Pisn¢ pisni kvuli
démonizaci pfirody, hojnému wuziti symboli a erotickému hledisku. Stejn¢ tak
fimskokatolicky mesni ritus miZe na ¢loveka, ktery jeho symbolice nerozumi, plisobit stejné,

jako okultni praktiky.

Obrat katolické cirkve v otazce modernismu a moderniho uméni od restrikce k realizaci a
vyzveé ke znovuobjeveni katolické mystiky v odkazu Tomase Akvinského a nasledny rozvoj
puvodni katolické tvorby v ¢eském prostiedi mohl byt pfi¢inou postupného sblizovani
Haunera s cirkvi a cirkevni hierarchii po roce 1900. Katolickd moderna, jak ji nazval Krej¢i
(analogicky k Ceské modern&'®) se zformovala okolo almanachu Pod jednim praporem, ktery

mél manifestacni rysy, skute¢nym programem vsak byla az stat’ Dostala-Lutinova Co jest

19y ejich pratelstvi doklad4 korespondence mezi Haunerem a Zeyerem ulozena v Haunerové pozustalosti v PNP.

20 Hauner prozil poslednich dvacet let svého Zivota v Zelivském klastete.

2L/ tomto roméanu Zeyer tematizuje svou predstavu o idealnim pfechodu od pohanstvi ke kfestanstvi.

122 Martin C. Putna (2010: 499-501)

123 | UKES 2001: 46., Jan.
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poezie'

uveiejnénd v Hlidce literdarni. Kmenovym periodikem Katolické moderny byl
¢asopis Novy zivot (1896-1908)'%, jehoz zakladateli byli Sigismund Bouska, Karel Dostal-
Lutinov a Xaver Dvotak a do né&jz pfispivali i Jakub Deml a Josef Forian. Autofi Katolické
moderny méli ambice podnécovat rozvoj ¢eské katolické literatury a ptekonat dosavadni trend
vychovného zaméteni, ktery v poezii katolickych autort prevladal. Po zaniku Nového Zivota
¢ast autor pokracovala v publikovani svych textd v revui Meditace (1908-1911), zalozené
Emilem Pacovskym a Vilémem Bitnarem, ktera navazala na sméfovani Nového zivota. Na
strankach Meditace vSak na rozdil od Nového zivota dostali prostor i autofi jako Vachal,

Kontipek a Pacovsky, kteti se pozdé€ji sesli v sdruzeni Sursum a ktefi ve své tvorbé chtéli

obsahnout duchovni rozmér, nikoli v§ak nutné katolicky.

124 DOSTAL-LUTINOV 1895: 124-127, 168-172.
125 Vice k Novému zivotu: FILIP; MUSIL (eds.) 2000, MAREK; SOLDAN 2000, MUSIL 1998.
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8. Zavér

Emanuel Hauner, jehoz celozivotni tvorbé, a to jak basnické, tak Ccasopisecké a
organizatorské, jsem se vénovala v této praci, zacinal jako epigon Jitiho Karaska ze Lvovic.
Postupné dospél k vlastnimu tviircimu vyrazu, které zvlast’ vynika pfi srovnani autorovy prvni
a druh¢ basnickeé sbirky. Dosavadni interpreti Haunerova dila se zamétovali vyhradné na jeho

organizac¢ni ¢innost v ramci okultnich hnuti, basnickou tvorbu opomijeli.

Na zacatku této prace staly tyto otazky: Co odlisSuje Haunerovo dilo od d¢€l uspésnych autort
tvoricich v téze dob&? a Jakou roli v Haunerové tvorbé hraly jeho krajni obraty ve vztahu ke
katolické cirkvi? K prvni otdzce jsem nabidla jako mozné vysvétleni neuspésnosti sbirky
Sabbathy duse neschopnost autora sdélit skrze masku nevérohodnych autostylizaci a vypjaté
rétorické figury vlastni myslenky. Hauner se svou prvni sbirkou piedstavil jako epigon

symbolistné-dekadentniho hnuti, navic v dob¢, kdy vyznam estetiky tohoto hnuti jiz doznival.

V prvni ¢asti textu byla z kulturnich a spolecenskych hledisek nastinéna dobova situace, do
niz Hauner se svou tvorbou vstupoval. Dulezity ptinosem moderny 19. a pocatku 20. stoleti
spo¢ival v obhajeni dirazu na pluralitu v uméni spoukazem na jeho nenahraditelnou
schopnost ptichazet se stale novymi vyznamy. Do této plurality Hauner pfispél tematizaci
vztahovani clovéka ke kosmickému, které reprezentuje oblast nedostupného, c¢loveka

piesahujiciho.

Pfi interpretaci Haunerova dila jsem se pokusila oddélit ty ¢asti, které ve svém dile rozvijeji
jini autofi (nutno poznamenat, Ze vétSinou lépe), a Casti, které jsou jadrem Haunerova
mySlenkového svéta. V téchto pasaZich Haunerovych bésni se do poptedi dostdva vztah
jedince k vesmiru, vztahovani se k nadpfirozenému svétu a jeho basnické obrazy v nich
ziskéavaji vertikdlni rozmér. V ndvaznosti na interpretaci Haunerovy basnické tvorby bylo
nezbytné postavit se k problematice autostylizace a epigonstvi z teoretick¢ho hlediska, od

kterého jsem se snazila vracet se zpét ke konkrétnim piikladim autorovy tvorby.

V druhé ¢asti jsem usilovala o formulovani odpovédi na druhou otazku, a to vliv vztahu ke
katolické cirkvi na jeho tvorbu. Jako urcujici pro Hauneriv navrat do katolické cirkve byla
zména postoje katolické cirkve k modernismu, kdy jej ptestala chapat vyhradné jako
ohroZeni, ale 1 jako moznou pftilezitost. Diky tomu Hauner naSel pro své moderni chapani
svéta misto 1 v rdmci katolické vérouky. V Haunerové tvorbé po roce 1925 je patrny obrat
smérem k tématim spjatym s premonstratskym fadem. Tomuto jiz jasnému obratu

predchazela faze duchovniho vyvoje, ktery nejlépe ilustruje obsah sbirky Voldni do kosmu,
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vV niz se Hauner k bohu vztahuje jako k abstraktnimu a cizimu konceptu, ktery mu zlstava

vzdalen, navzdory tomu, Ze se k nému skrze meditaci a modlitby snazi vztahovat.

Pfes jmenované nedostatky i pfednosti Haunerovy basnické tvorby, jejiz interpretace tvori
jadro této prace, je tieba konstatovat, ze Haunertiv nejvétsi vyznam spoc¢iva Vv organizovani a
systematizaci okultniho hnuti v ¢eském prostiedi, Vv jehoz ramci inicioval fadu novych
projekti a pomohl zachovat riznost hnuti a myslenkovych proudt a udrzoval dilezité
kontakty mezi ¢eskymi pobockami a jejich centralami v zahranici, ¢imz usiloval o to, aby se
¢eské pobocky vyrazné neodchylily od hlavniho proudu uéeni. Touto praci jsem usilovala o
doplnéni reflexe Haunerova dila v ¢eské literarni historii a o pfedstaveni jeho basnické tvorby,

ktera tvofi sice okrajovou, ale pieci jednu z ¢asti celkového obrazu ¢eského fin de siecle.
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9. Soupis Haunerovy tvorby

Poezie
Vydané sbirky:

Sabbathy duse. V Praze: E. Hauner, 1899. Vydand pod vlastnim jménem a vlastnim

nakladem.

Volani do kosmmu. Kosite: L. Danko, 1919. Vydana pod pseudonymem Aurel Vlach, vysla
jako druhy svazek v edici Stibrného kruhu, ndkladem L. Danka, byla doplnéna pivodnimi
drevoryty Josefa Vachala.

Nevydané sbirky:

Cesta do nitra. Nedatovana, podle informaci vyplyvajici z autorovy korespondence byla

napsana pired rokem 1919.

Originalia. Soubor vlastnich basni, ptepisu a pickladl basni. Vlastni basné datovany r. 1920,
jedna baseni z r. 1916.

Praha. Sbirka vlastnich basni doplnéna o cyklus dfevorytii Josefa Vachala. Uspofadano

Kk vydani, datovano r. 1920, na prvnim listu je uvedeno i jméno vydavatele: Ladislav Danko.

Mimo tyto uspofddané celky se v autorov€ pozustalosti nachdzi vice nez dvé desitky

prileZitostnych basni reflektujicich zejména okouzleni ptirodou, radost z rodinného zivota.

Ostatni prace

HAUNER, Emanuel

1905 Strucny nastin nékterych tajnych spolecnosti. Smichov [Praha]: E. Hauner.
[1911] 1923  Slovnicek spiritualisticky. Smichov [Praha]: Stétka.

1940 Viastnické knizni znacky, jez se odnaseji ke klasteriim, osobam, osadam, stavbam a
jinym  predmeétum posvdtného, bélostného a vynatého Fadu Feholnich kanovniku
premonstratskych cirkarie kdysi ceskomoravské a k jejich affiliacim. \V Praze: Spolek

sbératelt a pratel exlibris. (Vyslo v ramci edice Knihovna pro exlibris; Sv. 6)
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1941 Konventni a farni chram Pané titulu Narozeni Panny Marie v Zelivé. V Praze: Gustav

Francl. (vydal anonymn¢)

1942  Premontstranske medaile, jetony, znamky a odznaky byvalé ceskomoravskeé cirkarie.

Praha: [nakl. v1].

Preklady
ECKARTSHAUSEN, Carl von
1908 Hleddni pramene moudrosti: Pamatky starobylych mysterii. Smichov: J. Stétka.

(Vyslo v ramci edice Knihovna pro dusevni studia; sv. 4.)

ENCAUSSE, Gérard (Papus)

1920-1921  Tajna véda: jeji prvky, pojem, védecké methody a zvidstni obory védné.
Kralovské Vinohrady [Praha]: Sfinx.

(Cast I. vydana v r. 1920, &ast II. v r. 1921.)

FISCHER, Robert
Katechismus ucné.

(Hauneriv pteklad z némciny, datovany r. 1909, nevydano, uloZeno v poziistalosti)

LEVI, Eliphas

1919 Dogma a ritudl vysoké magie. Pierov: Ustfedni nakladatelstvi okkultnich dé&l.

(Emanuel Hauner ptelozil ¢ast od str. 39 do konce, do str. 39 ptelozil Bohumil Janousek)
[1922] 1992 Veliké tajemstvi cili odhaleny okultismus. Praha: Pysvejc.

(vySlo vramci edice Knihovna tajemnych véd; sv. 2. ptel. August Mificka s pfispénim
Emanuela Haunera)
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NEZNAMY AUTOR

vevr

Jezisova. V Praze: Cyrilo-Metod¢jské knihkupectvi Gustava Francla.

(ptelozil z latiny)

SEDIR, Paul

2009 Povinnost duchovniho élovéka. Praha: Malvern.

Ptispevky v ¢asopisech
1904 J. Zeyer a okultismus, in: Nové Slunce.

1905-1906  Inkvisice, in: Volna myslenka, ro¢. 1., vyd. biezen 1906, s. 168.

1906 Esoterism v alchymii, in: Isis, ro¢. L., €. 6, vyd. leden 1906. 236-241.
1912 Vecer; Jaro na hrbitove, in: Lumir, ro¢. XL., s. 464.
1913 Alexa Santi¢, in: Besedy ¢asu, ro¢. XVIIL, ¢&. 1, vyd. 3. ledna 1913, s. 231.

1925-1926  Vytahy z casopisii, in: Numismaticky casopis ¢esky, ro¢. I., ¢. 1 a 2, s. 53-67.

1941 Viastnické knizni znacky premonstratské, in: Zeliv a Leskovci. Erbovni knizka

narok 1941, s. 45-56.
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