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Posudek vedouciho prace

Albéta Barankova svou praci soustfedila k osobnosti, na jejiZ piisobeni nutné narazi kazdy
zvidav&jsi zajemce 0 duchovni proudy konce 19. 2 po&atku 20 stoleti a jejich geskou variantu.
S postavami jako byl Emanuel Hauner neni snadné se vyrovnat a pochopit rozptyl jeho aktivit
vyZzaduje dobrou orientaci v kontextu soudobych debat, jakoZ i obeznamenost s modernimi
d&jinami spiritismu, okultnich nauk, hermetismu, teosofie, antroposofie, martinismu a dal§ich
uleni a hnuti (kabala, svobodné zednafstvi, rosenkrucianstvi aj.), ktera otevirala v druhé
poloving 19. stoleti alternativu naboZenské krizi pfiznalné pro tehdej3i situaci evropskeé
civilizace. Zajem o toto diferencované, iroce rozvétvené hnuti byl také prvotnim studijnim
impulsem, ktery dovedl autordinu pozornost ke zpuisobtim, jakymi se zmin&nou alternativou
nechala inspirovat estetika moderniho uméni.

Hned na potatku musim zdiiraznit, Ze pii formulaci tématu, jeho strukturovéni a pii
fegeni zékladnich heuristickych ukold si Alzbéta Barankova pocinala zdatng, energicky a
samostatn& — jeji schopnost orientovat se v literatufe pfedmétu a pramenech mé prekvapovala,
predevsim pak duslednost, s jakou se nechala vést literaturou a prameny K problémovému
jadru prace. 7améfeni na Haunerovu &innost plynulo nakonec z nutnosti praci vymezit
literarn&historicky a kulturnghistoricky zdjem omezit na uvod a kontextové informace. Dvoji
problém, s nimZ se pfi analyze Haunerovy pivodni tvorby autorka musela vyrovnat, tj.
problém (sebe)utvafeni a stylizace, resp. problém vyrazové individualnosti a odvozenosti,
epigonstvi zvolila myslim jako myslenkovou osu prace vhodné — umoznily ji totiZ funk&ni
poukazy astfedni soudobé esteticke kategorii stylu. Autorka se jen obtizn€ v priab&hu
heuristické piipravy zbavovala despektu vici Haunerové autostylizaéni manyfe, nalezla
myslim dobré vychodisko v kontextovém srovnani a v charakteristice Sife Haunerovych
prekladovych, redak&nich a organiza¢nich &nnosti v okultni &i spiritisticke kulturni enklave.
Podchytila zde smysl této tvate Seského modernismu a snazila se jeji projevy diferencovat a
dobie dokumentovat (soupis Haunerovy &innosti pfipojen na konci textu). Usilovala rovnéZ
na zakladé Zivotopisu 0 pochopeni Haunerovych nabozenskych obratii — tato krizova
duchovni a konfesijni drdha dobfe ilustruje hodnotovou rozkolisanost nabozenského
stanoviska v obdobf fin de siecle vné i v rémei modernistického katolicismu a predevdim jeho

estetické vyhonky.



PotiZe, které préci provéazely, souvisely pfedevsim s narazovitou povahou autor&ina
soustfedni, zahrani¢ni pobyt a dokon¢ovani druhého filologického oboru vedly nutné
k odkladu. Sviij tikol v8ak nepoustéla ze zfetele, o demz sv&d&i i seznam prostudované
literatury pfedmétu, jeho cizojazyéné polozky a pfedeviim jejich funkéni vyuziti. Ukvapenost
nékterych soudi jde na konto pravé zminénym néraztim soustfed&ni a nutnosti praci rychle
dovést ke konci. Jsem rad, Ze se to podafilo s inspirativnim vysledkem, Hauner si nasi

pozornost bezesporu zaslouZi.
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