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Posudek vedoucího práce

AlŽběta Baránková svou práci soustředila k osobnost t,rc jejíŽpůsobení nutrrě narazíkaždý

zvídavější zž$emceo ducho.,mí proudy konce 19. a počátku 20 století a jejich ěeskou variantu'

S postavami jako by' Emanuel Hauner není snadné se vyrorrnat a pochopit rozptyl jeho aktivit

vyžadujedobrouorientacivkontextusoudobýchdebat,jakoŽiobeznámenostsmodemími

dějinami spiritismu, okultních nauk, hermetismu, teosofie, antroposofie, martinismu a dalších

učení a hnutí (kabala, svobodné zednařství, rosenkruciánství aj.), která otevírala v druhé

polovině19.stoletíalternativunáboženskékrizipříznaěnéprotehdejšísituacievropské

civilizace. Zájemo toto diferencované' široce rozvětvené hnutí byltaké prvofiním studijním

impulsem,kterýdovedlautorčinupozornostkezpůsobům,jal(ýmisezmíněnouďtemativou

nechďa inspirovat estetika moderního umění'

Hned na počátku musím zdtuaznít,že při formulaci tématu' jeho strukturovaní a při

řešení zak'adních heuristic!ých úkolů si Alžběta Baranková poěínala zdafité,energicky a

samostatně_jejíschopnostorientovatsevliteratuřepředmětuapramenechměpřekvapovala,

především pak důslednost, s jakou se nechala vést literaturou a prameny k problémovému

jádrupráce.ZarrĚřenínaHaunerovuěinnostplynulonakonecznutnostiprácivymezit

literáměhistoricky a kulturněhistorický zájemomezit na úvod a kontextové informace' Dvojí

problém,snímŽsepřianaiýzeHaunerovypůvodnítvorbyautorkamuselavyrovnat,tj.

problém(sebe)utvařeníastylizace'resp.problémýruzovéindividuálnostiaodvozenosti,

epigonství zvolila myslím jako myšlenkovou osu práce vhodně _ umožnily jí totiž frrnkění

pouka4, ústřední soudobé estetické kategorii stylu' Autorka se jen obtížně v pruběhu

heuristické přípravy zbavovala despektu vůči Haunerově autosty|izaórnmanyře' na]lezla

myslím dobré ýchodisko v kontextovém srolmání a v charakteristice šíře Haunerových

překladoých, redakěních a organi zainíchčinností v okultraí či spiritistické kultumí enklávě'

Podchýila zde smys' této tvaře českého modernismu a snaží|ase její projevy diferencovat a

dobře dokumentovat (soupis Haunerovy činnosti připojen na konci textu). Usilovala rovněž

nazěk|aďéživotopisu o pochopení Hauneroqých náboŽenskych obratů - tato krizová

duchovní a konfesijní dráha dobře ilustruje hodnotovou rozkolísanost náboženského

stanoviska v období fin de siěcle vně i v rámci modernistického katolicismu a především jeho

estetické vyhonky'



PotíŽe, které práci provánely, souvisely především s nrírazovitou povahou autorěina

soustředění, zahraniční pobý a dokončování druhého filologického oboru vedly nutně

k odkladu. Svuj ukol však nepouštěla ze zšetele, o čemž svědčí i seznam prostudované

literatury předmětu, jeho cizojazyčné položky a především jejich funkční využití. Ukvapenost

některých soudů jde na konto právě zmíněn;ým néxaztlm soustředění a nutnosti práci rychle

dovést ke konci. Jsem rád, že se to podďilo s inspirativním ýsledkem, Hauner si naši

pozorno st beze sporu zaslrouží.
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