Posudek na bakalaiskou praci

Dany Slobodové
Zenské postavy v dilech 1. A. Gon¢arova
Woman characters in I. A. Goncharov‘s works

Autorka predkladané prace si klade za cil prozkoumat zenské postavy v dilech I. A. Goncarova.
Zakladni slabinu prace spatfuji v metodologii, s niz pfistupuje ke zvoleném tématu. Nejprve ale k
pozitivnim strankam textu: autorka téma zpracovala s peclivosti, obeznadmila se se zakladnimi
prozaickymi dily Gon¢arova a vybérové se sekundarni literaturou; text je pichledné roz¢lenén do
n¢kolika kapitol a podkapitol, je psan bez pieklept a pravopisnych chyb, ocenuji zvlast’ spravny
zpusob citovani primarni i sekundarni literatury i kompletni a sjednocené bibliografické udaje —
coZ u studentskych praci neni zadnou samoziejmosti. Tim vSak bohuZzel pozitiva shledana v praci
konc¢i.

Své namitky shrnuji do nékolika bodu:

1. prohiesky proti odbornému stylu

Styl, vétSinou plynuly, je misty nejasny a klopotny, napi. véta z uvodu ,,Tato prace se zamé&fi
pouze na Zenské postavy vystupujici v romanech Vsedni ptibéh, Oblomov a Strz, které vzhledem
k rozsahu poskytuji dostatek prostoru pro podrobné vyli¢eni charakterti jednotlivych postav*
podle mé nefika o nic vic, nez Ze se zamé&fuje na zenské postavy a jejich charakter.

Dalsi lapsy nachazim ve vyrazech typu: ,vibec nejpivabnéjsi ze vSech hrdinek, které nam
,O tom, Ze se na tohoto autora zdaleka nezapomnélo® je u kanonickych autorti ruské klasiky
skute¢nym ptekvapenim; dalsi autor¢ino upozornéni naopak je naprosto zbytné: ,,Pii psani této
prace nebyly v zadném ptipadé vycerpany vSechny zdroje, materialti pro dalsi badani je stale
pomérné mnoho.*

2. vymezeni tématu

Autorka nehdji zddnou jasnou tezi, neni vlastné jasné, pro¢ se tématem zabyva, jeji piistup
neotevira zadny novy pohled na zvolené texty. To je divodem, ze zabteda do ptiliSné popisnosti,
vyc¢tovosti (tykajici se napt. i poCtu postav). Vysledny vyklad se misty blizi spiSe shrnuti d&je
posledniho dilu telenovely: ,,Alexandr se po n¢jaké dobé preci jen se zradou Nadénky vyrovna a
podafi se mu navazat dal$i vztah, v jehoz zakladu vSak stoji intriky Petra Ivanovice. Surkov,
spole¢nik Adujeva starsiho, se uchazi o Julii Pavlovnu Tafajevovou a chce pouzit spolecny kapital
k pronajmuti bytu pobliz mista jejiho bydlisté. Petr Ivanovi¢ proto zosnuje plan, k jehoz
uskutecnéni potiebuje Alexandra. Zcela opravnéné srovnava J. A. Krasnosc¢okova nové vznikajici
milostny trojuhelnik se situaci, ktera nastala, kdyz se ve vztahu Alexandra a Nadénky objevil
hrabé Novinskij.“ Atd.

3. zékladni nepoucenost literarnéteoretickym myslenim

Jako pars pro toto zde mize fungovat fakt, ze v odborné literatufe je jen jeden odkaz na
literarnévédny text; jinym piikladem je pak vyjadieni: ,,Postavy jsou v epickém zanru vedle
syzetu stézejnim prvkem. Prozrazuje to autor¢inu neschopnost postihnout vystavbu a organizaci
slovesného dila. Od bakalatské prace nemizeme ocekavat kosatou sekundarni literaturu, ale u
takto zvolené¢ho tématu se jakés takés vyporadani s genderovou literaturou prosté nabizi samo. Na
postavy je v praci nahliZzeno jako na produkt prosttedi, zdlouhavé je licen jejich vnitini svét,
emocionalita. Literatura jako celek je pojimana jako odraz skute¢nosti ¢i jako navod k zivotu, jako



feSeni urcitych zivotnich situaci. Dokladem toho je obzvlast kapitola vénovana realnym
,predobraziim* romanovych hrdinek. Chybi zakladni reflexe toho, Ze se jedna o fik¢ni svét a jeho
specifické vlastnosti.

4. komparatistické presahy
Prace se na n¢kolika mistech pokousi o srovnéni typii postav v kontextu literatury ruské (Puskin,
Lermontov ad.) a anglické (Shakespeare), nacrtnuté paralely vsak ulpivaji zcela na povrchu.

Z téchto divodu, po mém soudu, predkladana prace spliuje nalezitosti odborné prace jen

velmi tésné.
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