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Autorka předkládané práce si klade za cíl prozkoumat ženské postavy v dílech I. A. Gončarova. 
Základní slabinu práce spatřuji v metodologii, s níž přistupuje ke zvoleném tématu. Nejprve ale k 

pozitivním stránkám textu: autorka téma zpracovala s pečlivostí, obeznámila se se základními 

prozaickými díly Gončarova a výběrově se sekundární literaturou; text je přehledně rozčleněn do 

několika kapitol a podkapitol, je psán bez překlepů a pravopisných chyb, oceňuji zvlášť správný 

způsob citování primární i sekundární literatury i kompletní a sjednocené bibliografické údaje – 

což u studentských prací není žádnou samozřejmostí. Tím však bohužel pozitiva shledaná v práci 

končí. 

 

 

Své námitky shrnuji do několika bodů: 

 

1. prohřešky proti odbornému stylu 

Styl, většinou plynulý, je místy nejasný a klopotný, např. věta z úvodu „Tato práce se zaměří 

pouze na ženské postavy vystupující v románech Všední příběh, Oblomov a Strž, které vzhledem 

k rozsahu poskytují dostatek prostoru pro podrobné vylíčení charakterů jednotlivých postav“ 

podle mě neříká o nic víc, než že se zaměřuje na ženské postavy a jejich charakter. 

Další lapsy nacházím ve výrazech typu: „vůbec nejpůvabnější ze všech hrdinek, které nám 

Gončarov ve svých románech vylíčil“ či „nejznámější žena evropské literatury“. Vyjádření jako 

„O tom, že se na tohoto autora zdaleka nezapomnělo“ je u kanonických autorů ruské klasiky 

skutečným překvapením; další autorčino upozornění naopak je naprosto zbytné: „Při psaní této 

práce nebyly v žádném případě vyčerpány všechny zdroje, materiálů pro další bádání je stále 

poměrně mnoho.“ 

 

2. vymezení tématu 

Autorka nehájí žádnou jasnou tezi, není vlastně jasné, proč se tématem zabývá, její přístup 

neotevírá žádný nový pohled na zvolené texty. To je důvodem, že zabředá do přílišné popisnosti, 

výčtovosti (týkající se např. i počtu postav). Výsledný výklad se místy blíží spíše shrnutí děje 

posledního dílu telenovely: „Alexandr se po nějaké době přeci jen se zradou Naděnky vyrovná a 

podaří se mu navázat další vztah, v jehož základu však stojí intriky Petra Ivanoviče. Surkov, 

společník Adujeva staršího, se uchází o Julii Pavlovnu Tafajevovou a chce použít společný kapitál 

k pronajmutí bytu poblíž místa jejího bydliště. Petr Ivanovič proto zosnuje plán, k jehož 

uskutečnění potřebuje Alexandra. Zcela oprávněně srovnává J. A. Krasnoščokova nově vznikající 

milostný trojúhelník se situací, která nastala, když se ve vztahu Alexandra a Naděnky objevil 

hrabě Novinskij.“ Atd.  

 

3. základní nepoučenost literárněteoretickým myšlením 

Jako pars pro toto zde může fungovat fakt, že v odborné literatuře je jen jeden odkaz na 

literárněvědný text; jiným příkladem je pak vyjádření: „Postavy jsou v epickém žánru vedle 

syžetu stěžejním prvkem.“ Prozrazuje to autorčinu neschopnost postihnout výstavbu a organizaci 

slovesného díla. Od bakalářské práce nemůžeme očekávat košatou sekundární literaturu, ale u 

takto zvoleného tématu se jakés takés vypořádání s genderovou literaturou prostě nabízí samo. Na 

postavy je v práci nahlíženo jako na produkt prostředí, zdlouhavě je líčen jejich vnitřní svět, 

emocionalita. Literatura jako celek je pojímána jako odraz skutečnosti či jako návod k životu, jako 



řešení určitých životních situací. Dokladem toho je obzvlášť kapitola věnovaná reálným 

„předobrazům“ románových hrdinek. Chybí základní reflexe toho, že se jedná o fikční svět a jeho 

specifické vlastnosti. 

 

4. komparatistické přesahy 

Práce se na několika místech pokouší o srovnání typů postav v kontextu literatury ruské (Puškin, 

Lermontov ad.) a anglické (Shakespeare), načrtnuté paralely však ulpívají zcela na povrchu. 

 

Z těchto důvodu, po mém soudu, předkládaná práce splňuje náležitosti odborné práce jen 

velmi těsně.  
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