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Abstrakt

Bakalarskd prace se zabyva tématikou prazskych Husovych sboril tficatych let
20. stoleti. Prvni Gast prace je vénovana historii a zdkladnim myslenkam CCSH, které jsou
pro pochopeni daného tématu kli¢ové. Autorka se dale pokousi charakterizovat obecnéjsi
pojeti sakralniho prostoru a problematiku vystavby sborovych staveb nové vzniklé cirkve
béhem mezivale¢ného obdobi. TEzistém prace je pak Cast vénujici se podrobné Ctyfem
prazskym Husovym sboriim postavenym v obdobi tficatych let. Jedna se o Husovy sbory

nachazejici se ve VrSovicich, Vinohradech, Smichové a HoleSovicich.

Abstract

This bachelor thesis deals with the theme of Prague Hussite churches from thirties of
the 20th century. The first part of this thesis is devoted to a history and basic ideas of the
Czechoslovak Hussite Church necessary for overall understanding of this topic. Afterwards
the author tries to characterize a general approach to a liturgical space and describe the issue
of erecting buildings of this new church during the interwar period. The main part of this
thesis is closely concerned with four Prague Hussite churches which were built in the thirties.
Chapters of this core part are dedicated to the Hussite churches in VrSovice, Vinohrady,

Smichov and HoleSovice.
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1  Uvod

Bakalarskéa prace zabyvajici se prazskymi Husovymi sbory tficatych let si za své
téma vybird pomérn¢ neprobadanou Cast ¢eské moderni sakralni architektury. Za cil si
stanovuje charakterizovat architekturu Cirkve Geskoslovenské husitské (dale téz CCSH) na
ptikladu ¢ty Husovych sborti nachazejicich se na tzemi VrSovic, Vinohrad, Smichova a
Holesovic.

Tématu architektury Husovych sbort se pfiliS odborné literatury neveénuje.
Podrobnéji se touto problematikou dosud zabyvala Markéta Vecetakova-Svobodova, ktera
do sborniku Dim boZi a brana nebe ve 20. stoleti: Studie o sakralni architektufe z roku
2009 piispéla casti o mezivalecné architektufe Husovych sborli. PoCinem, ktery dosud
nejdetailnéji tento fenomén postihuje, je vSak diplomova prace Milana Kudyna zpracovana
na Univerzit¢ Palackého v Olomouci obhdjena vroce 2008. | ztohoto divodu tvori
pievaznou cast zdroju této prace zejména ¢lanky z dobového tisku, farni kroniky, dopisy a
jiné prameny.

Prvni kapitola si dava za cil ¢tenafe seznamit se zakladnimi informacemi o Cirkvi
ceskoslovenské husitské nutnymi k porozuméni problematiky, které se vénuje tato prace.
Jsou zde pojednany ideové kofeny CCSH, predpoklady a pribéh jejiho vzniku, postupnd
konsolidace a v neposledni fadé také jeji postaveni v mezivaleéném Ceskoslovensku. Na
zavér této kapitoly je charakterizovana organizaéni struktura CCSH a také jeji liturgie,
jejimz inventorem byl prvni patriarcha Karel Farsky.

Druha &ast této prace se zabyva otazkou pojeti sakralniho prostoru v CCSH a
problematikou vystavby Husovych sborii v obdobi prvni republiky. Piedstavitelé CCSH
museli v prvnich letech jejiho vzniku fesit otazku vlastnich sakralnich prostor. Povazovali
za nutné vytvofit alespon zakladni pravidla podoby svych sborovych staveb, ktera by byla
zavazna v ramci jednotlivych naboZenskych obci. Tato pravidla méla také tvofit urcita
kriteria pro posuzovani pland, které byly povinné piredkladany ustfedni radé cirkve.
Hloubku, s jakou byl fesen vzhled a uspotfadani sbord, dokazuje napiiklad ideova soutéz na
jejich podobu z roku 1924, ktera je v této kapitole diikladné rozebréna.

Posledni kapitola je vénovana c¢tyfem prazskym Husovym sborim z obdobi
tiicatych let 20. stoleti, pficemZ kazdé z téchto staveb je pfifazena zvlastni podkapitola.
Jednotlivé sbory jsou vzdy charakterizovany z n€kolika hledisek. Nejprve je kratce

popsano postaveni sboru v souvislosti s jeho nejbliz§im okolim, poté je pojednana historie



mistni ndbozenské obce vcetné déjin stavebniho vyvoje sboru. Dale je stavba dikladné
popsana, pricemz je zde také struéné charakterizovana jeji vyzdoba. Posledni odstavec se
vénuje osob¢ architekta sboru.

V zavéru jsou nabyté poznatky shrnuty. Autorka se v ném zaroven pokousi vyvodit

obecng&jii charakteristiky pro sborové stavby CCSH tohoto obdobi.



2 Vznik Cirkve ¢eskoslovenské husitské a jeji postaveni
v mezivaleéném Ceskoslovensku

2.1. Historie vzniku

Cirkev cCeskoslovenska, kterd vznikla kratce po wustanoveni samotného
Ceskoslovenského statu, svym piisobenim navazuje na ideje SirSiho proudu evropského
katolick€ho modernismu, ktery ma v ¢eském prosttedi pomérné hluboké koteny sahajici az
k husitskym reformatorm v obdobi stiedoveku.!

Za ptedchidce Cirkve ¢eskoslovenské husitské jsou povazovani také CeSti myslitelé
19. stoleti, ktefi vychazeli zejména z ideji osvicenstvi, racionalismu a z celkové atmosféry
narodniho uvédomovani.? Pozadovali zm&nu Katolické cirkve v souladu srychle se
ménicim svétem plnym revolucnich védeckych objevii. Mezi knéze, kteii se tadili
k reformni ¢asti katolického duchovenstva, patfil jiz Josef Dobrovsky a také Bernard
Bolzano.® Dokonce Karel Farsky, prvni patriarcha Cirkve Ceskoslovenské, si ve svém
literarnim dile v§ima nazora Bolzanovych na svou dobu velice pokrokovych, mezi které jiz
Vv prvni poloviné 19. stoleti patfily uvahy o demokratizaci cirkve, svobodném zvoleni
celibatu a zavedeni narodniho jazyka do liturgie. Mistem Sifeni reformnich nazorti Bolzana
tehdy byl LuZicko-srbsky seminaf, ktery vedl jeho zak FrantiSek Nahlovsky a ktery zde
v roce 1848 zveiejnil sviij reformni program, kvili kterému byl ze svého postu sesazen.”

Ve druhé poloviné 19. stoleti silily v duchu narodniho obrozeni také snahy o
sjednoceni Slovant zalozené na myslence cyrilo-metodéjské. K pozadavkim tohoto hnuti
Vv ¢eskych zemich patfilo zalozeni Ceského ndrodniho patriarchatu a nutnost zavedeni
liturgie v narodnim jazyce.’

Predstavitelé katolického modernismu uvnitt fimskokatolické cirkve se v roce 1902
zorganizovali do podoby Jednoty katolického duchovenstva, kterou téhoz roku oficialné
zalozili.® Program Jednoty katolického duchovenstva, ktery byl publikovan v fadé jejich

Casopisi, byl postaven na tfech zdkladnich pozadavcich. Tyto podminky byly zcela

! David TONZAR: Vznik a v§voj novodobé husitské teologie a Cirkev ¢eskoslovenska husitské4, Praha
2002, 31.

2 Tomas BUTTA (ed.): 90. let Cirkve ceskoslovenské husitské, Praha 2010, 16.

® TONZAR (pozn. 1) 32.

* Ibidem 33.

® Ibidem 36.

® Miloslav KANAK: Cirkev Geskoslovenska v historickém vyvoji a piehledu, Praha 1946, 2.



praktického rdzu: spravedlivéjsi postaveni v cirkvi pro niz$i klérus, zavedeni ceského
jazyka do bohosluzby a dobrovolnost v piijeti knézského celibatu. Po vzoru evropského
katolického modernismu pozdéji pribyly jesté pozadavky filosofictéjsi jako naptiklad
vyrovnani ndbozenstvi s védou. Pisobeni Jednoty katolick¢ého duchovenstva vSak nemélo
dlouhého trvani, nebot’ kdyz byl v roce 1907 papezem Piem X. katolicky modernismus
zakézén, byla i ona rozpusténa prazskym arcibiskupem.” Tento ¢in znamenal konec usili
modernistického sméru uvnitt katolické cirkve na konci 1. svétové valky.

V bouilivém obdobi po skonceni prvniho svétového konfliktu a vyhlaSeni
samostatného Ceskoslovenska se v zemi projevil komplikovany vztah Cechoslovaki
k fimskokatolické¢ cirkvi, kterda byla vefejnosti vnimana velmi kriticky pro svou
provazanost s habsburskou monarchii. Symbolem téchto tendenci bylo strzeni maridnského
sloupu na prazském Staroméstském namésti.® K oblibenosti ¥imskokatolické cirkve
neptispéla ani skute¢nost, Ze se jeji zastupci prakticky az do konce boji k problematice
komplikované doby prvni svétové valky vetejné nevyjaidfili.9
Po konci valky byla reformné smyslejicim katolickym klérem obnovena Jednota
katolick€ého duchovenstva, jejiz viid¢i osobnosti se stal knéz a oblibeny spisovatel Jindtich
Simon Baar.”® V roce 1919 Jednota katolického duchovenstva schvalila text s nazvem
Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice, se kterym se dokonce jeji zastupci
vydali osobné do Rima, aby jej zde v upravené formé piedlozili papezi Benediktu XV.
Mezi zékladni pozadavky patiilo zalozeni vlastniho patriarchdtu, provozovani liturgie
V narodnim jazyce, dobrovolné piijeti celibatu, zména cirkevni praxe pti pohibivani Zzehem
a uprava breviate.! Jedinym uspdchem této cesty bylo papezské povoleni &teni a zp&vu
epiStol 1 evangelii v ndrodnim jazyce. O ostatnich bodech jako napiiklad o autonomii
eskoslovenského patriarchatu nebo celibatu se vibec nejednalo. ™2

Po odchodu Baara z vedouci pozice ze zdravotnich diivodt doslo jesté v roce 1919

v v

vedené osobou Karla Farského, které se jiz v ramci Jednoty nazyvalo Ohnisko. ** Skupina

duchovenstva kolem Farského po odtépeni zalozila v zati 1919 Klub reformnich kn&zi.**

"KANAK (pozn. 6) 3.

8 BUTTA (ed.) (pozn. 2) 18.
® TONZAR (pozn. 1) 40.

0 BUTTA (ed.) (pozn. 2) 19.
1 TONZAR (pozn. 1) 45.

2 BUTTA (ed.) (pozn. 2) 24.
¥ KANAK (pozn. 6) 4.

“ TONZAR (pozn. 1) 45.



Urcitym katalyzadtorem déni na Ceskoslovenské cirkevni scéné bylo dosazeni
Frantiska Kordace na neobsazeny post prazského arcibiskupa v zafi 1919, které bylo
Vatikanem ucinéno témer bez jakychkoliv konzultaci s domacimi cirkevnimi ptedstaviteli.
Jednalo se 0 0sobu silng nenaklonénou jakymkoliv reformnim snahdm.™ O zaloZeni nové
cirkve a tedy o upIném odtrzeni od cirkve fimskokatolické se zacalo naplno uvazovat praveé
az po dosazeni arcibiskupa Kordace. Ne nezajimava je skuteCnost, ze se béhem prvnich
dnii nepoéitalo se Slovenskem, jelikoz tamni hnuti bylo povaZzovano za velmi slabé.

V prosinci 1919 vysel Cesky misal z iniciativy Farského okruhu. Jeho pouziti
duchovenstvem z fad Klubu reformnich knézi o vanoénich svatcich navzdory zakazu
arcibiskupa umoznilo slouzeni vano¢ni mse v ¢eském jazyce. I pies nedostatky zptisobené
jeho rychlym vydanim byl misal vefejnosti pfijat nadSen¢ a dal tak podnét k prohlaSeni
samostatné cirkve.’

K oficialnimu vzniku nové Cirkve &eskoslovenské (dale téz CCS) doslo 8. ledna
1920 na sjezdu Klubu reformnich knézi, kdy byla tato skute¢nost pfitomnymi odhlasovana
v Narodnim domé& na Smichové.’® Tento akt byl viak jen vyvrcholenim usili poslednich
mésicll Klubu reformnich knézi. Vnik nové cirkve byl vyhlaSen 11. ledna 1920 provolanim
Narodu Ceskoslovenskému, které se Cetlo v chramu sv. MikulaSe na Starém méste.!® Tento
chram se jiz béhem Vanoc 1919 stal centrem Klubu reformnich knézi a sam Karel Farsky
si jej dokonce od magistratu mésta prazského pronajal.20 Oficidlniho statniho uznani se
pak Cirkvi ¢eskoslovenské dostalo v zari 1920.2
Nova cirkev musela zahy po svém vzniku feSit fadu otdzek ryze praktickych a
organizacnich. V prvnich letech se Cirkev ceskoslovenska musela vyrovnavat také
s odlukou pravoslavné zaméfeného kiidla, které se v 1été 1924 pod vedenim pluvodné
moravského biskupa Cirkve ceskoslovenské Matéje Pavlika, ktery piijal pfi svéceni jméno
Gorazd, odtrhlo. Obdobi prvnich let cirkve je tudiz Casto nazyvané jako obdobi
pravoslavné krize.??

Jesté pred zaseddnim prvniho snému Cirkve Ceskoslovenské se konala volba

prvniho patriarchy. Do svého cela si predstavitelé cirkve zvolili pfimou volbou v ¢ervnu

> Tomas BUTTA / Zdenék KUCERA (ed.): Od Husa k dnesku. Vystava k 90 vyro¢i Cirkve ceskoslovenské
husitské. Novoméstska radnice v Praze — 13. zafi az 10. fijna 2010, Praha 2010 25.

'® Ibidem 26.

" Ibidem 28.

¥ TONZAR (pozn. 1) 45.

Y BUTTA / KUCERA (ed.) (pozn. 15) 17.

2 BUTTA (ed.) (pozn. 2) 28.

2! Ibidem 31.

22 BUTTA (ed.) (pozn. 2) 40.



roku 1924 ThDr. Karla Farského, ktery byl zaroven biskupem zapadoceské diecéze.?
Prvni sném Cirkve ceskoslovenské se konal vsrpnu 1924. Jeho ucastnici pod
vedenim Farského zde potvrdili do té doby prozatimni ustavu cirkve zroku 1921.
Diilezitym krokem bylo také sjednoceni liturgie a obfadni praxe CCS.?*

Pivodné katolicky knéz Karel Farsky je povazovan za duchovniho otce Cirkve
ceskoslovenské. Behem svého pulsobeni zakladal mnohé ndbozenské obce, potadal
prednasky a mél zasadni podil na vychoveé novych knézi. Navic je autorem liturgie, agendy
(obfadni priruky) i zpévniku Cirkve Geskoslovenské.?® Po smrti Karla Farského zastaval
od roku 1928 ufad G. A. Prochazka.?® Ve 30. letech prohlubovala Cirkev ¢eskoslovenska
svij rozsah zakladanim fady zajmovych sdruzeni laikd, ktefi se zabyvali zejména socidlni
praci, ale 1 ochotnickym divadlem.”” CCS také vydévala tfadu publikaci vcetné periodik.
Mezi nejznaméjsi a dodnes vydavany patii predev§im &asopis Cesky zéapas.

V obdobi Druhé svétové valky nese CCS nazev Cirkev &eskomoravska, ke svému
plvodnimu oznaceni se po uplynuti této nelehké doby vraci. Pfidomek husitskd se ve
jméné cirkve objevuje az od roku 1971, kdy byl pfijat béhem jejiho Sestého snému.?
Nazev Cirkev Ceskoslovenska husitska zastal platny az do dneSni doby. Autorka této
bakalatské prace si je védoma téchto rozdilt, a proto pouziva rozdilna oznaceni v souladu

S dobou, o niz jednotlivé ¢asti pojednavaji.

2.2. Organizaé€ni struktura a liturgie Karla Farského

S¢itani lidu k 15. 2. 1921 ukazuje, ze jiz béhem prvniho roku pilisobeni Cirkve
ceskoslovenské se jeji fady rozsitily o vice nez 500 000 Clenti a stala se zni druha
nejsilngj§i nabozenska organizace v Ceskoslovensku.”® Na konci roku 1930, tedy témét
deset let od svého zaloZeni se k Ceskoslovenskému vyznéni hlasilo témét 780 000

vé&ficich.*® S timto obrovskym nartistem souvisela fada praktickych problémi. Nas bude

% BUTTA / KUCERA (ed.) (pozn. 15) 18.

2 BUTTA (ed.) (pozn. 2) 46.

% BUTTA / KUCERA (ed.) (pozn. 15) 16.

%6 1bidem 19.

T http://www.ccsh.cz/view.php?id=18, vyhledano 3.5.2013

% BUTTA / KUCERA (ed.) (pozn. 15) 24.

% http://notes3.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/9482CFDE9E4CEB63C1256 E66004BF783/$File/tab2_21.pdf, vyhledano
3.5.2013

% http://notes3.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce_1930, vyhledano 3.5.2013



zajimat pfedevsim otdzka vhodnych liturgickych prostor, ktera je hlavnim pfedmétem této
prace.

Cirkev ceskoslovenska se v mezivalecném obdobi délila v ceskych zemich
formaln¢ do Ctyt diecézi: zapadoceskd, vychodoceskd, olomoucka, ostravska. Tyto diecéze
dale obsahovaly desitky naboZenskych obci.®! Vrcholnym organem Cirkve Eeskoslovenské
je Ustfedni rada slozenad zpiedsedii a mistopiedsedd diecézi, v jejimz &ele stoji
patriarcha.*?

Zakladnim bodem cirkve Ceskoslovenské je liturgie dle patriarchy Karla Farského,
ktera byla pfijata béhem prvniho snému CCS. Oproti fimskokatolické bohosluzbé zde
nedochézi k proméné na t&lo a krev Krista.*® Zasadnim rozdilem je tak, jak jiz bylo
nékolikrat zminovano, konani bohosluzby kompletné v narodnim jazyce. Toto opatieni
bylo cirkvi fimskokatolickou pfijato az beéhem II. Vatikanského koncilu. Cirkevni
liturgickd praxe ma nezastupitelnou tlohu pti formovani naboZenského prostoru, proto se
na jeji specifické poZzadavky podivame blize v dalsi ¢asti vénované jizZ Husovym sbordm.

V piedmluvé k liturgii CCS se dozvidame o podobé liturgického prostoru, ktery ma
byt odvozovan z kiest'anského veceradla. Ve stifedu oltaini st€ény ma pak byt situovan kiiz,
vSech mist pro vétici. Zakladni vybaveni pak dopliuje kazatelna.* Dilezitym prvkem
liturgie CCS je zpév, proto je nutné do bohosluZzebné mistnosti umistit chor a prostor pro

varhany.

31 Statné schvalené nabozenské obee, in: Nabozenska revue I11, 1931, 29.

32 Stavebni subvence, in: Nabozenska revue 11, 1931, 37.

% RUTRLE Otto / KANAKOVA A.: Sbory Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1954, necislovano.

% Bohosluzebna kniha Cirkve Geskoslovenské husitské. Liturgie podle patriarchy Karla Farského. Druha liturgie
CCSH, Praha 2004, 19.



3 Pojeti sakralniho prostoru v Cirkvi ceskoslovenské a
problematika stavby Husovych sborti za prvni republiky

Cirkev ceskoslovenska musela od svého pocatku ptirozené fesit otazku bohosluzebnych
prostor. Stoupenci nové cirkve, ktefi Casto opustili fady praveé cirkve fimskokatolické, si
nejednou ¢inili ve svych obcich a méstech narok na katolické kostely, a to i ndsilnymi
zpusoby. Jako argument jim mimo jiné slouzil fakt, ze fadu téchto staveb zbudovali jejich
husitsti pfedci.35 Vlada se pokousela problém fesit snahou o prosazeni zdkona o spole¢ném
uzivani kostel, se kterym vSak neuspéla.36 Cirkev ceskoslovenskd musela nakonec
obsazené kostely vratit a vlada poté pristoupila ke stdtnim subvencim za Ucelem opatieni
vhodnych liturgickych prostor pro nové vzniklou CCS.% Prvni bohosluzby CCS se konaly
naptiklad také v kostelech Ceskobratrskych, ale i v oby¢ejnych salech hostincti a radnic
stejné tak jako v mistnostech Skol. Nezfidka dochdzelo také k obfadiim pod Sirym nebem.

V roce 1923 vznika z natizeni Usttedni rady CCS v Praze Ustedni stavebni fond
CCS. Jeho hlavnim tikolem méla byt podpora stavebnich podnikil cirkve, vyvaZovani
nerovnosti mezi nabozenskymi obcemi a v neposledni fadé¢ regulace ucelnosti,
hospodarnosti a umélecké stranky danych stavebnich podnikli. Tento nové ziizeny fond je
spravovan Ustfednim stavebnim vyborem, ktery na celkovou realizaci staveb dohlizi a
piedevsim zkouma a schvaluje rozpocty, projekty a plany. 39

Novée vznikla cirkev zpoc¢atku adaptovala opusténé kostely katolické a ke stavbé
novych budov pfistoupila az po schvaleni liturgic béhem prvniho sjezdu v roce 1924, kdy
se pevné¢ vytycCily liturgické pozadavky na vlastnosti ndbozenského prostoru. Jednou
Z prvnich novostaveb cirkve ceskoslovenské je sbor v Rudné u Prahy, ktery je odvozen
z klasicizujicich architektonickych forem a ktery vznikl jiz v roce 1924.%

Vedeni CCS v prvni poloving 20. let intenzivné fesilo otazku vzhledu chramovych
sboril. Vylsténim této snahy bylo na pocatku roku 1924 vypsani ideové soutézZe na feSeni
jednotlivych typa sboril, které odpovidaly odliSnym potiebdm dle charakteru mista a

velikosti ndboZenské obce. Ze zadani vyplyva, Ze zicastnivsi se architekti nebyli omezeni

% Stavebni subvence, in: Nabozenska revue 11, 1931, 38.

% Karel FARSKY: Zakon o kostelich, in: Cesky zapas &.11/VI, 1923, 4.

¥ BUTTA (ed.) (pozn. 2) 41.

% F. KALOUS: Sbory Cirkve Geskoslovenské, in: Stavitel V, 1924, 101.

% Karel FARSKY: .Ufedni zpravy. Z Usttedni rady CCS v Praze. Statut Ustiedniho stavebniho fondu CCS in:
Cesky zapas ¢.39./VI, 1923, neéislovéano.

“ Milan KUDYN: Husovy sbory v Cechach a na Moravé. Architektura 1920 — 1940 (diplomové prace na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci), Olomouc 2008, 14.



nijakymi zvlastnimi podminkami. Mimo béznych pozadavki (jako naptiklad téch
hygienickych) méli soutézici zejména pamatovat na to, aby navrh odpovidal distojnosti a
vaznosti budovy chramové. Architektonickd soutéz byla vypsana celkem na Ctyfi typy
chramovych staveb liSicich se kapacitou a pouzitym materialem:

1. velky sbor pro 2000 osob

2. stiedni sbor pro 1000 osob

3. maly sbor pro 500 osob

4. maly difevény sbor pro 500 osob

Porota se skladala vedle patriarchy Farského také z fady ptrednich odborniku
Z oblasti architektury, jako byl napiiklad architekt Ladislav Machoii. Clenem odborné
poroty byl i sochat FrantiSek Bilek, ktery je znamy nejen svym kladnym vztahem k cirkvi
eskoslovenské, ale zejména fadou d&l, ktera pro ni vytvoril.** Celkem doglo do uzavérky
soutéze 20. cervna 1924 na 23 navrhl. Prvni cena nebyla udélena pouze v kategorii velky
sbor pro 2000 osob, kde se porota rozhodla ud&lit a7 cenu druhou.*? Vitézné projekty
ovéncené prvni cenou byly zvetejnény v Casopise Stavitel téhoz roku. Zajem o soucasnou
architekturu doklada skutecnost, Ze ve stejném Cisle byl otistén 1 Unity Temple (chram
jednoty) od F. L. Wrighta stojici v americkém stat¢ Illinois, ktery byl svym jasnym
ucelnym feSenim a jednotou ndbozenského prostoru inspiraci pro vyvoj predstav o
uspofadani idealnich ¢eskoslovenskych sbortl.*
NejlepSim névrhem sboru pro 1000 osob byl projekt Karla Honzika a L. Janika

[1,2], tieti kategorii ovladl navrh A. BenSe, L.Hilgerta a O. Jelinka [3,4], vitéznym
projektem v kategorii malého dfevéného sboru pro 500 osob pak byl plan J. Kabese [5].*
Vsechny ocenéné sbory se vyznacuji modernimi tvary cCisté formy a absenci témér
jakéhokoliv dekoru. Dfevény kostel jako jediny svym celkovym tvarem evokuje zazity typ
klasickych vesnickych drevénych kostel se sedlovou stfechou a zvonici, které nalezneme
pfedev§im na Moravé a ve Slezsku, ale také na Slovensku. Nejlepsi z doSlych navrhii
v tieti kategorii od trojice architekti BenS, Hilgert, Jelinek se vyznacuje nezvyklym
pojetim modlitebniho sélu, které je zaloZené na pficné ose. S podobnym feSenim se pozdéji
setkame v bohosluzebné sini Jandkova vinohradského sboru. Vitézné pojeti sboru pro 1000

osob je zajimavé svym pojetim, které umoziiuje preménit bohosluzebny sal v sal

* Tdeova soutéz na chramové sbory CCS, in: Cesky zapas ¢.14/VII, 1924, 11.

*2 Vyhlageni vysledki ideové soutéZe na chramové sbory CCS, in: Casopis eskoslovenskych architektti XXIII,
1924, 112.

¥ KALOUS (pozn. 38) 101.

“ Ibidem.



prednaskovy, tim Ze se po vestavénych kolejnicich spusti opona, ktera skryje oltai.*®
Piednaskové saly jsou uréitym specifikem CCS, jak bude popsano pozddji. V kontextu
dobové tvorby pak navrh sboru od Karla Honzika a L. Janika miizeme povazovat za vice
nez pokrokovy, predznamendvajici podobu mnohych pozdé¢jsich staveb Cirkve
Ceskoslovenské v duchu konstruktivismu a funkcionalismu, které vznikaji zejména ve
tticatych letech.

Druhou cenu v kategorii nejvétsiho sboru pro 2000 osob (nebyla ud€lena cena
prvni) ziskal architekt Bediich Adamek.[6] Jeho pojeti budovy sboru je zaloZeno na
myslence usttedniho chramového prostoru tvofeného amfiteatrem, jehoz prednostmi jsou
dle samotného architekta dobré akustické vlastnosti a skutecnost, ze vSichni velmi dobre
vidi na probihajici bohosluzbu. Z kazdé¢ strany pak k bohosluzebnému salu pftiléhaji
exteriérova kolumbadria feSena jako venkovni dvory s loubim.*°

Zakladem nové vzniklych sborli byla samoziejmé samotna liturgickd sin, ktera se
vedle farni kanceldfe stala ¢asto jedinym obsahem stavby. Pro CCS se viak staly
charakteristické viceucelové budovy, ve kterych se spojuji veskeré funkce zivota
nabozenské obce.?” Piednaskové saly slouzici Gasto i jako divadelni velmi Gasto tvoii
soucast sbort. V cirkvi obecné na n¢ byl kladem veliky diraz v souvislosti s jejim Sir§im
zébérem zasahujicim 1 do oblasti osvety a socidlni prace. Nepostradatelnou soucasti jsou
také kolumbaria, jelikoz CCS byla jiz od svého vzniku stoupencem pohibu Zehem. Na
jejich umisténi nejsou kladeny zvlastni pozadavky, kolumbarium mutze byt umisténo jak
z venku, tak uvnitf budovy. Ve sboru se mad nachéazet i kancelafr, ktera slouzi, vedle
mistnosti pro administrativu (jako je vedeni matriky), také jako v kiestanskych kostelech
sakristie.*®

Ustfednim bodem &eskoslovenského obiadu je zptitomnéni obéti a dila Kristova.
Jak jiz bylo popséano podrobné vyse, z liturgie schvalené na prvnim sjezdu cirkve
Ceskoslovenské vyplyva, ze sii kondni bohosluzby mé byt odvozena z kiestanského
veCetfadla. Na cCelni sténé ma byt umistén kiiz, pfed nim pak pouze stil, ktery ma byt

. v , o , 49
stfedem bohosluzebného zafizeni, a kazatelna.

** KALOUS (pozn. 38) 105.

%6 Bediich ADAMEK: K sout&nimu navrhu na chramovy sbor CCS, in: Drobné umeéni VI, 1925, 11.

" Miroslav KOURIL Miroslav: Stavebnictvi a uméni v &. Cirkvi, in: Cesky zapas &.38/XXII, 1939,
necislovano.

8 Adolf BENS: Nekolik poznamek ke stavbé sbort ¢s. Cirkve, in: Stavitel V, 1924, 106.

* Bohosluzebna kniha Cirkve Geskoslovenské husitské. Liturgie podle patriarchy Karla Farského. Druha liturgie
CCSH, Praha 2004, 19.
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Zasady pro sborové stavby formuluje v Casopise Stavitel vroce 1924 poprvé
Frantiek Kalous. Zdiraziuje, Ze¢ mezi knézem (v CCS oznatovanym jako duchovni
spravce) a ostatnimi v&ficimi ma panovat bratrsky demokraticky vztah, ktery se odrdzi i na
podobé bohosluzebné mistnosti. Presbyterium tedy nema byt nijak zvlast oddéleno od lodi,
ma byt vyvyseno jen do té miry, aby na néj vSichni vétici mohli vidét. Diraz je kladen na
celkovou jednotu a urditou bezhierarchi¢nost uspofadani.®® Naprosto paradoxné nam
myslenka na jednolodi s mirn€¢ odsazenym presbytaiem pripomina potridentské usporadani
katolickych chramti, které se v naSich zemich prosadilo pfedev§im v dobé pobélohorské,
proti niz se tato nova cirkev jasné¢ vymezovala.

Duchovni cirkve ¢eskoslovenské slouzi msi obraceni ke shroméazdéni véticich a na
tuto skutecnost méa pamatovat 1 feSeni akustiky sboru. V kontextu pozdéjsiho posuzovani
prazskych sbortt 30. let, které¢ je tématem této prace, si predevSim v pifipadé sboru
holeSovického vzpomene na zajimavé Kalousovo tvrzeni: Mély-li stFedovéké chramy hru
svetla, je treba, aby i stavitel sboru na tuto véc pamatoval a osvétleni v tomto sméru resil.
Na druhou stranu ma v$ak dle Kalouse CCS celkové hledat inspiraci predevsim
v chramech antickych nez v romanskych & gotickych.>* Budovani ¢eskoslovenskych sbori
po vzoru antickém se vSak setkalo sdobovou kritikou z divodu neosobnosti téchto
klasickych staveb, které byly vnimany jako tajuplné svatyn¢, do nichz méli pfistup jen
vyvoleni knézi. Hustiv sbor mél byt chdpan v pfesné opacném vyznamu jako prostora bez
tisné posvatnosti, mild a rodinna. 2 1 tato tvrzeni ilustruji dobovou rozpolcenost.
Novoklasické tendence v architektuie cirkve ¢eskoslovenské pln¢ doklada napiiklad Hustv
sbor v Rudné u Prahy nebo sbor v Olomouci.

P#i bohosluzbach hraje v CCS duleZitou roli zpév, proto jsou nezbytnou souéasti
vybaveni sbort varhany, které byvaji umistovany na empory nachazejici se zpravidla
naproti olta¥i &i na bo&ni sténg.>® Vyjimku zde tvoii Janakiv sbor vinohradsky, kde
architekt umistil varhanni kruchtu nezvykle piimo nad oltaf.

Miroslav Kalous dale uvadi, ze CCS se nestrani vyzdoby chramu, jak tomu &ini
napiiklad kalvinisté, avSak zdroven zamita ptebujelou vyzdobu chramil fimskokatolickych.

V interiéru ma byt na stran¢ odkud duchovni kéze zobrazen Jan Hus a J. A. Komensky,

uprostied pak ma byt umistén Kristus na kiizi. Kvalita dila vS8ak nema byt ur¢ovéana jeho

% KALOUS (pozn. 38) 101.
*! |bidem 102.

2 ADAMEK (pozn. 46) 11.
*¥ KALOUS (pozn. 38) 102.
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posvatnosti, nybrz jeho pojetim uméleckym.>* Kladny vztah CCS k uméni demonstruje i
citadt Karla Farského: ,Pfejeme si, aby vymozenosti veSkerého uméni slouzily téz
bohosluzbg.

V roce 1928 vychazi v Ceském zapase kratky ¢lanek architekta Ladislava Capka,
predstavitele Ustiedniho stavebniho vyboru CCS, ktery shrnuje nabyté poznatky z
poslednich let do smérnic pro stavbu sborti a far cirkve Ceskoslovenské. Dle téchto
pozadavkl ma byt budova sboru pokud mozno umisténa do volného prostranstvi, idedln¢
pak do parku. Pon¢kud ismévné piisobi doporuceni, aby byly vitkkol vysazeny zejména lipy
jakoZto néarodni strom. V samotném sboru ma byt umisténa mistnost pro poradani
pfednasek, rozprav a besidek. Hlavni soucasti je pfirozené¢ modlitebni sal s mirné
vyvySenym knézistém, k némuz ma ptiléhat mistnost pro knéze a predsi. V otdzce
vyzdoby popis vcelku odpovida jiz pozadavkim M. Kalouse, diraz je opét kladen na
vyhradné uméleckou uroven dila. Podminkou je také dostate¢né misto pro varhany a
pévecky sbor. Fara spole¢né s farnimi byty by pak méla byt alespont vizualné odd€lena od
budovy shoru.*®

V dasledku piilisného nedodrzovani pozadavkt Ustiedni rady, ktera tak byla
nucena zamitavé posuzovat velké mnozstvi doSlych navrhli sborti, vychazi v roce 1932
v nékolika ¢&islech Ceského zapasu spolu se znovu opakovanymi zakladnimi poZzadavky
Ustiedni rady také nékolik modelovych staveb. Kdo je jejich autorem, neni znamo. Tato
trojice navrhit Husovych sborti nizsi kapacity vypracovana na zakladé¢ dosud nabytych
zkuSenosti a ndbozenskych pozadavki cirkve, byla urena prevazné menSim obcim, kde
Casto chybéla vzdélan€jsi osobnost, ktera by byla schopna posoudit kvalitu pland.
Predpokladalo se, ze plany budou slouzit jako zakladni vychodiska a budou dale
uzpiisobovéana mistnim specifickym pozadavkéim.>” Prvni typ kostela pro 150 aZ 180 osob
je charakteristicky sedlovou stfechou a asymetrickou vézi.[7] Z trojuhelného Stitu citime
naznak novoklasicismus. Celkové je sbor pojat velmi tradi¢nim zplsobem, patrné aby byl
ptfijatelny pro velice malou obec konzervativniho venkovského zaméfeni. Druhy névrh
pocita s kapacitou kolem 300 az 400 véficich.[8] Vyznacuje se modernimi strohymi
pravothlymi tvary. Zakladem jeho vzhledu je krabicovy objem modlitebniho silu a

asymetrickd v&€Z umisténa pii apsidalnim zavéru. Celkovym feSenim tento sbor pfipomene

>* KALOUS (pozn. 38) 102.

> KOURIL (pozn. 47) ne&islovano.

%8 Ladislav CAPEK: Smérnice pro stavbu sborti a far cirkve Geskoslovenské, in: Cesky zapas ¢.37/X1, 1928,
necislovano.

*" Stavba nasich sbord, in: Cesk}'l zapas €.5/XV, 1932, 35.
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pojeti sboru Karla Farského na Smichove, kterému je vénovana zvlastni kapitola této
prace. Poslednim navrhem byl sbor pro 400 az 500 osob.[9] Tento navrh v podstaté
kopiruje feSeni druhého typu sboru, pouze véz je umisténa v predni Casti stavby. Uzité
prvky jako mohutnd fimsa a sdruzend obloukova okna nds vSak vraceji zpét do
historizujicich poloh.

V prosinci 1936 je ustanovena Sekce vytvarnych umélet a architektd pti CCS.
Cleny se mohli stat ptislusnici CCS z tad malifa, sochafd, architektq, grafikli a uméleckych
teoretikd.”® Jejimi Cleny byli naptiklad FrantiSek Bilek, Miroslava Koufil, Jan Znoj,
Frantisek Kubelka, Karel Truksa apod. Toto sdruzeni mélo poméhat Ustiedni radé s jejimi
stanovisky k pfedkladanym planim novych sbord. Jednou z prvnich véci, kterou se nové
vznikla Sekce zabyvala, bylo vytvofeni symbolu CCS a uprava odévu duchovnich. Sekce
se samoziejm¢& veénovala také problematice vyzdoby liturgickych prostor, ke kterym
poskytovala odborné konzultace jednotlivym nabozenskym obcim.>® Pogatkem roku 1939
se pak Sekce transformuje do Pracovni skupiny vytvarnych umélct v cirkvi CCS.%°

Stavebni boom CCS vymluvné dokumentuje skutednost, Ze na konci 30. let je
Vjejim majetku jiz 157 novych sborovych staveb. ZvaZzime-li, Ze prvni novostavby
vznikaly nejdiive v roce 1924 po prijeti liturgie dle dr. Karla Farského, zjistime, ze kazdy

rok tohoto obdobi bylo otevieno v priméru deset novych sbori.®

%8 Clenska zprava ¢.1 Sekce vytvarnych umélct a vytvarnikd, leden 1937, Ustiedni archiv CCSH v Praze.
% Clenska zprava .2 Sekce vytvarnych umélcd a vytvarniki, tnor 1937, Ustiedni archiv CCSH v Praze.
8 pracovni skupina vytvarnych umélca v cirkvi &s., in: Cesky zapas &.25/XXII, 1939, necislovano.

1 BUTTA / KUCERA (ed.) (pozn. 15) 20.
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4 Prazské Husovy sbory tricatych let

4.1. Husuv sbor ve Vrsovicich

Hustv sbor v Praze VrSovicich je situovan do blizkosti VrSovického namésti a
stadionu Bohemians. Mohutna solitérni budova cirkve ¢eskoslovenské dominujici svou
vézi svému okoli je vloZzena do svazité parcely trojuhelnikového tvaru, ktera je tvofena
ulicemi Na Kovarn¢, Sportovni a Moskevskou.[10] Do ulice Moskevska probihajici na
severni stran¢ je také orientovano hlavni priceli celé stavby.

Nabozenska obec vriovicka se zadala organizovat jiz od samotného vzniku CCS.
Udajné jiz na jafe 1921 bylo na shromazdéni mistnich piislusniki cirkve rozhodnuto o
potieb¢ vystavét novy sbor. Zde méla také probéhnout prvni sbirka ve prospéch stavby
shoru.®® V roce 1923 byla nabozenskou obci odhlasovdna koupé pozemku v dnesni ulici
Madridské.®® Nasledng byl vypracovan také prvni projekt, ktery byl predlozen ke schvaleni
dr. Farskému. Karel Farsky vSak s projektem spokojen nebyl a pozadoval navrh
monumentalnéjSich rozmérii. Parcela, kterou nabozenska obec diive pofidila, vSak nebyla
K postaveni takto velkého sboru vhodna. Proto byl pozemek prodan a v roce 1927
zakoupena stavajici parcela. Prvni projekty pro novy stavebni pozemek vypracoval inzenyr
Bartl a po ném inZenyr Josef Blecha, ktery poprvé uvazoval o budové ve tvaru pismene
L. Tyto projekty stejn¢ jako navrh A. Havla na ptidorysu ,,T* v§ak nebyly 1 po mnoha
Gipravach piijaty.®*

Budova vrSovického sboru cirkve ¢eskoslovenské byla nakonec postavena podle
projektu architekta Karla Truksy z HoleSovic. Na jeho planech se na poc¢atku roku 1929
shodli jak zastupci cirkve, tak méststi ufednici.®® Architekt Truksa poté vypracoval detailni
plany, dle kterych doslo k vypsani soutéZe na stavbu sboru. Tyto plany také zohlednovaly

dal§i pozadavky rady starSich vrSovické naboZenské obce. V Cervnu téhoZz roku se

82 Struény vypis z kroniky nabozenské obce CCSH ve Vriovicich, Archiv nabozenské obce CCSH ve
VrSovicich.

%8 Josef HRUBES / Eva HRUBESOVA Eva: Prazské domy vypravéji IV, Praha 2002, 139.

8 Struény vypis z kroniky nabozenské obce CCSH ve Vrsovicich, Archiv ndbozenské obce CCSH ve
VrSovicich.

% Kronika nabozenské obce CCSH ve VrSovicich, rok 1929, Archiv nabozenské obce CCSH ve VrSovicich.
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pochvalnd vyjadiil o Truksovych planech také architekt Ladislav Capek, hlavni
predstavitel stavebniho odboru diecézni rady cirkve.®

Zakladni kdmen na stavbu vrSovického sboru byl dovezen z Koziho hradku
nedaleko Tébora, kde mél kratce ptisobit Mistr Jan Hus. Kdmen byl vrSovické nabozenské
obci darovan piimo radou mésta Téabor. Slavnost polozeni zédkladniho kamene se konala
v nedéli 22. zari 1929 za hojné casti véticich, zastupcli nabozenskych obci 1 nejvyssich
predstavitelii cirkve ceskoslovenskeé.®’

V bieznu roku 1930 byla po ofertnim fizeni zaddna stavba sboru karlinské stavebni
firm& Nekvasil, kterd se zavéazala sbor dokoncit do konce roku, a kterd navic podala
nejlevnéjsi nabidku. Cena stavebnich praci byla stanovena na necelé 3 miliony Kés.® Se
samotnou stavbou se pocalo na konci biezna. Jiz na konci prazdnin, v srpnu 1930 byl na
zhotovené vézi vztyCen kalich s kiizem, v zafi pak doslo k umisténi ¢tyf zvonti do véze a v
listopadu se nastéhovala duchovni sprava. Slavnosti otevieni nového sboru se konalo
21. prosince 1930 za pritomnosti patriarchy G. A. Prochazky. 69

NéboZenskd obec vrSovickd se stavbou takovych rozméri vydala ze vSech
finan¢nich prostredkll a navic se pomérné vyrazné zadluzila. Celkové ndklady na stavbu
véetn¢ Castky urcené na zakoupeni pozemku piesdhly 4 miliony korun.” Po skondeni
druhé svétové valky, tedy 15 let od otevieni sboru, byla vySe dluhu stale piiblizn¢ 2
miliony korun.”* Shanéni finanénich prostfedki na splatku vysokého dluhu nebylo viak
jedinou obtizi, se kterou se musela vrSovicka duchovni sprava vypotadat. Jiz ve Ctyficatych
letech musel sbor fesit nedostacujici kapacitu urnovych mist. V této dob¢ byly postupné na
Kolumbarium ptedélany prostory uvnitt budovy jako sakristic a tzv. Ufadovna. Béhem
téchto let byly také zazdény dvefe vedouci ze sakristie umisténé za chorem piimo do
salu.” V soucasné dobg je interiérové kolumbarium umisténé pouze pod kruchtou uvniti
modlitebni mistnosti.”®

Monumentalni budova sboru v sob& skryva, jak je pro sborové stavby cirkve
ceskoslovenské typické, hned nékolik rozdilnych funkeci. Stavba je koncipovéna do tvaru

pismene ,L* pficemz do hlavni ¢asti sméfujici severojiznim smérem je umistén

% yyjadieni Ladislava Capka k plantim vrovického sboru, Servenec 1929, Ustredni archiv CCSH v Praze.

87 pozvanka na slavnost polozeni zakladniho kamene vrSovického sboru, 1929, Ustiedni archiv CCSH v Praze.
88 Kronika nabozenské obce CCSH ve VrSovicich, rok 1930, Archiv naboZenské obce CCSH ve VrSovicich.

8 pozvanka na slavnostni otevieni sboru ve Vriovicich, 1930, Usttedni archiv CCSH v Praze.

"0 y/ykaz stavebniho nakladu na stavbu Husova sboru ndbozenské obce cirkve eskomoravské ve Vrsovicich,
1942, Usttedni archiv CCSH v Praze.

™ Zadost o subvenci na oddluzeni Husova sboru ve Vrsovicich, srpen 1945, Ustiedni archiv CCSH v Praze.

2 HRUBES / HRUBESOVA (pozn. 63) 140.

" Dle informaci p. farate Frydla od 90. let 20. stol.
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modlitebni sal, farni Gfad, zasedaci mistnost a kolumbérium, do zbytku stavby na zapadni
strané jsou pak vlozeny farni byty a prostory zalozny. Do suterénu byl situovan divadelni
sal s ptilehlymi obsluznymi prostory. V ndsledujici ¢asti bude stavba podrobné popsana a
analyzovéna, pficemz autorka jako prvni charakterizuje exteriér celé stavby.

Dvouetazové priceli ¢asti sboru obsahujici bohosluzebny sal, které sméfuje do
ulice Moskevska, miize byt povazovano za hlavni praceli celé stavby. Samotné téleso salu
je oproti zbytku stavby vys$si. Mohutnd vé€z umisténa ve stfedu severni hrany stiechy
modlitebniho sdlu je dominantou celé stavby, kterd jasné tika, jaka Cast celého sboru je
povazovana za nejpodstatnéjsi. Tésn¢ pred vezi je situovan stupiiovity Stit, ktery tvofii
je zptistupnéna dvéma vchody. Fasada této severni strany je cClenéna mohutnymi
lesénovymi ramy, které jsou dale podlozeny dal$i vrstvou lesén, a které tak vytvari
plastickou hru. V horni ¢asti je pak budova oznacena napisem ,,Hustv sbor.

Hlavnim motivem sborové véZe je obrovska prosklend krychle umisténa v poloviné
jeji celkové vysky. Nad touto sklenénou cCasti se véz postupné zuzuje az ke kalichu, ktery
je zakonéen kiizem. Pod ni je pak oteviena dlouhymi okny, za nimiz se nachazi zvony. Pfi
pohledu na celkové feSeni véze se nam vybavi majak, ktery 1 svym symbolickym pojetim
vyhovuje predstavé nabozenské stavby a ktery obrazné smétuje lid do bezpecnych vod.

Zadni, tedy jizni, tiietazové pruceli hlavni ¢asti stavby je stejné jako to predni
odstupnovano vzhledem k vySkové dominanci hlavniho salu.[11] V S$ifi zavéru
modlitebniho salu je zde navic proveden Ctyiboky rizalit, ktery uzavird jizni fasddu celého
sboru. V prvnim a druhém patie rizalitu je umisténa vzdy dvojice oken nezvyklého
skobového tvaru. Do stfedu tohoto rizalitu je vlozen mohutny pilastr, ktery je ve své druhé
polovin€ bosovany, a ktery celkové pointuje a uzavira tuto cast stavby. Na masivni korunni
fimse rizalitu je umistén napis ,,pravda vitézi“. Dle zachovanych plant byla na vrcholu
pilife planovana blize neurend socha, ktera se vSak stejn¢ jako ostatni exteriérova
sochaiskd vyzdoba zdlivodl finanéni vyCerpanosti po samotné stavbé sboru
nerealizovala.” Architekt Truksa, ktery tento netypicky feseny zavér kostela pojal jako kyl
lodi, se zcela ziejm& nechal inspirovat Gocarovym ceskoslovenskym pavilonem na
Mezinarodni vystavé dekorativniho a primyslového moderniho uméni (Exposition

internationale des arts décoratifs et industriels modernes), ktera se konala v roce 1925

" Plany architekta Karla Truksy na stavbu vriovického sboru, Archiv nabozenské obce CCSH ve Vrdovicich.
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v Pafizi.””[12] Muzeme jen spekulovat, do jaké miry byli oba umélci v kontaktu,
skuteCnosti ziistava, ze Josef Gocar realizoval ve stejné dobé jen o nékolik set metrti vedle
na namésti Svatopluka Cecha sviij fimskokatolicky kostel sv. Vaclava.

Dulezitym prvkem celé stavby je také nevelké venkovni kolumbarium.[13]
Architekt Truksa ho umistil do exteriéru stavby na sloupovy ochoz, ktery je ptistupny
Z modlitebniho salu. Ochoz vynaseny krakorci se nachdzi v prvnim patie na zdpadni stran¢
bloku obsahujicim liturgicky prostor.

Zbyla ¢ast stavby, ve které jsou umistény byty a prostor zalozny je ve svém pojeti
podfizena ¢asti hlavni. Jejim dominantnim prvkem, situovanym do ulice Moskevska, je
predsunuty prostor ve vysi prvni etaze zakonceny stfesni terasou, ktery ptivodné obsahoval
mistnosti pro VrSovickou zaloznu. Pokud porovname hlavni priceli a praceli bytového
ktidla, zjistime, Ze monumentalita jednopatrové hlavni fasady je umocnovana celkovym
mensim pocétem jejich etazi. K#idlo s najemnimi prostory je feseno jako dvoupatrové,
hlavni priceli pak jako jednopatrové.

Nejdtlezitéjsi ¢ast celé stavby, modlitebni séal, je obdélnikového pudorysu a jeho
jizni strana je uzaviena rozmérnou nikou obsahujici oltar.[14] Na protéjsi strané nad
vstupem je umisténa kruchta ve tvaru pismene ,,U“. Jak jiz bylo zminéno vySe,
V soucasnosti se pod varhanni tribunou naléza kolumbarium, které vSak architektem
Truksou rozhodné¢ na tomto misté zamysleno nebylo. Bo¢ni stény sdlu jsou otevieny
dvéma tfadami oken. Dilkazem skuteCnosti, ze architekt pamatoval ve svych planech na
akustickou stranku projektu, jsou oblé pfechody oltaini niky, hlavni stény a stropu sboru
V jejich sty¢nych cCastech. Na celni sténé salu se nachdzeji nasténné malby provedené
malifem R. Adamkem v roce 1932. Ve stiedu je zobrazena Veceie Pan¢, po jejich stranach
jsou pak zpodobnéni Cyril s Metodéjem a Mistr Jan Hus s Karlem Farskym. e

Ve vstupni nizsi ¢asti smérované do ulice Moskevska se nachazi predsin, z které
vede schodisté do prvniho patra, z n€hoz je ptistupnd kruchta bohosluzebné mistnosti a
smérem do ulice pak zasedaci mistnost. V piizemi se naléza farni urad.

Z dochovanych planu vyplyva, ze biograficky/divadelni sal nachazejici se pod
modlitebnim sélem v suterénu mél byt ptivodné stejné veliky a stejné orientovany jako sal

hlavni. Jeho jevisté se mélo nalézat v mist€ pod dneSni sakristii. Sal byl vSak oproti

® Markéta SVOBODOVA: Architektonicky vyvoj sakralnich staveb Cirkve deskoslovenské husitské ve 20.-40.
letech 20. stoleti, in: Ales FILIP / Norbert SCHMIDT (ed.): Dim boZi a brana nebe ve 20. stoleti. Studie o
sakralni architektuie, Mikulov 2009, 89.

® Markéta VECERAKOVA: Zmény liturgického prostoru v prazské mezivale¢né sakralni architektufe, in:
Uméni XLVI, 1998, 556.
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piivodnim planiim zmensen a otoden o 90 stupiiti.”’ I pies snizeni kapacity salu §lo o
pomérné velkoryse pojaté prostory s celkem 320 misty.’® Navic zde bylo pamatovéano i na
orchestfisté a dva balkony. Do salu vede také samostatny vchod z ulice Na Kovarné, ktery
je opatfen i vestibulem s pokladnou, $atnami a hygienickym zazemim. "

Architekt sboru Karel Truksa se narodil v roce 1885 v Peckach, vétsinu svého
zivota pak pobyval v prazské Bubenc¢i. Vzdélani ziskal na prazské technice, Castecné
piisobil také na Akademii vytvarného uméni.®’ (nemélo by byt v Praze?) Za cile svych
studijnich cest si zvolil Némecko (Drazd’any, Lipsko) a byvalou Jugoslavii (Ljublanj,
Pula). Pro istrijské mésto Pula néasledné navrhl nemocnici v rdmci mezinarodni soutéze
potadané v roce 1916, za kterou ziskal 2. cenu. Mimo Prahu pisobil také v Ji¢in€, kde od
n¢ho byl zakoupen projekt palace YMCA.® Truksa byl pomérné aktivnim clenem
nabozenské obce CCS v HoleSovicich, pro kterou navrhl v roce 1933 budovu Husova
sboru, kterd vSak nakonec realizovana nebyla (viz podrobnéji kapitola zabyvajici se
Husovym sborem v HoleSovicich). Jeho nejvyznamné€j§im podnikem je jisté monumentalni
novostavba vrSovického sboru, ktera byla dle Truksovych planti provadéna na pocatku 30.
let. Se jménem Karla Truksy se setkdvame také v zdznamech z jednani Sekce vytvarnych

umélet a architektt pri CCS™, jejiz ¢lenem byl od roku 1937.%

4.2. Husuv sbor na Vinohradech

Hustiv sbor v Dykovée ulici se naléza na samé hranici méstskych ¢tvrti Vinohrad a VrSovic

Vv

tésné blizkosti Vinohradské vodarny a Bezrucovych sadl. Jedna se o solitérni stavbu

s vysokou utlou vézi situovanou do rohu budovy, kterd dominuje okolnimu prostoru a vysoce

pievySuje historizujici narozni véze ¢inzovnich domuti na protéjsi stran¢ parku.[15]

Vinohradsti ptiznivei CCS se zacali organizovat téméf ihned po vyhlaSeni vzniku nové

cirkve. Prvni schiizka pfivrzenci CCS v této Gasti Prahy se konala jiz v bfeznu 1920. Na

tomto setkani byl stanoven pfipravny prozatimni vybor, ktery mél jasny cil: vybudovat

80
81
82

Plany architekta Karla Truksy na stavbu vriovického sboru, Archiv nabozenské obce CCSH ve Vrsovicich.
Kronika nabozenské obce CCSH ve Vrovicich, rok 1929, Archiv nabozenské obce CCSH ve Vriovicich.
Alfred JAVORIN: Divadla a divadelni saly v ¢eskych zemich. L. dil. Divadla, Praha 1949, 253.

Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architekti, staviteldi, zednikii a kamenikd v Cechach, Praha 2004, 671.
Prokop TOMAN: Slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1947, 607.

Clenska zprava &.5 Sekce vytvarnych umélct a vytvarniki, Gerven 1937, Ustéedni archiv CCSH v Praze.
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nabozenskou obec CCS na Vinohradech.®® Tak se také stalo piiblizng rok pozdgji, kdy
v dubnu 1921 vznik4 nibozZenska obec osamostatnénim od duchovni spravy staroméstské.®*

S rostoucim poctem ¢lenti se zacali mistni vétici poohlizet po vhodném nabozenském
prostoru. Nejprve usilovali o ziskani prava spoluuzivat kostel sv. Ludmily na Namésti Miru,
toto prani se vSak ukazalo v tehdejsi napjaté dobé jako nerealné. Z pocatku stejné negativné
dopadaji také jednani o proptjceni kaple skoly Na Smetance situované v kopci nad Hlavnim
nadrazim. Prvni bohosluzby se tak stejné jako ve vétsing jinych nabozenskych obci CCS
konaly pod Sirym nebem. Vinohradsti za timto Ucelem vyuZivali prostranstvi dneSniho
Namésti Miru.®® V bieznu 1921 bylo kone¢né¢ vyddno povoleni uzivat Skolni kapli Na
Smetance, kterou k liturgickym obfadiim CCS bylo povoleno také mirn& prizptsobit.®
Kapacitn¢ byla vSak doty¢na kaple zejména o vyznamnych svatcich poddimenzovana, a tak
se i pFesto &as od &asu konaly venkovni mse.®’

Prvni zminka o zvazovani moZnosti vlastni sborové stavby se datuje do roku 1922.%8
O rok pozdéji se jiz z farni kroniky dozvidame o konanych ptednaskach, jejichZz vytézek mél
sm&fovat do stavebniho fondu naboZenské obce.® Stejné tak 1 roky nésledujici se nesou ve
znameni neustalého shanéni finan¢nich prostiedkii do stavebniho fondu.

Hned od pocatku ztizeni fondu rada starSich vénuje nejvétsi usili na ziskani volného
pozemku na Nameésti Jitiho z Podébrad.” V bieznu roku 1925 se do pomysiného hledacku
rady starSich pak poprvé dostava stavebni pozemek pied vodarnou, ktery je ohraniceny
dne$nimi ulicemi Korunni, U Vodarny, Slezska a Kladska, a jehoz odprodej zahy schvaluje
méstské rada. Predstavitelé CCS nevahaji a odhlasuji jeho koupi. TéhoZ roku je na stavebni
parcele pied vodarnou v predveCer svatku updleni Mistra Jana Husa konana venkovni
bohosluzba. Po konzultacich s Karlem Farskym je vyhotovenim plani nového sboru povéren
inzenyr Hladik.” Architekt Hanu§ Hladik pojal sborovou budovu jako monumentalni
symetrickou stavbu na masivnim soklu s osovou v€Zzi v jeji piedni ¢asti.[16] Zachovany naért
neumoziuje detailnéj$i popis architektonickych prvki, avSak uziti slepych arkad na hlavni

vézi a pilastrového vysokého fadu piisobi ponékud historizujicim dojmem.

® David FRYDL: Hledejte nejprve kralovstvi boziho a spravedlnosti jeho. Pamétni spis vydany u piileZitosti 60.
vyroc¢i otevieni Husova sboru na Kralovskych Vinohradech, Praha 1993, 10.

& http://www.hs-vinohrady.cz/1_0/index.html, vyhledano 15.6.2013

8 Kronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, Archiv naboZenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1920.
% Ibidem rok 1921.

%7 Ibidem rok 1925.

% Ibidem rok 1922.

% Ibidem rok 1923.

% Ipidem.

*! Ibidem rok 1925.
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Problémy s nové nabytym pozemkem pied vodarnou se datuji hned do nasledujiciho
roku 1926. Tehdy poctil Prahu svou navstévou byvaly cisat FrantiSek Josef I. Byla to pravé
videnska cisafska rodina, ktera kdysi Praze vénovala doty¢ny pozemek nedaleko
Vinohradské vodarny jako misto urcené pro meéstsky park. V disledku jejiho diirazného
protestu byla tak jiz zaplacena parcela CCS odiiata. Po mnoha intervencich se alespoii
podafilo vyjednat vyménu pozemku za jiny. Novym mistem, kde mél byt vinohradsky Hustv
sbor vystavén, se stala nedaleka parcela ,,pod vodarnou o vyméfe pies 430 m?, ktera viak
byla z ¢asti jiz zastavéna dvéma domky a télocvi¢nou, které musely pozdéji ustoupit cirkevni
novostavbe.?? V pribshu dalsich let se konaly mnohé sbirky a spolecenské akce s jedinym
cilem: vybrat dostatek prostfedki, aby mohla byt zahajena stavba. B€éhem téchto dob byla
stale uzivana kaple Na Smetance.*®

Architekt Pavel Janak pfichdzi poprvé do styku snabozenskou obci CCS na
Vinohradech pravdépodobné v roce 1928, kdy zde dochézi k ustanoveni stavebniho odboru.
Stavebni odbor se téméi ihned rozhoduje na radu Dr. Kovafe zahajit jednani prave
s architektem Pavlem Janakem.®* Na zasedani rady starSich béhem jara 1929 jsou Janakem
poprvé piedlozeny konkrétni navrhy.* Tyto plany miZeme nejspide ztotoZnit s plany
Z btezna 1929. Vidime na nich, ze Jandk zde nepocital s Casti sboru obsahujici najemni
domy. Narozni zvonové véz byla naopak zamyslena od samého zacatku, 1 kdyz jesté nestoji
témet oddélena od zbytku stavby, jako je tomu dnes. Specifikem tohoto nerealizovaného
navrhu je skutecnost, ze stavba méla byt témét celd prosklené.96[17] Dalsi variantu nového
sboru vytvoftil Jandk jesté na podzim téhoz roku. Plan ukazujici podobu sboru tak, jak ji
architekt zamyslel v fijnu 1929, ukazuje, Ze podil skla na fasad¢ byl o néco zmensen, avSak
stale zastaval dominantnim.[18] Velmi zvlastné je na tomto navrhu pojata narozni véz, jejiz
pidorys je planovan jako kruhovy. Sborova v&z méla navic zistat témef celd prosklend.®’
Interiér modlitebniho salu je fesen také velmi originalnim zpisobem. Hlavni osa centralniho
ctvercového bohosluzebného salu, kterd je urCena oltafem a ulickou k nému sméfujici, je
vedena neobvyklym diagonalnim smérem.[19] Toto uspoiadani vyznaujici se absenci

presbyteria zajiStuje naprostou jednotu obiadni mistnosti. Misto pro véfici a oltaf je navic

92 K ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1926, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
% |bidem rok 1928.

° Ibidem.

% |bidem rok 1929.

% Norbert KIESLING: Pavel Janak, Revnice 2011, 94.

7 Ibidem.
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obehnano tfadou sloupti, které vynaseji strop. Ani tento navrh se vsak realizace z diivodu jeho
odmitnuti Statni regulaéni komisi nedockal.*®

Vyklizeni nového stavebniho pozemku ,,pod* vodarnou od zde stojicich budov, které
pocalo hned po jeho ziskani, bylo zavrSeno na poc¢atku roku 1930, kdy byla parcela predana
meéstkou stavebni komisi pro stavbu sboru. Nésledné¢ bylo rozhodnuto, Ze jako zékladni
kamen bude pouzit kdmen z hradu Krakovce, kde pobyval Mistr Jan Hus kratce pred svym
odchodem do Kostnice. Slavnost polozeni zakladniho kamene nového sboru byla stanovena
na 26. tijna 1930.% Pozdg&ji bylo rozhodnuto, e zakladni kdmen nebude umistén do zakladd,
ale vystaven pred sborem.’® Z déivodu nedostatku financi se viak k samotné vystavb& ani po
polozeni zakladniho kamene nepftistoupilo.

Findlni projekt Pavla Janaka, dle kterého byl sbor nakonec s drobnymi Upravami

realizovan, pochazi pravdépodobn& az z prvnich dnia roku 1931.'%

Na rozdil od svych
piedchtdcti je doplnén o kiidlo s ndjemnimi byty, které bylo zaclenéno z Cisté pragmatickych
davodii na zékladé pozadavku nabozenské obce.'% Dramatické sdruzeni Havlicek, které
vyznamné prispivalo do stavebniho fondu vinohradského sboru, si vyminilo, aby soucasti
nove vznikajici stavby byl také rozmérny prednasSkovy sal s jevistém. Soucasti nové stavby
se tak stal 1 tento sal s kapacitou neuvétitelnych 580 mist.103[20] Téhoz roku byla Jandkovi
vyplacena prvni ¢astka z celkového honorafe dosahujici nebyvalé vyse 85 000 korun, ktery
sv&d&i o vysoké prestiZi tohoto jiz dobfe zavedeného architekta.'® V dubnu 1932 jsou pak
Janakovy plany piedloZeny Diecézni radé CCS, jejimZ stavebnim referentem byl Ladislav
(V?apek.105 Diecézni rada ve svém vyjadieni doporucuje zejména drobné upravy obetiste.
Pozaduje napiiklad jeho pfistupnost z predni strany v podobé né€kolika schodl, nikoliv
Z boku, jak bylo zfejmé zamysleno. Zajimavou skutecnosti je, ze ve svém vyjadieni diecézni
rada nepovoluje umisténi chéru v prostoru nad oltafem. Nad vchodem do bohosluzebnych
prostor pak doporucuje vytvotit napis ¢i umistit symbol kalicha, ktery by jasn¢ oznacoval, ze
se jedna o vstup do sboru CCS. Dale se ma zvazit uziti sklenénych cihel v priiéeli sboru

(pravdépodobné v jeho dolni ¢asti), které se radé nezdd vhodné pro sborovou stavbu.'%

9 Kronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1931, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
% |bidem rok1930.

190 | hidem rok 1932.

101 KIESLING (pozn. 96) 94.

102 ¥ ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1931, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
103 ERYDL (pozn. 83) 18.

104 ¥ ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1931, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
1% Dopis rady starsich nabozenské obce vinohradské CCS adresovany Ustiedni radé CCS, duben 1932, Ustiedni
archiv CCSH v Praze.

196 Vyjadteni Ladislava Capka k planim vinohradského sboru, duben 1932, Ustiedni archiv CCSH v Praze.
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Rozhodujici udalosti, ktera podminila zahdjeni vystavby, bylo pfidéleni ptjcky ve
vysi 1,75 milionu korun od pojistovny Praha béhem roku 1932. Thned se proto pfistupuje
K vybérovému fizeni na stavebni firmu, kterym ze ¢ty zGcastnénych spole¢nosti prosla
nejuspesnéji firma Belada a spol. Stavebni prace byly firmou firma Belada zahajeny
v &ervenci 1932.2%" Husav sbor byl vystavén do jednoho roku, jak tato vitdzna stavebni firma
slibila. Slavnostni zdvizeni kalicha na sborovou vé&z znamenajici praktické dokonceni
stavebnich praci se konalo 25. ¢ervna 1933 a jiz v Cervenci se do novych bytovych prostor
sté¢huji prvni najemnici. Po kone¢nych upravach interiérli se oficidlni slavnostni otevieni
konalo v Fijnu 1933.1% Celkové néklady na stavbu sboru véetnd ndkupu pozemku a vniténiho
vybaveni doséhly &astky 5 milionii korun.'%

Pokojné uzivani nového sboru vsak netrvalo dlouho. Jiz v roce 1935 rada starsich
dochazi k presvédceni, Ze pfednaskovy sal situovany pod modlitebni sini je nevyuzity a

rwr

nepiinasi tak zadluzené nabozenské obci zadny uzitek. Po¢ina se uvazovat o jeho pfeméné na

% Pavodni

kolumbarium, jehoz dosavadni kapacita byla zjevn& poddimenzovéana.'!
kolumbarium se nachazelo ptfimo v bohosluzebném sale na galerii umisténé naproti oltafi.
Tedy v mistech, kde se béZzn¢ naléza varhanni kruchta, kterou Janak v ptipadé vinohradského
Husova sboru umistil nezvykle nad oltaf. Soutéz na prestavbu piednaskového salu na
prostory kolumbaria probéhla béhem roku 1936 za ucasti dvou architekti: M. Koufila a
Jittho Jakuba. Navrh druhého jmenovaného byl nakonec porotou upfednostndn.'™
Prednaskovy sal vSak pfece zcela nezanikl, nebot’ byl ziizen alesponi v prostoru byvalého
jeviste.'? Vznik kolumbaria v misté piednaskového salu sebou nesl obtize spojené se
Sikmym sklonem podlahy i stropu, byly tedy nutné nové konstrukce jak podlahy, tak i
zav&eného stropu.'’® Prestavba byla vroce 1937 zadéna opét firmé Belada a v bieznu
nasledujiciho roku bylo nové kolumbarium slavnostnd otevieno.™® Vinohradské

kolumbarium CCS se fadi k nejvétsim na svéte s kapacitou dosahujici poétu zhruba 6 000

uren.!*®

107 K ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1932, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
1% |bidem rok 1933.

199 Dopis rady starsich nabozenské obce vinohradské CCS adresovany Ustredni radé CCS, unor 1934, Usttedni
archiv CCSH v Praze.

110 g ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1935, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
11 |bidem rok 1936.

12 Dopis rady starsich nabozenské obce vinohradské CCS adresovany Usttedni radé CCS, srpen 1937, Ustredni
archiv CCSH v Praze.

13 Jiti JAKUB: Kryté kolumbarium v Husové Sboru v Praze-Vinohradech, Praha 194, 1.

114 K ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1938, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
115 JAKUB (pozn. 113) 7.
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V roce dokonceni stavebnich praci na vinohradském sboru, tedy v roce 1933, se kona
také soutéZ na jeho vymalbu. Ikonograficky koncept vyzdoby bohosluzebné mistnosti
zavazné pro zucastnéné umélce vypracoval dr. FrantiSek Kovaf. Z celkovych péti doslych
navrhii sice nebyla udélena prvni cena, nicméné jako nejleps$i byla uzndna prace malife
Titelbacha.'*® Jako v pripadé mnoha jinych sborii byla vyzdoba odloZena na neuréito pro
nedostatek financi. Proto kdyz v roce 1934 ptedlozil sochat Jan Znoj navrh na vytvoreni
keramickych plastik misto nasténnych maleb, avSak se stejnym namétem, které svym
provedenim nezatézovaly tolik pokladnu néboZenské obce, bylo rozhodnuto o jejich
zakoupeni. Znojovy plastiky se vSak setkaly s odporem architekta Janaka a i poroty umélca,
kterou Jandk za timto u¢elem sezval.™"’ Byla mu vytykéana jak kompozice a nepiili§ vzneseny
material, tak skute¢nost, Ze podle ¢lena poroty prof. Pecirky postrada Znojiv navrh duchovni
povznesenosti. Tato urcita civilnost v uméleckém pojeti vSak byla v souladu s presvédcenim
CCS, jak také vyjadtil dalsi ¢len poroty dr. Hnik.'*® Znojovy plastiky byly nakonec prece
realizovany a do sboru umistény. Sochatfska vyzdoba dle Znojovych navrhli byla provedena
v nékolika etapach, pfiCemz rada starSich sochafi doporucila, aby véc konzultoval
s architektem Janakem.'® Jako prvni byly vroce 1936 odhaleny &tyfi reliéfni postavy
starozakonnich prorokii, doprovazené citaty z bible. Reliéf byl umistén na levé strané¢ ¢elni
stény modlitebni mistnosti z pohledu véficich. O dva roky pozdé¢ji byl na strané protéjsi
zaveéSen druhy reliéf zachycujici slovanské vérozvesty Cyrila a Metodéje a postavy ceské
reformace Mistra Jana Husa a Jana Amose Komenského.'”® Sochatska vyzdoba
bohosluzebné sin¢ byla zavrSena vroce 1940, kdy je nad oltdf umisténa Znojova
monumentalni figura JeZise Krista.'*’ Ani kolumbarium vzniklé z prednaskového salu
nezustalo bez vyzdoby. Ohromnou nasténnou malbu s ndamétem Prevoz ocisténych na celé
jeho celni sténé ztvarnil otec architekta Jifitho Jakuba - malif FrantiSek Jakub béhem roku
1938."2 Vyzdobu kolumbéria zavriila na pocatku 40. let plastika Jaroslava Horejce
s tématikou Posledniho soudu.’”® Umélecké vybaveni vinohradského Husova sboru, piestoze

jesté nebylo dokonceno, je na konci 30.let ddvano piikladem svym souhrnnym cyklem

118 K ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1933, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
17 |bidem rok 1934,

18 74pis o schiizi poradni komise ve véci vyzdoby bohosluzebné mistnosti plastikami sochaie J. Znoje, prosinec
1934, Usttedni archiv CCSH v Praze.

119 K ronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1934, Archiv nabozenské obce CCSH na Vinohradech.
120 | bidem rok 1938.

121 |bidem rok 1940.

122 JAKUB (pozn. 113) 1.

123 Kronika nabozenské obce CCSH na Vinohradech, rok 1942, Archiv ndboZenské obce CCSH na Vinohradech.
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vyjadiujicim v souhrnu zdkladni dé&jiny: starozdkonni proroky, JeziSe Krista a zakladni
postavy husitské ikonografie v podob& vérozvéstii, Husa a Komenského.'?*

Bila funkcionalistickd budova vinohradského Husova sboru je zalozena na hie
né¢kolika jednoduchych objemtl ptedstavujicich rizné funkce této stavby. Toto feSeni nam
miiZze pfipomenout ztvarnéni napiiklad chramu sv. Mikuldse na Malé Strané, kde vztah véze
a mohutné kupole vytvaii pocetnou sérii riznych pohledi. Na prvni pohled rozezname tfi
zakladni ¢asti: véz, obytné kiidlo a ¢ast obsahujici modlitebni sal s kolumbariem. Pétipatrové
ktidlo obsahujici ndjemni byty situované na vychod celé kompozice ptevysuje o dveé posledni
patra ¢ast s modlitebnim salem a kolumbariem. Poc¢inaje druhym patrem jsou podlazi mirné
predsazena oproti patrim niz$im. Fasada obytného kiidla neni stejné jako je tomu u zbytku
stavby nijak dekorovana. Jedinymi prvky, které ozvlastiuji Jandkovo velmi strohé, avSak
rafinované pojeti, jsou okna probihajici pies rohy stavby a dva rizality obsahujici vzdy vstup
s ptilehlym schodistém.

Vchod do modlitebniho salu je ptfistupny z terasy na zdpadni strané¢ sboru. Tato
vstupni terasa se nachéazi zhruba v poloving€ vysky ¢asti sboru obsahujici bohosluzebnou sin a
kolumbarium. Terasa je pfistupna pomoci schodist’ jak z jizniho, tak i severniho sméru. Od
jihu na terasu vede tfiramenné schodisté, jehoz zacatek je umistén pfimo pii vstupu do
kolumbaria v piizemi. Ze strany severni na terasu sméfuje pouze jednoduché jednoramenné
schodisté. Samotné bilé pruceli casti obsahujici modlitebni sift dosahuje maximalni strohosti,
nenalezneme zde ani okna. Jedinym prvkem rozrusujicim tuto souvislou bilou sténu je kromé
vstupnich dveti také napis oznacujici Hustv sbor. Dolni ¢ast obsahujici prostory kolumbaéria
predstupuje v §ifi terasy prvniho patra, kterd je umisténa na jeho stieSe. Z této predni, tedy
zépadni strany, je Cast s kolumbariem cClenéna dvéma fadami protahlych obdélnych
horizontalnich oken slozenych ze sklenénych cihel. Na bocnich sténach této ¢asti sboru je
vzdy umisténo jedno velké obdélné okno prostupujici témét celou vyskou stavby, které
zajiSt'uje osvétleni vnitinich schodist. Vchod do prostor kolumbaria umisténé¢ho v ptizemi je
situovany na jihozadpadnim rohu stavby. Navic je opatien vstupni lodzii, jejiz vnéj$i roh
smétujici smérem do kiizovatky je zakoncen dominantou sboru, zvonovou vézi.

Nérozni zvonova veéz vinohradského Husova sboru svym odstupem od zbytku stavby,
s kterou je spojena pouze prostfednictvim lodZie pii vstupu do kolumbaria, navazuje na
tradici italskych kampanil umistovanych prakticky nezavisle na vlastnich kostelech.[21]

Tato velmi tzka véz vysoka 34 metri, korunovana kalichem, nezvykle odhaluje svou

124 KOURIL (pozn. 47) neéislovano.
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konstrukci. Absence stén témét po celé jeji vySce umoziuje nahlédnout ,,vnitini* tocité
schodisté a trojici sborovych zvoni.'?

Modlitebni sal je situovany v prvnim patie nad kolumbariem.[22,23] Bohosluzebnou
sin predchazi ptedsin, kterd je pfistupnd z venkovni terasy. Modlitebna je zalozena na
pudorysu obdélniku, ktery je vSak v tomto piipadé umistén pticné.[24] Knézisté v podobé
lichobéznikové niky se tedy nachdzi neobvykle ve stfedu del§i strany salu. S timto

w7

netradiénim pficnym feSenim modlitebniho salu se setkavame také ve vitézném navrhu

malého sboru pro 500 osob od A. BenSe, L. Hilgerta a O. Jelinka v rdmci ideové soutéZe na

4.126

sborové stavby CCS, ktera prob&hla v roce 192 Nad oltatem vinohradského sboru je

umisténa varhanni kruchta. Na protéj$i strané na galerii nad vstupem bylo ptvodné
kolumbarium, které je dnes aZ na malou ¢ast zruSeno. Podlaha bohosluZebniho sdlu ma
pomérné vyrazny sklon klesajici smérem k obétiSti. Sit je osvétlovana pouze pomoci
stteSnich shedovych oken typickych pro tovarni stavby. 127 Toto Feseni zduraziuje celkovou
civilnost, prostotu a Uspornost vyrazu, ktera je blizkd zejména také evangelickym
nabozenskym prostorim. 128

Dilo a zivot Pavla Janaka jsou na rozdil od ostatnich architektti prazskych Husovych
sborti dostatecné znamy, proto se nebudu touto osobnosti podrobnéji zabyvat. Janak ziejmée
nikdy nebyl &lenem CCS. Vinohradsky sbor vsak neni jedina zakézka, pii které tento
architekt prisel do styku s CCS. Z roku 1939 pochazi jeho nerealizovany projekt kostela

cirkve eskoslovenské v Taboie.*?°

4.3. Sbor Karla Farského na Smichové

Sbor Karla Farského na prazském Smichové se nachdzi nedaleko autobusového
nadrazi Na KniZeci, na strani kopce, na jehoz upati lezi vilova ¢tvrt’ Malvazinky zndma
predevsim diky obrovskému hibitovu a stejnojmenné nemocnici. Budova smichovského
sboru, rozkladajici se na rohu tvofeném ulicemi U SantoSky a Na Véaclavce, je situovana do
blizkosti parku SantoSka. Tato bild stavba pohledové dominuje ulici U Santosky, kterou

opticky uzavira, pokud se ji vydame smérem na Malvazinky.[25]

125 ERYDL (pozn. 83) 17.

126 K ALOUS (pozn. 38) 103.

127 Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu. Promé&ny prazské architektury prvni poloviny dvacatého
stoleti, Praha 1995, 400.

128 VECERAKOVA (pozn. 76) 556.

129 VLCEK (pozn. 80) 274.
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Smichovska nabozenska obec byla zalozena v bieznu roku 1920 v Narodnim domé¢
na Smichoveé. Obec zpocatku nékolikrat usilovala o propiijéeni fimskokatolického kostela
sv. Gabriela za ucelem pravidelnych bohosluzeb, zadostem vsak nebylo vyhovéno. Stejné
usili bylo vyvijeno i1 v pripad¢ Barvitiovy baziliky sv. Vaclava a kostelika sv. Jana
Nepomuckého v Radlicich. Po schvaleni méstskym tfadem byly nakonec prvni
bohosluzby kondny v propijceném piednaskovém sale Skoly v ulici Kotfenského (nedaleko
Arbesova namésti).™*° O kostel sv. Gabriela viak smichovské rada starsich pies po¢atecné
neuspéchy usilovat neptestala a v kvétnu 1921 si vymohla jeho spoluuzivani. 131

Prvni zminky o zvaZovani potieby vlastniho shromazdisté jsou zaznamenany v roce
1925. Téhoz roku je také zaloZen stavebni fond, z néhoZz méla byt budouci novostavba
hrazena. V této dob¢ vsak jesté nebylo jasné, na kterém misté by mél novy sbor vzniknout
a uvazovalo se tedy o nékolika smichovskych stavebnich pozemcich. Zivot nabozenské
obce se v druhé poloving 20. let upnul k ziskani finan¢nich prostiedki na stavbu vlastniho

AN

sboru. Véfici byli naptiklad formou letdki a prostfednictvim nejriiznéjSich akei vyzyvani

- o ey 1 132
k poskytovani finanénich piisp&vki na stavbu sboru.*®

Mezi pomérné kuridzni, avSak dle
kroniky vcelku Gspésné akce, pattila biograficka piedstaveni v kiné¢ Majak, jejichz vytézek
byl vénovan do stavebniho fondu mistni cirkve.™ Subvence poskytla i Ustfedni rada
CCS.* Rada starSich smichovské nabozenské obce dokonce zaslala dopis prezidentu
republiky Masarykovi, aby pamatoval na smichovsky sbor a poskytl mu pii rozdélovani
dotaci pfispévek.135

V roce 1927 se obci konecné podafrilo nalézt vhodnou parcelu, s jejimz vybérem
pomahal dokonce sam prvni patriarcha Karel Farsky, i1 kdyz jiz t€Zce nemocen. Nejprve
bylo uvazovano o zakoupeni pozemku na Arbesové nameésti, nakonec byla vSak kvili
velikosti upfednostnéna parcela u Santosky, kterou obec po dlouhém vyjednavani o cené
zakoupila za 76 950 K¢. Béhem kupniho procesu vSak zastihla cirkev zprava o smrti Dr.
Farského, bylo proto rozhodnuto, Ze na jeho pocest ponese novy smichovsky sbor ve svém
nazvu patriarchovo jméno.**®
Diikazem neunavného shanéni finan¢nich prosttedkt cleny nabozenské obce budiz

ziizeni vecelku uspé$né vécné loterie v roce 1929, ktera vSak pokracovala i v letech

130 K ronika nabozenské obce CCSH na Smichové, rok 1920, Archiv nabozenské obce CCSH na Smichové.
31 |bidem rok 1921.

132 |bidem rok 1925.

133 |bidem rok 1926.

3% |bidem rok 1925.

135 Dopis ¢lena stavebniho odboru nabozenské obce CCS na Smichové Josefa Ratajika adresovany prezidentu
republiky, 1928, Ustiedni archiv CCSH v Praze.

1% Kronika néabozenské obce CCSH na Smichové, rok 1927, Archiv ndboZenské obce CCSH na Smichovs.

26



37 Navrh sboru, ktery

nasledujicich, a kterd vyznamné ptispéla do stavebniho fondu obce.
jako prvni vypracoval architekt Tyfa, nebyl architektem Ladislavem Capkem zastupujicim
tstiedni radu CCS vroce 1931 schvalen. Ing. Capek pavodné prosazoval uspofadani
architektonické soutéze, vzhledem k jeji finanni nédrocnosti bylo vSak rozhodnuto ji
nevyhlasovat a pouze pozadat tfi vybrané architekty o piedlozeni svych projekt na stavbu
sboru. 18. unora 1931 na mimoiadné schiizi rady starSich byl pfitomen i architekt Sobota
z Kosit, ktery zde predlozil své plany. Ty byly schvaleny s urcitymi vyhradami tykajicimi
se uspofadani vnitinich mistnosti. Plany arch. Soboty byly déle pfedany na posouzeni arch.
(Vlapkovi.138

Az po sedmi letech usilovného shromazdovani financnich prostfedkii bylo
k dispozici takové mnozstvi, které dovolovalo zaCit s planovanim zahajeni samotné

stavby.

Hned od pocatku bylo jasné, Ze stejn¢ jako v pripad¢ stavby jinych sbort i na
Smichové dojde k zadluzeni nabozenské obce, nutno vSak dodat, ze zadluzeni
smichovského sboru nebylo v porovnani s ostatnimi prazskymi sbory zdaleka takové,
nebot’ jiz v roce 1942 byly vSechny dluhy splaceny. 190/ této dobe byly také plany sboru
dopracovany architektem Sobotou do definitivni podoby, ktera byla pak schvalena jak
uiady cirkevnimi, tak ufady méstskymi.

Z farni kroniky vyplyva, ze samotna stavba byla z divodii nedostatecného mnoZzstvi
financi rozdélena do dvou fazi, v prvni méla byt postavena pouze budova sboru obsahujici
bohosluzebnou mistnost a nevelké kolumbarium v prvnim patfe a prozatimni farni uiad
s malou zasedaci sini v pfizemi. Tuto skute¢nost dokazuje také dopis adresovany Ustfedni
radé CCS, ve kterém piedstavitelé smichovské ndboZenské obce upozortiuji tstiedi, Ze
pokud jim nebude piidélen stavebni piispévek v pozadované vysi, budou nuceni ptistoupit
ke stavb& pouze poloviny projektované budovy - sboru.** V dal§i etaps se pak mél
realizovat sborovy dim obsahujici byty farnik a piednaskovy sal. Na misté planovaného
sborového domu byl v dobé zhotoveni sboru, jak mistni doufali pouze provizorné, vyset

142

travnik a osazeny stromy. " K jeho stavbé vSak nikdy nedoslo. Alespon ptibliznou podobu

celé stavby, tak, jak ji zamyslel architekt Sobota, miZzeme vy¢ist z pozvanky na slavnostni

137 K ronika nabozenské obce CCSH na Smichové, rok 1929, Archiv naboZenské obce CCSH na Smichové.

138 |bidem rok 1931.

139 |bidem rok 1932.

140 | bidem rok 1942.

11 Dopis rady starsich nabozenské obce smichovské CCS adresovany Ustiedni radé CCS, duben 1932, Usttedni
archiv CCSH v Praze.

142 K ronika nébozenské obce CCSH na Smichové, rok 1935, Archiv ndbozenské obce CCSH na Smichovs.
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polozeni zadkladniho kamene vroce 1932, kterd se dochovala v Gstfednim archivu
cirkve.'*3[26]

Datum pokladéani zakladniho kamene bylo stanoveno na 12. ¢ervna 1932, tedy na
paté vyro¢i smrti dr. Farského. Vzhledem k této skutecnosti a jménu sboru bylo také
rozhodnuto, e zakladni kdamen bude p¥ivezen ze Skod&jova rodné obce Karla Farského.'**
Se stavbou se nezacalo hned po polozeni zakladniho kamene, jelikoz az na jafe 1933 bylo
vydano stavebni povoleni.!*® Poté se pristoupilo k pofadani konkurzu na stavbu nového
sboru, kterého se zucastnilo celkem devét stavebnich firem, v€etné firmy autora navrhu
architekta E. Soboty.**® Dlouhym a dikladnym procesem vybéru vysla nakonec vitézng
firma Nekvasil a spol. z Karlina, které byla radou starSich na jate 1934 stavba zadana.
Zastupce firmy Nekvasil architekt Stanislav Vachata pozménil plany arch. Soboty
v souladu s pozadavky rady starSich, avSak dle minéni zucastnénych prokazal pfi praci
vlastni invenci, kterd jimi byla pfivitana. Az po téchto procedurdch bylo méstskymi
ufedniky vydano definitivni stavebni povoleni. Zaroven probihalo jedndni o rozsifeni
stavebni parcely, které bylo nakonec uspesné. Firma Vaclava Nekvasila méla zhotovit také
dfevénou dubovou kazatelnu a obétni stiil. Dle navrhil architekta Vachaty byly provedeny
rovn&z sborové lavice.*"’

Neni jasné, zda to byl az arch. Vachata nebo jiz arch. Sobota, jenz vypracoval
plany, které pocitaly se stavbou pouze samotného sboru bez ptivodné planované c¢asti
obsahujici farni byty a piednaskovy sal. Osobné se klonim spiSe k arch. Vachatovi
z davodl existence planii, dle kterych byla stavba nakonec realizovana, a které jsou
podepsany pouze zéastupci firmy Nekvasil.'*® Druhou skutetnosti, kterd sv&d¢i spise o
stavebni firm¢, je poznamka ve farni kronice, kterd tika, ze firma zménila projekt do té
miry, Ze ten tak zistava v jejim duevnim vlastnictvi.**°

Datum slavnostni otevieni nového sboru Karla Farského bylo stanoveno na kvétnou

nedéli 15. dubna 1935. Oficidlnimu zah4jeni uzivani sboru bylo pfitomno mnoho véficich 1

duchovenstva véetné patriarchy G. A. Prochazky.™ Thned po oddluZeni sboru, ke kterému

143 pozvanka na slavnost polozeni zakladniho kamene sboru dr. Farského na Smichové, 1932, Ustiedni archiv
CCSH v Praze.

144 Kronika néabozenské obce CCSH na Smichoveg, rok 1932, Archiv nabozenské obce CCSH na Smichoveé.
1% Dopis rady starsich nabozenské obce smichovské CCS adresovany Ustiedni radé CCS, kvéten 1933, Ustredni
archiv CCSH v Praze.

196 K ronika nabozenské obce CCSH na Smichové, rok 1933, Archiv naboZzenské obce CCSH na Smichové.
7 |bidem rok 1934,

148 plany podepsané zastupci firmy Nekvasil na stavbu sboru Karla Farské na Smichové, Archiv ndbozenské
obce CCSH na Smichovs.

149 K ronika nabozenské obce CCSH na Smichové, rok 1934, Archiv naboZzenské obce CCSH na Smichove.
10 Ibidem rok 1935.
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doslo na pocatku 40. let, bylo nutné rozsitit nedostacujici kolumbarium. V roce 1943 tak
patrné vznikd za sténou zaveru pristavéné kolumbarium, které pfilehd jednou stranou k
budové sboru.®! Ani to viak zfejmé kapacitng nedostacovalo, a proto se zagalo uvaZovat o
stavb¢é urnového haje na misté ptivodné planovaného sborového domu na zépad od kostela.
Doslo dokonce k zadani projektu, ktery byl v roce 1947 také schvalen magistratem. Projekt
architekta J. Kofinka vsak stejné jako sborovy dim nebyl ziejmé z nedostatku finan¢nich
prostiedkt nikdy realizovan.®® Také k vyzdob& sborovych oken doglo aZ po valce v roce
1946.%°° Pamétni deska piipominajici udalost zaloZeni Cirkve Geskoslovenské v nedalekém

154
0.

Nérodnim domé na Smichové byla pted budovy sboru instalovana v roce 195 Timto

¢inem kon¢i vyznamnéjsi zmény podoby stavby a jejiho nejblizSiho okoli.

Bila betonova stavba sboru, jejiz vstup je orientovan smérem na sever, je tvofena
dvéma zékladnimi télesy: v€zi a hmotou samotné bohosluzebné mistnosti. VEZ je oproti
zbytku budovy umisténa asymetricky na severovychodni roh tak, aby pohledové
pointovala ulici U Santosky. Stény véZe jsou po celé jeji vySce prolomeny dlouhymi okny,
které jsou zakonceny ciferniky hodin smétujicimi do vSech svétovych stran. Posledni vézni
patro je mensi, tak aby zde mohl vzniknout ochoz. Silueta véze je pak zakonéena kalichem
s pravoslavnym kiizem navrchu. Pfed hmotu bohosluzebné mistnosti vystupuje cast
obsahujici predsin. Vchod do této salové predsiné€ je umistén v prvnim patie a je piistupny
Z terasy vynasené Ctyimi pilifi, na kterou vede dvojice schodist. Pod terasou se nachézi
vchod do farniho ufadu v pfizemi. Hlavni fasdda je zakonfena malym dvoustupiiovym
Stitem, ktery je stejné¢ jako vézni kalich korunovéan pravoslavnym kiizem. Vzhledem ke
svazitému terénu parcely saha ptizemi stavby obsahujici farni Gfad pouze zhruba do dvou
tfetin bohosluzebného salu v prvnim patie.

Modlitebni sal se rozprostira v podstaté po celém prvnim patie. Jeho pudorys je
obdéInikového tvaru s mirné odsazenym pravotuhlym zavérem.[27] Po stranach presbytate
se nachédzi z jedné strany mistnost kolumbaria a z druhé pak uzitna mistnost pro farate.
Nad vstupem do téchto boc¢nich mistnosti jsou umisténa okna, kterd osvétluji prostor
zavéru. Boéni stény bohosluzebného salu jsou clenény vzdy trojici dlouhych obdélnych

oken s barevnymi vitrazemi. Nad vstupem se nachazi kruchta nesena dvojici pilifd, ktera

131 K ronika nabozenské obce CCSH na Smichové, rok 1943, Archiv nabozenské obce CCSH na Smichové.
152 plany J. Kofinka na stavbu urnového haje pii sboru Karla Farského na Smichové, Archiv nabozenské obce
CCSH na Smichové.

153 K ronika nabozenské obce CCSH na Smichové, rok 1946, Archiv naboZzenské obce CCSH na Smichoveé.
>4 Ibidem rok 1950.
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sahd zhruba do Ctvrtiny celkového prostoru salu. Severni sténa je v prostorach hudebni
tribuny prolomena velkym podélnym oknem obdélnikového tvaru.

Jména architekti Ed. Soboty a Stanislava Vachaty bohuzel opét nejsou mimo
zaznamy farni kroniky témét znama. Z vysledkt ofertniho fizeni na stavbu smichovského
sboru zji§tujeme, e architekt Sobota tehdy sidlil v nedalekych Kosifich.'®> V pripads
Stanislava Vachaty zndme dokonce jednu jeho dalsi stavbu. Je ji Hustv sbor na Zbraslavi,
ktery vznikl piestavbou starsiho $pycharu dle Vachatovych planti v roce 1939.™° Se jmény
obou architektl se tentokrat nesetkdvame ani v dokumentech Sekce vytvarnych umélct a
architektd pti CCS, jejimiz &leny nebyli. Ani architekt Sobota, stejné jako architekt
Vachata, ziejmé nebyli ¢leni ani CCS, nebot’ nejsou ve farni kronice nazyvani ,,bratry*, tak

jak zde jsou dlsledné titulovani ostatni ptislusnici cirkve.

4.4. Husuv sbor v HoleSovicich

Posledni stavbou CCS vzniklou ve 30. letech na izemi Prahy je holesovicky Hustv
sbor, ktery je dominantou ulice Farského situované do sousedstvi Strossmayerova ndmesti
a do blizkosti dneSni magistraly. Jednéd se o jedinou prazskou novostavbu Husova sboru
z 30. let, ktera je umisténa v zastavbé. Nejednd se tedy o solitérni budovu jako je tomu
v ptipad¢ Smichova, VrSovic a Vinohrad.[28] Sbor je orientovan vychodo-zapadnim
smérem, pricemz hlavni fasada je umisténa na vychod.

Holesoviéti prislusnici CCS zpocatku svého piisobeni spadali pod nabozenskou
obec u sv. Mikulase, v niz méli jiz od samotného vzniku CCS vlastni nabozensky vybor.**
K prvnim bohosluzbam na tzemi Prahy 7 doSlo venku na Strossmayerové nameésti pii
oslavach dvouletého vyro&i vzniku Ceskoslovenska.™® Pro absenci vlastnich prostor se
obfady konaly na riiznych mistech, jakym byl naptiklad i nedaleky park. Prvnim vnitinim
prostorem, ktery se na del§i dobu stal utoCiStém cirkve, byl sal stitni realky na

159

Strossmayerové namésti.” Tou dobou se zacalo uvaZovat o pofizeni stalé bohosluzebné

mistnosti. Pfislusnici ndboZenského vyboru uvazovali tehdy o kosteliku sv. Klimenta,

155 yysledky ofertniho fizeni na stavbu sboru Cirkve ¢eskoslovenské na Smichové, Ustiedni archiv CCSH
Vv Praze. )
156 SYOBODOVA (pozn. 75) 96.
137 K ronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv naboZenské obce CCSH v HoleSovicich, 1.
158 ypoi

Ibidem 10.
9 Ibidem 20.
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aviak jeho uZivani jim opakovang nebylo povoleno.'®® Nabozenska obec holesovicka se
osamostatiiuje od obce pfi sv. Mikulasi v 1ét€ 1921. Timto ¢inem se stava vlastni jednotkou
s vlastni radou stargich.'®

Stavebni odbor byl v nabozenské obci holeSovické ustanoven na pocatku roku
1925. Mél za tkol opatiit vhodny liturgicky prostor a za timto ucelem na jeho potizeni
shromazd’oval finan¢ni prosttedky. Zpocatku prevazovala snaha o nalezeni vhodné
budovy, ktera by po mensi adaptaci vyhovovala ndbozenskym uceltim. Nakonec vSak dosel
stavebni odbor presvédceni, ze vhodné;jsi bude potizeni vlastniho nového sboru. %2 Uvahy
o potiebé vlastni stavby se zintenziviiuji béhem roku 1926, kdy je nabozenska obec
vypovézena z dosud uzivané statni realky. 183 pro ziskani prostredkil se toho léta konaji
nejraznéjsi sbl’rky.164 Konec¢né se na konci roku podatilo ziskat ptislib odprodeje parcely
od mésta. Pozemek urceny ke stavbé nového sboru se nachazel hned vedle diive uzivané
statni realky v blizkosti Strossmayerova nameésti. 165 g piislibem brzkého zapoceti stavby
bylo nabozenské obci prodlouzeno, za intervence nejvysSich predstaviteli cirkve
ceskoslovenské, povoleni k dal§imu uzivani salu realky. Te¢hoZ roku byly také vyhotoveny
prvni plany nového sboru, jejichz podobu vSak dnes nezname. Autorem mél byt stavitel
Poupéta, jeho plany vSak nedosly naplnéni z divodu ohromné finan¢ni naro¢nosti projektu,
ktera dosahovala az vySe sedmi miliont korun. 166

Slavnostni polozeni zdkladniho kamene se konalo 29. kvétna 1927.%%" Neradostnou
udalosti této doby byla pro holeSovické ptislusniky cirkve ceskoslovenské naopak
definitivni vypovéd’ z redlky. Po dlouhych jednanich bylo nakonec umoznéno potfadani
obfadl v télocvicné chlapecké Skoly ve Vinarské ulici.’®® Ze stavebniho odboru se v té
dob€ po pravni strance stava Obecné prospésné stavebni druzstvo pii ndbozenské obci
cirkve ceskoslovenské v Praze VII., jelikoz druzstva se u statu téSila vyhodnéjSich

podminek pii realizaci stavby, zejména v oblasti dafiovych alev.*®® Nedostatek prostiedki

nutil Druzstvo k pfistoupeni na stavbu trojdomu, jehoZ bo¢ni dvé Casti mély Cisté povahu

180 Kronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv ndbozenské obce CCSH v HoleSovicich, 14.
161 |po:

Ibidem 18.
182 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIIL., 1937, Archiv naboZenské obce CCSH

v HoleSovicich, 17.

163 K ronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, 36.
164 [
Ibidem 37.
165 K ronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, 38.
166 [p:
Ibidem 40.
187 | bidem 42.
1% |bidem 44.
189 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIL., 1937, Archiv naboZenské obce CCSH

v HoleSovicich, 18.
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bytového &inzovniho domu. Uprostied mél pak byt vztyéen samotny sbor.'”® DruZstvo se
nejprve pustilo do stavby dvou rohovych ¢inzovnich domi doufajice, ze vynosy z nich
pokryji vystavbu vlastniho sboru.!” V roce 1928 byla stavba dvou domi pfiléhajicich
K budoucimu sboru svéfena inzenyru Vorlickovi, dozor pak vykonaval inzenyr Chyla,
ktery byl spolu s inzenyrem Lhotou autorem jejich plani.'”? Domy byly dokondeny na
konci roku 1928 a na pielomu let 1928 a 1929 se pak ste¢huje farni kancelat do jednoho
Z byt nové postaveného domu. Soucasn¢ také probihd neustdlé vybirani piispévkd na
stavbu sboru jak od jednotlivcd, tak od nejrizngjsich firem.'”™ Z divodu vypuknuti
hospodaiské krize a tim zapti¢inéného nadbytku bytd, vSak nebyla rentabilita domu
takova, jak se predpokladalo, a tak se stavba sboru musela opét odlozit. Postupné doslo
dokonce k odprodani obou obytnych domii (prvniho jiz v roce 1936)."

Se jménem architekta Karla Truksy, ktery je autorem novostavby Husova sboru ve
Vrsovicich, se ve farni kronice setkdvame poprvé na jafe 1932, kdy méla probihat schiizka
K posouzeni ptedlozenych plant inzenyra Fohra a navrhi dvojice inzenyri Chyly a
Lhoty.'” Truksa zde mél figurovat ziejmé ve form& odborného poradce. Schiize se
z&astnil také zastupce diecése Ladislav Capek a stavitel Martinek. Plany byly shledany
jako nevyhovujici, a tak architekt Truksa nabidl, ze se o jejich vyhotoveni pokusi osobng.
176 Jejich vytvoieni mu bylo poté také skutecné¢ zadano. Nutno dodat, ze architekt Truksa
byl ¢lenem mistni nabozenské obce a za mnohé své plany a rady si udajné netctoval
honorat. Tehdy bylo také rozhodnuto, ze nova sborova budova bude muset byt spojena
s najemnim domem, ma-li obec dosdhnout na poskytnuti ptjcky, jelikoz na samotnou
budovu sboru ze své podstaty nevydéleCnou by nikdo neptjcil. Zacatek stavby spojeny
S nutnym procesem schvalovani plant piislusSnymi organy vSak byl opét z financnich
diivodti odsunut na neur¢ito.!’” Tyto navrhy, jejichz finalni podoba vznikla nejpozdgji

178
7.

v 1été 1933, jsou zachovany v archivu Stavebniho ufadu Prahy [29] Provolani pro

stavbu sboru vydané n€kdy béhem roku 1932, které¢ mélo povzbudit vetejnost k darovani

170 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIL., 1937, Archiv naboZenské obce CCSH

v HoleSovicich, 18.

11 Kronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv ndbozenské obce CCSH v HoleSovicich, 43.

172 Ipidem 45.

173 1bidem 48.

174 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIL., 1937, Archiv naboZenské obce CCSH

v HoleSovicich, 18.

175 Ani jeden z t&chto plant neni zachovan.

i: Kronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, 58.
Ibidem 62.

178 Plany architekta Karla Truksy na stavbu holeSovického sboru, 1933, Archiv stavebni dokumentace Uradu MC

Praha 7.
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prispévku na stavbu, dosvédcuje, ze alespon predbézné plany mél Truksa ptipravené jiz
toho roku. Sam architekt zde své navrhy oznacuje za mirn¢ moderni vychazejici ze
starokfest’anské slovanské liturgie.'”

Architekt Karel Truksa pojal budovu Husova sboru jako v zasad¢ symetricky
Sestietazovy fadovy dim, z néhoz vybocuje pouze vchod do najemnich byt umistény
nalevo od stfedni osy. Vyska budovy mirné prevysuje troven okolnich domti vzniklych na
konci 20. let. Fasad¢ s vyraznou gradaci na stied dodava na monumentalité dvojice
vysokych lesén, které spinaji vSechna patra a zaroven ohrani¢uji stfedni rizalit.
Z dochovanych plani je ziejmé, ze architekt Truksa modifikoval véz s mohutnou
sklenénou krychlovou lucernou, ktera je hlavnim motivem jeho vrSovického sboru, do
podoby vhodné k uplatnéni v fadovém domu. Pata véZe je situovana na Uroven chodniku
oproti jejimu umisténi na stieSe sboru ve VrSovicich. Toto feSeni vytvaii dojem existence
opticky solitérni rozhledny - majaku ve stfedu stavby, k jejimz strandm ptil€éhaji nizsi ¢asti
sboru. Sklenéna lucerna v samém vrcholu stavby déli napis Hustv sbor, ktery je umistén
ve §titu budovy, z obou jejich stran. Osovy motiv véze a pfi¢ny S§tit s napisem v trovni
lucerny vytvari latinsky ktiz, ktery mél byt dokonce dle samotného architekta hlavnim
symbolickym prvkem sboru. Socha JeziSe Krista planovana na konzole pied lucernou méla
tento vyznam jeSté¢ umocnit. Po strandch na pylonech mély byt vztyCeny o néco nize také
sochy Mistra Jana Husa a Jana Amose Komenského. ¥

Hlavnim prostorem sboru je piirozené modlitebni sal, ktery architekt Truska umistil
do pfizemi a ktery je zaroven situovan v hlavni stiedni ose praceli. Modlitebni sal je
postaven na piidorysu obdélného tvaru s obdélnym zavérem na zdpad¢. Zajimavym prvkem
je vrchni osvétleni oltafe skrze proskleny strop. Po stranach presbyteria je umisténa z jedné
strany sakristie a z druhé Bozi hrob. Nad vchodem na vychodni stran¢ je pak projektovana
tribuna pro varhany a zpévaky. V ose nad hlavnim vchodem je v prvnim patfe umisténa
farni kancelat se zasedaci sini. Pod bohosluzebnou mistnosti je situovan pfednaskovy sal
s jevistém, ktery je vSak orientovan piesné opacnym smérem neZ sifi hlavni. JeviSté se
nenachazi pod zdvérem bohosluzebné mistnosti, kde je umisténo foyer, nybrz na vychodni
strané. Z foyer lze vstoupit také na mensi galerii. Pod sakristii jsou pak umistény Satny.
Cely prostor ptrednaSkového salu je zpfistupnén zvlastnim vchodem z dne$ni ulice

Podplukovnika Sochora (v dobé stavby Skuherského), kterd je kolma na ulici Farského.

179 provolani pro stavbu naseho Husova sboru v Praze VII a Bubenci, 1932, Archiv nabozenské obce CcCSH
v HoleSovicich.
180 1hidem.
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Planovana kapacita salu Cinila 300 osob. Ve zbytku budovy Husova sboru jsou byty o
celkovém poctu 18 jednotek™!

Ziejm¢ v pribéhu roku 1934 dosSlo ke sporu ohledné sborovych planti mezi
projektanty Karlem Truksou a Frantiskem Kubelkou tykajicim se proveditelnosti celého
projektu, ktery vyustil v zadani zpracovani novych plani Frantisku Kubelkovi.'®? Pro
prilisSnou nakladnost a také pro nalezeni spodni vody bylo nésledné¢ opusténo od
vyhotoveni divadelniho sdlu pod hlavni sborovou mistnosti. Misto divadelniho salu tu
vzniklo kolumbarium spolu s mensim salkem, které si nenarokovaly zasahy do tak velké
hloubky. Plany architekta FrantiSka Kubelky, jejichZ fin4lni podoba je datovana do prvnich
meésict roku 1935, se nakonec staly pro stavbu sboru zadvaznymi a byly na jate t€hoz roku
schvéleny statnim regulaénim ufadem a méstem.”® Ve stejné dob& bylo také pocato
S pfipravnymi stavebnimi pracemi, které byly prozatimné zadany firmé& Strnad s tim, Ze na
jare 1936 se rozhodne definitivng.'® Byla to prave tato firma, kterd z nasledného ofertniho
fizeni vySla jako vitéznd a po zahajeni vykopovych praci na konci dubna 1936 dovedla
stavbu sboru ke zdarnému dokondeni.'® HoleSovicky Husiv sbor ve své dobg osliioval
nejmodernéjSim vybavenim vcetné unikatniho podlahového a stropniho Vyteipéni.186
Celkové naklady na stavbu sboru vcéetné pozemku byly vycisleny na ¢astku piesahujici 4,3
milionu K&.*’

Nabozenska obec holesovicka CCS shanéla finance na stavbu nejdéle ze viech
sborti pojednanych v této praci. Jist¢ tomu bylo i z divodu slozeni obyvatel tehdejSich
Holesovic, kde byli zastoupeni zejména piislusnici délnické tfidy, kteii si nemohli dovolit
Stédré prispevky, jako tomu bylo naptiklad v piipad¢ Vinohrad. Ani zde nejsou vyjimkou
opakované zadosti o pujéku adresované Diecézni radé CCS nebo prosba prezidentu

republiky o stavebni prisp&vek.®®

181 provolani pro stavbu naseho Husova sboru v Praze VII a Bubenc¢i, 1932, Archiv nabozenské obce CCSH
v Holesovicich.

182 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIL., 1937, Archiv nabozenské obce CCSH

v HoleSovicich, 19.

183 plany architekta Frantiska Kubelky na stavbu hole$ovického sboru, 1935, Archiv ndbozenské obce CCSH
v HoleSovicich.

18 Kronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, 69.

185 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIL., 1937, Archiv naboZenské obce CCSH

v HoleSovicich, 19.

186 SYOBODOVA (pozn. 75) 96.

187 K ronika nabozenské obce CCSH v HoleSovicich, Archiv naboZenské obce CCSH v HoleSovicich, 74.

188 Dopis rady starsich nabozenské obce holesovické CCS adresovany Ustiedni radé CCS, duben 1928, Ustiedni
archiv CCSH v Praze; Dopis rady starsich nabozenské obce holesovické CCS adresovany Ustiedni radé CCS,
listopad 1931, Ustiedni archiv CCSH v Praze.
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Slavnostni otevieni nového sboru bylo uréeno na den 29. kvétna 1937.'% K této
udalosti byla vydana také pomérné obsahld brozura o stavbé sboru, se kterou se u jinych
prazskych sborti nesetkdme. Navic po celou dobu budovani holesovického stanku CCS
vznikal zhruba hodinovy film zachycujici jeho postupny stavebni vyvoj.

FrantiSek Kubelka pfi ndvrhu holeSovického Husova sboru vysSel ze zakladniho
hmotového feSeni svého predchiidce Karla Truksy. Hlavni sedmietdzové praceli mirné
prevysujici okolni zastavbu je s vyjimkou vchodii pojato symetricky, pficemz ani jeden ze
dvou vstupll neni situovan do stfedni osy. Prvni dvé etédze jsou spojeny vysokym fadem,

wev s

ktery upozornuje, v jaké urovni se naléza nejdilezitéjsi misto stavby, tedy bohosluzebna
mistnost. Tuto skutecnost vyjadiuje také oblozeni prvnich dvou etazi piirodnim slezskym
mramorem.’® Jasna gradace na stied Truksova priceli je ponckud potlacena absenci
sttedniho véZovitého tvaru s pasovym vertikdlnim oknem. Misto néj se zde nalézaji
klasicka obdélna okna, ktera jsou pouze ohraniena lesenovym ramem zakonéenym
dvouramennym ktizem. Posledni sedma etazZ je oproti zbytku priiceli mirn€ odsazena. Jeji
bocni osy ustupuji jesté vice do pozadi, a tim vytvaii jakysi Stit, ktery je dale rozvijen
malou Vvézi situovanou ve stiedni ose stavby za dvouramennym kiizem. Tato véz je vuci
pruceli také mirn¢ odsazena. Jeji vrchol je zakonCen kalichem, ktery uzavira celou stavbu.
Kalich spolu s kiizem tvofi jedinou vyzdobu pomérné strohého priceli. Od sochaiské
vyzdoby zde bylo patrné z finan¢nich diivodi uplné odstoupeno. Praceli ma celkem sedm
okennich os, pficemz prostor mezi jednotlivymi okny je vyplnén lesklym cCernym
sklenénym obkladem.

Bohosluzebna mistnost v pfizemi je na rozdil od Truksova projektu v ramci budovy
umisténa asymetricky a zaujima tak severni cast stavby. Modlitebni sifi odd¢luje od ulice
vestibul, ve kterém nalezneme po pravé strané trojramenné schodisté vedouci navstévniky
do kolumbaria v suterénu. Pudorys liturgického salu je zaloZzen na obdélniku S oltaini
apsidou, avSak do rohil vychodni ¢asti jsou vloZzeny Gstupky vyplnéné malymi uzitkovymi
mistnostmi, které samoziejmé nejsou ze salu piistupné. Sl se tedy mirné zuZzuje smérem
kK vychodu. Nad vchodem je umisténa empora ve tvaru pismene ,U* opatiena

191 ,
Tato varhanni

kanelovanim, udajné pro zvySeni lepSich akustickych vlastnosti salu.
kruchta je nesena Ctvefici sloupl, na které v prostoru samotné empory navazuje dalsi

¢tvefice totoZznych sloupli vynaSejici strop salu. Boc¢ni stény sboru jsou v misté pied

189 pozvanka na slavnostni otevieni sboru v HoleSovicich, 1937, Ustiedni archiv CCSH v Praze.

190 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIL., 1937, Archiv naboZenské obce CCSH
v HoleSovicich, 22.

19! Frantisek KUBELKA: Hustv dim CCS v Praze VIL, in: Stavebni radce &.1I/X, 1927, 47.
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oltafem clenény vzdy trojici svislych obdélnych oken s vitrazemi, které zachycuji
klasickou ikonografii CCS (Mistr Jan Hus, Cyril s Metod&em, sv. Vaclav, J. A.
Komensky, Jifi z Podébrad, Jan Zizka) a jsou dilem Cetika Jandla, absolventa vSUPp.*?
Jasnou dominantou bohosluzebného prostoru je pilkruhova apsida zavéru se
sklobetonovou barevnou konchou. Prostor pfed oltdfem je navic zdiiraznén také nevelkou
kupoli ovalného tvaru.

Architekt Kubelka pii navrhu bohosluzebné mistnosti vénoval zvlastni pozornost
nasvétleni liturgického prostoru.[30] V interiéru sboru se tak setkame s velmi netradi¢nim
svételnym feSenim, jehoz hlavnim prvkem je apsida sloZzena ze sklenénych tvarnic znacky
Verlith.**® Tyto tvarnice barvy svétle modré, bilé a &erné vytvai iluzivni podobu modrého
nebe s radialnimi slune¢nimi paprsky. Jiz od pocatku zde byl umistén slavny Myslbekiiv
Uktizovany. Vitézny oblouk apsidy vyrobeny =z tmavého materialu je podsvicen
elektrickymi svétly. Ovalna kupole, ktera je sama o sobé zdrojem slune¢nich paprski, je na
svém dolnim okraji jest¢ zdlraznéna fadou malych svétel. Dllezitymi prvky svételného
pojeti salu je také osm hlavic sloupii, které jsou oblozeny sklem a funguji jako elektrické
osvétleni.[31] Takto pojaté sloupové hlavice popiraji svoji zakladni nosnou funkci a
zpusobuji dojem, ze se empora vznasi. Analogické feSeni nalezneme naptiklad v méstském
divadle v Jen¢, které upravili v roce 1922 studenti Bauhausu v ¢ele s Waltrem Gropiem.
Hlavice pilifa foyer jsou zde také pojaty jako zdroje osvétleni okolniho prostoru.194[32]
Poslednim doplitkem modlitebniho salu tohoto druhu je svételné zaiizeni nachéazejici se po
celé délce parapetu varhanni kruchty a osvétlujici tak prostor pro vétici sedici pod
emporou.

V patie nad vestibulem vedoucim do salu je umisténa zasedaci mistnost s farni
kancelari. Pod vestibulem a modlitebnim salem v suterénu je situovano na vychodni strané
pomérné rozlehlé¢ kolumbarium feSené jako dvouetaZzové s vlozenou tribunou. Prostory
kolumbaria zasahuji do vice nez poloviny Grovné bohosluzebné sin€. Na zépadni strané
suterénu se pak naléza pfedndskovy sal s jeviStém. Soucasti silu jsou také tii boc¢ni
balkony a galerie umisténa naproti jevisti. Oproti planim Karla Truksy je tento sal o
mnoho menSich rozmérll a navic je orientovan severo-jiznim smérem. Stejné naopak

zlstalo umisténi vestibulu pod presbyteriem a feSeni jeho pfistupové cesty zvlaStnim

192, 9VOBODOVA (pozn. 75) 95.

193 pamatnik ku slavnosti otevieni Husova sboru CCS v Praze VIL., 1937, Archiv naboZenské obce CCSH
v HoleSovicich, 23.

194 Magdalena DROSTE: Bauhaus, Bonn 2006, 110.
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vchodem zulice Podplukovnika Sochora nachéazejici se v malém pfizemnim domku.
V soucasné dobé je toto divadlo zndmé pod nazvem Radar.

O postavé architekta FrantiSka Kubelky nemame kromé udaji tykajicich se stavby
holesovického sboru mnoho dalsich informaci. V dobé projektovani tohoto sboru sidlil
architekt Kubelka v Mostecké ulici, pozd¢ji, jak napovidaji jeho razitka, se prestéhoval na
Zizkov do ulice Krasova.’® Z dokumentt Sekce vytvarnych uméled a architektil pti CCS
mizeme vyvodit, ze i on byl jejim ¢lenem od roku 1937 a pozdéji se stal dokonce jejim
tajemnikem.196 FrantiSek Kubelka se angazoval z pozice své funkce v Sekci jako umélecky
poradce vyzdoby n¢kolika sbort. V pribéhu let 1939 az 1941 se vyjadioval k problematice
vyzdoby Husova sboru v Hlinsku.'®” Na pocatku 50. let jsou jeho pfipominky doloZeny ve
véci vymalby a uprav interiéru sboru Karla Farského na Smichove.'#® Zajimal se také o
otazku uspofadani vnitfnich prostor Husova sboru na Vinohradech.'*® Frantisek Kubelka

byl tedy stejné jako Karel Truksa aktivnim ptislusnikem CCS.

195 plany architekta Frantiska Kubelky na stavbu hole$ovického sboru, 1935, Archiv ndbozenské obce CCSH
v HoleSovicich.

196 Clenska zprava ¢.5 Sekce vytvarnych umélci a vytvarniki, Gerven 1937, Ustiedni archiv CCSH v Praze;
Zprava Pracovni skupiny umélci Cirkve ¢eskoslovenské adresovana Ustiedni radé CCS, tnor 1944, Usttedni
archiv CCSH v Praze.

Y97 Dopis rady starsich cirkve Geskomoravské v Hlinsku adresovany arch. Frantisku Kubelkovi, kvéten 1941,
Usttedni archiv CCSH v Praze; Dopis rady starsich cirkve nabozenské obce CCS v Hlinsku adresovany arch.
Frantisku Kubelkovi, listopad 1939, Ustiedni archiv CCSH v Praze.

198 Dopis rady starsich nabozenské obce smichovské CCS adresovany Ustiedni radé CCS, leden 1951, Ustiedni
archiv CCSH v Praze

199 7prava komise Pracovni skupiny umélci Cirkve Geskoslovenské o uspofadani a vybavé sboru na
Vinohradech, biezen 1949, Ustiedni archiv CCSH v Praze.
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5 Zaver

Otazka vlastnich nabozenskych prostor byla v prvnich letech vzniku Cirkve
Ceskoslovenské velmi aktudlni avSak komplikovana. Jednotlivé nabozenské obce casto
marn¢ zadaly o spoluuzivani katolickych chramu ¢i alespon o poskytnuti vhodnych sal.
V tadé¢ ptipadl povolili méststi ufednici nejcastéji pronajem Skolniho salu nebo kaple. Tyto
prostory vsak ¢asto nevyhovovaly potfebam nové vzniklé cirkve, ktera z nich navic mohla
byt kdykoliv vypovézena. Proto pfislusnici CCS zacali zahy uvaZovat o pofizeni nové
vlastni budovy.

Od ustanoveni liturgie na prvnim sjezdu CCS v roce 1924 se vedla také intenzivni
debata o podobé¢ vlastniho naboZenského prostoru, kterym se poprvé ve svém clanku
zabyval Miroslav Kalous. Liturgické sit ma vyjadiovat demokrati¢nost uspofadani uvniti
CCS a ma byt odvozena z kiestanského vecefadla. Prostor bohosluzebné siné ma byt
jednotny s mirn¢ odsazenym presbytafem, aby kazdy vétici mél predevSim dobry vyhled
na oltaf. Zajimavé je, Ze tento pozadavek, pifipomind potridentské uspoiadani
nabozenskych prostor, které se vSak v Ceskych zemich pfevazné prosazuje az v dobé
pobélohorské, tedy v dobg, proti, které se CCS jasné vymezovala.

Béhem roku 1924 probéhla také ideova souté na sborové stavby CCS. Jeji velmi
progresivni vysledky vSak dokazuji, Ze architekti se pokouseli vymezit proti tradi¢nimu
katolickému pojeti liturgického prostoru. Nejvyraznéji se to povedlo architektiim BenSovi,
Hilgertovi a Jelinkovi, ktefi ve spolecném navrhu zalozili pidorys modlitebniho salu na
vyrazné piicné ose. Architekt Bedfich Adamek se pak pfi ztvariiovani bohosluzebné siné
nechal inspirovat antickym amfiteatrem. V otazce stylové pojeti jako velmi inspirativni pro
dalsi stavitele sbortt hodnotim zejména navrh architektti Karla Honzika a L. Janika. Pojeti
jejich vitézného projektu nejvice predjimd pozdéjsi konstruktivisticko-funkcionalistické
stavby Husovych sborti, které v ramci CCS hojné vznikaly ve tficatych letech.

Modelem pro sborové stavby CCS byla také trojice navrhi, které vysly b&hem roku
1932 v ¢asopise Cesky zapas. Hmotové pojeti téchto tif projektl je viceméné totozné. Je
vzdy zaloZené na tfech Castech: modlitebnim salu, asymetrické vézi a prostoru pro farni
ufad. LiSi se pouze stfecha, ktera je v navrhu nejmensiho kostela sedlovd, coz mélo
malé vesnice, pro kterou byl navrh uréen. Ostatni projekty maji stfechu plochou.

Pidorysné feSeni bohosluZzebného sdlu je naprosto konvencni. Svym stylovym pojetim pak
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naopak navrhy ptisobi rozdilng. V prvnim mizeme diky trojuhelnikovému $titu citit nadech
novoklasicismu. Druhy, ztvarnény v duchu funkcionalismu, plsobi nejmodernéji. Toto
feSeni nalezlo jistou odezvu naptiklad v podobé sboru Karla Farského na Smichove.
Posledni navrh zaloZzeny na masivni dekorativni hlavni fimse a sdruzenych oknech nas
vraci zpét do historismu. Tyto téi modelové kostely CCS posvécené piedstaviteli ustiedni
rady cirkve ukazuji, Ze otazka stylového feseni sborovych staveb nebyla jasné definovana.
Je to pravé styl, nikoliv hmotové tfeseni Ci pojeti ptidorysu, v némz se od sebe navrhy
odli$uji. Na izemi Prahy viak doslo v ramci CCS k uréitému vitézstvi modernéjsi podoby
nejmodernéj$i dobové architektury a jejich velkych osobnosti v naSi metropoli. Prazsti
piedstavitelé CCS rozhodné nechtédli, aby byla jejich cirkev i z hlediska architektury
vniméana jako zpatecnickd, tim spiSe, ze se vymezovala jako moderni demokraticka
organizace. Nesmime zapominat ani na skute¢nost, ze pro CCS v Praze na prelomu 20. a
30. let pracoval Pavel Janak.

Cirkev ceskoslovenskd se na rozdil od radikdlnich reformacnich cirkvi nestrani
umélecké vyzdoby. Uméleckd vyzdoba ma vSak byt pifimétfenad a stfizliva, diraz je kladen
na umeéleckou hodnotu dila nikoliv na hodnotu posvatnou. Postupem doby se ustaluji také
zékladni ikonograficka témata. V interiérech prazskych sborti se setkame nejcastéji
s malbami, vitrdzemi nebo plastikami ztvariujicimi vedle postavy Krista pfevazné¢ Mistra
Jana Husa, Cyrila a Metodéje, Jana Amose Komenského, sv. Vaclava nebo i Karla
Farského. Nutno dodat, ze vétSina uméleckych dél byla realizovana pozdéji nez stavba
sborti z ditvodu prilisSného vycerpani obce po vlastni stavbe.

Signifikantni pro Cirkev ¢eskoslovenskou a jeji architekturu je také viceticelovost
jejich sbort. Tti ze Ctyr staveb, kterymi se zabyva tato prace, jsou pojaty jako multifunk¢éni
budovy. Dokonce 1 ctvrty smichovsky sbor mél byt dle pivodné zamysleného planu
obohaceny o cast obsahujici pfednadskovy sal a ndjemni byty. Idealem byl sbor, do kterého
budou integrovany rizné funkce ndboZenské obce, kterd méla SirSi zabér nez vyhradné
potadani bohosluzeb, 1 kdyZz ta tvoii jeji pfirozeny zdklad. Diulezitym aspektem pfii
zaclenéni bytl byla jejich rentabilita, ktera méla pomoci pfi realizaci stavby a nasledném
umoftovani dluhu.

Cirkev ceskoslovenskad realizovala béhem tficatych let na uzemi Prahy Cctyfi
novostavby svych sbort. Jejich budovani provazely vzdy velké finan¢ni problémy, které

vrwe

ptipadu vinohradského sboru dochdzelo k vyraznym ustupkiim v provedeni staveb, jejichz
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motivem byla pfilisnd financni naro¢nosti projektu. Nejcastéji predstavitelé nabozenskych
obci fesili tyto problémy realizaci pouze ¢asti zamyslené stavby nebo upusSténim od
planované umélecké vyzdoby.

Nejstarsi sbor, o kterém pojednava tato prace, je Husiv sbor ve VrSovicich. Jeho
cervenohnédé zabarveni prozrazuje, ze jeho pojeti vychazi jesté z modernistické tradice
Ceskoslovenské architektury, tak jak ji definoval Jan Kotéra a jeho Zaci v Cele s Josefem
Gocarem. Druhym jmenovanym se také architekt této budovy Karel Truksa nechal
inspirovat pfi feSeni exteriéru zavéru stavby, které napadné pifipomind Gocartuv
ceskoslovensky pavilon z Mezinarodni vystavy dekorativniho a primyslového moderniho
uméni konané v roce 1925 v Patizi. Nejzajimavéjsim prvkem sboru je véz s velkou
krychlovou sklenénou lucernou odkazujici na majak, ktery symbolicky smétuje lid pomoci
viry do bezpe¢nych vod. Reseni bohosluzebné siné nevyboluje ze zavedenych schémat
kiestanské katolické architektury, kterd se vyznacuji podélnym obdélnikovym pidorysem
S mirn¢ odsazenym presbytafem a emporou nad vstupem do salu.

Jandkiv  sbor na prazskych Kralovskych Vinohradech je ptfikladem
funkcionalistické architektury a svéd¢i o priklonu k tomuto nejmodernéjSimu stylu
v fadach prazské cirkve, ktery potvrdil také smichovsky sbor. Nejvyraznéjsim motivem je 1
zde v€z, jejiz umisténi na rohu, pon¢kud oddélen¢ od zbytku stavby, piipomene italské
kampanily, které také Casto bezprostiedné nenavazuji na ptilehlé¢ kostely. Modlitebni sal
vinohradského sboru je nezvykle zaloZen na piicné ose. I z ptfedchozich Jandkovych plant,
kdy liturgicky sal komponuje na diagondle, miizeme vycist, Ze architektovou snahou, snad
na piani objednavateli, bylo vymezeni se od tradicniho uspofadani katolickych prostor.
BohosluZzebnym salem zalozenym na piicné ose se vyznacoval také vitézny navrh
architekti BenSe, Hilgerta a Jelinka v kategorii stfedniho sboru ideové soutéze na sborové
stavby CCS pofadané v roce 1924. Je mozné, Ze se jim tviirce vinohradského sboru nechal
inspirovat. O popfeni katolického uspofadani sv&éd¢i i umisténi varhanni kruchty nad
oltafem, proti némuz protestovali, avSak marné, ¢lenové Usttedni rady CCS.

Smichovsky sbor dr. Karla Farského je druhym, av§ak o mnoho méné inven¢nim,
zastupcem funkcionalismu v fadach prazskych Husovych sboru tficatych let. Jeho feSeni
slozené z kvadrového bloku a asymetrické véZze mizZzeme odvodit z druhého modelového
navrhu sboru, ktery byl zvefejnén v asopise Cesky zapas na pocatku roku 1932.
Uspotadani bohosluzebné sin¢ sklddajici se z predsing, podélné lodi a obdélného zavéru

pak naprosto ni¢im nevybocuje z tradi¢niho pojeti katolickych kostelnich prostor.
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Z prazskych sbort, o kterych pojednava tato bakalatska prace, se dle mého nazoru
nejvice svym pojetim vymyka Hustv sbor v HoleSovicich. Neobvykl¢ je jiz jeho situovani
do tadové zastavby, které vsak bylo ddno jiz samotnou parcelou, kde solitérni stavba
vzniknout nemohla. Stylovym pojetim zevnéjsku, ale 1 interiéru, holeSovicky sbor
nenavazuje na své dva funkcionalistické predchiidce. Jeho architektura reprezentuje
dekorativnéji orientovanou tvorbu, kterou v exteriéru dokumentuje naznak vysokého tfadu
vdolni casti, ale i pouziti nekolika materiald na pruceli. Fasdda se svym feSenim
pohledové ptili§ nevymezuje od okolnich star§ich ¢inzovnich domii.

Prvni plany holeSovického sboru vypracoval stejny architekt, dle jehoZ projektu byl
vystavén sbor ve VrSovicich - Karel Truksa. Na svych navrzich holeSovického sboru
zopakoval motiv véze s mohutnou sklenénou lucernou, kterd je 1 zde pointou celé budovy.
Frantisek Kubelka, podle jehoZz planid byl sbor nakonec realizovan, se pti hmotovém feseni
fasady nechal Truksovym pojetim zdsadné inspirovat. Interiér sboru vSak pojal velmi
origindlné. Samotny pidorys modlitebni mistnosti navazuje na klasicky model
odpovidajici tradici rané¢ ktestanské architektury, kdy obdélnou bohosluzebnou sii
uzavienou apsidou ptedchéazi predsi. Neobvyklé je svételné feSeni liturgického salu.
NejvyraznéjSim prvkem celého prostoru je apsida, jejiz koncha je sloZzena z barevnych
sklenénych tvarnic. Vedle dalSich prvki svételného designu salu, jako je podsviceni
vitézného oblouku ¢i svétlo tahnouci se po celém parapetu kruchty, jsou nejzajimaveji
feSeny hlavice sloupti vynaSejici tribunu, které jsou oblozeny sklem a funguji jako
elektrické osvétleni. Podobné feseni nalezneme naptiklad ve foyer divadla v Jen¢, které na
pocatku 20. let vytvotil Walter Gropius ve spolupraci se studenty slavného Bauhausu.

Porovname-li pozadavky, které v souvislosti svelkym mnozstvim nové
vznikajicich sbort stanovil v ndvaznosti na dilo Koutilovo na konci 20. let Ladislav Capek,
shledame, ze holeSovicky sbor tyto podminky na rozdil od ostatnich ptiliS nedodrzuje.
Nestoji ve volném prostranstvi a ani neni z jeho hmoty jasné¢ vydélena cast obsahujici
liturgicky prostor. Navic vzhledem k liturgii CCS ma byt interiér modlitebniho sélu prosty
a civilni, v Zddném ptipadé pak nema vyvoldvat mystickou nebo nadptirozenou atmosféru.
Reseni bohosluzebné siné holesovického sboru svym svételnym pojetim viak pisobi
pfesné naopak.

Béhem druhé poloviny dvacétych let a let tficatych vzniklo v ramci CCS pies 150
novych sborii. Radi se mezi né jak stavby prvotiidni kvality, tak sbory spiSe lokalniho
vyznamu. Je vSak jisté, Ze tato déjinna epocha Ceskoslovenské sakralni architektury by si

zaslouZila podrobné zpracovani ve form¢ samostatné knizni publikace.
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