Skolitelsky posudek BP: ,, Donchuanovska tematika ve finské literatufe*
Kandidatka bakalariatu: Lenka Khyrova

Za téma své BP si Lenka Khyrovd zajimavé zvolila pojednani o svidnicich C¢ili
»donchuanech* ve vybranych dilech finské literatury. Nejedna se tak o praci s cilem vytvorit
jakysi vycet finskych autor a jejich dél, v nichz se tyto postavy vyskytuji, nybrz o studii
pracujici pfedevsim s interpretaci nékolika textii — i kdyz ani formé vyc¢tové se LK nevyhne
(srov. Uvod; dale kapitola 6: Dalsi dila finské literatury reflektujici donchuanovskou
tematiku). Takovato koncepce velmi vhodn¢ kombinuje pfistup interpretani a pristup
kompilacni, nebot’ je schopna jak pojmout donchuanovskou tematiku v jejim $irSim celku, tak
podrobné analyzovat tii jeji vyrazné texty, pochéazejici v podstaté jesté z doby pocatka finské
literatury v modernim slova smyslu.

V tvodu pisatelka seznami svého Ctenate s cili prace, a i kdyZ se mi zda, ze zde tematicky
mirné preskakuje, je jasné, kam svym psanim sméfuje. Vynikajici je kapitola 2: Don Juan —
puvod legendy, charakteristiky, nejznaméjsi literarni zpracovani, kde se LK vénuje genezi
postavy DJ a jeho charakteristice; zde je potfeba vyzdvihnout vyznam mezinarodniho
literarniho kontextu, ktery tak nezlstal opomenut. Srovnani Dona Juana s postavou dal§iho
sviudnika Casanovy poskytne pro dalsi kapitoly uzite¢ny metodologicky ramec; dal$im
takovym  budou postupné se  vyprofilovavajici linie  lemminkdinenovskd a
nelemminkdinenovska. Jak totiz zni jeden ze zavéri prace, ve finskych dilech s touto
tematikou se, zjednodusené feceno, protnul vliv tzv. malé tradice (Kalevaly a postavy
Lemmink&inena), a tradice velké (evropské, potazmo svétové literatury, vlastniho Don Juana
¢i Casanovy) — i kdyz ani tyto dvé tradice nelze vidét naprosto oddé€lené, nebot’ v malé tradici
je shledavan vliv textll okruhu bohatyrii z ruskych bylin.

V dalsich kapitolach (3, 4, 5) se jiz LK vénuje vlastni analyze v konkrétnich textech. Co se
tyCe jejich vybéru (Kalevala; Linnankoskiho Laulu tulipunaisesta kukasta a dvé z Kilpiho
povidek), neni mozné prezentovat jakékoliv namitky. Kapitoly obsahuji 1 ivodni informace
tykajici se ptislusSn¢ho autora a jeho celkového dila. Analyza LK je dikladna a je zjevné, ze
byla peclivé promyslena; ctenaf se tak dozvi vSe podstatné pro svidcovské téma v téchto
literarnich dilech. Pfislusny obsah zde v posudku netieba opakovat.

Kapitola 6 (Dalsi dila finské literatury reflektujici donchuanovskou tematiku) je dal$im
dilkazem, Ze — jak jiZ bylo zminéno — LK nechéape svou analyzu izolovang¢, ale Ze je schopna ji
pojmout — vedle zminéného kontextu mezinarodniho — i v celku literatury finské. Kapitola tak
muze slouzit (vedle vyctu nejmodernéjSich finskych donchuanovskych dél z tivodu) jako
odrazovy mustek pro pfipadné dalsi literarni studie.

V kapitole 7 (Zaver) dokaze pisatelka samostatné srovnavaci metodou i na bazi svych dalsich
poznatkt ze studia finské literatury na FF UK v Praze vyextrahovat zajimavé a relevantni
obecné zavéry vyplyvajici z jejiho materidlu, a to v rozsahu vice nez 2 stran, ve srovnani
s dosavadnimi bakalarskymi pracemi piedloZzenymi na naSem oboru vét§im. K tomu zajisté
piispé€la 1 koncepce dil¢ich zavera po kazdé kapitole a jejich nasledné usouvztaznéni.

Je tteba dale ocenit, Ze prace vykazuje naprosté minimum pieklepi, coz je jev v dneSni dobé
jiz ztidkavy (za to minimum jen: Tiera ¢i Tiara, ss. 44, 49). Jako nedostatek naprosto
marginalniho rdzu lze chépat to, Ze se na s. 24 ¢tenaf nedozvi letopocet vydani Linnankoskiho
dila v originale, na s. 35 by pteklad Kilpiho dila z roku 1937 nejspise byl ,,Do farni obce*.



Prace je ve svém globalu psand srozumitelné, nicméné bylo-li by mozné pisatelce néco
doporucit, pak jesté dalsi zjasnéni zplsobu vyjadiovani. Na nékolika mistech mam napf.
dojem, ze LK nacrtne jistou informaci a upln¢ ji nedokonci; aby Ctenai jasné¢ pochopil, co
pisatelka mini, hodilo by se n¢kdy napiiklad uvést ,,paradoxné, aby zalezitost nebyla
vnimana jako protimluv. Toto by si mozna vyzadalo podrobnou diskusi nad konkrétnimi
ptiklady, a pfipoustim, ze se mize jednat i 0 muj vlastni Cisté subjektivni faktor.

Uvedeme vsak presto konkrétni piiklad: na s. 13 se ¢tenai dozvi, ze dnes$ni chapani pojmu
,,donchuanovsky* v sobé kombinuje vlastnosti Dona Juana i Casanovy, a nasleduje citat v tom
smyslu, zZe eroticky muz nasi doby se podoba spise Casanovovi nez Donu Juanovi. Citat zde
ale informaci neilustruje, nybrz rozviji v tom smyslu, Ze moderni Don Juan je uz spise
Casanova - coz by si zaslouzilo podle mého nazoru explicitné;si reflexi.

Je jinak nepochybné, Ze zpracovani je zdafilé a ze prace LK zcela — i svym rozsahem -
postacuje pro naroky kladené na BP.

Navrhuji schvaleni BP a hodnoceni stupném vyborneé.
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