Posudek vedouciho bakalarské prace

Lucie Markova: Ceskoslovensko a Panevropska unie, 1923—1929, Praha 2013, 53 stran rkp.

Lucie Markova se ve své bakalaiské praci rozhodla vénovat problematice, ktera sice
nestoji stranou zajmu Ceskych historikd, jde vSak o téma stale oteviené diskusi a novym
pristuptim. Vyvoj panevropského hnuti v Ceskoslovensku sleduje pouze v letech 1923—29.
Vzhledem k charakteru tohoto typu absolventské prace povazuji toto ¢asové vymezeni za
opravnéné, byt ho autorka méla v Uvodu patfiénym zptisobem zdiivodnit.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda a jak na sebe piisobily c¢eskoslovenska zahrani¢ni
politika, vyznamni piedstavitelé stditu a hospodatské sféry na strané jedné a stoupenci
integrace evropského kontinentu na strané druhé. V centru zajmu L. Markové leZel predevsim
pfistup prezidenta T. G. Masaryka, ministra zahrani¢i E. BeneSe a ministra pramyslu,
obchodu a zivnosti Rudolfa Hotowetze. Vychazela ptitom z vysledk studia nevydanych
pramenti v Masarykové ustavu AV CR, Archivu ministerstva zahrani¢nich véci a dalgich.
Prostudovala také relevantni odbornou literaturu.

Na zéklad¢ svého vyzkumu dosla k zavéru, Zze mezi panevropskym hnutim a nékterymi
prednimi ceskoslovenskymi politiky existoval pomémé blizky, byt riznym zpisobem
motivovany vztah. Nepfihlasila se pfitom knazoru =zakladatele Panevropy Richarda
Coudenhove-Kalergiho, ktery za ptesvédceného Evropana povazoval Masaryka, nikoli v§ak
udajného Ceského nacionalistu BeneSe. Z podpory, kterou Bene§S dlouhodobé Panevropé
poskytoval, soudi, ze Si nazory prezidenta i ministra zahrani¢i byly velmi blizké. Projekt
povazovali za uskuteCnitelny jen v dlouhodobém horizontu. Byli ochotni ho finan¢né 1 jinak
podporovat, ale pouze neoficidln€. Podobnou skepsi co do dosazitelnosti cilit panevropského

hnuti pak Markova pfesvédciveé dolozila 1 v pfipadé R. Hotowetze.



Hlavni cile prace se Markové podafilo splnit, soucasné se ale nevyhnula celé fad¢ riznych
pochybeni, kterd hodnotu predkladaného dila ponékud snizuji. Nedostatkem, ktery je ale u
zacinajicich autorti obvykly, je jiz pfedpoklad, ze je Ctenar seznamen s kontextem dila a
osudem nékterych pojednavanych osob. V pfipadé Masaryka a BeneSe tomu tak jisté je,
osobnosti Rudolfa Hotowetze se ale autorka méla vénovat dikladnéji. Déle méla prave jeho
zafazeni (€1 nezatfazeni jinych) 1épe zdivodnit. Také pasaz vénovana tzv. Briandovu planu (s.
14/15 ) méla byt vice rozvedena, resp. propojena v organicky celek s kapitolou 2. 4. Déle by
bylo vhodné, aby autorka jednotlivé poprvé v dilu jmenované osobnosti uvadéla celym jména,
popiipad¢ alespon vyznamnéj$im z nich vénovala kratkou biografickou poznamku. Zejména u
vy¢tu vyznamnych zahrani¢nich stoupencti Panevropy (s. 19) by to pfispélo i k objasnéni
kriterii jejich zatazeni do tohoto seznamu. Diskutabilni jsou také nékteré autorCiny zavéry,
napiiklad Ze sovétska NEP vyvolala v Coudenhove-Kalergim takovou obavu z obnoveni
hospodaiské sily Ruska, ze se vychodnimu kolosu rozhodl postavit jako hraz sjednocenou
Evropu (s. 15).

Ptes vySe uvedené nedostatky jsem piesvédCen, ze prace Lucie Markové vyhovéla narokiim
kladenym na BP a doporucuji ji proto k obhajob¢.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
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