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Vagni vyznéni vymezeni tématu prace z nazvu (,,vybrané aspekty*) bohuzel pretrvava i pfi
Zetb& tivodu (s. 1 az 3). Ctenaf se sice dozvi, Ze prace bude mit teoretickou a praktickou &ast,
naznacené vnitini déleni ¢asti teoretické (a jeho logiku) vSak ne a ne rozlustit. Nasledujici
pasaz je obzvlasté temna (zvyraziuji v textu nejasné pojmy): ,,V €asti teoretické — s ohledem
na cile vyzkumu a zvolenou metodu vyzkumu — bude zmapovana problematika obecna i
specificka (ptekladatelskd). V rdmci obecného pensa bude vyloZena problematika poesie a
prozddie, nebot’ zde, jak v pribéhu vyzkumu i sbéru dat vyplynulo, byvé v praxi (zejména
studentské) mnoho nejasnosti a s jistou davkou zjednodusSeni Ize konstatovat, Ze mnohdy je
piekladu. I z toho diivodu jsem se nesnazila u€init maximalni mozny vycet nebo zabér
(nejedna se o praci literarné-védnou ani filologickou), ale skute¢né se zaméfit na aspekty
relevantni pro vyzkum a to vie uzaviit do jistého kontextu.“ (Uvod, s. 1)

Pro piesnéjsi uchopeni toho, o€ v praci bézi, by bylo tieba explicitne formulovat problematiku
(formou jednoduché otazky: napf. jaky je vztah ptekladu k originalu, atp. V této souvislosti se
nabizi otazka: rozumim tomu spravné, ze prvni tfi podkapitoly Teoretické Casti jsou o povaze
originalu ?) a jasné pojmenovat: cile prace, zvolenou metodu. Mimo jiné by se tim upfesnilo,
o jaké vybrané aspekty (na jinych mistech autorka uvadi ,,n¢které aspekty*) prekladu
francouzské poesie se jedna.

Clenéni prace je nevyrovnané. Rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem.
Bezmala polovina rozsahu prace je vénovana obecnému vykladu poesie, prozodie, specifik
francouzského verse, tedy oblasti, ktera je pfisné vzato mimo vlastni téma prace, kterym je
pieklad. Relevantni pro otdzku ,,vybranych aspektt prekladu* se v Teoretické ¢asti zda byt
pouze podkapitola 1.5. Metody piekladu (s. 30 az 41), coz je povytce malo. Autorka si je
pfitom védoma vyznamu této podkapitoly pro Praktickou ¢ast vyzkumu, viz Uvod, s. 2: ,)Na
tuto podkapitolu pak navazuje podkapitola ptisné specifickd, kterd mapuje oblast
prekladatelskych metod, norem a konvenci. Jedna se o kapitolu zésadni, nebot’ tyto aspekty
jsou zakladem pro vyzkum v empirické ¢asti.*

Dalsim dokladem toho, Ze tato podkapitola je zaroveil zasadni a ve struktufe prace podcenéna,
je autorcino zavérecné shrnuti cil prace, které je de facto shrnutim zminéné podkapitoly:
,Cilem préce bylo pohlédnout na n¢které aspekty piekladu poesie z francouzského jazyka do
¢eského s akcentem na texty samotné i na chovani ptekladatele a v neposledni fad¢ i na
dobové normy a konvence.“ (Zavery, s. 51)

Diléi vyklady o Ceském a francouzském versi, o rymu, rytmu jisté maji své misto v teorii
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Ptedlozena prace je v tomto ohledu spiSe praci o tom, co je poesie, a o ptekladu jako
vybraném aspektu poesie.

Ptes tyto formalni i obsahové namitky, a vzhledem k schopnosti autorky ilustrovat nékteré
translatologické problémy (jako napf. takzv. zlogic¢tovani originalu) v rozboru prekladl basné
Albatros v Praktické ¢asti, navrhuji praci k ptijeti. Hodnoceni: 3 (dobie).

V Praze dne 11. srpna 2013

Jan Bierhanzl, Ph.D.



