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Uvod

Cilem prace je pohlédnout na nékteré aspekty piekladu poesie z francouzského jazyka do
ceského ve 20. stoleti s tim, ze prace je do jisté miry propedeutickd, nebot’ jejim smyslem je
vytvofit tivod do zkoumané problematiky, nikoliv navazovat na translatologicky nebo
filologicky vyzkum, ktery jiz podnikli mi pfedchidci. To vSak s sebou nese i do jisté miry
problémy, s nimiz je tieba pocitat. Pfedné Slo o to, aby prace nekopirovala translatologické prace
(tedy prace odbornikii na pteklad), ale na druhou stranu aby nebyla tzv. odtrzena od
prekladatelské reality tim, Ze by byla nepfistupnad studentim neptekladatelskych disciplin a
zarovenn by kvili své tendenc¢nosti byla odmitdna odborniky. Z toho divodu jsem se po
konzultacich s vedoucim prace (vystudovanym translatologem) snazila vytvofit text, ktery
nebude pfisné translatologicky (tedy uzavieny pouze odbornikiim), ale zaroven bude spliovat
urcitd kritéria pfijatelnosti tak, aby z pohledu odbornikii nebyl text pokladdn za odtrzeny od
reality. Sice jsem pracovala s relevantni translatologickou literaturou a zdroji, do textu jsem
zaClenila translatologicka témata, ovSem to vSe tak, aby prace nebyla kompila¢ni a zejména
naplnila to, co jsem si vytycila na pocatku prace: tedy vytvofit piehled o translatologii z pohledu
neodbornika, tedy to, co bych ocekavala od textu, kterému chci porozumét a umét ho
interpretovat, aniz bych dobie znala dany obor. Translatologie, a zde pouziji slova svého tutora
Dr. Eichla, je dnes tak zamétfena na metodologii a terminologii, ze pro neodborniky piestava byt
srozumitelna.

Tomu odpovidd i struktura a dil¢i cile prace. Prace je rozd€lena na teoretickou a
praktickou (empirickou) ¢ast. V ¢asti teoretické — s ohledem na cile vyzkumu a zvolenou metodu
vyzkumu — bude zmapovana problematika obecna i specifickd (ptekladatelskd). V ramci
obecného pensa bude vylozena problematika poesie a prozddie, nebot’ zde, jak v pribéhu
vyzkumu i sbéru dat vyplynulo, byva v praxi (zejména studentské) mnoho nejasnosti a s jistou
davkou zjednoduSeni lze konstatovat, Ze mnohdy je uvedena problematika chapdna jako
nesnazila ucinit maximalni mozny vycet nebo zabér (nejednd se o praci literarné-védni ani
filologickou), ale skutecné se zamétit na aspekty relevantni pro vyzkum a to vSe uzaviit do
jistého kontextu. S tim souvisi i fakt, ze jsem byla nucena tuto podkapitolu diversifikovat tim, ze
jsem ji rozdélila z hlediska obecnych zakonitosti a zékonitosti specifickych (napt. specifika
francouzské poesie) tak, aby recipient této prace nedosel k zavéru, ze se jednd o problematiku
uniformni (jak nekdy zejména ve stfedoskolskych ucebnicich byva zvykem), z nichz lze vyvodit
obecné platna fakta. Plvodné kapitola obsahovala i rozdil mezi francouzskou a ceskou

morfologii a syntaxi, coz vSak (s ohledem na jiz tak rozsdhlou praci) nakonec nebylo



uskute¢néno a bude na jednotlivé aspekty pohlédnuto v dil¢ich ¢astech. Na uvedenou kapitolu
navazuje problematika obecné-specifickd. Tim, ze jde o praci postihujici oblast piekladatelstvi,
bylo nutné zmapovat i oblast pro tuto disciplinu stézejni: d€jiny prekladu. Tentokrat Slo o d€jiny
prekladu francouzské poesie. Zde jsem kromé svych postiehil vychazela predevsim z prace jedné
z nejvétsich odbornic na dé&jiny piekladu z francouzského jazyka — Dr. Sarky Belisové z UTRL
FF UK. Na tuto podkapitolu pak navazuje podkapitola piisn¢ specifickd, ktera mapuje oblast
prekladatelskych metod, norem a konvenci. Jedna se o kapitolu zdsadni, nebot’ tyto aspekty jsou
zakladem pro vyzkum v empirické ¢asti a zarovenn jde o problematiku velmi pfinosnou pro
Ctenafe, ktery neni translatolog. Snazila jsem se zde totiz maximalné zpfistupnit problematiku,
ktera je dostupna v mnoha riznych clancich, publikacich i statich, a to zejména cizojazy¢nych.
Navic jde o jistou formu syntézy ne€kolika riznych ptistupll, bez nichz se translatolog neobejde,
ale pro neodbornika muze jit o problematiku nepiehlednou az zavadgjici. Problematika
prekladatelskych norem je pak klicova pro samotny vyzkum, nebot” cilem neni pouze pohlédnout
na textové faktory a pifekladatele jako takového, ale i tzv. externi faktory jako jsou dobové
normy, konvence nebo externi faktory. S tim souvisi i problematika ekvivalence a neekvivalence
v textu.

V casti praktické jsem se pokusila aplikovat vybrané aspekty na konkrétni texty, tedy
jednu ptedlohu a pieklady vybrané ukazky z riiznych obdobi tak, aby bylo mozno vydedukovat a
nastinit jisté tendence a zakonitosti. Texty z riznych obdobi byly zvoleny, jelikoz cilem této
prace neni pouze zaméfit se na text a idiolekt autora, ale téz na externi vlivy, tj. i dobové poméry
a normy. Ty, jak vyplyva z relevantni literatury (napt. Eichl, 2005), se li§i obdobi od obdobi, ale
v zasad¢ jsou v Ceské kultuie 20. stoleti (s jistou davkou zjednoduseni) obecné vymezované tii —
predvale¢né obdobi, povéale¢né (doba komunismu) a porevoluéni (po roce 1989). Piivodné jsem
tak chtéla srovnat zdrojovy text se tiemi texty, z nichz kazdy bude zastupovat jedno z vyse
uvedenych obdobi. Bohuzel jsem pfi realizaci piipravné prace zjistila, ze je zde pomérné malé
mnozstvi prekladové literatury francouzské poesie po roce 1989, tedy 1épe feceno textil, které by
byly srovnatelné a nezatizily vyzkum stigmatem, ze je cileny. Od tohoto zdméru jsem navic
odstoupila 1 na radu vedouciho bakalafské prace Dr. Eichla, ktery shledal dany vyzkum
presahujici ramec bakalafské prace, stran rozsahu i ocekdvanych vysledkd, které by dle jeho slov
mohly byt nejednoznaéné az zavad¢jici. V praktické (empirické ¢asti) tedy budu zkoumat basen
Albatros Charlese Baudelaira v ptekladech J.M. Tomese a H. Jelinka.

Na zavér je nutno dodat, ze si uvédomuji, ze se jedna o pomérné kratké vzorky, a tudiz
jako takové mohou byt napadnuty jako nereprezentativni, nebot’ nemohou piinést obecn¢ platna
pravidla. K tomu pfistupuje i vySe uvedend obtiz s redukci zkoumaného empirického materidlu.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala pod dohledem zkuSenych translatologli a méla k



dispozici relevantni literaturu, navic jsem jiz v minulosti délala prizkum v dané oblasti, mohu
konstatovat, ze vzorek pravdépodobné nepfinese obecné platnd pravidla, ale mlze nastinit
nckteré obecné platné tendence a vystupy pro dalsi vyzkum. To je na FHS UK pomérné dilezité,
nebot’ zde kazdy student musi projit tzv. institutem skeletového ptekladu. Dle mého nazoru bych

totiz méla sama praci na skeletovém piekladu po této pripraveé usnadnénou.



1. Teoreticka cCast

1.1. Poesie a prozodie.

Definice poesie je Casto t€zké nalézt, vétSinou byva charakterizovana jen vagné. V antice
tento pojem zahrnoval vSechny umélecké druhy, jako je epika, lyrika a drama. Pozdé&jsi pojeti
poesie bylo rozvinuto na protikladu k préze. Proto je tieba vnimat poesii jako uméni psat ve
versich, které se sdruzuji do slok (Sabrsula, 1918). Poesie je fe¢ vazana. OdliSuje se od b&zné
mluvy, projevuje se stylizovanég, vyjadiuje pocity, ndlady. Umélecka literatura a verSovana dila
jsou shodné v tom, ze se snazi vyuzivat neobvyklé jazykové prvky v fe¢i kazdodenni. Avsak ve
verSované poesii promyslenost uspotradani zvukové stranky jazykového projevu vyuziva zvlastni
pravidla. Studiem bésnictvi ve starovéku se zabyvala poetika. V dneSnim slova smyslu je poetika
povazovana za soucast literarni teorie zkoumajici aspekty stavby a tvaru literarnich d¢l (Valcek,
1955). Existuje ohlasova poesie tvoifend pod vlivem lidové a makaronské poesie, tj. stiidanim
verSu v narodnim jazyce a v latin€, nebo kombinaci nékolika jazyk®. Sviij nazev dostala podle
pokrmu ,,maccaroni“ a podle dila ,,Maccharonea” od T. Odaxiy z 15. stoleti. NejCastéji se
objevuje v humoristické a satirické literature.

Versologie je soucast literarni védy, nauka zabyvajici se zkouméanim versl, rytmu, metru,
prozodickych systémi, ryma. VétSinou je zaméfena na zvukovou stranku verSe, kterou lze
snadno vycislit pomoci statistické metody. Prozddie je nauka o verSi a matrici zkoumajici
zvukovou stranku jazyka z hlediska ver§ové struktury (Sabrsula, 1918). Je to téZ typ uspoiadani
verSe stanoveny komplexem vnitin¢ spjatych a systematizovanych prvki, jejichz organizaci
ustanovuje verS. Podle Hrabadka prozodicky systém je soubor vSech verSovych norem
zakladajicich se na témze prozodickém principu, tj. vyuzivajicich tymz specifickym zplisobem
rytmickych vlastnosti jazyka. Zname nékolik prozodickych systému.

Jeden z nich je sylabicky, jenz se vyznacuje stejnym poctem slabik ve verSi. V basnich
psanych podle tohoto systému jsou vSechny verse stejné dlouhé, tj. isosylabismus. Vyskytoval se
ve star§i Ceské lidové poesii, lyrice a pisnich. Je celkem vhodny pro jazyky, v nichZ je misto
pfizvuku pfesn¢ urceno (napf. polStina a francouzstina), anebo pro jazyky, v nichz je ptizvuk
slaby (napf. japonstina). Druhy je tonicky, ktery je zalozen na stejném poctu piizvukl ve versi.
Podle tohoto systému rym muze byt, ale nemusi. Tento druh verSt byl typicky pro literarni
tvorbu germdnskych narodu, tzn. staroanglickou, staroislandskou, starohornonémeckou. V ruské
lidové poesii je typicky pro hrdinskou epiku, napt. dila V. V. Majakovského. U nas slouzi
ptikladem F. L. Celakovsky a piekladova poesie. Dalsi je sylabotonicky, téZ sylabotonismus,

ktery je charakterizovan stejnym poctem slabik a uspofddanym rozlozenim piizvuénych a



nepiizvucnych slabik ve versi. Podle toho, jaké slabika je ptizvu¢na, rozeznavame nékolik druhu
tohoto utvaru (napf. trochej, jamb, daktyl). V ceské poesii se objevuje v 19. stoleti (napt. Sladek
Lvelke, siré, rodné lany*). Poté nasleduje ¢asomérny, v némz zalezi na pravidelném stiidani
dlouhych a kratkych slabik. VétSinou je vyuzivan v jazycich orientdlnich narodi typu
starofeCtiny, arabstiny, tureCtiny a perStiny, v nichz je délka samohlasky fonologicky ¢initel a
ptizvuk je melodicky. Velice ovlivnil vyvoj narodniho basnictvi v Evropé, zejména v dobé
humanismu a baroka. Nicméné v Cestiné nemél velky uspéch, prosadil se pouze v novoceské
poesii v obdobi obrozeni. Poslednim je volny vers, ktery vznikl v 90. letech 19. stoleti,
spocivajici v minimalnim poctu normovanych prvki. Podle pravidel v ném verSové zasady
nechybégji. Na rozdil od jinych versifika¢nich systému se zaklada na stfidani intonac¢nich schémat
a na tematickém, syntaktickém, anebo lexikalnim opakovani. V Ceském kontextu se objevuje
spolu se symbolismem (napt. O. Btezina). ,,Volny vers je vysledkem pokracujiciho diisledného
osvobozeni od tradice: uplnad rezignace na pocitani slabik, rady libovolné délky versii, zruseni
povinnosti rymovat*'. Hranice mezi jednotlivymi versifikaénimi systémy nejsou zfetelné, &asto
dochazi k souziti n¢kolika systému v jednotlivych dilech (Valcek, 1955. Hrabak, 1973. Zeman,
Brukner, Filip, 1968. Hrabak, Tencik, 1970. Petra, 2000.).

Vers$ je stavebni jednotkou basné€, kterd je graficky vyclenéna na oddéleném tadku.
Predstavuje samostatnou jednotku rizného typu, funguje jako uzavieny celek. Vers je ,jazykovy
utvar, v némz se realizoval vySsi stuper rytmické organizace neli v préze**. Prekvapujicim
prvkem verSe je pouzivani rymovych a rytmickych forem. Podstatné pro néj je jistd zvukova
samostatnost jednotlivych versu, které pak tvoii rytmické celky. Samostatnost a integrita versSe se
nekdy graficky podtrhuje tim, Ze se novy vers zapisuje na dalsi fadek s velkym pismenem (na
zacatku). U volnych versu se to zvyraziuje potlacenim interpunkce. Avsak jejich samostatnost je
omezena ustalenymi Gtvary, jako jsou strofy atd. (Sabrsula, 1918).

Ve starsi dob¢ byly osmislabi¢né, desetislabi¢né a dvanactislabi¢né verse, ostatni vznikly
pozd¢ji. Nazev alexandrin, tj. dvanactislabicny vers, pochazi z francouzské basné 12. stoleti Le
Roman d’Alexandre, jehoz forma byla pfevzata z latiny (Sabrsula, 1918). N&které
dvanactislabi¢né verSe majici dvé cézury jsou rozdéleny do tfech Casti, tj. na tzv. trimetry,
vyskytuji se predev§im u romantikd. Obvykle jsou verSe dvanactislabi¢né, tzv. isochrony, ale
jejich vnitini Clenéni je rozdilné. Jedenactislabicny verS se vyskytuje zfidka, byl vyuZzivan ve
sttedovéku a je zachovan v pisnich, jejichz hudebni rytmus to umoznuje. Novodobym

obdivovatelem tohoto typu verse byl P. Verlaine.

! LEVY, J. Uméni prekladu. Praha: 1. Zelezny, 1998, rok. str. 364
2 PETRU, E., CHAROUS, E., Uvod do studia literdarni védy, Olomouc: Rubico, 2000, rok. str. 119
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Desetislabi¢ny vers, neboli ,,vers commun®, vznikl diive nez alexandrin. Dekasylab se
vyskytuje ast&ji a je charakteristicky pro hrdinské pisné. Ctvrta a desata slabika maji rytmicky
prizvuk. Za neobvykly je povazovan ver§ devitislabicny. V osmislabicném verSi cézura neni
povinnd, jemu vyhovuji ,,malé“ lyrické a epické formy. Dvojslabi¢né, tiislabicné a Sestislabicné
verSe jsou vyuzivany v kombinaci s delSimi, stejné jako jednoslabi¢ny nachazejici se ve
smiSenych slokach. V kantatach a idylach se objevuje pétislabicny vers.

Volny vers se pouziva v riznych matricich bez strofickych pravidel, pravidelné¢ho rytmu
a jinych ustalenych basnickych forem, blizi se vice préze. Ma stejnorodou intonaci, ale verse
nejsou stejné dlouhé. Zavisi na libovili autora, ktery se nefidi fixnimi vzory. Podle Hrabaka je to
typ verSe, v némz je pocet prvki tvoficich metricky impuls minimélni. Podstatou tohoto verSe
neni zavislost na absurdnich pravidlech, ale ptizpisobovani se pfirozenym pravidlim, které se
vice shoduji s obsahem verSe. Je charakteristicky pro bajky La Fontaina, avSak od nich se
moderni versSe li§i zanedbavanim rymu ¢i interpunkce. Zakladateli volného versi byli A. Bertrand
»Gaspard de la nuit“, Ch. Baudelaire ,,Petits poemes en prose*, A. Rimbaud ,,Une saison en
enfer. Dal§imi predstaviteli byli G. Kahn, J. Laforgue, atd. Tito autofi zbavili poesii pfesného
pocitani slabik (Valcek, 1955. Brukner, Filip, 1968).

Rym ptedstavuje zvukovou shodu poslednich slov nebo skupin slov ve verSich, také
upozoriuje na hranice verSe a konec metrické fady, obCas se objevuje na konci poloversi. Rym
sestava nejméné ze dvou casti. RozlisSujeme ho podle nékolika kritérii. Prvnim je pfizvuk, mize
byt muzsky, zensky anebo daktylsky. DalSim kritériem je pocet rymujicich se slabik. Dale se
rym déli podle povahy, rozsahu a dokonalosti souzvuku. Byvaji rymy absolutni, useknuté,
netplné, bohaté, tklivé atd. Ctvrtym méfitkem je gramatickd povaha (napf. gramatické anebo
Stépné rymy). Rymy klasifikujeme také podle jejich myslenkového rozpéti, mista ve versi a
puvodu rymovanych slov. Na hodnoceni rymu existuji rdzné nazory. Jedni ho povazuji za
dilezity, jini preferuji metrické a rytmické hodnoty, kde rym vystupuje pouze jako dopliujici
prostiedek. AvSak rym nemize vystupovat bez rytmické hodnoty. Ve starovékém bdasnictvi se
rym objevuje veelku ziidka, do ceské tvorby se dostava beéhem 13. stoleti. V Ceské poesii nabyl
n¢kolika funkci: rytmickd, eufonickd, stavebni, sémantickd a mnemotechnické (napft. v reklamg).
Avsak rym neni charakteristickym prvkem odliSujicim ver§ od prézy, v niz jej také nachazime.
Proto se rymovéni povazuje za piipad fonematické podobnosti slov, tzv. paronomasie (Sabriula,
1918).

Rym zavisi na struktute rymového slovniku. Syntetickym jazykam jako je ¢eStina, rustina
odpovida bohatsi lexikalni zdsoba ryml nez jazyku analytickému, jako je anglictina.
Kvantitativnim indikatorem hojnosti slovniku jazyka je mnozstvi lexikalnich jednotek.

Francouzstina je tedy vyznacovana nékolika vyhodami syntetického jazyka oproti angli¢ting,



nebot’ v sobé obsahuje vice nez milion souznéjicich kombinaci. ,,Rymovy slovnik analytického

Jazyka je atomizovan proti splyvavé struktuie rymového slovniku jazyka syntetického*®

. Rymovy
slovnik francouzsky se déli na nékolik skupin rymujicich se slov. Cestina se vyznacuje tim, Ze
ma na rozdil od angli¢tiny mnohem bohatsi a voln¢ kombinovatelny rymovy slovnik.

Dle oficialnich pravidel je zakdazano rymovani dvéma slovy stejné kategorie (adjektivum
— adjektivum) a rymovani jednoduchého slova se slovem slozenym, a také rym dlouhé
samohldsky se samohldskou kratkou. Graficky obraz rymu by mél byt stejny dle starych
pravidel. Dlouhou dobu nebyly dovoleny rymy singuldru a plurdlu. Esteticka u¢innost zavisi na
fonetické podobnosti rymovych stran, sémantické a mluvnické odliSnosti rymujicich se slov.
Béznym kritériem dostatecné odlisnosti je, zdali patii k jinému slovnimu druhu, ¢i alespon zdali
jsou slova pouzivana v odlisSném gramatickém rodu, padu, ¢i jiné mluvnické kategorii. Bohatost
rymu je omezovana eufonicky. Je zakazano rymovani kompozit, slov vyznamu pfili§ blizkého a
slov stejné morfologické struktury ¢i slov se stejnym sufixem. Méné hodnotné rymy jsou ty,
které vyuzivaji vlastni jména, neologismy nebo citoslovce (Levy, 1998).

Sémanticky nekvalitni rymy jsou verSe gramatické, v nichz je zvukova shoda dosazena
pomoci sufixu stejné mluvnické kategorie, napt. sedmého padu (lepSimi/slab§imi), infinitivu
(klecet/brecet), perfekta (jedlo/vedlo), nékdy dokonce pouhym stiidanim prefixu (ndmi/vami,
pripoutat/zakoukat, pfinese/odnese). Za gramatické piibuzné jsou povazovany i mezidruhové
ktizeni Cislovek stejného padu, piidavnych jmen a cisla (svatou/patou, Zenaty/devaty).
Gramatické rymy se nejcastéji vyskytuji v naivni lidové poesii, pranostikach, Skolnich slohovych
cvi¢enich, avSak Ize se s nimi setkat i v dilech klasickych autori. Obvyklou chybou je
zneuzivani zdrobnélin a standardizovanych rymovych klisé (napt. laska/paska, nebe/tebe), které
svéd¢i o autorové nezralosti.

Rymy se rozliSuji podle poctu rymujicich se slabik. Existuji jednoslabi¢né, tj. liché, a
viceslabi¢né: dvojslabi¢né, tj. sudé¢, trojslabi¢né a dva alexandriny. Existuji také bohaté a
postacujici rymy neboli chudé rymy. V prvnim se rymuje vedle koncové ptizvuéné samohlasky
také souhlaska nebo souhlaskova skupina. Druhy je vytvofen dvéma hlaskami: ,,opérnou

souhlaskou a samohlaskou ¢ili samohlaskou a souhlaskou (Sabriula, 1918).

Rym vétSinou neni z hlediska souhlaskové a samohlaskové libozvucnosti stejné citlivy. Je
znamo, ze souhldsky tvofi zdkladni slozku germanskych jazyki. Naproti tomu v roménskych
jazycich se nejCastéji vyskytuji samohlédsky. Starofrancouzska a Spanclska literatura byla
charakterizovana vyskytem asonanci, kterd je zasadni pro ¢esky lidovy rym (Levy, 1998).

Muzeme se setkat s plnohodnotnym rymem, v némz se shoduje alespoii jedna souhlaska,

tj. tzv. konsonance. Idedlnim pfipadem je konsonance identickych souhldsek a také rymovani
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znélé a neznélé souhlasky: b/p, d/t, d/t, g/k, h/ch, v/t, z/s, 2/$ (napt. 1ib — lip). Vcelku vhodna je
konsonance rymujicich se slov s hlaskami organogenetického pivodu bez ohledu na jejich
tvrdost a znélost: b/v, n/i, 1/f, z/Z atd. (napf. liba — piva). Dyslektickd konsonance, spocivajici v

anagramu souhlasek slabi¢ného svahu, zni téz celkem ptijemné (napft. sklo — lasko).

Existuje genderové ¢lenéni rymd, které se zachovalo z francouzstiny, rozliSované podle
poétu lehkych dob na konci verse (Sabriula, 1918). Mame muzsky rym kon¢ici ptizvuénou
slabikou a zenské rymy s nepiizvucnou slabikou. Kvili tomu ve francouzstiné nelze rymovat
otevienou a zavienou slabiku zaroven. AvsSak hlavni protiklad je mezi rymem jednoslabi¢nym a

dvojslabi¢nym.

Posledni mivaval slovicko muz.

Zena vsak rekla mu: se mnou se druz!

Nedokonalé rymy jsou piedstaveny pomoci asonance, tj. samohlaskovych rymu. Je
povazovéana za mén¢ umélou, nebot’ v rymu je zapotiebi, aby samohlasky a souhldsky znély
stejn¢ zaroven. Je typicka pro lidovou poesii a vyskytuje se nejcasteji v celych sériich versa, tzv.
laisse. Jeji ptitomnost svéd¢i o jednotnosti uryvku. Samotnou asonanci lze najit v basnich
napsanych volnym verSem. Kvalita asonance neni zavisla na délce samohlasek, jejich otevienosti
ani tvrdosti:

Ac nemame carky radi,
mit je ve versich nevadi.

Absolutni rym ptedstavuje shodu celych slov (napt. ,,Nase staré hodiny, biji ctyri
hodiny*). K absolutnim rymim patfi rymové echo, coz je rym, v némz je rymujici se slovo
soucasti jiného. Pfijemnou libozvucnost poskytuji absolutni rymy, které byly vytvoteny
opakovanim téhoz slova ¢i slova souzvu¢ného s jinym vyznamem. Pfeplnény rym je takovy,
v némz se shoduje vice nez dvé posledni slabiky, coz je povazovano za nadbytecné, ptestoze to

zni pifjemné (Sabriula, 1918).

Rymovym koeficientem se da ohodnotit stupen pieplnénosti, coz je vztah mezi
rymujicimi se slabikami a celkovym mnozstvim slabik ve verSi. AvSak ani diky vysokému
rymovému koeficientu, ani absolutnosti rymu nelze ziskat estetickou hodnotu; ty dokazuji pouze

autorovu tvotivost a usili. Vyskytuje se predevsim v kupletech, aforismech a fikackach.
Zname téz rymy neuplné a useknuté. Prvni tvoii konsonance, jejichz zakladem je hruba

zvukova podobnost souhlasek. Kdezto ten druhy vznikd pomoci rymovani ,muzského”

zakonceni se zakoncenim ,,Zenskym®. Avsak nedokonalost vySe uvedenych rymtl neznamena, ze



je potieba se jejich pouzivani vyhybat. Podstatnou roli hraji naptiklad v alternaci s plnymi rymy,
téZ se objevuji v dilech klasickych autorti.

Pro vytvoteni dobrého rymu je potieba, aby se shodovaly samohlasky i souhlasky. Avsak
pro vznik rymu nestaci pouze zvukova podoba slov, je nutné téz dbat na rytmus. Je zndmo, ze
pomoci jediné asonance nebo konsonance nelze dosahnout libozvuc¢nosti. Dokonaly rym lze
ziskat diky asonanci v posledni a pfedposledni slabice dopliujici konsonanci souhldsek. Jednim
z nejkvalitnéjSich rymtl je povazovan rym $tépny, v némz se zvukové shoduji vyznamove riizné
slovni druhy (napft. tepny — $tépny). Kdyz se slova vyslovuji jinak nez jejich psana podoba, tehdy
hraje roli pfi vazani zvukova podstata rymu. K takovému typu rymu lze prifadit rym akusticky
(napt. dyma — Dumas). Akusticky rym ma téz svou protipol, ktery je tvoifen pomoci slov rizné
vyslovovanych, avSak skoro stejné se piSicich. Ten se nazyva graficky ¢i opticky, slouzi jako
opticky klam pro étenare, ktery nezna spravnou vyslovnost (napf. nakopnout — nebyl out)
(Sabriula, 1918).

Zvlastnim typem rymu je lamany rym, ktery mé ve své struktute fadkovy zlom uprostied
posledniho slova. Vyskytuje se mezi autory, ktefi vnimaji poesii jako hru, a v poesii satiry. Rym
souhldskové neptesny, opticky, akusticky a rime normande, v némz si timbre samohlasek
neodpovidd, se také povazuji za nedokonalé¢ rymy. Souhlaskové nepfesny rym je vyuzivan
klasickymi autory a romantiky, jako je V. Hugo.

Format basné je definovan horizontalni a vertikalni strukturou verSe. Prvni je tvofena
typy rytmickych stop a druhou tvoii rymujici se verSe fazené do strof. Struktura basné je
nejcastéji popsana pismeny latinské abecedy (Valcek, 1955).

Podle tradi¢nich pravidel jsou rymy konstituovany v ur€itém potradi. Byvaji rimes plates
(sdruzeny), v nichZ jsou dva sousedni vere sdruzené (Sabrsula, 1918). Je definovano formatem

AABB:

1l neigeait. // On était/ vaincu/ par sa conquéte.
Pour la premiere fois/ |’aigle baissait/ la téte.
Sombres jours!// I’ Empereur/ revenait/ lentement,
Laissant/ derriere lui/ briiler/ Moscou fumante

Za neobycejnou strukturu basni je povazovan rym stiidavy, rimes croisées, v némz se
prvni rymuje s tietim, tj. stiidave, s formatem ABAB:

L ‘ame pleine d’amour et de mélancolie,
Et couché sous des fleurs et sous des orangers,

J’ai montré ma blessure aux des mers d’[ltalie,



Et fait dire ton nom aux échos étrangers

Zname také rym obkroc¢ny Ci rime embrassée, v némz se rymuji prvni a ¢tvrty vers, druhy

a tieti (ABBA):

Je fais souvent ce réve étrange et pénétrant

D ’une femme inconnue, et que j’'aime, et qui m’aime,
Et qui n’est, chaque fois, ni tout a fait la méme

Ni tout a fait une autre, et m’aime et me comprend.

Rym pieryvany, v némz se sudé verSe rymuji a liché ne, rym zdvojeny, kde se zvukova
shoda opakuje vice nez dvakrat, rym vnitini se ob¢as shoduje s rymem koncovym. Existuje také
»zonglérsky rym, v némz se zvukova shoda projevuje na konci verSe a predchazi cézute verse
nasledujiciho; pro rym solidarni je charakteristické opakovani posledniho slova verSe
predchazejiciho na zacatku verSe nasledujiciho; zldmany rym se pouziva u basnickych hiicek,
v nichz lze prvni a druhé poloversi Cist oddélene. Pouzivaji se také rym horizontalné¢ nasobeny,
rym trojnasobny v jednom versi, rime annexés, pti némz je koncovy rym lexikalné¢ opakovan na
zacatku verSe nasledujiciho, rime enchainée, vnémz se slovo z rymu piedchazejiciho
reprodukuje v mluvnicky obménéné formé ve ver$i nésledujicim, rime équivoque, v némz se
posledni slabiky kazdého verSe opakuji s jinym vyznamem, v jinych slovech na zac¢atku nebo na
konci verSe nasledujiciho. Vyskytuje se také smiSeny verS, pii némz se projevuje metricka
pestrost se svobodou ve vyboru délky verSe. Je typicky pro La Fontaina. Zajimavy vers je napf.
ten, v némz kazdé slovo zacina stejnou hlaskou. Ve volném versi se objevuje ver§ bez rymu, tj.

ver$ blanc (Sabriula, 1918).

Zname né¢kolik funkci rymu. Jedna podporuje libozvucnost, tj. funkce eufonicka. Dalsi je
rytmicka, podle niz rym odpovida rytmu. Pomoci libozvuku a pravidelného rytmu autor dokéaze
Ctenafe ukolébat a navést piijjemné pocity zklidnéni. Podle sémantické funkce 1ze vyznamové
zvyraznit rymujici se slova. Ctvrtd je kompoziéni napoméhajici stavb& basné. Vybavovaci
funkce umoziuje lepsi zapamatovani a snadnéjsi vybaveni rymu. Béasnicka dila ovliviiuji lidské
vnimani stejn¢ jako humor nebo hudba. Zakotvi v paméti nejcastéji pomoci kratkych slogani

nebo rymovanych mnemotechnickych pomucek.

Kdyz ¢teme rytmicky, rozdélujeme slovy na slabiky, jejichz zdkladnou je samohléska, t;.

rrrrrr

patii také diftongy, ¢i dvojhlasky (napf. ou, au, eu), které se ¢tou jako jeden foném: lou-ka, kos-
mo-naut, te-ra-peut. AvSak nékdy je potieba diftongy vyslovovat rozdélené jako dvé slabiky

(hiat): do-u-dit, za-uj-mout, ne-u-sta-le. Krom¢ samohlasek v slabice nachdzime i souhlasky, t;.
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hlasky, jejichz vlastnosti jsou Sumy beédd’fghjkliPrmniprifsittvwzz. Slabika se sklada z prétury,
jéadra, které obkracuji souhlasky, a kody.

Rytmus je systematické opakovani néjakého prvku (napf. pii tanci, v hudbé a v poesii).
Ve versologii redlné usporadani zvukovych prostredkii verse, v nemz je v dialektické jednote
spinano abstraktni rytmické schéma, spocivajici v pravidelném opakovani urcitého zvukového
prvku nebo komplexu prvkii (a opakovani vsech zvukovych prvki, které se na toto zdkladni
rytmické schéma vdazou)..“* Rytmotvornymi ¢initeli jsou jazykové prvky, které plni rytmickou
tendenci a jsou podle ni zarazovany do hierarchie. Nejvys§im bodem rytmické tendenci je
rytmicka konstanta. Obohacujicimi a zabarvujicimi prvky rytmu jsou autonomni prvky.
RozliSujeme rytmus rymu, pfizvukd a pauz. Rytmika jako disciplina zahrnuje v sobé nauku o
metrickych utvarech v bésnictvi, tj. metriku. Obecné je metrum verSova norma, podle niz jsou
jazykové elementy systematizovany ve verse. Metrum lze realizovat pomoci metrické konstanty
a tendence. Prvni je vzdy pfesné urCend (napi. pétistopy jamb ma deset slabik) a druhd je
pohybliva (zavisi na jazyku). Je znamo, Ze existuji pfirozené hranice verSe, jako je stfedni
diereze a umélé, coz je stopa (Sabrsula, 1918).

Rytmus v poesii znamend pravidelné opakovani ptizvuénych a neptfizvucnych nebo
dlouhych a kratkych slabik. Slabiky majici ptizvuk jsou vyslovovany s vétsi hlasitosti. VerSovy
rytmus je vytvafen stfidanim pifizvucnych a neptizvucnych slabik. V estiné je tieba pronaset
prizvucné prvni slabiku ve slové. Jestli se objevuje ptredlozka, pfizvuk se piesouva na ni. Slova s
vice nez tremi slabikami podléhaji jinému pravidlu: vedlejsi prizvuk je nejcastéji premistén na
tieti ¢i patou slabiku. Nicméné slozend slova zachovavaji ptizvuk na zac¢atku druhé slozeniny
(napt. francouzsko-Cesky), ale kdyz ptidame piedlozku, ptizvuk uz bude v prvni ¢asti kmene
(napft. ve francouzsko-Ceském).

Rytmus jsme schopni rozeznat pouze po nckolika opakovanich stejné stopy, tj.
rytmického prvku (Brukner, Filip, 1968). Kdyz prozivame basnicky rytmus, vznika tzv. metricky
impuls, ktery Hrabak definoval jako ocekavani, které v nas vzbuzuji opakujici se prvky verse.
Posluchac ocekava, ze bude zachovano téze metrum, tj. rytmické schéma, a kazdé odboceni od
schématu vnima jako chybu. Avsak obc¢as to miize byt autorovym cilem, Castéji to ovSem svédci

spiSe o jeho neznalosti.

Stopa je spojeni dvou nebo tii slabik sylabotonického ¢i ¢asomérného prozodického
systému. Kazda stopa v sobé zahrnuje jasny piizvuk. Za neobvyklé stopy jsou povazované
dvojslabi¢né: spondej, trochej a jamb. Ve francouzstiné neni jamb moc hojny, protoze ho nelze

pouzit na cely vers. Zatimco trochej se viibec nehodi pro francouzstinu. V latinském hexametru

4 VALCEK, P. Slovnik literdrni teorii. Bratislava: Literarne informaéné centrum, 1955, rok. str. 333
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se spondej stfidd s daktylem. V Casomérném verSi lze oproti tomu najit alternace daktylu,
trocheje a spondeje. Mezi dalsi neobvyklé verSe patii daktyl, anapest, a amfibrach tj. trojslabi¢né
stopy. Existuji rdzné typy stop, od dvojstopych az Sestistopé, které jsou schopné vytvaret
rozliéné rytmické typy verse. Pro francouzstinu je typicky alexandrin, ktery se obvykle sklada ze
Ctyt stop rozdélenych po dvou v obou poloversich (tetrametr). Cézura na konci verSe neni jediné
odmlceni, uvniti verSe se také vyskytuji vedlejsi ptizvuky a vedlejsi odmlceni. Podle B. de
Fouqui¢resa a M. Grammonta jsou ve Ctyistopovém alexandrinu dva stalé pfizvuky a dva
pohyblivé. Pro klasicky alexandrin je typicky dvandctislabi¢ny ver§ s cézurou uprostied
(Sabrsula, 1918).

Ze staroveéku se ndm zachovaly nazvy rytmickych stop. Diky této antické morfologii lze
vytvofit nes¢etné mnozstvi metrickych schémat predev§im pomoci ¢asomérného prozodického
systému, kdezto Ceska poesie je zalozena na sylabotonickém systému. Jednou z nejvyhodnéjsich
rytmickych stop pro ¢estinu je trochej, ktery se zaklada na systematickém opakovani ptizvucné a
nepiizvucné slabiky. Zatimco ani anapest fungujici stfidanim dvou neptfizvucnych a jedné
prizvucné slabiky, ani opacny anapestu spondej se nehodi pro ¢eskou poesii (Valcek, P., 1955).

Pravidelny rytmus lze ziskat zejména vybérem nalezitych slov. V daktylském versi lze
uplatnit slova se tfemi slabikami, dvouslabi¢na 1 ctyfslabicnd slova lze pouzit ve versi
trochejském a jambickém. Slova viceslabicna ¢i slova s ptedlozkou je tieba rozd€lit a pouzit
vyse uvedeného schématu. Nejcastéji je metrum stejnorody, to znamend, Ze je to bud'to jambicky
¢i trochejsky vers. Je dilezité, aby verSované fadky mély stejny pocet slabik a stop. Nesourodé
metrum, v némz se opakuji stopy odlisné délky, je vniman vcelku naro¢n€. Nicméné je znamo,
ze skoro zadny basnik se netidi pravidly verSovani.

»Intonace je melodie jazykového projevu, tj. zmeny ve vysce hlasového tonu v pritbéhu
mluvené feci. Intonace se ve versi vyznaduje jednim siln&j§im ptizvukem a zménami ve vysce
hlasu. Hranice mezi intona¢nimi useky jsou intona¢ni pfedély. Hodnotu intonace charakterizuji
klesavy a stoupavy ton. Ten prvni, €ili kadence, slouzi k uzavieni vyznamového celku a druhy —
antikadence nasvédcuje o pokracovani vyznamového celku. Ve verSich se intonacni useky fidi
skladbou stop, a proto jsou pravideln€jsi nez v proze. Intonacnim vrcholem, tj. nejvysSim tobnem
ve vete, se nazyva predél mezi tématem a rématem. VerSovana a vétnd intonace se prolina. Ve
versi je intonace dana jeho formou, kdeZto v proze vétnou stavbou (Sabriula, 1918).

Sloka, téz strofa, je spojeni rymujicich se verSi do vyznamového celku. Strofou se
oznacuji grafické Useky vytvarené urCitym poctem versu, které jsou oddéleny tfadky a Castéji

mezi sebou nemaji rymové vazby. Strofa predstavuje uzavieny celek a mize v sobé obsahovat

5 VALCEK, P. Slovnik literdrni teorii. Bratislava: Literarne informéaéné centrum, 1955, rok. str. 157.

12



rizny pocet verSu. Objevuji se vSak strofy skladajici se z verSu stejného metra, jako jsou
izometrické a heterometrické. Nicméné je tfeba, aby strofu charakterizovala jeji vlastni rytmicka
skladba. Strofy jsou vzdycky umisténé oddelené. Formalné existuji dvojverSové az
dvanactiverSové strofy. Jestlize se na konci strofy opakuje vers ¢i nékolik verst, jednd se o

refrén (Valcek, 1955).

Distichon, skladajici se ze dvojversi, se pouziva v epigramech. Obcas se vyskytuje zcela
sam, ve své struktufe obsahuje pripad téze a potvrzeni ¢i antitéze. Quatrain — Ctytversi se hodi
pro kratké basnicky, avSak lze se s nim setkat i v delSich basnich romantickych autort. Diky
svému rozméru je to oblibeny typ verSe ve vSech dobach. Lze v ném pouzit rymy izometrické,
bud’ obkro¢né ¢i stiidavé, a heterometrické. Le quintil je pétiverSova strofa, skladajici se
nejcastéji ze tfi muzskych a dvou Zenskych rymt (ve formatu napt. ABAAB). Struktura strofy je
zavislad na rymové vzdalenosti, tj. mnozstvi versii nachdzejicich se mezi dvéma rymy, ktera je
vnimana pozitivn€, kdyz je zvySovana postupn€. Rymovou vzdalenost mezi versi lze zvétsit
pouzitim struktury tzv. sextina (ABACCB). Je to slozitd lyrickd struktura provensalského
puvodu, ktera dosdhla svého rozmachu v obdobi renesance (napi. Dante). Tercet, tj. tiiverSova
strofa s obkro¢nym rymovym schématem (ABA BCB CDC), stejn¢ jako format octave
(ABACCDDB) mohou znésobit prostor. Tercet se vzdy vyskytuje pouze sjinym utvarem.
OsmiverSova strofa ovSem existuje v nékolika formatech. Prvni je zaloZzena pomoci dvou
Ctytversi, jez maji jeden ¢i vice jednotlivych rymu (napf. ABABCCCB). V italské verzi se tato
strofa skldd4 z prvnich Sestiversi, které se fidi dvéma rymy, a dva posledni verSe maji odlisny
rym (napi. ABABABCC). OvSem existuji volné strofy, které jsou sloZeny netradi¢nim

zptisobem. Lze je najit u Musseta a u La Fontaina (Sabrula, 1918).

Béhem vyvoje basnictvi se upevnil systém spojovat nékolik slok v jednu basen nebo je
nechat samostatné. RozliSujeme nékolik tradi¢nich basnickych utvarti. Jednim z nich je sonet,
ktery se sklada ze ¢trnacti verSt rozlozenych do dvou Ctyfversi a dvou trojversi. Je typickou
formou evropské lyriky, oblibeny v dob& renesance a romantismu. V sonetu se pouziva
alexandrin, ver$ desetislabi¢ny, osmislabi¢ny i krat$i. Druhym je rondel, ktery je pfiznacny pro
K. Orleanského, skladajici se ze tfi strof, dvou Ctyfversi a jednoho pétiversi. Je zajimavé, ze
prvni verSe prvniho ¢tyiversi odpovidaly refrénu a mély své zrcadleni ve druhém Ctytversi. Dalsi
formy jsou lai neboli sttedovekd basen, balada, chant royal, rondeau, triolet, villanelle, epigram.
Lai je basnicky zanr stfedoveké francouzskeé literatury. Balada je slozena z desetislabi¢nych nebo
osmislabi¢nych versii, avSak v nové poesii je charakterizovana obsahem. Je definovédna jako
tragédie vypravovana ve formée pisné. Chant royal byl destinovan nejcastéji vyssim socialnim

kategoriim spolecnosti a Bohu. Byl vyuzivan C. Marotem a E. Deschampsem a mél pét strof po
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osmi versich a refrén o péti verSich. Rondeau je tinactiverSova basen, v niz se opakuji pouze dva
rymy. Ztidka se objevuje u Marota, La Fontaina, Benserada. Triolet je lyricka basen skladajici se
z jedné strofy o osmi verSich se dvéma rymy, v némz dva prvni a dva posledni jsou totozné. Pro
pastyiskou basen je typicky villanelle, ktery mé nékolik tfiversi, a kon¢i ¢tyfverSim. Je zalozen
na dvou rymech, ,,muzském* a ,,zenském®. Epigram (epitaf ¢i madrigal) je kratky basnicky utvar
s vtipnym obsahem. Existuji dali formy orientalniho ptivodu & nové vytvotené (Sabriula, 1918.

Valcek, 1955).

Kromé¢ rtiznych typli rymu a rytmu basnici hledaji pro sva dila vhodné slabiky, rozli¢né
druhy slov, nalezité basnické figury a ptiméry, vhodny slovnik atp. Pro snadnou préci autord a
lingvistl byly vytvoieny rymové slovniky, v nichz se jazyky délily na syntetické a analytické
(Levy, 1998).

Za basnické licence jsou povazovany odchylky pravopisu, vyslovnosti, morfologie a
syntaxe. Basnici vyuzivali ortografické deformace v dobé&, kdy se dbalo na pravopisné zakonceni
slov. V akustickém planu autofi podle potfeby pouzivaji synérézu ¢i diérézu a vyskytuji se i
nevhodné elize. kvili riznym zékonitostem jazyka a feci se tyto odchylky objevuji i v proze. V
moderni dob¢ je interpunkce n¢kdy potlacovana a nékteti autofi zacinaji ver§ malym pismenem.
Pro francouzsky ver§ je charakteristické zachovani ukotvenych archaickych ryst ale i
jazykového vyvoje, coz zplsobuje odliSovani basnického jazyka jako samostatného systému
(Sabriula, 1918. Levy, 1998).

Forma a obsah basnického dila zpasobuji dalsi slozitosti. Forma nemd vyznam bez
ur¢ittho obsahu a naopak. Podle De Saussura jsou jazykové znaky konstituovany mezi
oznacujicim a oznacovanym. AvSak v dnesni dobé¢ rozliSujeme i jiné slozitosti. Mezi znaky patfi:
1) ikony zakladajici se na shodnosti mezi oznacovanym a oznacujicim, predstavuji je diagramy;
2) indicie a symptomy zaviseji na materialni souvislosti, napt. kout a ohefi; 3) symbol, v némz je
vztah mezi oznacujicim a oznacovanym zaloZen na dohodé, tradici, pravidlu ¢i uceni. OvSem
podle jiné tradice lze v kazdodenni feci rozpoznat naladu mluvéiho skrz rychlost pronaseného
slova, intonace, ¢i pouzivanych pauz. RozliSujeme ,,umélé” a ,,pfirozené™ znaky jako indicie,
dale primarni a odvozené, jednoduché a slozité. ,,Umélé™ znaky si vytvaii ¢lovék za ucelem
komunikace (Levy, 1998).

Nekteii basnici uplatituji zvukomalebné prostfedky. Jednim znich je aliterace neboli
stylisticka figura, kterd esteticky pfitahuje pozornost sttidanim slabik prvnich slov verSe (napf.
Mortels qui des mortels avez-pris votre vie/ Vie qui meurt encore dans le tombeau des morts..., J. de
Sponde). V Ceské poesii je zndma z nejstarSich dob (napt. Slovo do svéta stvorenie). Dal§im
pusobivym prostfedkem, kterou podporuje aliterace je eufonie zakladajici se na opakovani

uspofadanych zvukoveé podobnych hlasek. Dvojhlasky a samohlasky jsou vnimany libozvucné,
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kdezto souhldsky naopak znéji kakofonicky. Eufonie je zaloZena na metru a vytvari vyznamové
spojky mezi zvukov¢ blizkymi, ale sémanticky vzdalenymi slovy. Onomatopoie predstavuje tieti
zvukomalebny prostiedek. To jsou slova, ktera foneticky napodobuji realné¢ zvuky (Valcek,
1955. Hrabak, 1973. Brukner, Filip, 1968. Hrabédk, Tenc¢ik, 1970. Petrii, 2000).

Redundance je predstavena dublujicimi se prvky, mize to byt gramatickd shoda
v n¢kterych jazycich. ,,Tematické opakovani je typické i v poesii, projevuje se ve fonetickych a
lexikalnich doménach jako opakovéani slov, skupin, celych vét a slok. Ve fonetice jsou hlasky
klasifikovany podle mechanismu artikulace, kdezto ve fonostylistice podle imprese, kterou
vyvolavaji. Je pravda, Ze se mnoho basnikli snazi imitovat néjaké jevy pfirody pomoci hlasek,
avSak podle Gramonta je tfeba omezovat vyuzivani ,,imitativni harmonie®, jelikoz obsahem
poesie maji byt udalosti, city a abstraktni myslenky. Jazyk poesie se podoba hudbé, ale zaroven
se musi fidit systémem jazyka. Imitace mizeme dosahnout nejenom prostfednictvim hlasek, ale
pomoci rytmu, rymovych schémat a kaligramu. Avsak je tieba vyuzivat hlasky omezené, nybrz
jimi nelze vyjadfit plnohodnotny obsah (Sabrsula, 1918).

Nekteré hlasky jsou schopny nejenom evokovat piirodni jevy, ale i vyjadfovat city jako
hnév, ochablost, unylost. OvSem kdyz slovo nemé nutnou silu pro vyjadfovani urcitého citu,
basnik dodd impresi ostatnim slovim ve versSi. Timto zplGsobem se feSi antagonismus mezi
jazykovymi znaky a formou v poesii. Vyskyt potiebnych samohlasek se da zjistit statisticky, aby
bylo mozné text retuSovat. Melancholii 1ze evokovat opakovanim stejnych rymi. Rytmus slouzi
pro vyjadfovani pravidelného pohybu. Pro li¢eni optimistické nalady je tfeba pouzit kratké verse.
Pfi posouvani cézury lze dosahnout pocitu nepravidelného dychani. Stfidani rytmu ve versi
svéd¢i o zménach déje. AvSak vyznam slov mé hlavni roli, poté nasleduje rytmus a aliterace
(Sabriula, 1918).

Za jednu z hlavnich vlastnosti jazyka verSe se povazuje lexikalni. Casto se vyskytuji
verSe s kratkymi slovy, ve francouzské poesii je primérna délka 1,4 slabiky. Nejcastéji se
vyskytujici slova ve ver§i mohou charakterizovat basnikovou naladu a podvédomé nitro. Na
vyznamu se také podileji metafory a to, zdali basnik pouZiva standardnich termind (Sabrsula,
1918). Ve versi se stavebni jednotkou stava dil¢i motiv, nebot’ jeho syntakticky proud je ¢asto
preryvan hranicemi verSe, nebo zase naopak jeho jednotlivé ¢asti syntakticky nesouvisi. Proto
muzeme fici, Ze jazyk poesie je zvlastni subsystém ve srovnani s jazykem obecnym.

VerSovy piesah neboli enjambement. Piesahem se ve verSi nazyva situace, kdy
syntakticky celek pfesahuje z jednoho verSe do jiného. Pfesah rusi rytmicky celek verSe, avSak
ve stejnou dobu upozoriiuje na meziverSovy predé€l. V literarnich déjinach se vyskytoval vzdy,
ale svého rozmachu dosahl v dob¢é romantismu. Jednim z typa ptesahu je rejet, v némz idea

zacinajici v predchéazejicim versi pokracuje dale. Mize dochazet k tésnému piesahu, kde vztah
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mezi oddélenymi castmi je té€sny. Contre-rejetem se nazyva pripad, kdy pied ukoncenim verSe
zac¢ina nova myslenka. Pfesah se ve versi objasniuje pfitomnosti rymul. Pauza miize byt méné
vyrazna i stejn¢ dlouhd. ,,Rozpor mezi versem a syntaxi se resi ve prospéch syntaxe v planu
intonace, ve prospéch versové struktury vsak pokud jde o pauzu‘®. Rozdéleni slov mezi prvnim a
druhym verSem slouzi k dramatické pomlce. VétSinou jsou piesahy nutné pro vyjadieni

Kazdy ctenar je vétSinou schopen rozeznat vySe uvedené basnické prvky, jako je rym,
rytmus atd. Autor vSak muze ovlivnit jeho emocni stav volbou vhodnych slov, jez vytvoii
zadany pocit. O vyspélosti autorova stylu svéd¢i schopnost vyhybat se pouzivani stejnych slov a
uplatiiovat synonyma nebo stylistické prostiedky (napt. figury). Je znamo, ze figury jsou
schopné zvysit intenzitu plsobeni na Ctenafe. Existuji Ctyfi druhy figur. Prvni je vytvofen
hromadénim hlasek. Aliterace je vyznacna opakovanim hlasek na zacatku nasledujicich slov
(napt. J. Orten ,,Citim jiz na patie sam samet samoty*). Lze se setkat s opakovanim dvou slov za
sebou, tj. epizeuxis. Objevuje se téZ gramaticky paralelismus, opakovani struktur gramatickych a
antitéza, protikladné opakovani. Anafora vyuziva stfidani téhoz slova ¢i slovni skupiny na
zacatku nasledujiciho verSe. Jejim opakem je epifora pouzivana vcelku ziidka. Bésnicka figura
opakujici koncova slova verse na zac¢atku nasledujiciho se nazyva epanastrofa, jez se vyskytuje v
lidové poesii. Druhy typ je vytvofen hromadénim vyznamu. Mlze to byt pleonasmus, tautologie,
amplifikace, tj. znazornéni néjaké véci ¢i déje z riznych hledisek, klimax a antiklimax. Tteti
skupina figur ma syntakticky zaklad, k némuz patii polysyndeton, asyndeton, hendiadys,
zeugma, elipsy a apoziopeze. Nespoutanosti a zajikavého vzruSeni lze dosdhnout pouzitim
asyndetona, ktery je zaloZzen na vazani slov nebo verSi bez spojky. Posledni typ zahrnuje
fe¢nické figury (ValcCek, 1955. Hrabék, 1912-1987. Brukner, Filip, 1932).

DalSimi vyrazovymi prostiedky jsou tropy fungujici na uziti jazykového prvku ve
vedlej§im vyznamu za ucelem posileni krasy teci. Jazykové prosttedky, jako jsou metafora,
hyperbola, ironie, metonymie a synekdocha, vystupuji pii srovnani s antickou rétorikou v
moderni literatufe pouze jako soucast vétsiho celku (Eichl, 2005). Podle toho, jak tyto tropy
funguji, rozliSujeme dva typy trop a to metaforu a metonymii. Maji zcela odliSnou povahu a jsou
pouzivany v ruznych literarnich druzich (metafora v lyrice, metonymie v epice a proze).
Metonymie je povazovana za kvalitni obrat, jehoZ autofi Casto vyuzivaji. Spoc¢iva v zameéné slov
na zdkladé jejich souvislosti (napt. Ce peintre vit de son art — pti¢ina misto dusledku).
Pouzivame ji v kazdodenni fe¢i, aniz bychom si to uvédomovali. Zvlastnim ptipadem

metonymie je synekdocha, jez spociva v popisovani objektu jeho ¢astmi ¢i naopak (napt. la

8 SABRSULA, J. Uvod do francouzské stylistiky : skriptum pro posluchaée filosof. fak. Univ. Karlovy. 2
[dil], Francouzsky vers. Praha : Univerzita Karlova, 1970, rok. str. 98
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saison des roses — été). Jednim z téchto obratl je ironie, tj. vysméch, vyjadieni nééeho zasadné
jiného nez se skute¢n¢ mini. Jeji jizlivéjsi a zlomyslnou variantou je sarkasmus, ktery byl hojné
vyuzivan v antice a je obliben v novodobé literatuie. V bajkach je mozné se setkat s jinotajem ¢i
alegorii spocivajici na zobrazeni skute¢nych udalosti ¢i lidi ve zviteci podobé. Kromé piimého
vyznamu ma jest€¢ vyznam preneseny. Basnik ovSem neodhaluje pravdu ¢tenari, dava mu prostor
k premysleni. Vyskytoval se jiz ve starovéku (napf. u Homéra). V reklamnim primyslu se hojné
pouziva hyperbola umoziujici zvyraznit danou skutecnost. Parabola, tj. podobenstvi, se zaklada
na pfirovnani hlavni myslenky néjakému jiz vyjadfenému jevu. Tento trop se hojné pouziva
v ndbozenské literature. Pomoci epitetu autor miize emocionalné vyjadrit sviij postoj k objektu,
jenz muze myt jak metaforick¢ tak i metonymické vlastnosti. Zname nékolik zakotvenych
vyrazl jako napft.: temny les, Siré lany. Jednim ze zajimavych piivlastkil je oxymoron, ktery je
zalozen na vnitinim rozporu (napf. temny svit, morska poust). Pleonasmus, jenz vyuziva
nadbyte¢nych vyznamové blizkych vyrazi, je nékdy povazovan za stylistickou chybu (napf.
mokrd voda, stary dédek). Druhou skupinou tropi je metafora, kterda zalezi na symbolickém
popisovani objektu pojmem, ktery je pfinejmensim totozny s objektem (napt. Rimbaud -C’est un
trou de lumiere ou chante une riviere/ Ou le soleil de la montagne fiere luit/ C’est un petit val qui
mousse de rayons.). Stylisticky tutvar, ktery autorovi umoznuje ozivit predméty, se nazyva
personifikace (napt. cas padi, okna se mraci, zdi krici). VétSinou se personifikace pouzivd v
bajkach a pohadkach. DalSim typem metafory je synestézie, kterd spociva v kiizeni vjemu
odlisného smyslového ptvodu (napt. sladka viine) (Valcek, 1955. Hrabak, 1912 — 1987.
Brukner, Filip, 1932. Hrabak, Tencik, 1912 — 1987. Petrti, 1928 — 2006. Kostecka, 1956).
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1.2. Specifika francouzského verse

Ve Francii panuje nazor, Ze pravidla verSované poesie urcoval Malherbe a Boileau a byla
porusena az ve 20. stoleti. Francouzské verSované dilo se od prozy lisi ustadlenym, omezenym
poctem slabik a stalym stfidanim rymi. Rytmus se oproti tomu fidi podle obdobnych zakont.

Vers je tedy rytmicka fada psand pravidelné na zvlastni fadek. Ve francouzsting kazdy
novy ver§ zaCind velkym pismenem. Koncem verSe nastdvd obvykle pauza. Pfi rozboru
francouzské poesie je tieba aplikovat jak staré tak i nova metricka pravidla. Pro francouzsky vers
je dulezity pocet slabik. V alexandrinu 11. stoleti nalezneme jeho kolisani a pfizvuku umistény
na Sesté slabice kazdého poloversi. Dulezitou roli to hralo jak v klasické tak i v moderni dobé.

Ke klasickym pravidlim pocitani slabik francouzského verse patii pozice tzv. ,.e* muable
(intermitentni, némé) a slabik obsahujicich polosamohlasky a slabik na hidt. Podle starych
pravidel se pocitaji vSechny slabiky i takové, kde je -e- némé, pokud neni na konci slova pied
slovem zacinajicim samohldskou nebo neaspirovanym -A-. Protoze jinak dochazi k elizi, pti niz
se -e- nepodita za slabiku (Sabrsula, 1918).

Od 14. stoleti se -e- po neptizvuéné samohlasce nevyslovuje (napt. tu joueras), avsak v
dnes$ni dob¢ se pocitd jako trojslabi¢na. Zatimco po pfizvucné slabice (napf. prie) se -e-
nevyslovuje a takové slovo je uvniti verSe pred néasledujicim slovem se souhlaskou pokladano za
nepouzitelné, avSak Ize ho pouzit, pokud je mozné toto -e- ponechat. Podle starych pravidel by
takové slovo na konci vere mélo byt ve formé zenského rymu (Sabriula, 1918).

Koncovka -ent se nikdy nepocitala za slabiku stejné jako -e, -es, -ent a -e- muet (némé —e-
) nachdzejici se uvnitf slova po neptizvuc¢né samohlasce. Naopak koncovka -aient jednu slabiku
predstavovala. Na druhé stran¢ -e- muable se pocita za slabiku, jez je mezi dvéma souhlaskami.
Hléska -e- bez akcentu miize byt pfizvucnd i v posledni slabice pied cézurou, napt. zdjmeno /e.
Koncové -e- muet se povinn¢ eliduje s predchazejici samohlaskou, zatimco pied slovem
zacinajicim souhldskou se nesmi objevit (napt. trois).

Setkani dvou samohlasek ¢i samohlasky a slabiky zaCinajici ,,neaspirovanym* -4- na
rozhrani dvou slov ¢i dvou slabik se nazyvé hiat. AvSak némé -e- na konci slova hiat netvofi,
nebot’ se pred nasledujici samohlaskou nevyslovuje, stejné jako posledni samohlaska slova se
slovem zacinajicim ,,aspirovanym* -A-. Posloupnost nazalnich samohldsek je zakazana, nebot’ je
pokladana za nelibozvucnou. Podle starych pravidel je hiat povolen uvniti slov, ve slozenych
slovech i na konci jednoho verSe a zacatku dalSiho. Klasické predpisy o hidtu zakazuji
pritomnost dvou samohldsek uvnitt verSe. ,,Nevyslovena souhldska® se povazuje za pismeno,
které hiat zakazuje pronaSet, napt. chevalier, nid, loup. V misté, kde se vyskytuje pauza, je
povolen hiat, ktery vznikd pomoci koncové samohlasky -e- jednoho slova a samohlasky na

zatatku slova nasledujiciho (Sabriula, 1918).
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Ve francouzské fonetice a metrice za dierezi povazuji odd€lenou, dvojslabi¢nou
vyslovnost po sobé nasledujicich samohlasek. Oproti tomu synéréza znamena fzi, pii niz se
vyslovuje jedna slabika dvou po sobé nasledujicich samohldsek. Kdyz se setkdvaji dvé
samohlasky, z nichz jedna neni némé -e-, je tfeba diftongy, neboli spiezky, plivodem z latiny
vyslovovat jednoslabi¢né. Diérézu, tj. vyslovnost dvojslabi¢nou, miizeme najit v pteméné dvou
latinskych samohléasek na jednu francouzskou, napt. ligare > lier. Vyraz nous pas-sions ve své
slovesné koncovce predstavuje jednu slabiku, zatimco podstatné jméno les pas-si-ons je v poesii
tiislabicné (diéréza). Diéréza se pouziva tam, kde po skupinach souhlasek, v nichz je druhym
elementem likvida, nasleduje -i- a dal$i samohldska. Popsané principy jsou umélé a byly
aplikovany uz v klasické dobg.

Nazev alexandrin, tj. dvanactislabi¢ny vers, pochazi z francouzské basné 12. stoleti /e
Roman d’Alexandre, jehoz forma byla pievzata z latiny. Théodore de Banville se podle Sabrsuly
mylil, kdyz oznacil alexandrin latinskym hexametrem, protoze alexandrin je sylabicky, kdezto
latinsky hexametr je ver§ metricky. Dulezité je také rozlozeni ptizvukil, protoze v alexandrinu
neni pocet slabik staly. Dvandctislabi¢ny vers§ je rymovy se stalou cézurou po Sesté slabice,
avSsak muze byt jak tfinactislabi¢ny tak i Ctrnactislabi¢ny. Vyznamna je posledni slabika pted
sttedni cézurou a posledni slabika verSe, jez ma metricky ptizvuk. Pro sylabicky ver§ neni
typické metrické sefazeni ptizvukt. Kvili tomu, ze ma francouzstina pfizvuk na posledni
slabice, se pfizvuk objevuje na konci kazdého verse. ,,Protoze v jazycich, které uzivaji
sylabického verse, je prizvuk vazan na hranici slov, je serazenim slovnich jednotek také urceno
serazeni prizvukii. Francouzsky alexandrin s kompozici 3 + 3 /3 + 3 mad zdroven rytmicky tvar
anapestu se ctyrmi zdvihy, coz zde ovsem neni rytmickou kostrou verse, nybrz fonetickym
doprovodnym jevem lexikalniho slozeni.*’

Pliivodni alexandrin byl sloZzen ze dvou Sestislabi¢nych poloversi, oddélenych cézurou,
znichz posledni byla vzdy pfizvucnad. Mohla se vyskytovat i sedméa koncova slabika, jejiz
samohlaskou byla vyslovovand -e- sourd (neznélé -e-). Toto vice charakterizuje vers
sylabotonicky nez sylabicky. Realitou je, ze cézura neni v alexandrinu pevné zatfazena. Podle
starych pravidel se sedma slabika nezahrnovala do metra, ale vyslovovala se v pauze. Pravidla
versifikace z dob Malherbovych jsou archaické, avsak co se tyce vyslovnosti ,,normalni“ a
,halezité“ nelze jednoznaéné koncové -e- elidovat (Sabréula, 1918).

Nepsanym pravidlem je, ze cézura se méla nachazet tam, kde ji potiebovala syntax.
Uvolnéni starého schématu umoziuje umisténi piizvuku, ktery je ve verSi obvykle na Sesté
slabice, nebo alesponl ptizvuk vedlejsi. Pozdéji cézuru zacali posouvat podle potieby. S tim se

muzeme setkat jak v klasickém tak i v romantickém alexandrinu.

TUP. str. 249
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Nejvyznaénéjsim prvkem pro vytvareni koncovych rymi ve francouzstin€ je slovotvorna
pfipona, kdezto v Cesting jsou to podstatna a pfidavnd jména. Velké mnozstvi slov na —aine a na
—aible obohacuje francouzstinu pro vytvafeni ,,gramatickych® rymi, jez se autofi snazili
nevyuzivat. Francouzsting, kde pfizvuk je vazan na posledni slabiku slova (zenské rymy ve
francouzské poesii jsou dnes uz zalozeny na konvenci, ne na zvuku), odpovida jednoslabi¢ny
rym (Levy, 1998).

Francouzsky ver§ ma moznost rozsifit zvukovou shodu v rymu na souhlasku
predchazejici pied rymovou samohldskou. K akustickému obohacovéani rymu ve francouzsting
muze znacné prispét shoda opérné souhlasky. Rymova estetika je historicky proménliva (Levy,

1998).
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1.3. Rymové konvence a jazyk

Podstatou rymu je akusticka shoda. Proto jsou rymové konvence podminény druhem
jazyka. Podle francouzskych autorti se nema rymovat slovo koncici na samohlasku nebo
souhlasku, jez ani pted samohlaskou nasledujiciho slova neni schopna ozivnout, ani slovo, které
kon¢i na némou souhlasku, jez je oziveni schopna.

Riiznost rymovych konvenci se odrazi i v odlisné terminologii a viibec v obecné teorii
rymu v jednotlivych jazycich. Ve francouzsting je nutna shoda alesponl jedné souhlasky v rymu,
a proto se rym se shodou opérné souhlasky miize nazyvat bohaty jedin¢ tehdy, jestlize kromé
souhlasky opérné se shoduje i souhlaska koncova. Ve versi francouzském a Ceském se za
identicky pokladd rym, v némz se rymuji stejna slova: zkal — skal. Francouzi mluvi o Uplném
rymu, jestlize stejné zn&ji i hlasky — tklivy rym, ceskému cCtendii pripadd nehezky, zatimco
francouzskému zni dokonale. Ptrekladatel by mél tyto rozdily rymovych tradic jednotlivych
narodnich literatur znat, nebot’ jinak by estetické hodnoty piedlohy chapal zkreslené (Levy,
1998).

Opakovani tychz slov nebo versi na konci sloky se nazyva refrén. VétSinou se objevuje
v pisni. Rymem a verSem je znazornéna vysSi vyrazova rovina basnického jazykového
subsystému. Zakladni charakteristikou francouzské verSované poesie je také rytmus.

Ve vSech jazycich jsou pfizvuky exspiratorni, v nichz zalezi na sile vydechu, a
,muzikalni“, pro n¢z je dulezitd vyska tonu. V dne$ni francouzstin€ se vyskytuje ,,muzikalni®,
intonacni prizvuk. Francouzska metrika zalezi na slabicném principu. Ve francouzsting je
posledni zapocitatelnd slabika vzdy bezpodminecné piizvucna. AvSak ve verSich pocinaje
desetislabi¢nym je pfizvucna také ¢tvrta nebo Sesta slabika a pauza se po ni definuje jako cézura.
Ve francouzském verSovém systému lze zvazovat podil principu sylabického, jehoz specifickymi
rytmotvornymi rysy je pocet slabik ve verSi a urcité usporadani ptizvukl, coz ho od
sylabotoénického principu odlisuje. Je zndmo, ze se prizvucné slabiky vyslovuji siln€j$im hlasem
a maji vyssi melodii.

Francouzsky ver§ ma stdly a pohyblivy pfizvuk. Pro staly je charakteristické, Ze je
pfizvucnd posledni slabika verSe. Ve verSi del§Sim kromé koncového ptizvuku je ptizvuk
uprostied verSe a po ném nasleduje cézura. V alexandrinu je cézura pravidelné po Sesté slabice, a
proto jsou v ném dva stalé ptizvuky a dva pohyblivé, zatimco v trimetru jsou tii.

Francouzsky ver§ se déli na nékolik casti, neboli stop, které v sobé zahrnuji jednu
»t€zkou dobu, tj. ptfizvucnou slabiku, a jednu ¢i vice ,,lehkych® dob, tj. neptizvuénych. Ve
francouzské verSované poesii lze ptizvucné slabiky nalézt na konci stop. Nelze s urc€itosti fici, ze

francouzsky vers je sylabicky, protoze mezi sylabickym a sylabotdonickym principem nejsou
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zietelné hranice. Ve francouzstiné navic ptizvuk neni fonologicky, jeho premisténi je tedy
mozné. Na ptizvuku ovSem zalezi rytmus. Kazda stopa obsahuje jasny ptizvuk.

Stopy sloucené ve vyssi metrické celky se nazyvaji dipodie ¢i dvojstopy. Netplné stopy,
tj. katalektické, jsou nejcastéji dopliiovany Uplnymi a objevuji se na konci verSe. Pfebyte¢na
nepiizvucna slabika definuje hyperkatalekticky vers. Piizvuk ve francouzsting zajistuje oddéleni
jednotek kvantové zvukové fady. Avsak vymezeni verSe od prozy lze dosdhnout skrze vnimani
kontextu basn¢. Pomoci intervali miizeme pochopit dulezitost urcitych slov. Typické pro né je,
ze se ve francouzstiné mohou vyskytovat uprostied slova. VétSinou to zavisi na dychéani
recitujiciho. Cézura je vzdy po ptizvuéné slabice. Pokud pokracuje po slabice s némym -e-, tato
slabika se nevyslovuje.

V modernim alexandrinu jsou intonacni pfedély vyrazné na konci verSe, kdezto v
klasickém alexandrinu jsou uprostied verSe. Hodnotu intonace charakterizuje klesavy a stoupavy
ton. Intonace ve francouzském versi a neverSované vété je stejnd. Zakladem francouzského verse
je intonacni dvojdilnost. VerSovana a vétna intonace se prolinaji. Francouzsky alexandrin
charakterizuje klesani ¢i stoupdni intonace, tzn. kadence na konci kazdého poloverse. Tyto
poloverse konci ptizvucné, poté nasleduje pauza a vers konci syntaktickou pauzou. V typickém
alexandrinu je zaznamenan dvojdilny pohyb intonace.

Melodicky rozbor verSe zavisi na rozboru rytmickém a obsahovém. Francouzsky ptfizvuk
se da pfemistit, aniz se zméni vyznam slova. Vers je rozdélen na stopy symetrické a v posledni
stop€ je rytmus vzdy poruSen. Nejzietelngjsim grafickym ptiznakem konce verse je odstavec.

w~Francouzsky alexandrin je oko, pocita dvanact slabik, které ucho marné hledi zachytit,*
R. de Gourmont. Basnicky jazyk se déli na dva subsystémy: oralni a graficky. Cteni a recitace se
fidi podle starych zakotvenych tradici. Orélni stranka se oproti tomu déli jesté na dalsi
subsystémy, podle nichz lze ¢ist dvanactislabi¢ny alexandrin takovy, jaky je, nebo ho rozd¢lit do
dnesni formy.

Podle grafického uspotadani se francouzsky ver$ piSe na zacatku s velkym pismenem.
V dnes$ni dobé jsou ,,muzské a ,,zenské* rymy otdzkou psané normy. Nesoulad mezi starymi a
novymi normami nuti basniky k ndsilnostem. Nicméné ustdlené pravidla donutila basniky
vyjadfovat své myslenky v uréitém schématu.

Podle J. Levého je za slabicny pocitan lidovy francouzsky vers, v némz mutize byt pocet
slabik od ¢tyt az do deseti, kromé& deviti. V kupletech se 1ze setkat s jednim az osmi versi. Kdyz
Ctete francouzskou pisen, je tfeba mit na paméti, ze jejim autorem byl obvykle lidovy umélec.
Vers pisné neni z pohledu metriky sobéstacny, své plnohodnotnosti ziskava jen s hudbou. Nejsou
velké rozdily mezi rymem pisné a feci. K nestabilnimu -e- autofi pisni pfistupuji podle poctu

slabik tak, aby to bylo vyhodné&jsi.
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Alexandrin je typicky pro basnické pieklady. Francouzsky alexandrin prosSel etapy
uvolnovani schématu od dvoudilného a Ctyfdilného na tfidilny. Od 19. stoleti je jeho stala a
obvykla struktura porusovana nebo ignorovéana. Francouzsky sylabicky vers je charakterizovan
plynulou transformaci alexandrinu na volny verS. Alexandrinské metrum vcelku vyhovuje
francouzskému sylabickému versi. Pomoci kadence vytvafi expresivni metricky prostiedek na
konci versu a poloversii.

Znéame tfi typy dekanonizovanych rymi 20. stoleti. Prvni je typicky pro francouzskou
poetiku basnické avantgardy, ktery je zaloZzen na shod¢ samohlasek. Dalsi je charakteristicky pro
germanské jazyky zakladajici se na shodé souhlasek. Posledni je rusky “useknuty” rym, pfi némz
chybi koncova souhldska v jednom z rymovanych slov.

Vyvoj francouzského dekanonizovaného rymu spociva v uvolnéni shody souhlasek a v
nadmérnych rymech Ch. Baudelaira, v nichz je soulad rymu rozSifovan pomoci souhlasek do
verSového vnitiku. Tedy pfesnéji v organizovaném zavéru fady opakujicich samohlasek. Tento
typ rymu se stal pfiznacny pro francouzské basniky 20. stoleti, napf. G. Apollinaira, ktery rym
jiz nepovazoval za akustickou shodou, ale zacal stavét na principu analogie vyuzivajici
samohlasky. Samohlaskova shoda, sméfujici Casto do vnitiku verSe, je zvukovou zdkladnou,
ktera vers$ spojuje tim, Ze intonaci véty opira o samohlasky.

Celkove lze fici, Ze basnicky jazyk ma sva specifika a fidi se podle pravidel, ktera se vSak
meéni. Spoc¢iva ve zvlastnosti vyslovovani, je graficky, muzikdln¢ a rytmicky rozdilny, ma

specialni lexikalni vyrazy.
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1.4. Déjiny prekladu francouzské poesie

D¢jiny ptekladu se vzdy podilely na rozvoji literatury kazdého narodu. V nasi spole¢nosti
m¢él zasadni postaveni, nebot’ v obrozeneckém obdobi ptispél k ,,rozvijeni jazykové kultury a
vitbec konstituovani spisovného jazyka a suploval i nedostatek literarni produkce urciteho
druhu*®. Preklad hral také svou roli ve vzdélavaci i politické sféte. Mezitim se pieklad vyviji
spolu s domaci kulturou, vytvaii se tradice, normy a metody. V této kapitole budou zkouméany

obdobi od obrozeni az po povale¢né (M. Hrala, 2002).

1.4.1. Obrozenecky preklad

Doba do poloviny 19. stoleti byla charakterizovana velice malym poctem piekladi
francouzské literatury. Tehdy prevladaly némecké zdroje, pozdé€ji anglické. Postupné se pocet
produkce psané cesky zvySuje a ceStina znovu nabyvd své hodnoty, kterou ztratila
v pobélohorském obdobi. Na kniznim piekladu francouzské literatury se vyznamné podilel
Jungmann tim, ze ptelozil do Cestiny novelu ,,Afela” F.-R. De Chateaubrianda. Avsak podil
Ctenaii byl omezen na maly pocet vzdélanéjsich lidi, pfestoze francouzska zabavna literatura
meéla velky ohlas u SirSitho publika, napt. formou knizek lidového cteni. Kvili omezenému
pfistupu ke vzdélani prevladala kolektivni ,,konzumace* literatury formou loutkového divéka,
divadelniho herce ¢i ucastnika pred¢itani (Belisova, 2002).

Neexistovaly pevné hranice piekladu mezi jeho adaptaci a primarnim zpracovanim ciziho
dila. Obtiznost ptistupu k pivodnimu zdroji byl charakterizovan i tim, Ze se vétSinou piekladalo
pfes jiny jazyk, a to némcinu nebo polStinu. Dulezitym rysem pro Ctenafe vSak byl zanr,
zabavnost Ctiva a jazykova srozumitelnost.

V dobé obrozeni byla role ptekladu v tradi¢ni, ,,zabavné* literatufe vyznamna, piestoze
se nachazel v neptiznivych podminkach. Prvni nakladatelstvi, publikujici knizky lidového ¢teni,
byla Ceska expedice M. V. Krameria. Mezi preklady prozaické beletrie, tj. popularniho &tiva,
prevladaly dobrodruzné, rytitské a strasidelné povidky i pohadky. Na ptikladu ,,Mme d’Aulnoy:
Basne o carodeéjnicich® muzeme pochopit, ze se vétSinou jednalo o adaptaci pivodniho dila ¢i
jeho Uplnou interpretaci pro Ctenare. Nicméné i takovy zplsob vyhovoval jak potiebdm a
moznostem c¢tendfe tak i vydavatele. Pfinasel osvétu a zdbavu Ceskému lidu a zaroven slouzil
jako ctivo (Belisova, 2002).

Hodnota obrozeneckého ptekladu spocivala nikoli v primarnim zdroji, ale v jeho c¢eském
ekvivalentu. To se tykalo pfedevsim Ceského divadla. O této tendenci svéd¢i pravé Molierovy
hry a loutkova ptedstaveni, vétSinou piebirané z némciny. Kazda publikace byla ptizptisobovana

adresatim raznych urovni. Divadlo této doby spocivalo na volném nakladani s originalem,

8 BELISOVA, S., HRALA, M., ed. Kapitoly z déjin ceského piekladu. Praha: Karolinum, 2002. str. 7
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odstranéni ptivodni ,,gistoty* a ob&as i na poétu hercti. V piekladu V. Thama ,,Don Zudn aneb
Kamenna hostina® jesté navic zaznamename absenci jména primarniho autora.

Zaznamy o , knizni* produkci pochazi z obdobi &innosti Ceské expedice, kdy byl jejim
zastupcem V. R. Kramerius. AvSak nevime, zdali $lo o pfeklad, adaptaci nebo original. VétSinou
se lze setkat s vice prameny na stejné téma, napt. Pohddka o Popelce. Ta prosla celou fadou etap
riznych zpracovani, nez se dostala k dneSni podobé. ,,Zadbavna“ literatura neméla za cil
dosahnout jazykové dokonalosti ¢i objevnosti. Jejim hlavnim kritériem byl uspéch na kniznim
trhu. Proto ptekladatel zahrnoval funkce vSech, ktefi se néjakym zpisobem podileli na
zpracovani literdrni produkce od autora az po kolportéra. Neni tedy piekvapivé, ze v prvni
poloving 19. stoleti bylo autorstvi knih anonymni. Ctenafe vice zajimalo jméno nakladatele nez
autora. Nicméné ,,zabavna“ literatura méla vychovnou funkci na kulturnim zivoté Sirokych
vrstev spolecnosti. Pieklad pfispél k obohaceni pohadkovych piibéhd, které tak byly do jisté
miry popularizovany v poloving ¢tyficatych let (Belisova, 2002).

Jinak k vybéru francouzskych zdroju ptistupovali ti autofi, jejichz cilem bylo povzneseni
a rozvoj narodniho jazyka a literatury. Dulezity pro né byl jak obsah (podle osvicenské
orientace) tak i1 zanr. Zasadni roli v tomto obdobi sehral J. Jungmann, ktery do CeStiny ptivedl
sonet, adaptoval baladu a hlavné umoznil ¢eskému ¢tendfi poznat mravni a nosny zanr — novelu,
ktera stala na zakladech ceské politické publicistiky. Od pocatku 19. stoleti byl také prekladan
francouzsky roman.

Vybér prekladanych dél zavisel jednak na celoevropském vyznamu, jednak na ceském
osvicenstvi, jehoz zédklad tkvél ve francouzské literatuie 18. stoleti. AvSak politickd nalada,
panujici v tuto dobu, neumoziovala prudky nartist prekladii. Toto obdobi bylo poznamenéano
prekladem Montesquieuova ,,Chramu gnidského*, Chateaubriandovy ,,Ataly aneb Lasky dvou
divochit na pousti, Marivauxovy hry ,,Piijcka za oplatku*. Dale byli objeveni takovi autofi jako
B. de Saint-Pierre, A. — R. Lesage.

Preklad ,,Umeni bdsnirského™ N. Boileaua svéd¢i o snaze vytvofit pravidla Ceské
prozodie. Dila francouzskych klasicisti byla vétSinou piekladana pres némcinu. Postupné se

jednim z hlavnich metfitek vybéru prekladanych dél stava aktualnost (Belisova, S. 2002).

1.4.2. Sedesdtd a% osmdesatd léta

Stejné jako predtim i v Sedesatych letech mél preklad funkci navazovat kontakty s cizimi
kulturami. V tomto obdobi jsou piekladany dva typy literarni tvorby. Prvni slouzil jako ideova
podpora boje za demokracii a narodni myslenku, ten druhy narodni vyvoj predchazel. Tehdy se
do Cech dostaly nabozenské texty v duchu pozitivismu, romany, socialné-komunistické teorie,

opozdéna osvicenska dila, satirické pisné s politickym nabojem a roman-fejeton. Preklady
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francouzské prézy v sedmdesatych letech stoupal. V roce 1873 byly pielozeny La Fontainovy
bajky, dal$i romany a novely. Vyznamné byly védecko-fantastické romany J. Verna, jez
bezpodmineéné ovlivnily ceskou poesii. V roce 1878 J. Neruda vydal své proslulé ,.Pisne
kosmické”. Ceské divadlo také pfijimalo dila francouzskych autord, jako E. Scriba, A. Dumase
mladsiho, O. Feilleta a V. Sardoua.

Vyznamné¢ se na prekladu poesie a pozdé&ji i prozy a dramatu podilel J. Vrchlicky. V roce
1874 uvedl do domaci literatury ,,Bdsné* V. Huga. Moznost vydani mu poskytl ¢asopis Lumir a
pozd¢ji spojil své basnické pieklady z riznych jazyka ve sbirky. Hlasil se k prekladani basniki
francouzského Parnesu, jelikoz mél s nimi stejny ndzor na roli uméni. Také preklddal méné
uspésnou poesii, kterd ovlivnila ceské autory druhé kategorie. Jeho zasluhou dostdval Cesky
Ctenaf informace o vSem dulezitém ze svéta basnické tvorby ve Francii. Kromé toho rozsifoval
svou tlumocnickou praci eseji o prekladanych autorech a tendencich soucasné francouzské
literatury. Na bazi pfeloZzenych francouzskych basni doplnil ¢eskou poesii novymi strofami, jako
je naptiklad ritornel, rondel, rondd, villonskd balada, balat, rismet. Postupem c¢asu vytvoril
univerzalni prekladatelsky vers, ktery odpovidal manyram verSové struktury originalu. Jeho
slovnik obsahoval apostroficka citoslovce, rizné poetismy a vokalizaci neslabi¢nych ptedlozek.
V osmdesatych letech byly vydiany Vernovy spisy nékolika nakladatelstvimi. Vydéani

francouzskych realistd a naturalistil narazelo na velké problémy (Belisova, S. 2002).

1.4.3. Obdobi od pocatku devadesatych let do prvni svétové valky

Toto obdobi je charakterizovéano jinakosti ptistupu k prekladu i k uméni jako celku. Byly
ptelozeny Pisne o Rolandovi, systematicky se zacal prekladat F. Rabelaise. Do ¢eského prostiedi
bylo uvaddéno mnoho d¢€l francouzskych naturalisti a realistl (napt. G. Flaubert, H. de Balzac,
bratti Goncourtové, V. Hugo, G. de Maupassant) a s nimi 1 dalsi prozaicka dila. V tomto obdobi
méla Uspéch také odvéazna literatura, ovSem existoval zde problém konkuren¢niho boje mezi
prekladateli a domécimi autory, kterym se nedafilo pfitdhnout pozornost ctenarti. Nékterd
prelozena dila (napt. Krkavci, Parizanka) vstupuji do ¢eského divadla.

Na piekladani mél chut’ skoro kazdy, od filologii az po amatéry. Konkurence mezi
jednotlivymi nakladatelstvimi ovliviiovala kvalitu pfekladu. Chateaubriandova ,,Atala* byla
znovu prelozena na rozdil od prvni verze, kterd byla v duchu obrozeneckém, jiz bez zkresleni.
Preklad nabyl dnesni podoby, v niZ je respektovani originalu dilezité. Diky ptekladu se do ¢eské
kultury dostaly nové progresivni sméry, jako je symbolismus a dekadence (napf. Ch.
Baudelaire). Extrémem se vSak stalo prekladani poesie rytmizovanou prozou. Preklady J.
Vrchlického byly hojné kritizovany, nebot’ byly vnimény jako nivelizace ptivodniho béasnického

textu. F. X. Salda svoji kritikou uvedl ,,seznam* presnych kritérii kladenych na pieklad. Pouze
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K. Capkovi se je podafilo splnit viechny vroce 1920 kviili svému odosobnéni od basnické
poetiky, citlivosti a schopnosti syntetizovat dosavadni vysledky v basnictvi.

Nicmén¢ od roku 1898 bylo mozné se setkat v cCeském divadle s ptrekladem J.
Vrchlického dramatu E. Rostanda ,,Cyrano z Bergeracu“. Po prvni svétové valce se
k Vrchlického odkazu piihlésila celd ¢apkovska generace, kterd dodala prekladu skute¢né trvalé
hodnoty. Podstatnou roli tehdy sehraly krom¢ ptekladi Ch. Baudelaira jesté dila P. Verlaina, A.
Rimbauda, S. Mallermého, J. Laforgua (Belisova, S. 2002).

1.4.4. Obdobi mezi dvéma valkami

Mezivaleéné obdobi bylo prosperujici nejen pro preklad ale pro uméni obecné, jelikoz
kulturni styky byly jiz ddvno ptedtim upevnény a zajem o pafizské novatorské déje pouze rostl.
Francouzské literatura povzbuzovala a nutila ke zlepSeni uméleckou tvorbu mladé generace
basnika.

Jednim z vyznamnych d€l, vydanych v roce 1916, patii roman H. Barbusse ,,Ohen®, ktery
oteviené projevoval odpor k valce a dal podnét pro vznik Socialistické rady osvétovych délnik
v Cechach (SROD). Na vyvoji kulturn&politickém se do jisté miry podilela Capkova sbirka
wFrancouzska poesie nové doby*, ktera navic dokazuje, jakou roli u nés hral preklad. Na zacatku
tohoto obdobi byl zaznamenan rozvoj piekladatelstvi poesie. Zadné dilezité dilo, ke kterému se
J. Vrchlicky jiz nedostal, piekladu neuniklo. Byla uvadéna vSechna literarni dila od nejstarSich
az po soucasné. Pieklady ,,prokletych basnikt“ (napt. F. Villon, J. Rictus, T. Corbicre, A.
Rimbaud a urcité G. Apollinaire se svym ,,Pasmem) byly typické pro mezivalecné obdobi a
kritériim.

V piekladu Apollinairova ,,Pdsma* se Capkovi podafilo uplatnit viechny znamé objevy a
tim prevratit vyvoj ¢eské poesie. Monoautorské sbirky (napt. G. Apollinaire, Ch. Baudelaire, T.
Corbiére, P. Eluard, C. de Lautréamont, S. Mallarmé, A. Rimbaud, P. Valéry, E. Verhaeren, P.
Verlaine, F. Villon) byly vyznamné pro vytvéieni zdkladu basnického ptekladu. Typickym pro
mezivale¢né obdobi byl pfeklad F. Villona O. Fischerem, ktery dokdzal obnovit jiz dfive
nalezené hodnoty. V povale¢ném obdobi vyvoj jiz pomalu ustaval a situace se postupn¢ zmirnila
(Belisova, S. 2002).

V mezivalecném obdobi byl vyvoj ptekladu podminén mnoha faktory. Svou roli hréla
politické orientace prvni republiky, vyvoj ¢eské poesie, vztah ¢eské avantgardy k francouzskému
umeéni a posledni avS§ak nemén¢ diilezitd byla generace prekladatelti. Vznikl tzv. rozsahly soubor

vybort francouzské poesie (napt. ,,Cizi basnici“ A. Prochazky, preklady V. Dyka atd.) Mezi
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monoautorskymi antologiemi pfevladal zadjem o prekladani ,,prokletych basniki™ zapticinény
Saldovou studii a orientaci deskych avantgardisti.

V oblasti divadla Ize také zaznamenat snahy navéazat na dila J. Vrchlického, jez byla
preformulovana K. Capkem. Kromé poesie byly na eské jevisté uvadény francouzské hry,
jejichz preklady se bézné upravovaly.

V ptekladu prozy lze taky sledovat pokrok diky stalému zijmu nakladateli o
francouzskou literaturu. V roce 1931 vysel patnéctisvazkovy soubor kompletnich spisit G.
Flauberta, jehoz redaktorem byl O. Simek. Mnoho dél, jez bylo pielozeno v mezivale¢ném
obdobi, je vydavano dodnes. O dulezitosti piekladu svéd¢i recenze v dobovych denicich a
literarnich Casopisech. Piekladatelstvi bylo vnimano jako prestizni profese. Kvili hospodaiské
krizi byl postupné zaznamenan pokles z4jmu o francouzskou literaturu, jelikoz nakladatelstvi
pro pieklad francouzskych dél, jaké byly zaznamenany v mezivale¢ném obdobi (Belisova, S.

2002).

1.4.5. Prekladani 7 francouzské literatury po r. 1945

V poviale¢ném obdobi zajem o pieklad francouzsky psané literatury znovu vzrostl, avSak
nedosahl takové miry jako pfedtim. Charakteristické byly pieklady odbojové literatury a
produkce francouzského existencialismu (napf. J.-P. Sartovy ,,Cesty svobody ). Kulturni politika
¢eského statu v ur€ité mite ovlivnila piekladani francouzskych dél. Od francouzské literatury je
pozadovéna lidovost, realisticnost a pokrokovost. Az do poloviny padesatych let byli uvadéni
pouze komunisticti spisovatelé. AvSak literatura 19. stoleti a doby jesté star$i byla prekladana
bez problému (napft. francouzsti utopisté, encyklopedisté, jmenovité¢ Voltaire, D. Diderot, J.-J.
Rousseau, Moli¢re, H. de Balzac, R. Rolland, V. Hugo, A. France, Stendhal, G. de Maupassant).

Sedesata 1éta vnesla do kulturni oblasti tzv. ,destalinizaci“. Do &eskych zemi pronikla
moderni francouzska literatura a to jak absurdni drama, tak rizné filosofické spisy, hry J.-P.
Sartra, romany a povidky A. Camuse, dila S. de Beauvoirové a B. Viana. Od konce padesatych
let se na Ceské kultufe vyznamné podilel basnik J. Prévert. Do oblasti ,,mozného* patfily
preklady mezivaleéné avantgardy, A. de Saint-Exupéryho a E. Zoly (Belisova, S. 2002).

Obdobi ,,normalizace bylo poznamenano pomalym zlomem v piekladani francouzské
literatury. Vyloucen byl existencialismus, absurdni divadlo, vSechny ,,formalistické* spisy a
autofi, ktefi nepodepsali petici proti okupaci Ceskoslovenska. Byla upfednostiiovana
Hrealisticka™ proza (napi. A. Bazin, B. Clavel, R. Merle), stejn¢ jako mezivale¢ny romanopisec
F. Mauriac, romanové zivotopisy a ,,vzpominkova“ dila. Od pocatku osmdesatych let byla

obohacena nabidka francouzské poesie. S nastupem perestrojky bylo znovu pielozeno Proustovo
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wHledani ztraceného casu‘, byla vydana dila H. de Montherlanta, J. Giona, L. Aragona, B.
Viana, S. Becketta, A. Camuse, R. Quencaua, C. Simona, M. Durasové.

Od devadesatych let byly veskeré ideologické bariéry odstranény, avsak ekonomické
tlaky zpasobily zanik nékterych nakladatelstvi. Stfedem pozornosti byly texty
spoletenskovédniho typu, jako je ,,nova filosofie“, spisy Foucaulta, ¢i Skola analti (Belisova, S.

2002).
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1.5. Metody piekladu

1.5.1. Obecné metody piekladu

V soucasné dob¢ vyuzivame obecné principy prekladu, které platily jesté v predchozich
stoletich, tj. jaky by mél ptreklad byt, jakych filologickych chyb je tieba se obavat atd. (Eichl,
2005). V pribéhu déjin se vyvijely tii typy ptekladu a to ustni, odborny a literarni. AvSak
problémy vyplyvajici z rozdilnosti vychoziho a cilového jazyka, problémy technické ani
psychologické teSit nemohou. Rozdily jsou v cilech prekladu. V literarnich textech jsou
jednotlivé vrstvy (zvukové tutvary jazykové, vyznamové jednotky jazykové, zobrazené
pfedmétnosti, schematizované aspekty) spolu spjaty natolik, Ze vztahy mezi nimi maji byt v
prekladu zachovany, kdezto v odbornych textech poruseni vztahti jeho hodnotu nesnizuje. Podle
teorii prekladu existuje stupiiové tfidéni aspektli na: 1) elementy, které ziistavaji nebo maji
zlstavat invariabilni a 2) elementy variabilni, v nichz dochdzi k nahrad¢ ekvivalentem cilového
jazyka (Levy, 1998).

Problematika piekladu z lingvistického hlediska spociva v rozdilnosti a v blizkosti dvou
jazykt. Jakobson podava dalsi rozliSeni pfekladu. Prvnim typem je rozliSeni vnitrojazykové, t;.
vysvétleni termind ve stejném jazyce. DalSim je mezijazykovy, tzn. pieklad, jak ho zname.
Poslednim typem je mezisémioticky pieklad, v némz jsou znaky jednoho sémiotického systému
vylozeny znaky jiného sémiotického systému (napf. pretvoieni slov obrazy). Proto se
interpretace stdva jednim ze zakladnich ryst teorie ptekladu. Podle polského teoretika Z.
Klemensiewicze je ptekladatelovym ukolem postizeni funkci elementl jazyka origindlu, aby
bylo mozné uzit misto nich stejné vhodné ekvivalenty vlastniho jazyka.

V poslednich letech prosla lingvistika vyvojovou fazi. Byly vypracovany programy pro
prekladaci stroje, coz pro umélecky pieklad nema zasadni vyznam. Strojovy pieklad spociva
v tom, Ze ke kazdému slovu originélu je tfeba najit ekvivalent v cilovém jazyku a hlavné v tom,
ze na rozdil od uméleckého prekladu nemtize interpretovat. Kvtli tomu se tak ¢ast informace pfti
strojovém prekladu ztraci (Levy, 1998).

Lze uvést n€kolik druhii piekladatelskych metod. Prvni je literarni ¢i vysoce literarni
preklad. Tato metoda spociva v zachovani pravidel morfologie, syntaxe jazyka origindlu v
prekladu. Literarnévédna metoda ptekladu muize byt definovdna podle postaveni na linedrni
stupnici mezi dvéma extrémy: vérny — volny, retrospektivni — perspektivni, receptivni —
adoptivni. Napfiklad romanticky pieklad je zalozen na fantazii piekladatele, uvoliiuje hranice
individualismu ptekladatele, a proto miize zménit formu piedlohy. Naturalisticky preklad ovsem

uchova formu tim, ze porusuje obsah, nebo naopak vykldda obsah origindlu doslovné, ¢imz
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porusuje formu dila. Je znamo, ze ncktefi moderni piekladatelé dodavaji subjektivni styl a
vlastni obrazy, ¢imz svévolné pozménuje ideu piedlohy (Levy, 1998).

Dalsi metoda patii ke strategii sémantické. Nazyva se formalni ekvivalence, pomoci niz
se prekladatel tidi pravidly syntaxe a morfologie jazyka cilového. Pro tento zpiisob je dulezita
forma ptredlohy, nebot’ kazdé slovo je zdsadni a v textu ma svou roli, coz je tieba prenést do

a3

prekladu. Tato metoda ¢ili emfaze je nékde nazyvana jako ,,word for word“, nebot’ odpovida
pfesnému piekladu, podle n¢hoz se zachovava forma slov a slovnich druhd (napf. slovesa se
prekladaji slovesy, adjektiva adjektivy atd.). Peclive je sledovana gramatika, tzn. osoba, ¢islo a
Cas jsou prevadény co nejpiesnéjSim zplisobem. Prekladatel pouzivajici tuto metodu je eticky
odpovédny, protoze pfed nim stoji ukol spravné pievést vyznam ptivodniho textu.

Ttetim zplsobem je funkcni ekvivalence, kterd je zaloZena na autorské ideji a reakci
Ctenafe. Spociva predevsim na piedpokladu dulezitosti vétné formy, nikoliv slovni. Pro jeji
dosazeni je tfeba za prvé spravné analyzovat autorovu ideu, dalSim postupem je prelozit
myslenky a tfeti ¢ast zahrnuje pokus o preformulovani myslenek ctenafe. Mezitim se touto
metodou dostadvame spiSe k interpretaci nez piekladu. Je zndma navic dynamickéd ekvivalence,
které odpovida obsahovy pieklad, nikoliv doslovny.

Ctvrtou metodou je parafraze, tj. volny pieklad. N&kdy neni povaZovéna za
prekladatelskou metodu, protoze se zcela nezabyva ptedlohou, mize vkladat do textu celé
odstavce bez jakékoliv pfi¢iny. Znadme také pieklady pragmatické strategie. Zde se jedna o
ptipad selekce informace z pohledu zdjmu budouciho ¢tenaie (Vilikovsky, 1997).

Existuji rozdilné predstavy o cilech a podstaté piekladu. ,,7am, kde mezi obema systémy
zeje propast, doporucuje W. Arrowsmith prekladat nikoli detail jinym detailem, nybrz konvenci
Jjinou konvenci: jestlize je napr. v anglickém originalu uZito dialektu jako konvencniho
prostredku karikatury, méelo by byt rovnéz uzito konvencniho komického dialektu vlastniho
Jazyka*®. Postoje k noetické kompatibilité (vystiznost prekladu, pravdivost obrazného podéani a
pravdépodobnost motivace) se pohybuji mezi dvéma extrémy: iluzionismem a antiiluzionismem.
Metody iluzionismu jsou zaloZeny na opravdovosti a blizkosti prekladu k originalu. Ctenéf
prekladu si uvédomuje, ze necte originalni dilo, avSak vyzaduje, aby mélo stejnou kvalitu. Na
druhou stranu protiiluzionistické metody pouze napodobuji skute¢nost. Pfekladatel mtize projevit
své minéni ohledné originalu béhem piekladani. Z toho divodu se tento typ piekladu objevuje
ziidka, protoze hlavnim cilem je prezentace piedlohy bez jeji analyzy. Podminkou
prekladatelstvi je raciondlni pristup k idedm ptivodni literatury (Levy, 1998).

Podle Vilikovského se piekladatel ve své praci vzdy snazi Ctenare pfiblizit k nezndmé

kultufe, nebot’ nékteré aspekty mohou byt nejasné (napft. historické zazemi, specifika ptivodniho
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jazyka, kulturni vlastnosti). Jeho tlohou je fesit, do jaké miry v ptekladu budou pievladat cizi
prostfedky nad domécimi. Pieklad tedy stoji na rozhrani mezi dvéma kulturami, kde rozhodujici
roli hraje domadci tradice rozhodujici o zachovani nékteré specifi¢nosti originalu. Existuji tii typy
prekladani. Prvni je exotizace, kterd spociva v zachovani vétsiho poctu prvka vychozi kultury
nez cilové. Dalsi typ je naturalizace, tykéa se predevs§im ptipadu, kdy prekladatel dava prednost
domacim prvkim na ukor ptivodnich. Posledni zplisob je zachovani rovnovahy mezi obéma
kultury (Eichl, 2005). Pfed piekladatelem tedy vznikéd otdzka ekvivalence piekladu, tj. zdali je
mozno prekladat vse. Nebot pti piekladu vzdy dochazi k opomenuti nékterych prvki predlohy.

Piekladatelsky proces je proces sdéleni, tzn. deSifrovani piedlohy do vlastniho jazyka.
Dle Levého origindlni dilo vznikd subjektivni reprodukci objektivni reality autorem, kde je
ideovy obsah vyjadfen v jazykovém materidlu. Dulezitou roli pfi psani literdrniho dila hraje
dobovy postoj autora a jeho politicky nazor. Proto nelze sméSovat historické a objektivni fakta
s autorovou interpretaci reality. Cilem piekladatele je tedy zachytit tuto skutecnost, nebot
opravovani ptivodniho dila narusuje obsah. Pro pteklad je zakladni vztah mezi ideovym obsahem
a jazykovou formou, jez mé prekladatel desifrovat.

Za vychodisko povazujeme nikoliv text dila, ale jeho vyznamovou a estetickou hodnotu.
Je tieba sémanticky zachovat vyznamové formy, nikoli jazykové. Ve druhé fazi ptekladatel,
stejn¢ jako Ctenaf, chéape text jako objektivni materidl. Subjektivni vniméni textu je pficinou
mnoha nebezpedi. Ctenat vidi literarni dilo z hlediska své doby, cenngjii jsou pro ného ty
hodnoty, které jsou mu ideoveé blizké. Prekladatel to musi jesté navic vyjadfit v jiném jazyce,
ktery do jisté miry ovliviiuje piivodni dilo, pfiddva mu nové sémantické hodnoty. Ve tieti etapé
dochazi k dalsimu subjektivnimu pfetvareni objektivni skutecnosti: Ctenatr pfistoupi k textu
prekladu a vytvari tieti koncepci dila. Proto piekladatel musi pocitat se ¢tendfem, jemuz by mél
obsah textu byt srozumitelny. Stejn¢ jako kdyz se pieklada stara dila je tfeba uvazovat o
odliSnostech chapani téze udalosti ctendii s riznym fondem znalosti a zptisobem mysleni (Levy,
1998).

Prekladatelova tloha spo¢ivd v omezeni rozdili mezi tfemi etapami vniméni piedlohy
zaroven: objektivni obsah dila, jeho subjektivni pochopeni Ctendfem origindlu a ctendifem
prekladu. Prekladatelskd problematika se tedy opird zejména o vztahy: za prvé: mezi jazykem
predlohy a piekladu; za druhé: mezi obsahem a formou origindlu a piekladu; a za tfeti: mezi
kone¢nou hodnotou piivodniho dila a prekladu.

Prekladatelova prace prochazi tii etapy:
1. Pochopeni ptedlohy,
2. Interpretace piedlohy,
3. Pfestylizovani ptedlohy.
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Na zacatku se dostdvame k porozuméni filologickému. K chybam dochazi kvuli
mnohovyznamnosti slov ¢i riznym mylnym asociacim. DalSim bodem je spravné Cteni textu
dila, které ctenafi umozni pochopit jeho ideové-estetické hodnoty, tj. ironické nebo tragické
podbarveni. Preklad vyzaduje dukladngj$i zkouméni nez prostd Cetba. Prekladatel by mél
vyborn¢ ovladat jazyk, ze kter¢ho pieklada. Tieti stupen predpoklada, ze pochopeni estetickych
hodnot jednotlivych jazykovych prostfedk a dil¢ich motivli umozituje pochopit umélecky celek.
V zajmu piekladatele je znat autoriv zivotopis, rozumét jeho postojim k soucasnému zivotu,
idejim, citim. Navic je zasadni znat kontext, ve kterém bylo napsano dilo, jak historicky, tak i
politicky (Levy, 1998).

Podle J. Levého zvladneme dilo ptelozit jen tehdy, kdyz skutecné pochopime piivodni
dilo. Vzhledem k rozdilim obou jazykl nelze dosdhnout spravného ptekladu, ale je nutna
intepretace predlohy. Interpretace je povazovdna za spravnou, pokud v sobé zahrnuje
nazor, aby mohl nahlizet dilo z objektivniho hlediska.

,,Opérnym bodem prekladatelské koncepce je interpretacni stanovisko'°. Interpretacni
stanovisko urcuje to, na co se piekladatel zamétuje ve své praci. Z piekladatelova postoje na
puvodni dilo a ze zaméfeni na budouciho Ctenafe vznika prekladatelskd koncepce, tzv. ideova
baze jeho tvurci techniky. Piekladatelsky postoj miize byt ovlivnén dobovymi idejemi estetiky.
Jak jiz bylo feCeno vyse, subjektivni postoj by mél prekladatel opustit, avSak sviij ndzor mize
projevit tim, Ze vice upozorni na néjaké aspekty predlohy. V ptipadé, kdy tyto podminky narusi,
vzniké jinotaj.

Ocekéavame, ze preklad bude hodnotné prestylizovan. Proto ma mit piekladatel stylistické
nadani, nebot’ potiebuje fesit rozdily mezi dvéma jazykovymi systémy a napéti ve stylu prekladu
samého, jez se objevuje ztoho divodu, ze myslenka byla pfedem napsdna v jazyce autora.
Prekladatel ma na rozdil od autora mensi moznosti pro vyjadieni néjaké ideje, nebot’ jazyk
origindlu ma piimy a nepiimy vliv na pieklad. Negativné se projevuje tak, ze v matefStiné
nemame k dispozici ty vyrazy, které byly uzity v ptivodnim dile. Aby piekonali tyto problémy a
zaplnili mezery mezi jazyky, vytvofili autofi standardni fraze, klis¢. Nejcastéji se v prekladu
nachdzi jen jeden z moznych jazykovych prostredkti, ktery je mozné zménit a zvolit tak
vhodnéjsi stylistickou moznost. Piekladatel je tedy umélec, ktery musi byt nadén jazykovou
predstavivosti a vynalézavosti. Omylem se obvykle stdva priliSna pfesnost autorti, kterd zcela
rusi obsah origindlu, ale ne jejich povrchnost. Pozadavky, které J. Levy urCoval pro

ptrekladatelskou tvorbu, jsou: stylistické nadani, pfedstavivost a schopnost objektivizace.

O UP. str. 63
33



Existuje né¢kolik estetickych problému piekladu. Podle O. Fischera v sobé preklad
zahrnuje ¢innost tykajici se jak védeckych tak i uméleckych aspektt. Teorie piekladatelstvi se
proto vztahuje k lingvistické a literarnévédné discipliné. Do oblasti uméni mizeme zaradit
kriticky odhad, vymezeni interpretatniho stanoviska ¢i prestylizovani autorovych ideji do
nového kulturniho prostiedi a jazyka. Praveé touto strankou piekladu se zabyva literarni véda.
Podle J. Levého cil prekladatele spociva v zachovani, vystizeni a sdéleni ptivodniho dila, nikoliv
vytvoteni dila nového; cil ptekladu je reprodukéni. Idedlni preklad je normativni. Narusi-li
prekladatel interpretacni pozadavky, které jsou na néj kladené, ptijde o reprodukéni hodnotu
dila. O. Fischer tvrdi, Ze volnost piekladu pfimo zavisi na jeho vérnosti. Podle J. Vilikovského
volnost znamena ptizpisobovani jazykového vyrazu jeho smyslovému formulovani.

Dtlezitou soucasti kazdého estetického rozboru piekladu je stanovit zasadni hlediska pro
hodnoceni, které jsou vymezeny vztahem dila k normé daného uméni. Dle Levého se v
prekladatelstvi uplatiiuji dvé normy: reprodukéni, pirekladatelska vérnost a “uméleckost”,
volnost. Podle humanismu vérnost znamena ptesné tlumoceni obsahu, romantismus ji chapal
jako reprodukci narodnich a individudlnich specifi¢nosti, lumirovci ji predstavovali jako
reprodukci metrické formy. Avsak ob¢ kvality — jak vérnost, tak i volnost — jsou nezbytné:
spreklad musi samoziejme byt co mozno presnou reprodukci piivodniho dila, ale predevsim musi
byt hodnotnym literdrnim dilem ceskym“''. Norma vérosti odpovida normé pravdivosti.
Nicméné v uméleckém dile pravdivost znamend zobrazeni a sdéleni skutecnosti, nikoliv shodu
se skuteCnosti. Je jasné, ze pieklad nemlze byt uplné shodnym s predlohou, ale mél by na
konzumenta pusobit stejné. Jde tedy o zachovani nikoliv formélnich obrysi dila, nybrz jejich
vyznamovych a estetickych stranek. Doposud jest¢ nebyly vytvofeny obecné uzndvané normy,
avsak je jasné, ze kazda spolecnost ma souhrn obecné znamych hodnot a myslenek, jez naznacuji
co je adekvatni a tolerovatelné ¢i naopak neadekvatni a zakazané (Eichl, 2005).

Piekladatelska perspektiva je nutnd pii snaze o zachovani shody se stylem ptedlohy.
Zname dva zplsoby: a) dodrzeni formality ptedlohy, b) ndhrada domdciho stylu za styl cizi.
Neékteré staré roméany nejsou napi. tlumoceny staroceskym jazykem, ale prekladatel pouzije
stylistickych prostfedkii dnesni doby, aby piidal historického koloritu této epochy. Kvuli
nepochopeni autorova zaméru se piekladatelé celkem casto snazi predlohu opravovat a
prikraslovat (Levy, 1998).

Preklad pak vystupuje jako hybridni utvar, tj. za prvé obsahuje vyznamové a formalni
rysy predlohy, za druhé je v ném cely souhrn stylistickych a estetickych rysii tykajicich se
cilového jazyka, které do dila pridal prekladatel. Podvojnost ptelozeného dila zplisobuje napéti.

Rozpornost se Casto objevi pii tlumoceni kiestnich jmen. AvSak rozpor plynujici z ¢asového
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se 1épe podati piekonat jeho rozpornost. AvSak podle F. Steela dokonaly pteklad neexistuje,
nebot’ vSechny pieklady sestavaji z vétSiho ¢i mensiho mnozstvi odstupt od piedlohy a omyla
(Vilikovsky, 1937).

Pielozené dilo se stava soucasti Ceské literarni tvorby, avSak navic ma jesté ptiznacny
rys, ktery se tyka informativni funkce, jez nas seznamuje s cizi kulturou jakozto celkem. Obcas
je potieba upozornit ¢tenare, ze Cte preklad. Piekladatelska koncepce je podminovana kulturnimi
potiebami doby.

J. Levy definoval tii aspekty, které¢ plynou z problematiky ptivodnosti ¢i reprodukéniho
prekladu:

1. Moznost tzv. klasického, normativniho piekladu;

2. Problém samostatnosti piekladatele ve vztahu k predchozimu vyvoji ¢eského
prekladatelstvi;

3. Problém samostatnosti piekladatele ohledné narodniho jazyka.

Casto diskutovanou otizkou je, zda je mozny dokonaly, alespon pro jednu generaci
normativni pteklad. Kazdy novy piekladatel totiz znovu reaguje na dilo a skrze néj vyjadiuje
postoj ke kulturné-politické situaci vlastniho naroda. Klasicky pieklad je platny pouze v jedné
jazykové a kulturné-politické epose, pokud se narodni jazyk vyviji.

Obvykle se lze v translatologii setkat stim, ze kazdy novy piekladatel vychédzi ze
zkuSenosti predchozich piekladateli, poucuje se na jejich praci, piipadné déla stejné chyby.
Nicméné navazovani na dila byvalych interpreti ohrozuje jednotnost a unikéatnost jeho vlastni
interpretace. Aby se piekladatel mohl vyhnout tzv. plagiatu, musi byt jeho prace upln€ novou
uméleckou reprodukei. AvSak ptekladatelska tradice se uplatiiuje jen tehdy, pokud se urcité
pojmy stanou soucasti kulturniho povédomi (Levy,1998).

Piekladatel je ve své praci zjazykového hlediska omezen tim, Ze md vytvaret nové
vyrazy, tj. neologismy, a ze ma do domaciho prostfedi ptfindSet cizi vyrazy, tj. exotismy. Za
prekladatelsky postup se povazuje prepis, nikoliv opis. AvSak opisem nemyslime ptipad, kdy
slovo je samo piepisem z jiného grafického systému. Cilem piekladu je ptepis zvukovych hodnot
verSe do jiného jazyka, ale nikoli opis jeho metrickych schémat (Levy, 1998).

E. Dolet ve svém dile vymezil n¢kolik pravidel, kterymi se ma ptekladatel fidit. Prvnim
bodem je spravné pochopeni originalu. Dalsi dtlezitou zasadou je dokonald znalost obou jazykd.
Tietim pokynem je snaha o uniknuti od doslovného piekladu. Ctvrtym pravidlem je pouZiti
bézného jazyka, nikoliv neologismil. A poslednim bodem je usporddani slov a vytvoreni

ptijemného stylu (Vilikovsky, 2002).
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Prelozit dilo znamena dle Levého v jiném jazyce vyjadfit jeho obsah vyznamovymi
hodnotami a zachovat jeho formu. Pracovni zésady pfti prekladu:

* Je potieba zachovavat jen ty specifické prvky, které 1ze jmenovat jako nositele vyznamu
“narodni a dobova specifi¢nost”, tj. ty prvky, které Ctenar definuje jako vlastni cizi
kultute.

* . Za ty prostiedky, pro které domaci jazyk nema ekvivalenty a které v piivodnim znéni
nemaji schopnost vyvolat iluzi prostiredi originadlu, je mozno substituovat domdci analogii
bezpriznakovou, neutrdlni, kterd neni jasné spojena s dobou a mistem prekladu*'.

Obcas kvuli diferenciaci mezi kulturami, ktera v sob¢ nese jak casovy, tak i mistni rozdil,
je tfeba misto presného piekladu podat vysvétleni. Piekladatelské metody jsou sestaveny z
dil¢ich postupii, kde je zachovani jednotlivych aspekti podtizeno celkovému piistupu k dilu.
~Prekladatelska strategie je zpusob, jak se prekladatelé snazi dosahnout nejlepsi mozné verze
(co prekladatel povazuje za nejlepsi preklad). Obecné lze konstatovat, Ze jde o operace tykajici

»13 Mira volnosti v prekladatelstvi je

se hledanych vztahii mezi vychozim a cilovym textem
zavisla na vztahu jedine¢ného a obecného v uméleckém prvku. Napi. odborné literatuie, tj. textu
s pfedevsim pojmovym obsahem, vcelku vyhovuje piesny pieklad, nebot’ nezalezi na dobovém
kontextu ani kultufe jako takové.

Pii vybéru slovu je dilezitym rysem odstranéni lexikalnich hranic. Nebot je znamo, Ze
interpret Casto zbavuje svou praci svézesti a krasy tim, ze voli velmi obecné pojmy, misto aby
specifikoval. Prekladatelskd tvofivost je Casto omezena témito faktory: za prvé pouzivani
obecného pojmu misto konkrétniho oznaceni, za druhé uziti stylisticky neutralniho slova misto
citové zabarvené¢ho, a posledni spofiva v malém vyuzivani synonym. Avsak je tfeba také
varovat, ze je piekladatel omezen pravidly a vlastnostmi dvou nesouméfitelnych jazykt. Uziti
neologismil je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech (Levy, 1998).

Levy vycleniuje n€kolik druhti intelektualizace, ke kterym dochdzi béhem prace nad
prekladem:

* Zlogictovani textu,
* Vykladéani nedofeceného,
* Formalni vyjadfovani syntaktickych vztaht.

Pii ptekladu se objevuje né¢kolik posunti od originalu. Za prvé, konstitutivni posun, ktery
je povazovan za normalni z divodu rozdili mezi jazyky. Déle nésleduje transpozice, kterd

spociva ve vynechani néjaké spojky, kterd slouzila k vizualizaci textu, ve spojeni nebo rozdéleni

12
UP. str. 123.

B EICHL, R. Prispévek ke studiu prekladatelské normy v oblasti antické a moderni biografie v druhé poloviné 20.

stoleti. Praha, 2005. str. 226
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souvéti v prekladu. Tretim posunem je modulace, prekladatel méni gramaticko-lexikalni formy
pfedlohy (napf. pasivni — aktivni). DalSim je vyrazové zesiliovani (napf. nepiima fec
pretransformovand v ptimou). Opacnym postupem je stylistickd nivelizace, tj. vyrazové
zeslabovani (napf. vynechani &i zeslabeni zabarveného vyrazu). Sestou zménou originalu maze
byt vypustka, informujici o neznalosti nebo oznacujici zamérnou chybu v modalité. Prekladatelé
se obcas obraci k intelektualizaci ¢i nemotivovanému doplnéni textu, které se v piedloze vibec
nevyskytuji. Dalsi odchylkou od plivodniho textu muize byt negativni posun, ktery se dle
Popovice objevuje kviili nepochopeni predlohy. To svédéi zejména o autoroveé neznalosti jazyka
a ma vliv na stylové ochuzovani ptekladu (Vilikovsky, 2002). Pii piekladani nékdy dochazi k
terminologizaci, kdy interpreti vyuziji odborny vyraz misto obecného vyrazu piedlohy. Také se
objevuji priklady konkretizace, tj. zuzeni vyrazu. Jeji opakem je generalizace ¢i zobecnéni.
Posledni odchylkou od piedlohy je vysvétlivka.

Podle Popovice k posuntim nedochazi jen proto, Ze ptekladatel chce dilo zménit, ale také
proto, ze se ho snazi vyjadfit co nejvérnéji, zmocnit se textu v jeho totalit¢ (Popovi¢ in
Vilikovsky, 2002). Zasadnim postuldtem piekladatelské psychologie je soustiedit se na text,
nebot’ prave poté piekladatel vyuziva dva psychologické procesy, intelektualizaci a nivelizaci.

Nézev knihy pfi prekladu vétSinou zachovava tematické oznaceni, ale del$i nazvy se
vétSinou zkracuji. Pfi¢inou zachovani velkych nazvli mize byt pouze archaizace. Sociokulturni a
jazykova rozdilnost nuti ptekladatele k prestylizovani ndzvu podle odpovidajiciho prostredi
cilového ¢tenare. Prekladani divadelnich her je charakterizovano tim, Ze interpret ma piesné a
promyslené pielozit a umélecky zvladnout cely text.

Pteklad na rozdil od ptivodniho dila neptfedstavuje samostatny umélecky utvar, musi byt
reprodukei, nebot’ mé predevsim vztah k predloze. Historie ¢eského piekladu je slozita, vétSinou
1 predni autofi byli ptekladani ptes némeckou ¢i polskou verzi. Tvlrci podil piekladatele na dile
je tim vétsi, ¢im je text silnéji jazykové a historicky podminén.

nwUniversalismus modernich literatur neni zaloZen na spolecném kulturnim statku, nybrz
na vymeéné kulturnich statkii, na rozvinuti komunikace mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi'*.
Cim popularngj§i kniha, tim vice se prekladd do riiznych jazykd, a tim mensi podil jejiho
Ctenafstva Cte puvodni text autortiv. Za poslednich sto let se role pfekladu zvySuje a ten tedy

vystupuje jako hromadny sd€lovaci prostifedek (Levy, 1998).

1.5.2. Metody piekladu poesie

Piekladani je pfevedeni zékladnich ideji z piivodniho jazyka do jazyka cilového. Preklad

A4

poesie je o to t€zsi, protoze ma basnik zachovat obsah ptvodniho dila, jeho stavbu a navic
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vytvofit nové rymy. Podstatnou véci je blizkost jazykd i z historického pohledu. Piekladatel
basni neni pouze ptekladatel, ale i spisovatel, tj. zaroven basnik, na rozdil od piekladatele prozy.

Pieklad je nejlepsi zptisob, jak se dostat do hloubky autorova dila a kulturné se obohatit.
Prekladatelé navic pfinaseji slavu pivodnim autorim. Pfi pieklddani basnickych d¢l je tfeba
navic pocitat slabiky a rymy. Pfi absenci nékterych forem v cilovém jazyce je mize basnik
nahradit blizkymi hlaskami. Vyznamova hustota také stézuje piekladani, nebot’ je v riznych
jazycich odlisnéa. Existuje ne€kolik zptsobl jak ji pfekonat: vybér synonym, zkraceni slov ¢i
zanedbani n¢jaké myslenky predlohy, rozSifeni ¢i zmenseni poctu versi nebo slabik (Levy,
1998).

Pro ¢eskou poesii je typicky princip sylabotonicky. Hojné byl pouzivéan sylabicky vers ve
staroCeské lidové a obrozenecké poesii. Francouzsky ver§ obvykle piekladaji jambem
umoznujici zachovat kompozi¢ni vlastnosti francouzské symetrie, tj. prizvukovy spad fteci.
Francouzska estetika, jez ma zvyk prekladat vers prozou, se hodné lisi od naseho pojeti prekladu.
Puskin jednou prohlésil, Ze ,,Francouzi jsou nejantipoetictéjsi narod". Proto je ve vychodnich
zemich ptekladatel cenén vic nez ve Francii, kde maji skromnéj$i postaveni. Tento sklon je
uréovan predevsim rozdilnosti sylabického systému francouzstiny od ostatnich neromanskych
jazykl. Francouzi piekladaji vétSinou pomoci volného verSe, nebot’ neznaji jamb, daktyl, ani
troche;.

Francouzskéd poesie je charakterizovdna asi o polovinu az ¢tvrtinu niz§im vyskytem
pricinnych, nasledkovych a ucelovych spojek nez v proze. VerSovy jazyk je také urCovan slovni
zasobou jiz proto, ze formy slov jsou voleny podle potieby: vétSinou je ve versi zvysen podil
kratSich slov a veelku omezen podil delSich slov pocinaje ¢tytslabi¢nymi.

V prekladatelské préci je tieba uvazovat nejen o vybéru formy ale piedevsim o tematice.
Nebot’' nékteré jazyky nepovoluji prekladat verSem urcité literarni zanry a témata. Napi. ve
francouzské literatuie se verSe vyskytuji mnohem mén¢ nez v literatute ceské ¢i ruské.

Pii ptrekladani poesie je charakteristické volné naklddani s rymem z hlediska
mySlenkového obsahu. Zpravidla je pieklad uspésny tehdy, pokud se basnikovi podaii najit
rymujici se dvojici mezi vyznamy obsazenymi v obou verSich. Vyznamova hustota v riznych
jazycich neni totozna. Napf. v CeStiné je téméf stejna jako ve francouzstingé, men$i nez v
angli¢tin€ a vetsi nez v rustin€ ¢i némciné (Levy, 1998).

Typickym rysem modernich ceskych basnickych piekladi je uchovani vnéjsi formy

versu, tj. strofické kompozice, pofadi rymii a metrického schématu. ,,Versovy pudorys je

S UP. str. 39
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zpravidla charakteristicky pro ceského prekladatele, je v jeho prelozeném i puvodnim dile
obycejné stylistickou konstantou, na niz podstatné nepiisobi rytmické zvldstnosti origindlu*'.

Asonance je typickd pro Cesky i francouzsky rym, coz ptekladatelim usnadituje praci.
Francouzsky sylabicky alexandrin obvykle uvadéji se vzestupnym charakterem, tj. jambem ci
daktylem, pokud je zaméfen na kadenci obou poloverSi a stidlou cézuru. Co se tyce
daktylotrochejského alexandrinu majicitho pivod v ¢eském romantickém versi, ten zdvisi na
intonaci a kadenci. Oproti tomu alexandrin jambického charakteru je zalozen na ptizvuku, kvili
¢emuz ma rozdrobeny charakter. ,,Alexandrin se nejcastéji preklada Sestistopym jambem, ackoli
Fazeni prizvukii ve francouzskych origindlech odpovida spise ctyrstopému anapestu. Sylabicky
vers piisobi ve francouzské poesii jako rytmizovany vers sylaboténicky'’. To nam ukazuje, e i
obsahova stranka v poesii ma své formalni slozitosti (Levy, 1998).

Zvukova forma verSe a jeho obsah jsou tésn¢ spojeny. Aby byl zachovan vztah mezi
verSem a jeho obsahem, je nutné brat za vychodisko skute¢nou zvukovou realizaci, tedy rytmus a
tempo, které jsou s obsahem uzce spjaty. Formy s jinou ndladovou a vyznamovou hodnotou
v puvodnim jazyce je tfeba ptekladat rytmem ptedlohy. ,,Rozbor vztahit mezi jazykovym
materidalem, basnickym prostredkem a jeho vyznamovymi potencemi, provereny prekladatelskou
praxi, mize byt také nejlepsim korektivem pro formalni vyvoj piivodni poesie: poznani, jak zavisi
versové prostredky na narodnim jazyku, pomiize odlisit vyvojové nosné novotvary od
samoucelnych formalistickych hricek, pomiize vymezit rozpéti variacnich moznosti a
nejprirozenéjsi vyvojové smérovani ceského verse'®.

Ver§ Casomérny a tonicky jsou ceskému bésnikovi typologicky cizi oproti versi
sylabickému ¢i sylabotonickému. Piekladatelé mohou pfi tlumoceni pouze imitovat ramcové
rysy prvnich dvou systémil, nikoli zachovat rytmus. Casomérny ver$ je nejéastéji prekladan
sylabotonickym verSovym systémem, dlouhé slabiky se méni na pfizvuéné a kratké na
nepiizvucné. Pfi zméné jednoho principu na jiny se vSak lze setkat s n¢kolika estetickymi
problémy.

Za prvé hlavni kouzlo antickych prozodickych systémi spociva ve vzdjemném prolinani
slov a stop. Ty jsou charakteristické proménlivym rytmem stfidajicich se slovnich celkd, jez jsou
uspofadany metrickym schématem v celek a jsou pferusovany jen na konci verSe nebo pred
stfedni pauzou. Dalsi sloZitost se tykd zmény jednoho versifikacniho systému v jiny, nebot’ pfi ni
antickd metra ziskdvaji nové kvality, které diive neméla. ,,Tradice mnohych meter je natolik

. row ’ .7 Ve , e, 1 . . 19 N .7
silna, zZe se stavaji symptomem pro urcitou kulturni oblast, pro urcity sémanticky typ*". Tretim
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bodem stava otazka, nakolik se dneSnimu ctendfi podafi postihnout antickou metriku (Levy,
1998).

Zname tfi zplisoby nahrazeni antickych systémil. Za prvé je mozné zachovat stejny
metrum, avSak zde je tieba si uvédomit, ze ne vSichni jsou schopni tomuto rytmickému fadu
porozumét. Dale 1ze jej adaptovat k n¢jakému domécimu metru, které je typické pro danou
zanrovou formu. Posledni zptsob je tlumoceni volnym verSem, avsak tento zptsob je pokladan
za podeziely pro svou prostotu a stejné tak pisobi i na ¢tenare.

Sylabicky versifika¢ni systém mulze byt pieloZzen bud’ timtéz systémem ¢i systémem
sylabotonickym. Cézura ma nejcitlivéjsi roli pfi svém umisténi v novém prelozeném sylabickém
systému. Technicky problém piekladu sylabickymi systémy tedy tkvi v upravé slabi¢ného
rozméru typického pro cilovy jazyk. Na druhou stranu, kdyz je sylabicky systém zménén na
sylaboténicky, je nutné zachovat slabi¢ny rozmér originalu.

Staré basn¢ se obvykle psaly tonickym verSem. Technika piekladu tohoto systému je
¢i ne.

J. Levy vyznacuje rozdilnost mezi piekladanim piibuznych a neptibuznych verSovych
systémi. VétSina verSt slovanskych narodd je psana sylabotonickym principem, avsak to praci
prekladateli neusnadiiuje. Dochazi totiz k estetickému zkresleni, které je podminéno alespoii
malymi rozdily mezi jazyky. Pfekladani volného verSe spociva v zachovani poetiky originalu.
Rozsitfuje také Ceskou poesii o nové vyrazy. Pokud je prekladan, je tieba zjistit autoriv styl a
pteformulovat ho do jiného prozodického systému.

Pii pfevadéni tonickych verSt z anglictiny, ruStiny nebo némciny do cCeStiny je tieba
meénit pocet a rozlozeni neptfizvuénych slabik, v opacném piipad¢€ totiz dochazi k rozruseni
rytmu a nikoli k jeho uvolnéni. Presny pieklad anapestickych a daktylskych verst vede ke zméné
tempa. Proto J. Levy konstatuje, ze ,zdsada preklidat rozmeérem, metrem originalu musi byt
nahrazena zdasadou prekladat v rytmu originalu, Ze tedy musi byt zachovano nikoli formalni
schéma, nybrz konkréti zvukovéa podoba“®®.

Prekladatelsky proces také ovliviiuje foneticka stavba obou jazyka. Je tieba si uvédomit,
ze podle eufonickych pravidel lze zvukosledu dosdhnout pomoci hlasek, které se v jazyce
vyskytuji nejcastéji, avSak vetsi esteticky ucinek maji vzacnéjsi hlasky (Levy, 1998).

Pii ptfekladu poesie je tfeba pamatovat, ze nelze mechanicky ptfeformulovat jeden
prozodicky systém jinym, jak to délavali starSi interpreti. Je nutné vychéazet z autorského stylu

jako celku a z potfeb domaci kultury. Podle R. Eichla literarni kritici vénuji dostatek pozornosti
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kvalité ptekladu, jen pokud je pteklad opravdu Spatny. Jméno piekladatele je uvadéno pouze

v knihéch, v recenzich se viibec neobjevuje.
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I1. Empiricka Cast

2.1. Uvod

V casti praktické se pokusim aplikovat vybrané aspekty na konkrétni texty, tedy na
ptedlohu a jeji pieklady z riiznych obdobi tak, aby bylo mozné vyvodit a nastinit urcité tendence
a zakonitosti. Vybrala jsem vSeobecné velmi zndmou basen Albatros z Baudelairova
veleznamého dila Kvéty zla. Dilo jsem nezvolila ndhodné, Slo o basen, s niz jsem se setkala za
svych studii ve Franci v ramci programu letni $koly, a jez mne zaujala, navic byla piekladana do
cestiny v riiznych obdobich a v neposledni fad¢€ o ni neexistuji souborné ani diléi studie, tudiz
nedojde k obvinéni z kompilatorstvi. Pro pteklad jsem zvolila preklady H. Jelinka (1938) a J. M.
TomesSe (1966).

Texty z riznych obdobi byly zvoleny z toho diivodu, ze cilem této prace neni pouze
zam¢tit se na text a idiolekt autora, ale téz na externi vlivy, tj. i na dobové poméry a normy. Ty
se lisi podle obdobi. V ceské kultute 20. stoleti se predev§im vymezuji tii: predvalecné,
povalecné a porevolucni obdobi (po roce 1989). Jak jiz bylo uvedené vysi jsem kvili pomérné
malému zastoupeni ptekladové literatury francouzské poesie po roce 1989 zvolila obdobi pouze
dve.

V praktické ¢asti jsem pro vétsi prehlednost a zejména vyvoditelnost obecnych tendenci
aplikovala schéma: 1) strucny medailonek autora/ptekladatele, 2) popis zkoumané piedlohy s
akcentem na okolnosti vzniku a dobové konvence a samoziejmé filologicky rozbor; 2) ukazka
vychoziho textu s komentafem; 3) popis zkoumaného cilového textu s dirazem na okolnosti
vzniku a dobové konvence, filologicky a translatologicky rozbor; 4) ukdzka piekladu s

komentafem.

2.2. Predloha

2.2.1. Autor predlohy

Charles Baudelaire je jeden z nejvétSich francouzskych basniki a piekladatelt 19. stoleti
patficich k tadé¢ ,,prokletych basniki“. Baudelairova poesie je charakterizovana provokujici
otevienosti, odhalujici milostnd a spoleCenska zklamani, kterd méa znacny vliv na moderni
poesie. Hojn¢ znama sbirka Kvety zla byla vydavéana postupné od roku 1857 az do roku 1868,
ktera byla zasvécena T. Gautierovi a J. Duvalové. Baudelaire byl odsouzen kvuli Sesti
nejnepristojnéjsim basnim k zaplaceni pokuty ve vysi 300 franki. Zakaz publikace téchto basni
byl odvolan az v roce 1949. Sbirka, jez je symbolickou autobiografii autora ptevedenou do

mytické roviny, je ztélesnénim mytu dandyho. Hlavni idea tkvéla v tom, ze se symbolicky hrdina
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postavil nad zdkon a vytvofil sviij, odmitl vSe pfirozené, aby kultivoval ideu krasy ve viastni
osobé. Avsak vlastni zivot Baudeleriv neodpovidal idealim dandyho, v némz nachazime jak
banalni egoismus, tak i ut¢k pred zodpovédnosti a aroganci. Za cely sviij zivot nedokazal vydélat
ani Sestinu toho, co utratil z matéinych penéz. Avsak Baudelairova unikatnost tkvi v tom, Ze je
jediny, komu se podafilo podat natolik hluboky, dynamicky a komplexni obraz existencidlniho
osaméni (komentar J. Pelana ke sbirce Kvéty zla, Praha: Mlada Fronta, 1997).

Baudelairova poesie se k ndm dostava skrze prvni dva pteklady J. Vrchlického Vodotrysk
a Duse vina v Lumiru od roku 1875. V roce 1895 byl vydan vybor z Kveétii zla ve spolupraci s J.
Gollem ve Sborniku svétové poesie, ktery byl hojné kritizovan F. X. Saldou, A. Prochazkou a J.
Karaskem. Dale zndme mnoho pokusii o pteklad sbirky, napt. E. z LeSehradu, J. Haasze (v roce
1919 prvni uplny pieklad), V. Dyka, K. Capka. Od dvacatych let dvacatého stoleti mizeme
zaznamenat rust zajmu o Baudelaira. V nésledujicim desitileti vydal Z. Kalista n¢kolik
Baudelairovych sonetti v bibliofilské edici Triptych, V. Nezval dovrsil pteklady Splinu a idedlu.
Avsak Nezvaltv zplsob prekladani mu poslouzil pouze ke stavbé vlastni basné, ktera se od
Baudelairovy znacné 1iSi obsahem i stylem. Celé basnické dilo Ch. Baudelaira ptelozil jen S.
Kadlec, jehoz preklady jsou pocitany za nejspolehlivéjsi. V prekladu Baudelaira pokracovali V.
Holan v roce 1946, F. Hrubin v roce 1968, 1. Slavik v roce 1976. V poslednim dvacetileti vysly i
dalsi dva vybory Baudelairovy poesie: Horké propasti (1966, editor J. TomeS) a Vino

samotarovo (1979, editor K. Livansky).

2.2.2. Zkoumany vzorek (scan)

Souvent, pour s'amuser, les hommes d'équipage
Prennent des albatros, vastes oiseaux des mers,
Qui suivent, indolents compagnons de voyage,

Le navire glissant sur les gouffres amers.

A peine les ont-ils déposés sur les planches,

Que ces rois de l'azur, maladroits et honteux,
Laissent piteusement leurs grandes ailes blanches
Comme des avirons trainer a coté d'eux.

Ce voyageur ailé, comme il est gauche et veule!
Lui, naguere si beau, qu'il est comique et laid!
L'un agace son bec avec un brile-gueule,
L'autre mime, en boitant, l'infirme qui volait!

Le Pocte est semblable au prince des nuées
Qui hante la tempéte et se rit de l'archer;
Exilé sur le sol au milieu des huées,

Ses ailes de géant 'empéchent de marcher.
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2.2.3. Popis zkoumaného vzorku

Ve svém vyzkumu jsem se inspirovala zkusenostmi piekladu basné Albatros (Les Fleurs
du mal, 1857), kterd byla pfelozena mnoha vzdélanymi tlumocniky a cténymi basniky (J.
Vrchlickym, K. Capkem, H. Jelinkem, J. Tome$em). Bipolarita spo¢ivajici v zakladé celého dila
Ch. Baudelaira se odrazi i v basni Albatros. Zde také nachdzime klasické téma bdsnik a dav,
které je uvedeno v tradici romantického a symbolického uméni. Z romantického hlediska jde
predevsim o spojeni dvou svétl basn€, podle néjz je Albatros rozdélen do dvou casti. Prvni je
spojena s basnikem — oblasti ptirody a svobody, kralovského letu lidského ducha. Druha
predstavuje lidsky svét, tj. prostor nesvobody, zajeti, krutosti a podlosti. Pfirovnani téchto svétl
vytvaii vSepohlcujici ironii. Pfitomnost basnika v davu pfedstavuje tragikomickou situaci.
Myslenka dvou svéth hraje klicovou roli vnitini struktury dila. Specificka slovni zdsoba, barvy,
zvuky — vSe mé sviij podil na tom, aby ukdzalo kontrast mezi nebem a zemi. S romantickym
uménim je spojend i Baudelairova touha znazornit prostorovy rozsah ve svété. NekoneCnost a
rozlehlost prostoru jsou spojeny s predstavami hotkych propasti (fi. Les gouffres amers) a mote
(fr. la mer). Baudelairovo hazeni mezi nebem a zemi, dobrem a zlem, Bohem a Satanem vytvari
symbolické srovnani basnika s albatrosem. Zivot obou z nich je neoddélitelné spojen s letem,
oba jsou poutnici, jejich kfidla jsou vyhodou na nebi a prekazkou na zemi.

Z pragmatického hlediska autor pfirovnava zvife obsazené v nazvu k basnikovi. Z textu
vyplyva, Ze ndmoinici jsou lidé a lod’ je svét ¢i zivot samotny. Jedna se o alegorii (dle Eichla
2005: XXX — sémantickou metaforu), nebot’ zde vystupuji symboly piedstavujici rizné reality.
Ve zkoumaném uryvku lze detekovat dvé casti, del$i vénovanou albatrosu a druhou samotnému
basnikovi. Dal$imi klicovymi slovy jsou kiidla (ailes), jakozto symbol pfedstavivosti, spirituality
¢i imaginace, jez je dle rozvijejicich adjektiv nesmirnd a Cistd, dale jiz zmiflovand lod’ a
namotnici, ktefi jsou neptatelé albatrosa (rozpor) ¢i samotny albatros, ktery graduje ve treti
strof€, kde na rozdil od téch predchozich autor hovoti pouze o albatrosu samotném. Piedtim byl
krasny, nyni (na lodi) se méni v bezmocného, rezignovaného az osklivého. Namornik je
symbolem smrti.

Z hlediska syntaktického vyuziva Baudelaire jak oznamovaci tak i zvolaci véty. Prvni a
druhé strofa predstavuji dvé oddélend souvéti tvoiend z hlavnich a vedlejsich vét. Treti strofa ma
3 rtizné zvolaci souvéti. Ctvrta strofa je tvofena pomoci dvou souvéti. Albatros se sklada ze &tyt
Ctyfversi psanych alexandrinem. Kazdy tadek je rozdélen standardni césurou. V kazdé sloce jsou
sttidavé rymy (croisées). Prvni a tfeti fadek kazdé sloky jsou zenské rymy, druhy a Ctvrty
muzské. Rymy jsou vzdy bohaté a n¢kdy i piebytecné. Je zajimavé si povSimnout, Ze ve vSech
muzskych rymech lze najit slovo, jez je obsazeno v dalSim (mers, amers,; eux, honteux; laid,

volait [presque]; archer, marcher). To ma za nésledek zkraslovani rymii.
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Ze sémantického hlediska se prvni tii strofy zaméfuji na albatrosa a ta posledni na
basnika. Tedy vidime zménu pozice albatrosa béhem bésni:

- Dlouha véta prvni sloky, po technické strance velmi vyrovndna, popisuje leticiho

albatrosa;

- Véta druhé sloky je téz velmi dlouhd a s nddechem ironie tentokrat popisuje albatrosa

sediciho na prknech;

- Radu tfech krat§ich zvolacich vét ve tieti sloce psanych prerufovanym rytmem je

mozné interpretovat jako utrpeni albatrosa;

- Ve ¢tvrté sloce se véta déli na dveé Casti a vysvétluje symbolickou rovinu srovnani s

albatrosem, shrnuje opozice vici okoli.

Bésen v sobé obsahuje obraz padu a to jak z fyzického tak i z mravniho hlediska. Pad
ptaciho basnika je popsdn symbolickymi obrazy: ztraci svobodu ve chvili, kdy ,.hante la
tempéte (vers 14), coz je metonymie prosttedi, jeZ popisuje dané misto. Anakolut dvou
poslednich versu (exilé je muzsky singulér, a tak o¢ekdvame, ze dalsi pfedmét bude muzsky v
jednotném Cisle, ale je zde ses ailes (jeji kiidla), coz je zensky mnozny) zvySuje trhani basnika
mezi jeho dvéma zivoty: skuteénym a idedlnim zivotem. Uméni je Baudelairovou osobni
zalezitosti: basnik se nezaplétd s Sirokou vefejnosti. Jejich kultury jsou piili§ odlisné. Basnik
tedy musi odejit do vyhnanstvi, byt saim, aby tato samota vykrystalizovala v symbol albatrosa.

Ch. Baudelaire ve své basni pouzil n¢kolik basnickych prosttedkl. V poslednim versi
prvni strofy pouzil metaforu: Le navire glissant..., a synestézii: Le navire glissant sur les
gouffres amers. Ve druhych versich druhé a tieti sloky nachdzime antitezi: les rois de [’azur,
maladroit et honteux, naguere si beau, qu’il est comique et laid. Ces rois de l'azur ze druhého
verSe druhé sloky vyjadfuji kvantitativni metaforu a elizi (je zde vynechdno sloveso a je
nahrazeno ¢arkou. Navic tedy jde o antitezi: roi (poder) maladroits (nizkost, poroba, nedostatek
moci). Poetickd inspirace je pfedstavena v tfetim verSi druhé strofy grandes ailes blanches.
V prvnim versi tfeti strofy se objevuji véty exklamativni, jez jsou basnickym reforzatem. Tato
strofa se zaroven odliSuje od téch predchazejicich v tom, ze se zde hovoti pouze o albatrosu. Ve
ctvrté strofé jde o alegorii vyjadiujici nerovny vztah obou subjekti. je metafora odkazujici na
rois de ’azur — kralové azuru . V posledni sloce nachdzime hyperbolickou metaforu au prince

des nuées s ailes de géant.

2.3. Autor piekladu

PhDr. H. Jelinek (1878 — 1944) byl Cesky basnik, esejista a divadelni kritik. Propagator
sblizeni Ceské a francouzské kultury. Jelinek napsal francouzsky psané Déjiny Ceské literatury,

vzpominky Zahucely lesy. Publikoval sviij podil na planované antologii v roce 1925 pod titulem
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Ze soucasné poesie francouzske, jeho tfi baudelairiana se vSak objevila teprve v roce 1938 v
novém, podstatné rozsifeném vydani tohoto souboru, nazvaném Md Francie. Jelinek ve svych
prekladech ukazuje jedine¢ny smysl pro synteticnost Baudelairova vyrazu, pro jeho sugestivni

kvality a pro pfisnou a promyslenou melodii jeho rytmickych intonaci.
2.3.1. Text piekladu (scan)

Pro zabavu svou to délaji ndmornici,
7e velké albatrosy ¢asto chytaji,

jiz leti jak Ihostejni spolucestujici

za lod'mi, hofkou jeZ propasti klouzaji.

Sotvaze kofist svou na prkna polozili,

ten ptak, jenz jako krél se v azur rozleti,

svych kiidel Zalostné hned nechd smutek bily
jak vesla bezvladné po boku vlaceti.

Ten poutnik kfidlaty, jak nemotorné stoji!

Diiv krasny tak, ted hnus, smich budi v divaku.
Chlap zobdk drazdi mu smrdutou lulkou svoji
a jiny, kulhaje, se sméje chuddku.

Je Bésnik podoben kniZeti obla¢nému:
sméje se bificlim, v bouf zird nehnut€,
vyhnanec na zemi, kde vSechno spild jemu,
a v chiizi vadi mu obrovské peruté.

2.3.2. Rozbor pieloZeného textu

V prvnim fadku je komprimovéana vedlejsi véta, ucelova véta se méni na spojkovou.
Zachovava nomindlni tvorbu pro zdbavu svou. Poetizuje potadi (inverze), archaicka stavba véty
morského vetru dech. Ve tretim fadku méni vétu spojkovou na prostou vypoveéd, pridava
ptirovnani leti jak lhostejni spolucestujici, kopiruje origindl pouze ve vyrazu spolucestujici, coz
posouva vyznam, méni singular za plurdl, zachovavd metaforu originadlu. Ve ¢tvrtém tadku
pouziva archaicky poetismus horkou. V dal$im tfadku vyuzil adice, nebot’ ptidal slovo korist,
jinak se drzi origindlu. V Sestém fadku méni pivodni konstrukci na vedlejsi vétu relativni
podstatnou, vymeénil také plurdl v origindlu za singuldr, méni kli§é originadlu na originalni
metaforu kombinovanou s ptirovnanim jako kral v azuru. V. sedmém tadku pouziva poetismus a
snazi se zlogi¢tovat text tim ze vlastn¢ méni ailes blanches na smutek bily, jinak se drzi
originalniho znéni, uziva archaismus. V nasledujicim tadku zachovava ptirovnani originalu a
prakticky i strukturu origindlu vcetné slovesa infinitivu, zvyraziluje archaismus infinitivu na #
(vlaceti). V devatém tadku zachovéava exklamace, pouziva nezvykly vyraz poutnik kiidlaty, neni
jasné jestli se jedna o poetismus, archaismus ¢i autorovu invenci. Zkomprimuje dv¢é adjektiva z
originalu tim, ze uziva syntakticky reforzat jak nemotorné stoji. V dal$im fadku méni z hlediska

sémantického adjektivum beau, ktery zesiluje na krasny, navic zde reforzatem tak, ted nahrazuje
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exklamace, posouva vyznam tim, ze adjektivum comique et laid piekladéa do jisté miry vyrazem
z niz8i stylové roviny hnus a uziva syntaktické adice smich budi v divaku misto comique, navic
zde divaku pasobi ponc¢kud zvlastné. V jedenactém tadku pridava adice slov chlap zobdk, uziva
poetickou inverzi zobdk drazdi a do jisté miry pteexponoval vyraz briile-gueule tim, ze neurcity
Clen un zménil na svoji a dany vyraz ptelozil smrdutou lulkou svoji, coz je posouva do nizsi
slovni roviny. V dvanactém tadku zachovava strukturu origindlu, nebot vyuziva pfechodnik
relativni dvojice /'un l'autre — chlap a jiny a vyraz [’infirme qui volait transformuje. V dalSim
radku zachovava pfirovnani, zachovava lexikovanou metaforu prince des nuées a tim, ze vyuziva
knizeti oblacnému, kopiruje strukturu originalu. V ¢trnactém tadku zcela méni strukturu véty,
smeje se biricum antiponuje, navic uziva kultismus rit de [’archer, vynechava zajmeno qui a
vazbu qui hante, kterou zcela poetizuje ptevodem bour zira, kde dochézi k adici. V dalSim tadku
kopiruje original, v prvni asti pouze méni adjektivum exi/é na substantivum vyhnanec, v druhé
¢asti méni strukturu, fesi to vedlejsi vétou spojkou kde a pouziva adici vsechno spila misto au
milieu des huées. V poslednim tadku kopiruje znéni originalu, pouze méni vyraz ses ailes de

géant tim, ze trivializuje vazbu chiizi vadi mu obrovské peruté a oslabuje metaforu.

2.3.3. Translatologicky rozbor (minizavéry).

Jelinek zachovava podmanivou plsobivost Baudelairova vyrazu, jeho dokonalou melodii
1 bezchybnou rytmickou intonaci. Autor uniformné vyuziva vétSinu poetickych prostiedk a to
v roving syntaktické i sémantické. Vyuziva vétné inverze, tolik ¢asté u piekladu poesie, nebot
tim sleduje predevsim ucinek na Ctenare, prestoze se formaln€ i obsahove drzi predlohy, neboji
se text zlogiCtovat, napiiklad nevyuzil exklamativni prostfedky ve tfeti strof€ (Lui, naguere si
beau, qu’il est comique et laid!/ drive krasny tak, ted’ hnus, smich budi v divaku), coz neptisobi
nasiln€. V textu vroviné morfosyntaktické vyuziva tradiéni prostiedky, v lexikalni rovnéz.
Vyjma vyjimec¢ného uziti kniznich vyraza (azur, biric, peruté apod.) se drzi standardniho lexika.

Autor pouziva obecné spiSe vyssiho stylu a to i v pasazich, kde autor pouziva lehce
expresivni lexikum (zobdk drazdi mu smrdutou lulkou svoji), coz méa za nésledek velmi
netradi¢ni vyznéni. Velmi (a to v pozitivnim slova smyslu) se drzi litery ptedlohy, prakticky
nevyuziva adice nebo omise a vétné transformace jsou minimalni. Stylové jde o klasicky ptiklad
normy prvni poloviny minulého stoleti vyznacujici se vyuzivanim archaismt (infinitivy na ,,ti*,
napi. vlaceti) nebo prechodniky (a jiny, kulhaje...) 1 lexika (viz vyse). Poeti¢nost je v normé¢, a
lze konstatovat, ze basnicky styl je vérny origindlu, autor nepiebdsiiuje, nesnazi se text
poetizovat. Vyuziva basnické inverze i basnické prostiedky. V nejvétsi mife autor vyuziva
prirovnani (sémantickd metafora, napt. leti jak lhostejni.... jako krdl...; jak vesla... Pochopitelné

v souladu s ptedlohou zachovavd metafory (poutnik kridlaty, jako kral se azur rozleti, vesla
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bezviladna...), obdobné jako metonymie (Zalostne hned necha smutek bily, knize oblacny, azur,
vyhnanec na zemi), synestezie (za lodmi, horkou jez propasti klouzaji), alegorie (knizZeti
oblacnému/vyhnanec na zemi), antiteze (hnus/smich, krasny/hnus).

Autor se, jak bylo naznaceno vyse, drzi ptivodniho textu, pouze jej poetizuje v souladu
s normami pro pieklad poesie v ceském prostiedi. Autor vyuzivd uniformné vétSinu poetickych
prostiedkd, a to v roviné syntaktické i sémantické. Vyuziva vétné inverze, tolik ¢asté u prekladu
poesie, nebot’ tim sleduje pfedevsim ucinek na ctendfe. Neboji se text zlogi¢tovat, naptiklad
nevyuzil exklamativni prostfedky ve tieti strofé¢ (Ce voyageur ailé, comme il est gauche et
veule!/ Lui, naguere si beau, qu’il est comique et laid!/ L’'un agace son bec avec un briile-

gueule,/ L autre mime, en boitant, [’infirme qui voulait! ), coz neptisobi nasiln¢.

2.4. Autor piekladu

Doc. PhDr. Jan Marius Tome$ (1913 — 2010) byl basnik, esejista, historik uméni,
vytvarny teoretik, ptekladatel. Patfil do mezivale¢né generace basnikid, ktera vstoupila do
literatury na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti. Byl také piekladatelem ptredev§im francouzské
poesie a autorem fady esejii o literatufe a vytvarném umeéni, které vysly souborné pod ndzvem
Slovo a tvar. Jeho zkuSenost v prekladatelstvi je vcelku dlouhd. V roce 1966 pielozil Chiméry G.
de Nervala, Horké propasti Ch. Baudelaira (vybor z Kvéti zla). V dal$im desitileti Souhlas noci
od S. Mallarmého. V osmdesatych a devadesatych letech prekladal S. Renauda a poté se znovu

vratil k G. de Nervalu a Ch. Baudelairovi.

2.4.1. Text piekladu (scan)

ALBATROS

Aby se bavili, chytaji nimofnici

albatrosy, jez nese moiského vétru dech,

kdyz sleduji, dlouhych cest netecni spolecnici,
zad lodi, klouzajici po hotkych propastech

Kdyz na desky paluby je posidka postavila,
vliddcové azuru, ted bezmocni téla sklesla,
zalostné svési sva velkd kridla bila

a tahnou je za sebou jak tézkd vesla

Okfidleny poutnik, ted' neobratny, plihy,
dfive tak skvély, smésny ted, osklivy;
jeden mu dymku nabizi, druhy z jeho tihy
si tropi posmeésky, jak k letu by se zdvih

Tak basnik podoben je tomu princi vysi;
strely jej mijeji, boufi se neboj,

le¢ vyhnanec na zemi, jen vysméch kolem slysi
a kfidla rozpjatd mu zabrariuji jit
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2.4.2. Rozbor piekladu

Autor zacind prvni fadek klasickou vétou aby se bavili, chytaji namornici albatrosy a
preklada jej vedlejsi vétu spojkovou. Druhy fadek zacina vedlejsi vétou ucelovou, poeticky dava
vedlejsi vétu aby do antepozice, klasicky se drzi originalu chytaji namornici albatrosy. V dalSim
radku vyuzivd poetickou inverzi, ze strany lexika poetizuje vyraz predlohy compagnons de
voyage, pouziva prekladatelskou omisi. Ve ctvrtém fadku sémanticky kopiruje original, vyuziva
metaforu klouzajici po horkych propastech. V patém tadku vétnou stavbu fesi spojkou kdyz a
vedlejsi vétou, zlogict'uje text originalu adici, ptidava desky paluby, obdobné zlogictuje tim, ze
meéni ils ont déposés na posadka postavila, avsak drzi se smyslu textu. V nasledujicim tadku
vynechdva reforzat que, zménil usporddani véty tim, ze zadind viddcoveé azuru, uziva omisi,
vynechava spojku et a teSi to akumulaci adjektiv bezmocna téla sklesld, jedno znich je v
antepozici, druhé v postpozici. V sedmém tadku se drzi origindlu, ponechava bila kridla.
V dalsim tadku zachovava ptirovnani tdhnou je za sebou jak tezka vesla a méni ve prospéch
cestiny do klasického rozpisu. V devatém tadku vynechavd ukazovaci zdjmeno ce, zménil
exklamativni vypovéd tim, ze obé&toval exklamaci, kterou nahradil reforzatem ted’, vyuziva
archaizmus plihy a poetizuje vyznam gauche et veule. Zaroven poetizuje tim, ze vynechava
vazbu il est, vyuziva poetictéjsi gradace tim, Zze nahrazuje voyageur — poutnik. V desatém tadku
relativné bezptiznakové adjektivum beau stupniuje na skvely (semirelatif), méni slovosled smésny
ted, méni interpunkci, opét vynechava exklamaci tim, ze pouziva reforzat ted tentokrat
v postpozici. V jedenactém tadku oslabuje metaforu briile-gueule tim, ze uziva slovo dymka,
navic agace son bec poetizuje a méni vyznam tim, ze vyuziva jeden mu nabizi. Druhy z jeho tihy
v podstaté kopiruje origindl pouze méni gerondif tim, Ze ho opisuje a uziva nepravé poetické
pfirovnani jak k letu by se zdvih, uziva omisi a méni vyznéni. V tfinactém fadku zlogictuje text,
uziva reforzat tak, zachovava popisné pfirovnani, uziva transformace, ktera vSak muze
zmnozovat vyznam origindlu, zpodobuje vyznam vysi, ¢im rusi tu metaforu. V dal$im fadku
zcela méni strukturu véty, nedrzi se originadlu, vynechava qui hante la tempéte, které méni za
bouri se neboji a pridava strely jej mijeji, vynechava se rit de [’archer. V patnactém tadku
pouziva archaicky reforzat lec, se rit zakomponoval do ptredchozi strofy. Uziva poetickou edici
vysmech kolem slysi. V poslednim fadku se zcela drzi origindlu, pouze dle logiky textu

vynechava de géant.

2.4.3. Translatologicky rozbor zkoumaného textu (minizaveéry)

Ze zkoumaného vzorku lze vydedukovat, Zze ackoliv tento autorGv posledni pieklad byl

publikovan v roce 2009, neni poznamenan volnosti normy, tedy Ize vidét stopy tzv. staré Skoly,
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coz dokazuje kazen i dalsi faktory niZe ¢i vySe popsané. Autor je konzistentni ve své metod¢ a
nekteré prostfedky poukazuji na to, Ze by Slo pieklad zatradit k normé druhé poloviny 20. stoleti.
Je zde urcité znat skutecnost, ze autor je sdm basnik a esejista, navic znd velmi dobie
vychozi jazyk — francouzstinu. Svéd¢i o tom jazykové finesy a zejména vysSe uvedena
kompozice. V podstaté hojné¢ vyuziva poeticky ladéné syntaxe (zejména poetické inverze) a
uziva lexika odpovidajici poetickému textu, ale v drtivé vétSin€ zachovava basnické prostredky
uzité autorem predlohy, nékdy je necha tzv. gradovat (viz vyse). Hojn€ uziva omisi, zatimco text
dopliiuje minimaln€. Z pohledu formy a obsahu v podstaté kopiruje original (v tom nejlepSim
slova smyslu), ale neboji se ho zlogi¢tovat a pfiblizovat Ceskému jazyku (naptiklad ztrata
exklamaci ve prospéch reforzatli v rovin€ syntaktické ¢i v roviné sémantické volbou lexika, které
je nékdy oslabeno, jindy zesileno, ale vSe v relativni normég). V piekladu se vyskytuji basnické
inverze 1 basnické prosttedky. Zachovava metafory z ptedlohy (okridleny poutnik), obdobné jako
metonymie (Zalostné svési sva velka kridla bila, princi vysi, azur, vyhnanec na zemi), synestezie
(zad’ lodi, klouzajici po horkych propastech), alegorie (princi vysi/vyhnanec na zemi), antiteze

(skvely, smesny ted, osSklivy).
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III. Zavéry

Cilem prace bylo pohlédnout na nékteré aspekty ptekladu poesie z francouzského jazyka
do Ceského s akcentem na texty samotné i na chovéani ptrekladatele a v neposledni fad¢ i na
dobové normy a konvence. To vSak s sebou do jisté miry neslo i problémy, s nimiz jsem se
musela potykat. Pfedné §lo o to, aby prace nekopirovala translatologické ani filologické prace,
ale na druhou stranu aby ani nebyla tzv. odtrZzena od piekladatelské reality tim, ze by byla
nepiistupnd studentim neptekladatelskych disciplin a zaroven by kvilli své tendencnosti byla
odmitana odborniky. Z toho diivodu jsem se po konzultacich s vedoucim préace (vystudovanym
translatologem) snazila vytvofit text, ktery nebude pfisné translastologicky (tedy uzavieny pouze
odborniktim), ale zaroven bude spliiovat urcita kritéria pfijatelnosti, aby z pohledu odbornikti
nebyl text bran jako irelevantni.

Z toho diivodu jsem sice pracovala s relevantni translatologickou literaturou a zdroji,
zacClenila jsem do textu translatologickéd témata, ale to vSe tak, aby prace nebyla kompilacni a
zejména naplnila to, co jsem si vytkla na pocatku prace: tedy nacrtnout zdkladni rysy
translatologie z pohledu neodbornika, tedy to, co bych ja ofekavala od textu, kterému chci
porozumét a umét ho interpretovat. Tomu odpovida i struktura i dil¢i cile prace. Prace je
rozdé€lena na teoretickou a praktickou (empirickou) ¢ast. V casti teoretické — s ohledem na cile
vyzkumu a zvolenou metodu vyzkumu — jsem pohlédla na problematiku obecnou i specifickou.
V ramci obecného pensa jsem vylozila problematiku poesie a prozodie, kde jsem se nesnazila
ucinit maximalni mozny vycet nebo zabér (nejedna se o praci literdrné-védni nebo filologickou),
ale zaméfit se skutecné na aspekty relevantni pro vyzkum, a to vSe uzavfit do jistého kontextu. S
tim souvisi i1 fakt, Ze jsem byla nucena tuto podkapitolu diversifikovat tim, ze jsem ji rozdélila z
hlediska obecnych zakonitosti a zékonitosti specifickych (napt. specifika francouzské poesie)
tak, aby recipient této prace nedosel k zavéru, ze se jednd o problematiku uniformni, z niz lze
vyvodit obecné platnd fakta. Na uvedenou kapitolu navazuje problematika obecné-specificka.
Tim, ze jde o praci zasahujici oblast ptekladatelstvi, bylo nutno zmapovat i oblast pro tuto
disciplinu stézejni: d¢&jiny piekladu. Tentokrat Slo o d&jiny piekladu francouzské poesie. Zde
jsem kromé svych postiehti vychdzela piredevsim z prace jedné z nejvétSich odbornic na d&jiny
prekladu z francouzského jazyka: Dr. Sarky Belisové z UTRL FF UK. Z vyzkumu vyplynula
jista disproporce stran poctu piekladii v jednotlivych zkoumanych obdobich, coz se nasledné
promitlo i do problémt, kterym jsem musela celit pfi rekopilaci materidlu pro empirickou ¢ast.
Samotny vyzkum jsem byla nucena zredukovat ze tfi zkoumanych obdobi na dvé (nakonec jsem
zvolila pouze ptredvaleéné obdobi a obdobi povalecné do roku 1989). Navic jsem tim ale i

dokézala, jak vyznamny podil maji pieklady francouzské poesie v d&jinach prekladu.
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Na tuto podkapitolu pak navazuje podkapitola piisn¢ specifickd, kterd mapuje oblast
prekladatelskych metod, norem a konvenci. Jednd se o kapitolu zasadni, nebot’ tyto aspekty
poslouzily jako zdklad pro vyzkum v empirické Casti a zarovenn jde o problematiku velmi
pfinosnou pro Ctendie, ktery neni translatolog. Snazila jsem se zde totiz maximalné zpfistupnit
problematiku, ktera je dostupna v mnoha riiznych a zejména cizojazy¢nych ¢lancich, publikacich
1 statich. Navic jde o jistou formu syntézy nékolika riznych pfistupt, bez nichz se translatolog
neobejde, ale pro neodbornika mtize jit o problematiku nepiehlednou az zavad¢jici. Problematika
prekladatelskych norem je pak klicova pro samotny vyzkum, nebot” cilem neni pouze pohlédnout
na textové faktory a prekladatele jako takového, ale i na tzv. externi faktory jako jsou dobové
normy ¢i konvence. S tim souvisi i problematika ekvivalence a neekvivalence v textu, kterd je
alfou a omegou procesu prekladani.

V casti praktické jsem se pokusila aplikovat vybrané aspekty na konkrétni texty, tedy na
ptedlohu a jeji pieklady z riiznych obdobi tak, aby bylo mozné vyvodit a nastinit urcité tendence
a zékonitosti. Texty z riznych obdobi byly zvoleny z toho divodu, Ze cilem této prace neni
pouze zaméfit se na text a idiolekt autora, ale téZ na externi vlivy, tj. i na dobové poméry a
normy. Ty se li§i podle obdobi. V ceské kultufe 20. stoleti (s jistou davkou zjednoduseni) se
obecné vymezuji v zdsad¢ tii: predvalecné, povalecné (doba komunismu) a porevoluéni obdobi
(po roce 1989). Pivodné jsem chtéla srovnat zdrojovy text se tiemi pireklady, z nichz by kazdy
zastupoval jedno z vysSe uvedenych obdobi. Bohuzel jsem pii ptipravé prace zjistila, ze je zde
pomérné malé zastoupeni prekladové literatury francouzské poesie po roce 1989, tedy textd,
které by byly srovnatelné a nezatizily vyzkum stigmatem, ze je pragmaticky, tudiz jsem od
tohoto zdméru ustoupila a zvolila obdobi pouze dvé.

V praktické ¢asti jsem pro vétsi prehlednost a zejména vyvoditelnost obecnych tendenci
aplikovala schéma: 1) popis zkoumané ptedlohy s akcentem na okolnosti vzniku a dobové
konvence, a samoziejmé filologicky rozbor; 2) ukézka vychoziho textu s komentatem; 3) popis
zkoumaného cilového textu s diirazem na okolnosti vzniku a dobové konvence, filologicky a
translatologicky rozbor; 4) ukazka piekladu s komentarem.

Z vyzkumu vyplynulo, ze na pieklad poesie ma vliv idiolekt autora i tzv. externi faktory
(norma jazyka, konvence atd.). Co se ty¢e uzivani jazyka oba autoii poetizovali text v souladu s
normami Ceského jazyka. Ménili syntax i slovni zasobu podle potfeby, jinymi slovy to co neni
povolenu u piekladu jinych typt textl. Volba lexikdlnich prosttedkli odpovida dobé i idiolektu
autora, autofi se navic snazi drzet textu originalu v rovin¢ syntaktické i lexikalni. Na idiolektu
autora zavisi 1 to, jakym zplisobem text predklada ctenafi, jeden z autorii se snazi text
zlogictovat (tedy vysvétlovat véci, které by ctendi nemusel pochopit). Druhy se drzi spise litery

textu, na otazku pro¢ dochazi ke zlogi¢tovani textu bude navazan dal$i vyzkum. V roviné
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prekladu vSak rozhoduje i norma. U obou piekladl autofi se naprosto drzeli normy pro preklad
do Ceského jazyka. Neodchylovali se ani v jazykovych, ani v prekladatelskych konvencich. Ze
zkoumani obou textll vyplynulo, Ze pteklad poesie (v tomto piipadé francouzského jazyka) se
fidi zvlastnimi pravidly. Piekladatel by mél nejenom dbat na spravnost jazykovou, ale téZ na
zanrové konvence i na tzv., faktory externi, neboli dobovou normu piekladatelskou i jazykovou

nebo normy vydavatele a editora.

53



IV. Bibliografie

Zdrojové texty (primarni)
BAUDELAIRE, Charles a Théophile GAUTIER. Les fleurs du mal. Nouvelle éd. Paris:

Calmann Lévy, 1896, 411 s., front. (podobizna).

BAUDELAIRE, Charles. Des fleurs du mal = Z kvéta zla. [Havlicktv Brod]: Petrkov, 2009. 81
s. ISBN 978-80-904061-3-1.

BAUDELAIRE, Charles a PELAN, Jifi, ed. Kvéty zla. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada
fronta, 1997. 145 s. Kvéty poezie; sv. 202. ISBN 80-204-0619-0.

Sekundarni literatura
BELISOVA, S., HRALA, M., ed. Kapitoly z déjin ¢eského prekladu. Vyd. 1. Praha: Karolinum,

2002. 271 s. ISBN 80-246-0386-1.

BRUKNER, I., FILIP J. Vétsi poeticky slovnik. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968.
321 s. Klub ptatel poesie, sv. 58.

EICHL, R. Prispévek ke studiu prekladatelské normy v oblasti antické a moderni biografie v
druhé poloviné 20. stoleti. Praha, 2005. 327 s. Vedouci prace Jana Kralova. HECKO, B.
Dobrodruzstvi prekladu. Vyd. 1. Editor Emil Charous. Praha: Ivo Zelezny, 2000, 275 s. ISBN
80-237-3620-5.

HRABAK, J., Poetika. 1912-1987. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1. Vyd.1973. 332s.
HRABAK, J., Uvod do studia literatury. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977.
151s.

HRALA, M. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 271 s. ISBN
8024603861.

KOSTECKA, J., CHAROUS, E. Do svéta literatury jinak: vivod do ctendistvi a studia literatury
: ucebnice teorie literatury pro 1.-4. rocnik stiednich skol. 1. vyd. Editor M. Hrala. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 1995. 367 s. ISBN 80-859-3701-8.

LEVY, J., HONZIK J.. Ceské teorie piekladu. 2. vyd., rozdél. do 2 sv. Praha: Zelezny, 1996,
273 s. ISBN 8023717359.

LEVY, J. Uméni piekladu. Vyd. 3., upravené a rozsifené verze 2. Praha: 1. Zelezny, 1998, 386 p.
ISBN 80-237-3539-X.

PETRU, E., CHAROUS, E. Uvod do studia literdrni védy: iivod do ctendistvi a studia literatury
: ucebnice teorie literatury pro 1.-4. rocnik strednich skol. 1. vyd. Editor M. Hrala. Olomouc:

Rubico, 2000. 187 p. ISBN 80-858-3944-X.

54



VALCEK, P., Slovnik literérni teorie, A-Z, 1955. 2., roz§.. a opr. vyd. Bratislava : Literarne
informacné centrum, 2006. 351 s. ISBN 80-89222-09-9 (vaz.) * 978-80-89222-09-4 (chyb.)
VILIKOVSKY, J., CHAROUS, E. Pieklad jako tvorba. Vyd. 1. Editor M. Hrala. Praha: Ivo
Zelezny, 2002. 246 p. ISBN 80-237-3670-1.

SABRSULA, J. Uvod do francouzské stylistiky : skriptum pro posluchade filosof. fak. Univ.
Karlovy. 2 [dil], Francouzsky verS. Vyd. 1 Praha :Univerzita Karlova, 1970. 159 s.

Seznam zKkratek

UP: LEVY, J. Uméni prekladu. Vyd. 3., upravené a rozsifené verze 2. Praha: 1. Zelezny, 1998,
386 p. ISBN 80-237-3539-X.

55



