Posudek bakalarské prace Anety Horcickové , Medialni konstrukce skolni sikany
v hlavnich denicich CR z genderové perspektivy"

Skolni $ikana je dnes jednim z velkych témat v ramci diskusi o stavu ¢eského $kolstvi.
To, o ¢em se dfive nemluvilo, se dnes dostava do centra pozornosti, coz se Castecné
odradzi i ve vétsi medializaci problému Sikany. V této souvislosti je vyznamné, Ze o Sikané
se v ramci pedagogického diskurzu vesmés mluvi jako o negenerovaném fenoménu,
ktery se tyka vSech déti. Vzhledem k tomu, ze nasili je obecné vyrazné genderovana
zalezitost, da se predpokladat, Zze Sikana nebude vyjimkou. Aneta se proto rozhodla
zkoumat, jak je Sikana konstruovana v medidlnim diskurzu. Zda se zde také projevuje
genderova slepota charakteristickd pro pedagogicky diskurz nebo média pristupuji
k tomuto tématu s vétSi genderovou citlivosti. Za timto Ulelem se rozhodla vyuzit
smiSeny vyzkumny design, kdy zkombinovala kvantitativni obsahovou analyzu s
kvalitativni.

Pokud jde o praci na bakaldfském projektu, konstatuji, Zze Aneta patfi k tém
zodpovédnéjsim studentkdm a pracovala pomérné systematicky. Snazila se zapracovat
vSechny mé cetné komentare a praci kvalitativné posouvat. Na jednotlivych draftech je
vidét i stylisticky posun a postupné prejimani akademického stylu vyjadrovani.

I po formalni strance doslo k vyraznému zlepseni. Aneta doplnila odkazy, které mi
v predchozich draftech chybély, a sjednotila zplsob odkazovani. Vychytat se také
podafilo vétsinu preklepl a daldich nekonzistentnosti.

Teoreticka ¢ast pokryva predvidatelnou skdlu témat. Po nékolikerém prepracovani
je tato Cast jasnéji strukturovanad, text je plynulejsi a je i zfetelnéjsi linie argumentu. Na
druhou stranu nenahlizim pozitivn& na prebirani pfimych citaci z komentaiG vedouciho
prace, jakoby to byly myslenky autorky (napriklad na str. 13, kde se to tyka prakticky
celého posledniho odstavce a totéz plati o prvni odstavci na str. 15 ¢i o druhém odstavci
na str. 19. Tuto strategii Aneta vyuzila nezfidka tam, kde jsem volal po kriti¢té€jSim
pFistupu k literature.

Empiricka cast zacina diskusi metodologickych vychodisek a stru¢nym popisem
zvolenych metod. V této souvislosti jsem jiz ve svych poznamkach vyjadril prekvapeni
nad tim, Ze autorka vybirala ¢lanky k analyze jen na zakladé jednoho klicového slova.
MoZnéa proto nalezla jen 36 relevantnich ¢lankd, coZ neni pfili§ rozsahly vzorek.

Kvantitativni analyza je takfikajic tradi¢ni, ale je zde patrnd snaha jit za pouhou
deskripci a nabizet analytické vhledy. Kvalitativni analyza také odpovida uarovni
bakalaiské prace a je na ni vidét znaény posun oproti prvnim draftdm. Celkové posouzeni
analyzy vsak radé&ji necham na oponentovi/ce, nebot mi chybi potfebny odstup od prace,
kterou jsem vedl. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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