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posudek vedouciho prdce

PredloZena bakaldrskd prace Petra Titéry pfinasi profil ¢asopisu Past and Present, jednoho
z nejvyznamnéjsich historiografickych periodik druhé poloviny 20. stoleti. Po uvodnich dvou
kapitoldch kompila¢ni povahy, vnichz autor podava stru¢nou charakteristiku britské
marxistické historiografie a zamysli se nad pfic¢inami vzniku a dalSim vyvojem ¢asopisu od
Casopisu v prvnim desetileti jeho existence (1952-1961) a v devadesatych letech (1990-
1999), tedy v obdobi po rozpadu sovétského bloku. Komparace je vedena po linii
tematickych okruh(, ¢asového a prostorového ukotveni a ¢astec¢né téz z hlediska autorského
zazemi Casopisu (britsti a zahranic¢ni autofi, podil Zen).

Téma bylo zvoleno jak s ohledem na autorovu dobrou znalost anglictiny, tak také proto, ze
¢asopisu Past and Present na rozdil od Annales nebyla dosud v ¢eské historiografii vénovana
patfi€nd pozornost. Titéra o né projevil znaény zdjem a diléi problémy pravidelné konzultoval
jak se mnou, tak s prof. Miroslavem Hrochem. V pribéhu studia se ovSem ukazalo, Ze
problematika je natolik komplexni a ¢asové naroéna, Ze jeji zpracovani limitované casovou
tisni zlstalo nakonec jen na urovni ¢asto zjednodusujici kvantifikace, zatimco kvalitativniho
zhodnoceni se autor dotkl pouze okrajové.

Ocenit je tfeba Titérovu schopnost orientace v zdplavé nékolika stovek studii, diskusi a
recenzi, které autor proSel a na néZ v souvislosti s charakteristikou hlavnich tematickych
okruhl casopisu odkazuje, a to i presto, Ze tyto odkazy plIni pouze ilustrativni funkci.
Metodicky problém predstavuji kritéria vybéru textld a jejich zarazeni do kategorii
smésujicich vécné (studie politické, hospodarskopolitické, sociokulturni) a formalni hledisko
(recenze, diskuse). Ztextu jasné nevyplyvd, pro¢ také oddily recenzi a diskusi nebyly
podrobeny podobné jako studie vécné kategorizaci. Jasné rovnéz neni, pro¢ naboZenstvi
autor vrazuje do politickych a nikoli sociokulturnich témat. Na druhou stranu ovSem plati, ze
vécné rozfazeni textll, postihujicich Siroké souvislosti, jak je to pro ¢asopis Past and Present
typické, je vidy problematické a md v podstaté jen pomocny, orientacni smysl. DlleZité jsou
problémové okruhy a ty autor pojmenoval dostate¢né zretelné.

Zavéry Titérovy analyzy jsou zajimavé, nicméné Casto také predvidatelné. Autor prebira
informace, ale sdm k nim nezaujimd vlastni postoj, pouze konstatuje, ale nehodnoti a
vétsinou ani nevysvétluje, nebot mu k tomu chybi znalost SirSiho kontextu. K objektivnéjsimu
posouzeni by bylo tfeba nacist mnohem vic literatury, nez kolik autor uvadi. To je problém,
s nimzZ souvisi vétsSina mych pfipominek. Uvedu jen nékteré priklady:

1. Pocatecni izolaci redaktor(i ¢asopisu neni mozné pochopit bez hlubsi znalosti dobového
diskursu malé skupiny marxistickych a vétSiny nemarxisticky orientovanych historikd ve
Velké Britanii. Bylo by tfeba prokazat, nakolik byly pfispévky vybranych autor( aspon
zpocatku ovlivnény marxistickou metodologii a véem konkrétné. Stdlo by rovnéz za to



zkoumat, vcéem byly pristupy uplatiované na strankach tohoto ¢&asopisu novatorské
v konfrontaci s pretrvavajicim pozitivismem a jak se pozdéji vybrani autofi vymezovali vici
strukturalismu. Vtomto smyslu by bylo jisté lakavé, z hlediska rozsahu bakalarské prace
ovsem nerealné provést srovnani s asopisem Annales. Nebylo ostatné ndhodné, Ze bilancni
zprava o Past and Present z roku 1983 vysla z pera J. Le Goffa.

2. Mensi pocet ¢lank( z devadesatych let zamérenych na starovék a stfedovék nelze
mechanicky vyloZit mensim zajmem o tato historickd obdobi. Faktickou pfFi¢inou byla
nepochybné zména pozice zproklamativné marxistického, misty provokativniho a
novatorského periodika v padesatych letech (historie zdola, spole¢enska zména) v tradicni
renomovany akademicky ¢asopis na pocatku devadesatych let, symbolizovanda vélenénim do
produkce nakladatelstvi Oxford University Press. Na vahu pada zména historického diskursu,
vyrovnavajiciho se s postmodernismem a ovlivnéného kulturni antropologii, i vznik rady
novych, Uzce specializovanych ¢asopisa.

3. Bez znalosti stavu narodnich historiografii v zemich sovétského bloku nelze vysvétlit, pro¢
se v padesatych letech v ¢asopisu objevuji ¢lanky ceskych a polskych historikd, zatimco
v devadesatych letech neni stfedoevropské déjepisectvi prakticky viibec zastoupeno.
Dlavodem neni jen marxisticka orientace Casopisu, ale i zdzemi dobfe vyskolenych ¢eskych
historik(, jejichZz kvalit novd generace vyrilstajici v sedmdesatych a osmdesatych letech
nedosahla a nebyla tudiz na uvolnény kontakt se Zapadem na pocatku devadesatych let
dostateéné pfipravena.

4. Vysvétleni by si rovnéz zaslouzilo konstatovani, Ze v devadesatych letech se vyrazné zvysil
podil americkych historik(i v autorském zazemi ¢asopisu (s. 42). Stalo by za to zkoumat, zda
dlvodem této promény bylo vélenéni casopisu do produkce Oxford University Press
s vysokym citacnim indexem, ¢i zda vice na vahu padaji udalosti roku 1989, které podnitily
zajem americkych historik(l o evropské déjiny.

5. Nékteré otazky si autor vibec neklade, byt se pfimo nabizeji. Napfiklad zda a v ¢em doslo
k proméné pristupu ke staronovym tématim (krize, revolty, industrializace), odkdy se
Casopis zacal vénovat problematice 20. stoleti a s ¢im to souvisi, nebo proC se béhem celé
existence casopisu nepodafilo naplnit zakladateli proklamovanou snahu o pfekonani
evropocentrického pristupu k déjinam. Podrobnéjsi komparace textll by mohla pfinést na
tyto otdzky odpovéd.

Jiny problém predstavuje skutecnost, Ze autor neni dostatecné dlsledny pfi posuzovani
situace v padesatych a devadesatych letech 20. stoleti a ma misty tendenci pfirovnavat
devadesatd léta k soucasnosti. Jinak lze jen tézko vysvétlit, pro¢ byla do textu vsunuta
soucasna kritéria pro publikovani v ¢asopisu, dnesni zplsob posuzovani textl a citacni index
Casopisu v poslednich deseti letech (s. 23-24), zatimco kritéria platna v padesatych a
devadesatych letech uvedena nejsou.

Ostatni nedostatky jsou jen drobného razu. Patfi k nim z formalniho hlediska nelogicky
stavéné véty do pripustkového poméru (s. 42: ,PrestoZe se v druhém obdobi vyrazné
prosazuji sociokulturni témata, stale je nejfrekventovanéji zastoupeno obdobi raného
novovéku s 41%.“), nedUsledné citace (napf. na s. 41 chybi odkaz na ¢lanek pokryvajici tzv.



dlouhé obdobi), nejasné rozliSeni mezi anglosaskymi a evropskymi, v podstaté
kontinentdaInimi historiky a nékolik gramatickych chyb (i/y).

Pres vSechny uvedené vytky povazuji bakalarskou praci Petra Titéry za vcelku solidni vhled
do velmi komplexni a sloZité problematiky, zaloZzeny na uplatnéni kvantitativni a
komparativni metody, a jako takovou ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

V Praze 20. srpna 2013 PhDr. Roman Zaoral



