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Autorka prace si stanovila tento cil: Chtéla prozkoumat, s jakou frekvenci se objevuji frazémy
V popularné nau¢né literatufe a jak si prekladatelé poradili s jejich ptekladem.

Prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Z teoretické ¢asti, v niz se autorka vénovala definicim
pojmi a prehledu poznatkli k danému tématu (pteklad, faze piekladatelovy prace, problémy
pi1 ptrekladani, ekvivalence, frazeologie a idiomatika, ekvivalence u frazémii). V praktické
¢asti autorka vybrala frazeologismy z piekladii dvou publikaci z oblasti popularné-nau¢né
literatury, analyzovala Cesky pieklad, ptipadné nabidla vlastni feseni.

Domnivam se, ze prace jako celek spliuje kritéria kladend na bakalaifskou praci, autorka
prokazala, Ze se orientuje v praci se zdroji, byt bychom mohli polemizovat o tom, zda vzdy
zvolila stézejni publikace z daného oboru. Prace je ptehledné strukturovana, v praktické ¢asti
pouze nepopisuje dany stav, ale pokousi se 1 o vlastni pfinos, vlastni feSeni, Z nichz n¢ktera
profesionalnich ptekladateli (napf. frazém 4, s. 29). Analyza ptekladatelskych feseni je velmi
zajimava, jisté by byla pfinosem i pro ptipadnou dalsi piekladatelskou ¢innost autorky prace,
pokud o ni uvazuje. Zavérem autorka vysledky zkoumani pfehledné shrnuje. Pfesto mam
Kk praci nékolik vyhrad, z nichZ n¢které nastinim.

Zasadni vyhradu mam k autor¢inu jednozna¢né formulovanému zavéru, ze Se ,,potvrzuje teze,
ze v Cestiné se vyskytuje méné frazémi nez v némciné* (s. 67). Autorka by méla v prvni fadé
uvést, Ze hovoii o analyzovanych piekladech. J4 se ale opravdu nedomnivdm, Ze bychom
mohli vynést takto zjednoduseny obecny soud na zakladé porovnani piekladu dvou relativné
kratkych textli. A dale si musime poloZit otazku: Je mensi pocet frazéml v analyzovanych
ptekladech opravdu disledkem skutecnosti, ze existuje mensi pocet frazémi v ¢estiné? Mam
za to, ze autorka opomnéla skute¢nost, kterou sama nastifiuje V teoretické ¢asti na s. 9, kde
hovoii o problematice ochuzovani ptekladu. Nebere tedy v potaz, do jaké miry ovlivnili pocet
frazéml v piekladech samotni piekladatelé, pficemz vliv pirekladatele mizZe byt v tomto
sméru zasadni. Navic jsem zmiflovanou ,tezi v textu prace explicitné formulovanou nenasla,
studentka pouze v zavéru uvadi, Ze se potvrzuje.

Dalsi, jiz mnohem mén¢ podstatnou, vytku mam k podkapitole Nékolik poznamek o
ptrekladani z ciziho jazyka do Cestiny (s. 6 n.). Zde se domnivam, ze autorka nevhodné zvolila
nazev kapitoly, v textu se zminuje o prekladani obecné, cestina se zcela vytratila. V zavéru



této podkapitoly autorka ve vlastnim piekladu cituje Honiga/KuBmaula takto: ,)Pro oboje
plati, ze spravna strategie je vzdy zdvisla na dané situaci a bylo by proto zbytecné si
jakoukoliv strategii stanovovat.“ To ovSem autofi netvrdi, uvadéji, ze ,,...absolute Aussagen
iiber d ie Strategie von zweifelhaftem Nutzen sind“, tedy Ze ,pfinos absolutné platnych
vyroki o jedné konkrétni strategii je sporny*.

Ptiklady drobnych chyb:

- zaména ,,deiktickych prvku‘ za ,,didaktickych prvka“ (s. 17)

- ,ins GraB} beiBen* je expresivnéjsi nez ,,zemftit* (s. 19)

- objevuji se nedostatky v interpunkci (n¢kolikrat napt. na s. 2), preklepy jsou ojedinélé.

- Co presné¢ ma vyjadrovat véta: ,,Pro zafazeni k frazémim mluvi fakt, ze mnohé odborné
oblasti jsou — nebo se stavaji — pro dnesni dobu relevantni?* (s. 22) K problematice frazému
v odborné oblasti se miizeme podrobnéji zminit i pfi obhajobeg.

Hodnoceni: Jako vedouci prace samoziejme nejsem zcela nezucastnénym hodnotitelem. Vim,
jak vypadal proces vzniku prace, vim, Ze studentka se praci vénovala opravdu peclivé a
intenzivné. VySe popsany zasadni problém v praci ziejmé zpusobila studentCina snaha o
obecné shrnuti vysledkii praktického zkoumani bez ohledu na to, zda je to v dané situaci
mozné.

Domnivam se, ze pfes uvedené vytky se jedna o praci, kterou mohu doporucit k obhajobé.
Navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
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