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Z predlozené bakalatské prace je videt, ze autorka umi velmi dobie némecky a mé i
talent na prekladani. Provadi velmi diikladny rozbor jednotlivych frazémi ze zkoumaného
vzorku a navrhuje i alternativni, mnohdy leps$i prekladatelska feSeni. Z praktického
piekladatelského hlediska by prace jisté obstala na vybornou. Mén¢ uspésna uz je ale
autor¢ina snaha vyuzit tyto své dovednosti v bakalafské praci z oboru ,,Zéklady humanitni
vzdélanosti®, kterd musi téZ spliiovat zékladni kritéria védecké prace. Za velmi
problematickou totiz povazuji zkoumanou tezi, resp. metodu, jiz méla byt vyvracena ¢i
potvrzena. Tato teze zni, Ze ,,v Cestin€ se vyskytuje méné frazémi nez v némcine* (viz
abstrakt a s. 67). Metoda, kdy autorka vyhledala frazémy ve vychozim jazyce a sledovala,
kolik z nich bylo frazeologicky pteloZeno do cilového jazyka, nemiZe principialné vést ani
k potvrzeni, ani k vyvréceni této teze. 1) Sporna uz je totiz volba oblasti ptekladani, pro
srovnani frekvence frazému v obou jazycich by bylo potfeba spiSe srovnavat vzorky
originalniho ¢eského a originalniho némeckého textu. 2) Pokud uz autorka — vzhledem ke
svému zajmu — trvala na oblasti piekladii, ani zde tato metoda nic nedokazuje. Zlstava tu totiz
oteviend a nijak nevyloucena moznost, ze frazémy ubyvaji pti kazdém procesu piekladani a ze
by jejich pocet klesal i pfi piekladu z ¢eStiny do némciny. Nékteré frazémy totiZ jisté nejde
frazeologicky ptelozit a prekladatele zaroven nic nenuti pouzivat frazém tam, kde v pivodnim
jazyce nebyl — a to by platilo 1 pii pfekladu z cestiny do ném¢iny. 3) Pokud bychom nechali
stranou pfedchozi dvé namitky, pak je nejasné, pro¢ autorka nespocitala vSechny frazémy v
cilovém textu a v uvahu brala jen ta mista, kde se v origindle vyskytoval frazém. Pfitom
ptekladatel nepochybné pouziva v ¢estin€ frazémy i tam, kde v originale nebyly (jak autorka
sama uvadi napf. v €. 30 na s. 56).

Pon¢kud problematické je téZ ,.teoretickd* ¢ast prace. Ta méla sice slouzit jen jako
ptehledové shrnuti problematiky, ale ani v tomto pfipadé neni adekvatni postup, kdy autorka
bez jakéhokoli kritického odstupu jen prepisuje pasaze z odborné literatury. Na mnoha
mistech neni dokonce ani jasné, zda rozumi tomu, co z této literatury prepisuje. Mohla by
napftiklad vysvétlit, co presné fikd véta: ,,Mezi povrchovymi strukturami dvou riznych jazyki
neexistuji jednoznacné vztahy, proto je nutné analyzovat strukturu vychoziho jazyka metodou
zpétnych transformaci, poté nalézt v cilovém jazyce odpovidajici ekvivalent a pfimou
transformaci jej prevést do povrchové struktury cilového jazyka.” (s. 12), nebo jaké urovné
ekvivalence rozliSuje Hrehov¢ik (s. 11 —u tfeti roviny ekvivalence navic doslo k chybé pti
piekladu ze slovenstiny, takze véta nedava smysl). Ponékud nadbyte¢né plisobi téz
predstaveni Burgerovy klasifikace frazémt (s. 16-22), které autorka déle k ni¢emu
nepotiebuje a nevyuziva.

,,Praktickd® ¢ast je, jak jiz jsem vySe zminil, velmi ditkladna a nemam k ni zadné
namitky, naopak je tieba vyzdvihnout jeji kvalitu. Zlstava zde jen nejasné, co autorku vedlo
k tomu, aby jako ,,nulové ekvivalentni oznacila ty frazémy, které byly v ptekladu bud’ tplné
vynechany, nebo byly pfeloZeny chybné, kdezto jako ,,nefrazeologické ekvivalenty* oznacila
ty, které jsou nefrazeologickym ptekladem frazému. Nijak to totiz neodpovida déleni, které
uvadi v ,teoretické ¢astina s. 25 n.

Pro uplnost upozornéme jeste na dveé drobné chyby: 1) Na s. 17 autorka zajisté neméla
na mysli ,,didaktické prvky*, nybrz ,,deiktické prvky*. 2) V seznamu literatury chybi odkaz



,2Hronikova, 2003, Jinak je prace po formalni strance (¢lenéni, odkazy, pieklepy atd.) zcela

neproblematicka.

Celkové feceno: Piedlozené dilkkladné analyze piekladu konkrétnich frazémi — jez byla
zfejmé autor¢inym prvotnim cilem — velmi Skodi fakt, ze k ni byla ex post vymyslena zcela
nerelevantni teze. Z tohoto diivodu navrhuji hodnotit praci podle pribéhu obhajoby v rozmezi
velmi dobra—dobra.
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