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Zakladnim problémem, ktery chce autor osvétlit, jsou cesty, jimiZ minulost,
¢1 presné feCeno historické védomi, piisobilo na posilovani narodni
identifikace, resp. mobilizace ¢eského obyvatelstva v obdobi nastupu
masove faze ndrodniho hnuti. Tento problém chce objasnit tim, Ze srovnava
dv€ masova shromazdéni, ktera se s odstupem zhruba patnicti let hlasila

k téZe historické udalosti — k bitvé na Vitkoveé hote roku 1420.

Je to téma dulezité, zajimavé, 1 kdyz neni zdaleka prvym zpracovani tlohy
historického védomi v oné¢ dobé (v této souvislosti je politovanihodné, ze
autor nezné disertaci Karla Simy, ani jeho ¢lanek v CCH o narodnich
poutich na horu Rip). Novy a podnétny je viak metodicky piistup ke
zpracovani tohoto problému: autor se rozhodl aplikovat ve své analyze
empirického materidlu teorii kulturni paméti Jana Assmanna.

Za zv1ast zajimavy povazuji pokus aplikovat jeho koncepci dvoji funkce
mytd, které oznacuje neologismy ,,fundujici a ,,kontraprézentni. Ani zde
sice nejde o néco zcela objevného: uz ddvno rozliSujeme kolektivni pamét,
kterd ve slavné minulosti hleda povzbuzeni pro neslavnou ptitomnost, od
paméti, jejiz nositelé naopak hledali v minulosti potvrzeni, kofeny svych
uspéchli. Domnivam se, ze autor prokazal funk¢énost aplikace téchto novych
terminu na rozbor funkci historického védomi, ale nesouhlasim s tim, ze
vétSinu projevi identifikace s narodni minulosti fadi do kategorie
kontraprézentnich. Tak napt. hodnoti demonstraci roku 1884 pouze jako
,kontraprézentni vzpominku®, ackoli pravé Grégriv projev na této
manifestaci ma jednoznacné ,,fundujici® zaméteni: najdeme zde hrdost na
historické kotfeny a také historické zdlivodnéni soudobého ceského
demokratismu a socialniho mysleni. Nechci se poustét do dalSich ptikladu,
ale omezim se na upozornéni, Ze oba typy ,,mytu‘ nelze scholasticky
1zolovat a stavét proti sob¢: vétSinou méla kolektivni pamét’ v sobé prvky
obojiho, ale v rozdilnych proporcich.

Vlastni analyza je zalozena na peclivé Cetb¢é dobového tisku a je zpracovana
logicky, ptehledng, se smyslem pro podstatné. Autor prokazal schopnost
samostatn¢ uvazovat a srozumitelné se vyjadfovat.

Kdybych mél ptinos bakalaiské prace shrnout a vyjadrit ve své terminologii,
konstatoval bych, Ze zde autor na empirickém materidlu zfetelné a
presvédciveé dolozil, jak se zménilo misto ptib&éhu bitvy na Vitkove v Ceském
zivoté a mysleni mezi Sedesatymi a osmdesatymi lety. Zatimco prva



demonstrace byla dokladem toho, Ze husitstvi je soucasti Ceského
historického védomi a Ze si jedinci zacinaji uvédomovat jeho
aktualizovatelnost (coZ jsme vidéli 1 v revoluci 1848), udalosti z roku 1884
jsou dokladem toho, Ze se husitstvi jako celek a Zizkovo vitdzstvi zv1aste
stalo pevnou soucasti Ceské kolektivni paméti a hralo jiZ jednoznacné
identitotvornou (a také vychovnou) roli. Jinymi slovy, nenasel jsem

v autorovych udajich piesvédc¢ivy doklad pro jeho tezi, Ze se husitstvi
dostalo jiz v Sedesatych letech ,,do centra ndrodni ideologie*.

I kdyZ praci hodnotim jednozna¢né jako pIlné vyhovujici naroktim, bylo by
mozna uzitené, kdyby pii obhajobé vysvétlil nékteré své nazory ¢i postupy:
- pro¢ oznacuje mladoceskou politiku za ,,protindbozenskou‘? (str.38)

- proc se podle jeho nazoru husitstvi v 50letech ,,opét vratilo* jako ,,symbol
¢eského nacionalismu“? a co se mini tim nacionalismem? (str. 46)

- pro€ neni v této souvislosti spiSe zminéna revoluce 18487

- jaky je rozdil mezi ,,symbolem nacionalismu* a ,,centrem narodni
ideologie*? (tamtéz)

- oznacuje-li autor Tébory za ,,nacionalistické®, chce tim fici, Ze je povazuje
za nevhodné? Jaka byla v té situaci alternativa k ,,nacionalismu*“?

- na zakladé¢ jaké literatury se domniva, Ze obliba sv. Vaclava byla

v 19.stoleti nevelka? Z kontextu plyne, Ze ve srovnani s husitstvim.

Shrnuji, Ze praci je mozno uznat za vyhovujici jako bakalarskou a hodnoceni
mezi stupném vyborn¢ a velmi dobife ponechavam na vysledku obhajoby.
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