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Základním problémem, který chce autor osvětlit, jsou cesty, jimiž minulost, 
či přesně řečeno historické vědomí, působilo na posilování národní 
identifikace, resp. mobilizace českého obyvatelstva v období nástupu 
masové fáze národního hnutí. Tento problém chce objasnit tím, že srovnává 
dvě masová shromáždění, která se s odstupem zhruba patnácti let hlásila 
k téže historické události – k bitvě na Vítkově hoře roku 1420.  
Je to téma důležité, zajímavé, i když není zdaleka prvým zpracování  úlohy 
historického vědomí v oné době  (v této souvislosti je politováníhodné, že 
autor nezná disertaci Karla Šímy, ani jeho článek v ČCH o národních 
poutích na horu Říp). Nový a podnětný je však metodický přístup ke 
zpracování tohoto problému:  autor se rozhodl aplikovat ve své analýze 
empirického materiálu teorii kulturní paměti Jana Assmanna.
Za zvlášť zajímavý považuji pokus aplikovat jeho koncepci dvojí funkce 
mýtů, které označuje neologismy „fundující“ a „kontraprézentní“.  Ani zde 
sice nejde o něco zcela objevného: už dávno rozlišujeme kolektivní paměť, 
která ve slavné minulosti hledá povzbuzení pro neslavnou přítomnost, od 
paměti, jejíž nositelé naopak hledali v minulosti potvrzení, kořeny svých 
úspěchů. Domnívám se, že autor prokázal funkčnost aplikace těchto nových 
termínů na rozbor funkcí historického vědomí, ale nesouhlasím s tím, že 
většinu projevů identifikace s národní minulostí řadí do kategorie 
kontraprézentních.  Tak např. hodnotí demonstraci roku 1884 pouze jako 
„kontraprézentní vzpomínku“, ačkoli právě Grégrův projev na této 
manifestaci má jednoznačně „fundující“ zaměření: najdeme zde hrdost na 
historické kořeny a také historické zdůvodnění soudobého českého 
demokratismu a sociálního myšlení. Nechci se pouštět do dalších příkladu, 
ale omezím se na upozornění, že oba typy „mýtu“ nelze scholasticky 
izolovat a stavět proti sobě: většinou měla kolektivní paměť v sobě prvky 
obojího, ale v rozdílných proporcích. 
Vlastní analýza je založena na pečlivé četbě dobového tisku a je zpracována 
logicky, přehledně, se smyslem pro podstatné. Autor prokázal schopnost 
samostatně uvažovat a srozumitelně se vyjadřovat. 
Kdybych měl přínos bakalářské práce shrnout a vyjádřit ve své terminologii, 
konstatoval bych, že zde autor na empirickém materiálu zřetelně a 
přesvědčivě doložil, jak se změnilo místo příběhu bitvy na Vítkově v českém 
životě a myšlení mezi šedesátými a osmdesátými lety. Zatímco prvá 



demonstrace byla dokladem toho, že husitství je součástí českého 
historického vědomí a že si jedinci začínají uvědomovat jeho 
aktualizovatelnost (což jsme viděli i v revoluci 1848), události z roku 1884 
jsou dokladem toho, že se husitství jako celek a Žižkovo vítězství zvláště 
stalo pevnou součástí české kolektivní paměti a hrálo již jednoznačně 
identitotvornou (a také výchovnou) roli. Jinými slovy, nenašel jsem 
v autorových údajích přesvědčivý doklad pro jeho tezi, že se husitství 
dostalo již v šedesátých letech „do centra národní ideologie“. 
I když práci hodnotím jednoznačně jako plně vyhovující nárokům, bylo by 
možná užitečné, kdyby při obhajobě vysvětlil některé své názory či postupy:
- proč označuje mladočeskou politiku za „protináboženskou“? (str.38)
- proč se podle jeho názoru husitství v 50letech „opět vrátilo“ jako „symbol 
českého nacionalismu“?  a co se míní tím nacionalismem?  (str. 46)
- proč není v této souvislosti spíše zmíněna revoluce 1848?
- jaký je rozdíl mezi „symbolem nacionalismu“ a „centrem národní 
ideologie“? (tamtéž)
- označuje-li autor Tábory za „nacionalistické“, chce tím říci, že je považuje 
za nevhodné?  Jaká byla v té situaci alternativa k „nacionalismu“?
- na základě jaké literatury se domnívá, že obliba sv. Václava byla 
v 19.století nevelká? Z kontextu plyne, že ve srovnání s husitstvím.

Shrnuji, že práci je možno uznat za vyhovující jako bakalářskou a hodnocení 
mezi stupněm výborně a velmi dobře ponechávám na výsledku obhajoby.
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