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I. Formalni kritéria ano  zC¢asti  ne

1. Cil préace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili pracea  |x
tématu.

3. Struktura préce je logické a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X

pojednani, zavér, resumé v ¢estin€ a cizim jazyce)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné Autor dodrzel zadani. Prdace ma
logickou strukturu a je postavena na srovnavani vsech tri myslitelil.

I1. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opiréa se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu | x
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné Autor ukdzal schopnost
postihnout zakladni shody i rozdily v chapani role rodiny i jejiho ustaveni. Opira se o
prameny i sekundarni literaturu a odpovidajicim zpiisobem s nimi pracuje. V nékterych
Castech prdce ale spise prameny parafrazuje. Vlastni prinos k problematice odpovida urovni
pozadované od bakalarské prace.



I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. x

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravn¢ s odkazy a citacemi, odliSuje parafrdze a |x
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho -—-
tématu) dopliky textu (graf, tabulka, obrazové piilohy apod.)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

IV. Doplitujici poznamka
Student praci pravidelné konzultoval a postupné troven prace zdokonaloval.

V. Otazky k obhajobé
Vidite i néjaké shody v pojeti rodiny mezi Platonem a Aristotelem, poptipadé mezi
klasickym feckym obdobim a Augustinem?

Navrzena zndmka velmi dobie — vyborné (podle pribéhu obhajoby)
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