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I. Formalni kritéria ano  zCasti  ne
1. Cil préace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura préce je logické a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni x
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X

pojednani, zavér, resumé v ¢estin€ a cizim jazyce)

Slovni ohodnocent
Autor podal piehledné strukturovanou praci s jasné formulovanymi cili i zdvérem.

II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opiréa se o relevantni prameny a literaturu. x
3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnocent

Autor podava porovnani pojeti rodiny u Platdna, Aristotela a sv. Augustina. Misty se autor
vyjadiuje ponékud vagné a neStastné — napt. hned na zacatku piSe o tom, Ze je dnes rodina
,,brana jako samoziejmost a ptistupuje se k ni spise jako k ekonomické a spravni jednotce* (s.
9). Z toho neni jasné, v jakém smyslu je dnes rodina ,,samoziejmosti*, tim spiSe doda-li se, ze
jeji podstatnou strankou jsou ,,duchovni hodnoty* (tamt.). Téz charakteristika Platonovych
dialogti, predevsim to, co vyvozuje autor z jejich ,,otevieného konce* (s. 11), nepasuje. Dalo
by se ponékud souhlasit s obecnou charakteristikou Platénova snaZeni: ,,Zamérem Ustavy i
Zakonu je vytvofit obec, ktera by byla v nejvyssi mife dobra.” Ale i to je takto obecné
konstatovano vagni a mélo to byt vylozeno pted v§im ostatnim.

I11. Jazykova Kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je pséana kultivovanym odbornym jazykem.




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a x
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného x
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové piilohy apod.)

Slovni ohodnoceni
Prace je pséna kultivovanym jazykem, kolega nemd problémy s praci s texty a dovede vyjadiit
své myslenky srozumiteln¢.

IV. Otazky k obhajobé
I. V jakém smyslu je dnes rodina ,,samoziejmosti“ a jaké se k ni poji ,,duchovni
hodnoty“?
2. Proc Platon ve svych dialozich ponechava Casto, jak autor tika, ,,otevieny konec*? Je
to zamer?
3. Co se mysli dobrem v oné autorem citované vété (viz. bod 11)?
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