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Abstrakt

Bakalafska prace Proména chapani vyznamu rodiny v klasické fecké filosofii a
u Augustina Aurelia ma za cil vystihnout a porovnat koncept rodiny v Platénove,
Aristotelové a Augustinové filosofii. Objasiiuje zakladni principy, hlediska a zavéry
k nimZ dospé€li. Pramenem prace jsou zakladni spisy téchto tii filosofii, kde je toto
téma obsaZeno. Platonova Ustava a Zakony, Aristotelova Politika a Augustinovo
pojednani O dobru manzelském. V Platénové uceni pievlada predstava $irsi rodiny
tiidy strazct pii vytvareni idealni obce, toto radikalni feSeni mirni ve své posledni
praci Zakony, kde se vice vénuje tradi¢ni rodin€é. V dalS$i pasadzi, vénované
Aristotelové uceni, které vychdzi predevSim ze zkuSenosti a analyzuje stavajici
rodinu v feckych polis, podrobuje Platonovu ideu komunismu zen a déti kritice.
Treti ¢ast se vénuje novému pojeti reprezentovanému nastupujicim kiestanstvim
Vuceni Augustina Aurelia, ktery prosazuje umeétfenost v manzelském Zivoté.

V zavéru se prace vénuje srovnani rozdilného pojeti rodiny u téchto tii autort.



Abstract

The aim of the bachelor thesis Comprehension of Family in Classical Greek
Philosophy and by Augustine is to describe and compare the concept of the family
in the philosophy of Plato, Aristotle and Augustine. This work explains basic
principles, wiewpoints and conclusions, which these philosophers got to. The basic
writings of these three philosophers Plato’s The Republic and The Laws, Aristotle’s
The Politics and Augustine’s treatise on The Good of Marriage, where this subject
IS contained, are the main source of this work. In the Plato’s teaching, which the
first part of this work covers, dominates the idea of the extended family of the
guardian class in creating an ideal community. Plato moderates this radical solution
in his last work The Laws, where he pays more attention to the traditional family.
The next part deals with Aristotle’s teaching, which is based primarily on
experience and analyses the existing family in the Greek polises, criticizes Plato’s
idea of communism of women and children. The third part deals with the new
concept represented by the rising of christianity in the teaching of Augustine, who
promotes moderation in the married life. The conclusion of this thesis compares the
different concepts of the role of the family in the philosophical works of these three

authors.
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Uvod

Jednim ze zékladnich divodu, ktery ovlivnil mé rozhodnuti vybrat si téma
rodiny v klasické fecké filosofii a kiestanské nauce Augustina Aurelia, je jeho
aktualnost a dilezitost. V prosazujicim se trendu individualizace dneSni doby se
vyznam né¢kterych podstatnych hodnot muze vytracet. Nekriticky se pfi tom
pfedevsim klade diraz na jedince a hmotné hodnoty. Rodina je brana jako
samoziejmost a pristupuje se k ni spise jako k ekonomické a spravni jednotce. Ale
jeji podstatnou strankou jsou také duchovni hodnoty. Bézny clovék rodinu
potiecbuje a je to opfeno o davné tradice. Tyto tradice v Evropském mysleni a
kultufe maji své kotfeny predevS§im v Antické a Kiestanské vzdélanosti jejimiz
stézejnimi predstaviteli jsou pravé Platon, Aristotelés a Augustinus. Ti ackoli mezi
nimi byly rozdily, dokazali na sebe navazat a tvir¢im zptsobem Cerpat. Ve svych
dilech se také vénuji této problematice a snazi se vystihnout a formulovat tyto
hodnoty.

Na zacatku prace se budu vénovat Platonovym mysSlenkam. Platon se
vyznacoval uvazovanim sméfujicim od obecného ke konkrétnimu. Da se
ptedpokladat, Ze se bude snazit formulovat univerzalni a jednotny vzor lidského
spoleCenstvi. Tato metoda jej pravdépodobné¢ dovede K navrhiim utopického
charakteru. Bezpochyby jeho dilo bude nabizet diky jeho ptistupu Siroky prostor pro
rizné interpretace. Aristotelova prace se naproti tomu vyznacuje odliSnou metodou.
Ptistupoval k problému analyticky. Bude systematicky zkoumat konkrétni situaci a
jeji riznorodost v fecké spolecnosti a hledat spole¢né a stalé prvky a vystihnout tak
ulohu a podstatu rodiny ve spole¢nosti. Aristotelliv pfinos bude spiSe spocivat na
navazovani a vytvofenim prostoru pro pfirozeny vyvoj rodinnych hodnot. V
zavéretné Casti prace se chci zabyvat nastupem kiestanskych hodnot a jejich
prolinanim s Platonskym a Aristotelovskym myslenim v dile Augustina Aurelia.
Augustin se snazil klasickou filosofii ptizptisobit kiestanskému systému hodnot,
inspiruje se Platonskou tradici a jeji naukou o idejich. Piedpokladam, Ze Augustin
bude od klasické tecké polis sméfovat ke kiestanské obci. V jeho pfistupu
k problému bude vid¢i roli zastavat vira. Ona se stane novym garantem zachovani
rodinnych hodnot. Metodou se bude vice blizit Aristotelovi. Bude se snazit vyloudit

pochybnost tim, ze prozkouma problém ve vSech jeho aspektech. Zajmy obce a jeji
9



ekonomicka slozka nebudou pro Augustina podstatné, tak jako prosazovani
ktestanskych hodnot do spoleCenstvi obce. V nasledujicim textu se budu snazit

prokézat a porovnat predpokladané zavéry jednotlivych autort.
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1 Platénova Ustava

Piedstava dokonalé obce vykreslena v Platonové Ustavé, ma pomoci tomu, jez
se vyda na cestu dobrého Zivota.' Presvéd&uje ¢tendfe o tom, Ze bude vystaven
nutnému piehodnoceni svych postoji k zékladnim hodnotam, bude nucen oddat se
rozumu. ,,Nic vsak nezalezi na tom, zda nékde na sveté je nebo bude,; nebot jisté by
byl obcanem této jediné a Zddné jiné.“* Netrva na tom, Ze idealni obec ve
skutecnosti existuje, predevs§im chce abychom méli jeji obraz v dusi, a jednali podle
n¢j. Pro Platéona neni podstatné to, abychom se snazili vytvofit co nejpiesnéjsi a
nejobecnéjsi definici diskutovaného problému, vzdyt i jeho dialogy ¢asto maji
otevieny konec. Kazdy ji mize porozumét jinak, jinak si ji vylozit, zpochybnit.
Podstatné je to, jak ji jednotlivec pfijme, ¢i spiSe ztotozni se svymi vlastnimi
zkusSenostmi, ,,nahlédne” jak ftika Patocka, v sobé samém, pak mulze projit
prozitkem poznéni. A toho se snazil dosahovat dialogem. Tak, Ze se zG¢astni zrodu
mySlenky sam v sobé. Projektuje idedlni obec skrze jednotlivce. Jeho porozuméni
hodnotam, proces uvédomovani si zékladnich principt. Je urcujici pro to, jak si
spoledenstvi, jehoZ je chapajici jednotlivec ¢lenem, utvaii vlastni vztahy. Ustava
popisuje Casti a vztahy idedlni obce, véetné rodinnych, tak aby tento obraz vedl
k uskute¢néni dobré obce, jez bude pfinaset svym ¢leniim nejvyssi dobro: ,, Kazdy

kona své a Vse je usporadano tak, aby timto zpusobem prospivalo blaho celku. 3

1.1 Dialog, Sirsi rodina v tridé strazcia

Uryvek Ustavy tykajici se tématu, tedy predeviim pata kniha &islo 449 az 471
Stephanovy paginace, je ¢asti, jez se dotyka institucionalné predstavy dokonalého
statniho zfizeni. Je Ccasti, kterd pon€kud svym charakterem vybocuje z pojeti
Ustavy. Popis hodnot a instituci vyznamnych pro fungovéani idealni obce, je zde
jeden z nejpopisnéjsich a nejkonkrétnéjsich z celé knihy, instituce takové obce jsou
zde pifimo vyjmenovany, stale je ale zachovana forma diskuze. Platon se vraci

k otazkam o rodinném uspoifadani v idedlni obci také v dialogu Timaios, kde

'Platonova Politea, znamena stat, anglicky piekladand the Republic. V angliéting ustava
constution, je soubor pravidel pro tvorbu, organizaci a fungovani statni moci, také znamena formu
politického zfizeni.

? Platon, Ustava, 592b.

3 Srov. Gadamer, str. 48.
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pfipominéd rozdéleni spolecnosti na stavy, zakaz vlastnictvi u strazcii a spolecné
7eny a déti.*

Pfizna¢nym pro téma je pocatek rozhovoru, ktery se odehrava v Peiraieu, kam
Sokratés mifi spolu s Glaukonem, aby se poklonil bohyni a podivat se na novy
slavnostni obfad.”> Na cesté zp&t je Gastnici privodu a budouciho rozhovoru
pfiméli, aby se zdrzeli a pfijali pozvani Polemarcha. Ten je zavede za svym otcem.
Kefalos, ustfedni postava na pocatku dialogu, otec Polemarchlv, je symbolem
patriarchalniho, klasického otce. Je bohaty a to jest¢ umocnuje jeho pozici.
Piedstavuje piirozenou autoritu. ,, Predstavuje stary rad v protikladu k soucasnému

“«

upadku.” ® Rad, ktery je zalozen nauctd ke stafi a distojnosti, symbolizujici
neménnost a tradici. A jako by nam dopfedu symbolicky vyzrazoval zapletku
ptibéhu, Kefalos odchazi na jeho pocatku, po kratkém rozhovoru o stafi, aby
vykonal posvatné obéti. Opousti dialog a jeho ucastniky, a nechava je jejich
vlastnim predstavam o idealni obci.’

., Zenitha, manzelsky stav a plozeni deti, nebot' vSechny tyto véci je treba
utvdret podle prislovi »pidtelim je vSechno spolecné«.“ ® Na zacatku paté knihy
hraje tato ve ¢tvrté knize zminénd myslenka dilezitou roli, nebot’ je vyznamnym
bodem, od n¢hoz se vyviji logicky zamér nového uspotfadani obce, a zda je
uskutecnitelnd a nejlepsi. Sokratés je Adeimantem dirazné vyzvan, aby ji objasnil a
rozvinul. Po poc¢ate¢nim vahani a pfipomenuti Glaukéna, jak se to mé se Zenami a

détmi, se pousti do rozpravy.

1.2 Rovnost muZii a Zen

Prvni otazkou je, zda maji Zeny strazct spole¢né€ s nimi vykonavat sluzbu, ¢i
maji byt doma a pecovat o déti. Sokratés pouziva metaforu o hlidacich psech, hojné
vyuzivanou pii vysvétlovani funkce strazcl, kde feny hlidaji stejné jako psi a

k tomu se staraji i o $ténata. Takto dospiva ke kladné odpovédi. Od Zen ocekava, ze

* Platén, Tim. 17-19.

> Sokratés je hlavni a tviirei postavou dialogu, je mluvéim Platonovych nazori.

® Strauss, str. 73.

" Pivodni rodinu symbolizoval a piedstavoval otec, on mél veskera prava a neomezenou moc.
Spolecenskou jednotkou, jak ji dnes chapeme, je Clovek jako individuum. Prava, ktera ma jedinec ve
starSich spole¢enstvich, jako je fecké, jsou reprezentovana otcem, rodina je jakousi firmou, jejiz
soucasti byl také rodinny majetek. Z hlediska vefejného pfedstavuje rodinu on, jejiz soucasti byl také
rodinny majetek a kult. (Encyklopedie antiky, str.431). “Otec a spolecnost jsou jedno a totéz...
(Zoja, str.84), ,Historicky horizont zapadniho otcovstvi je fecky.* (Zoja, Str.67).

8 Platon, Ustava, 424a.
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se budou vénovat strdzni sluzb€ stejn¢ jako muzi. Na cest¢ k myslence, Ze pfirozena
podstata muze a Zeny je stejnd, ale narazi na rozpor, ktery vyplyva z diivéjsiho
zavéru. Pfipomina, ze se V pfedchazejicim vykladu shodli na tom, Ze: ,, Kazdy
Jjedinec musi vykonavat jedno své zaméstnani podle vlastni prirozenosti. “ % Sokratés
s Glaukonem v této casti dialogu nema oponenta, proto aby byly uvedeny i
argumenty protistrany, Sokratés nastupuje na jeho misto a vyvozuje. Pokud jsou
tedy Zena a muz odlisné pfirozenosti, potom by tedy méli vykonavat odli$na
povoléni. To ovSem vylucuje Sokratiiv zdmér, aby Zeny vykonavaly stejné Cinnosti
jako muzi. Jak se branit tomuto logickému zavéru? Sokratés se snazi nalézt n¢jaké
vychodisko. S pomoci Glaukona zjistuje, ze forma rozhovoru, diky némuz dospéli
k tomuto rozporu, se spi§ dialogu blizi slovnimu sporu. Pojem odlisné a stejné
pfirozenosti nevykladaji druhové, ale jako protiklady jednoho vyznamu slova.
Zastavaji pouze opacna stanoviska, kterd jsou zaloZzend na téchto protikladech a
podle toho Zendm a muzim piisuzuji odlisnd povolani. Ve svém dialogu nevzali
V potaz takovou moznost, Ze piirozenost mize mit vice podob. Sokratés podotyka,
ze touto metodou sporu bychom mohli také dojit k zavéru, ze vlasati nemohou
provozovat obuvnictvi, protoze maji odliSnou pfirozenost vlasatosti nez holohlavi.
Ptirozenost, kterou Sokratés hleda je ta, ktera ma vztah ke schopnosti byt strazcem
a ta nesouvisi s vnéjsimi strankami ¢loveéka. Pokud predpokladdme, ze muz plodi a
zena rodi, tak tento rozdil nema k vyZadovanym schopnostem pro sluZzbu obci
vyznam. Odli$nost je tieba hodnotit vzhledem k pozadovanému tkolu: ,,Neexistuje
tedy, Zadnd cinnost obecni spravy, ktera by patrila Zené, protoze je Zenou, ani muzi,
protoze je muzem; prirozené schopnosti jsou vSak v obou tvorech rozptyleny stejné
a zZena se pri své prirozenosti miize podilet na vSech cinnostech stejné jako muz; ve
vSech je ale slabsi nez on. «10

Ve sprave obce nerozhoduje o tom, zda se pro tuto ¢innost hodi to, zda je muz

¢1 zena, ale podstatné je to, zda pro to mé vlohy a miluje moudrost. Duchovni

% Platon, Ustava, 360e-370b ,453b, 369e-370b, Srov. Strauss,125, poznamka 111. Clenové
spolecnosti by se méli vénovat tomu, co nejlépe umi a na to se zcela soustiedit a rozvijet tak nejvice
své vlohy. Pokud by této vyhody nevyuzivaly, byli by nuceni se vénovat vice ¢innostem a vénovat
usili i tomu, co natolik neumi. Tim by se sniZzoval prospéch spolecnosti, ktery cerpa z jedinecnosti
individualit svych ¢lentl. Nevyuziti moznosti vice rozvijet svoji individualitu, jez dava clenstvi ve
spoleénosti, je tak paradoxné, svym zpiisobem, popienim lidského spolecenstvi. Zivot ve spole¢nosti
dava moznost 1épe rozvijet nadani jedincti. Mlizeme to oznacit za urcitou formu délby prace.

19 platon, Ustava, 455a ,455d.
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podstata zen a muze jsou stejné, stejné tak rozumova slozka ¢lovéka je nadrazena
télesné strance. Z toho vyplyva, ze by bylo nerozumné vyloucit ze skupiny strazca
zeny. Takové usporadani povazuje za pfirozené, protoze vychazi z piedpokladi,
které jsou zaloZeny na pfirozenosti. Stejné jako ptislusnost k té ¢i oné tiid¢€, u niz je
urcujici nikoli pivod, ale pfirozenost Cloveéka. ,,Rozlisit cloveka pro jednotlive
¢innosti je mozné pouze podle jeho vioh, tedy pokud pro tyto cinnosti ma nadani c¢i
nikoli. Zda mu wrcité cinnost jeho télu a dusi je blizka.“** Sokratés dokazuje
rovnost pohlavi, nebot’ piislusnost ke spravedlivé obci je dovednost, jejimz
puvodcem je také duse. V ptipadé, Ze maji vykondvat stejné ¢innosti jako muzi, se
ovSem nabizi otdzka stejné rovnopravnosti zen. Stejné povinnosti vyzaduji stejna

I v s 12
opravneni.

1.2.1 Nejlepsi reSeni

V dalsi ¢asti dialogu fesi Sokratés otazku, zda je takové feSeni nejlepsi a zda je
uskute¢nitelné.’* S Glaukénem se shodli, Ze o uskutecnitelnosti neni sporu. O tom
zda je nejlepsi dale uvazuji. Tak, jako uloha, kterou maji zeny stejné jako muzi
strazci plnit, protoZe jsou totozné piirozenosti, tak i jejich vychova bude stejna.
Mezi lidmi pattici k obci rozliSuje ty lepsi a horsi. StraZce povazuje za nejlepsi
Z obCanli. Buduje spolecenskou hierarchii, ovSem na zaklad¢ vnitinich kvalit a
sc:hopnosti.14 Zeny strazci, hodnoti jako nejlepsi z Zen, ale porovnava je pouze mezi
Zenami. Zeny s témito vlastnostmi je potom tieba vybirat pro muZe s tymiz
vlastnostmi (stfezit obec), aby s nimi spole¢né bydlely a spole¢né stiezily, protoze
k tomu maji schopnosti a jsou s témito muZi povahové spiiznéné.®> Budou-li pak
strazci a jejich Zeny z té€ch nejlepSich potom bude zakonit€ 1 tato obec nejlepsi obci.

Sokratés ukoncuje prvni vinu a vyvozuje: ,,Strazci a strazkyné maji vSechno
konat spolecne. “1® Jsou tedy rovnopravné, nepodléhaji rodinné moci manzeld, maji

stejny pristup k ifadiim stejné povinnosti a odpoveédnost a bojuji spolecné s muzi.

1 Platon, Ustava, 455c.

‘2 451¢-457c.

'3 456¢.

¥ Srov. Havlicek, str. 54. Problém je, zda z tvrzeni 456e lze dovodit, zda fadi Zeny mezi
plnopravné obcany, tedy s ptistupem k ufadiim a zakoniim, pravdépodobné ano, ale je nepovazuje za
nejlepsi mezi vSemi obcany. Pravoplatnymi obcany polis byli pouze svobodni muzi a to dédi¢né.

15 platon, Ustava, 456a.

 457c.
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Zeny opoustdji domacnost. Platon jasnd vyjadiuje pokrokovou myslenku, Ze mame
byt hodnoceni podle svych schopnosti a ne podle vné&jSich okolnosti. Athena,
ozbrojena strazkyné polis je symbolem poznani, ,Ze kazdy od prirozenosti je

V. . I 2 Vo7 17
schopen cinnosti nalezici kazdému rodu.*

1.3 Spolecné zeny

,Necht jsou tyto Zeny témto muziim, a to vsechny vsem, spolecné, a v SOukromi
necht zadna s zadnym nezije! A také déti necht jsou spolecné a necht ani rodic¢
nezna sveho potomka ani dité svého rodice. ' Tedy vSem zeny spole¢né, ale ne
v tom smyslu, Zze by vSichni obcovali se vSemi a bylo bézné ¢i zadouci stfidani
partnerd, ale ve smyslu rovnopravnosti zen a zruSeni rodiny. TO znamena vynéti zen
z otcovské a manzelské moci. Na zacatku této viny se Sokratés a Glaukon domluvi
na tom, Ze nez by se pustili do zpochybniovani uskute¢nitelnosti S nejistym
vysledkem a vystavili se nebezpeci, Ze by podlehli svodim z momentalni Gnavy ¢i
zahalCivosti a smifili se tak se stavajicim stavem obce jako dostacujicim, tak radéji
uskute¢nitelnost odkladaji na pozd&ji.'® Sékratés prechazi k praktické otazce, jak
takového cile dosdhnout a jaké kroky udé¢lat a ve vykladu pokracuje rozborem a
upravou vztahi, které by jinak spadaly do soukromé sféry. Maji vybrat ty nejlepsi
muze a zeny sob& pfirozenymi vlastnostmi nejpodobnéjsi a zbavit je soukromi. ,, Ty
jejich zdakonoddrce ( Glaukon), tak jako jsi predtim vybral muze, vyberes i Zeny a
das jim je, a to tak, Ze jim budou prirozenymi vlastnostmi pokud moZno co
nejpodobnéjsi. A protoze budou mit spolecna obydli i stravovani, nebot' v soukromi
nebude nic takového existovat, budou Zit pospolu; vSichni budou navzdajem
promiseni i na cviciStich i béhem ostatni vychovy, a tu se, myslim, z vrozené
nutnosti privedou ke vzdjemnému spojeni. “20 A protoze budou muset Zit spolecné,
nutkani pfirozenosti je donuti mezi sebou vytvofit partnery. Diky tomu dosahne
zaméru, ktery si predsevzal v piedeslé kapitole a zajisti, Ze takova obec bude
nejlepsi, protoze se bude skladat z nejlepSich muzt a Zen. Sokratés tak manipulaci

strazct, vyuzitim pfirozené vzajemné pritazlivosti muze a Zeny, dospéje

7 Srov. O Platonovi I1I, Novotny, str. 416, (Kritias, 110B n).

18 platon, Ustava, 457d. Strauss se domniva, Ze ,,Platoniiv komunismus ve vztahu k Zendm je
predpokladem nebo duisledkem rovnosti obou pohlavi, Ze si obec nemize dovolit postradat polovinu
populace v bojovych pozicich.“ Strauss, str. 125.

19 platon, Ustava, 458a,b.

%0 458¢,d.
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k zdokonaleni obce. Bude tvofit jeden velky vojensky tabor. V takové obci
neexistuje néco jako je soukromi domova, ,nikdo nemiize byt Stastny
prostiednictvim nespravedinosti, nebot’ ma-li nespravedinost mit uspéch, vyzaduje
utajent, a to uz neni mozné. «2l

Komunita bez doméacnosti a zivotem pospolu, by mohla svadét k volné lasce,
cemuz je tfeba zabranit. Je nutné zachovavat zajmy obce a nedovolit nezadouci
zdkladeé toho, na cem jsme se shodli, je nutné, aby se nejlepsi muzi stykali
S nejlepsimi Zenami co nejcastéji, a nejhorsi s nejhorsimi naopak co nejméné casto.
A potomky prvnich je treba vychovavat, potomky druhych ale ne, ma-li byt nase

“?2 ponskud kontroverzni je pouziti metafory Slechténi

stado opravdu vynikajici.
domaécich zvifat, ke kontrolovanym stiatkiim strazct, kterou Sokratés zavadi jakasi
Slechtitelska pravidla. Vychazi z ptirozeného stavu véci a z pozorovani. Pro plozeni
déti a styk manzelt zavadi dokonce posvatné siatky téch nejlepsich, aby je chranil a
podporoval, protoze predpoklada, ze z téch nejlepSich rodicii vzejdou ti nejlepsi
potomkové. Aby se stykali ti nejlepsi, chce dosdhnout tak, Ze se budou organizovat
setkani pro vybrané, aby se uchranila skupina zarlivosti a rozbroji, chce vytvorit
dojem, Ze k tomu nedochézi zamémng.?® Je ochoten pouzit i lest a klamani: ,, A tohle
vSe ma ziistat utajeno, pouze s vyjimkou viadnoucich cinitelii, ma-Ii byt nase stado

“ 2% Toto klamani je nezbytné

strdazcu co nejlépe uchranéno vnitinich rozbroji.
k zachovani zaméru kontrolovaného vyuziti pfirozené piitazlivosti, jehoz pozitivni
vysledky by byly znehodnoceny vyvolanou fevnivosti mezi strdzci a také by to

vedlo k narugeni Zadouci jednoty.?

1.4 Spolecné déti

Zakladni hodnota obce, spravedlnost bude dosazena tak, ze budou vladnout ti
nejlepsi, nejuslechtilejsi. Ti, ktefi prosli doporuc¢enou vychovou a narodili se z téch
nejlepsich a jsou Cistého puvodu. PéCi o prave narozené déti pievezmou tfady, které
provedou selekci a v izolaci ze zdarnych jedinci vypéstuji co nejdokonalejsi

strazce: ,, Detem horsich rodicu anebo détem s néjakou vadou, které se narodily tem

2! Srov. Strauss, str. 112.

?2 459d,e. Platon zavadi eugenické pravidla.
2% platon, Ustava, 460a.

>4 459¢.

% 458c, d.

16



v

lepSim, daji, jak ndlezi, zmizet na néjakém zapovézeném a skrytém misté.“*® Vie
v ramci pravidel Slechténi. Je zadouci, aby se z téchto déti staly nejlepsi strazci. To
je mozné zajistit pfedevsim spravnou a jednotnou vychovou, poznat ideje je mozné
jeding se spravnymi znalostmi a dovednostmi. To je argument, z néhoz také vychazi
Sokratés, kdyz odebira déti rodinam, dal§im divodem miZze byt snaha zbavit
strazce jakychkoli starosti, tedy i o déti, aby se mohli pln€¢ vénovat svému tkolu a
plnit ho co nejlépe. ,, Do opatrovny privedou matky s hojnosti mléka a vynalozi
vSechno usili, aby zadna z nich nepoznala své viastni dité; a budou ziskavat i dalsi
Zeny, které maji mléko, nebudou-li stacit matky samy. A budou se o né starat pouze
V tom smyslu, zZe budou jen primerenou dobu kojit, kdezto nocni bdeni a vsechnu
ostatni péci svéri chivvam a pecovatelkdam. “*" Aby se rodili co mozna nejzdravsjsi a
nejzdarnéj§i potomci, je nutné zajistit, aby rodi¢e byli v tom nejvhodnéjsim véku.
Piiméfeny vék rozkvétu je pro zeny dvacet let, pro muzZe tiicet. Zena ma pro obec
rodit od dvaceti az Ctyficeti let, muz ma plodit od té doby, kdy mine nejbouflivejsi
vrchol jeho mladosti az do pétapadesati let. * Pokud by tak ne¢inili, ohroZovali by
jednak zajem obce o plozeni co nejzdarnéjsiho potomstva, a téz by to mohlo narusit
Sokratv propracovany systém manipulace se strazci, ktery kontroluje Slechténi tim,
7e ty nejlepsi svazky prohlasuje za svaté.? Dité narozené z nezadouciho spojeni a
ptijaté jako zplozené z legitimniho svazku by narusovalo tento systém. Dodrzovani
téchto pravidel chce vynutit pravnim fadem a zboznosti. ,, Dotkne-li se nékdo z jeste
plodicich muzii nékteré z Zen, které jsou v onom stanoveném vekovém rozmezi, aniz
by je spolu spojil vidadnouci cinitel. Takovy muz by dal obci dité podvriené,
nemanzelské a neposvécené. 30" Kontrola stykani strazci neplyne z odporu
k sexualité, volnost stykani po dob¢ stanovené k plozeni pro muze a Zeny je uz bez
kontroly tfadd. Vyjma pfipadu incestu a ptipadu narozeni ditéte, které je v tomto

s s . . . . . o 31
piipad€ nezadouct: ,, pak je treba zasahnout tak, aby pro ného neexistovala péce. 3

28 460c, Srov. poznamka 117. Ustanoveni, diky némuz miiZe byt Platon obvifiovan z rasismu.

%" Platén, Ustava, 460c, d. Sokratés neuvadi piirozenou alohu matky a jeji potieby. Jedna se o
jednu z jejich Zivotnich tloh a naplnéni poslani matefstvi.

%% 460e.

¥ Srovnani s Augustinovou svatosti, ktera vede k nerozlugitelnosti manzelstvi. Svaté shatky u
Platona k utvrzeni fadu plozeni a zamezeni nezadoucich styku, Cistoty plozeni téch nejlepsich.

% platon, Ustava, 461b.

31 461c, Srov. ustanoveni 460c, poznamka 117
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Cilem této kontroly je ziskavat pro obec ty nejlepsi jedince, a z toho vyplyvajici
rozvoj dobré obce.

Blizké vztahy mezi pravymi rodi¢i a détmi povazuje SoOkratés za nedulezité,
 budou si navzdjem cizi.“** Vichni straZci jsou v pifbuzenském vztahu navzajem:
,,Bude se prece na kazdého, s kym se potka, divat jako na bratra neb0o na sestru
nebo jako na otce ¢i matku nebo jako na syna ¢i dceru anebo jako na jejich potomky
¢i predky. “33 Dé&ti budou nazyvany syny a dcerami vSemi otci, ktefi se ozenili ve
stejné dobé€, kdy byly piiblizn¢ pocaty. Tyto déti se budou mezi sebou nazyvat
bratry a sestrami. Piibuzenskym stykim chce Sokratés zabranit tak, Ze je
nepovoluje mezi spoleénymi détmi a rodi¢i a mezi sourozenci. Povoleny jsou pouze

Vv ptipad¢ spole¢nych bratrii a sester a to jen na zdkladé losu.

1.5 Nejvétsi dobro organizace spolecenstvi

Nasleduje Sokrativ vyklad zdGvodnujici tento zasadni zasah do uspotfadani
vztahti obce. Nejvys§im dobrem pro usporadani této idealni obce je to, co ji drzi
pohromadé. Tim je spolecenskd empatie, schopnost stejn¢ spole¢né a vzajemné
prozivat udalosti, naopak rozkladny uc¢inek ma tendence stejné udélosti prozivat
individualng.®* Cim vice je spole¢ného tim 1épe pro obec. Vyjadiuje to slovy: ,,to je
moje a to moje neni“, a vyvozuje zavér, ¢im vice lidi se v tomto vyroku shodne u
téze véci, tim lépe je obec spravovana. Cim jednotn&jsi tim lépe: ,, Cilem je jednota
jako shoda ndzori.“*® Pokud budou citit stejn, stejné budou i jednat. Zamérem je
vytvofeni jednoty a toto je idedlni vyjadieni jednotného usporadani. Pokud se
jednotnéji spolecenstvi zaméii na jednu véc, tim jistéji dosdhne cile. Sokratés pro
lepSi pochopeni pouziva zpodobnéni obce jako jedince. Kazda jeho ¢ast je vnimana
celym télem, necitime bolest jenom tam, kde jsme zranéni, bolest vnimame jako
celek, celym télem, tak by m¢la vnimat i obec, co citi obcan je vniméno i obci. ,, 4
prave tuto jednotu pocitii jsme shodné uznali za nejvetsi dobro pro obec, kdyz jsme
ji prirovnali k télu v tom, jak sdili tryzeii a slast nékteré své casti. “*° To je i jeden

z motivii pro¢ se lidé sdruzuji a ocekavaji sounalezitost. Skupina 1épe nez

%2 Havligek,str. 55.

% platon, Ustava, 463c.

% 462b.

% 462¢, Srov. Havlicek, str. 55.
% platon, Ustava, 464b.
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jednotlivec, zajisti svoji ochranu. Kazdy jedinec o¢ekava, Ze se za néj obec postavi,
protoZe on se pristé zachova stejné.

Strazci se svymi détmi budou tvofit velkou homogenni skupinu, kterd se
nebude dale Clenit, vSe v ni bude uniformni, budou zit stejny zivot, spolecn¢
stolovat vychovavat déti, kazdy jedinec bude pro kazdého bratrem setrou, pro déti
otcem a matkou, nikdo si v této skupiné¢ nebude cizi...nybrz aby se vSichni
navzajem pokladali za piislusniky téhoz rodu.. .3" Je nasnadé tvrzeni z Timaia, které
piipomina tuto ¢ast Ustavy, kde se fikd, Ze ustanoveni o spole¢enstvi muzi a Zen je

vvvvv

zékladnim charakterem této obce.
1.6 Interpretace a kritika Platonova zaméru

1.6.1 Spolecné Zeny a déti

Platon chape spolecenskost Cloveéka, a snazi se poznat jeji idealni podobu.
Inspiruje se ustavami raznych feckych polis a vybira z nich to, co by mohlo
upeviovat jednotu a stabilitu, které jsou zakladnimi kameny obce.*® Nage touha po
lepSim zivoté nds sama zavadi do duchovniho svéta, protoze ten najdeme u ideji v té
nejdokonalejsi podobé. Ovsem do svéta ideji nds nedovedou pudové a smyslové
slozky €loveka, na to je na cesté k idealni polis tfeba dat si pozor. Snaha ovladnout
pokusSeni, za nimiz jsou zakladni lidské pudy, hlad a laska, které jsou uspokojovany
pravé v rodinném spolecenstvi. Proto navrhuje zbavit se klasické rodiny, kdy $irsi
spoleCenstvi nahradi jeji funkci, ptfibuzenské svazky a vSe co je s tim spojeno.
Zbavuje se rodiny, soukromé sféry polis, kde jsou rodinné hodnoty mimo
dokonalejsi kontrolu polis a vytvaii rodinu vefejnou, kde muze tyto slozky 1épe
nasmérovat k z4jmim obce. Platon predklada mySlenku fundamentalniho ptevratu

v roding, kdy hodnoty a vztahy této instituce prechazeji na §irsi spolecenstvi obce,

8 Platon, Timaios, 18d.

% Existuji také interpretace, které vyvozuji, ze nemusi platit, Ze Platon se snazil vytvofit stat,
ktery ma pfijit, ale takovy ktery tu jiz byl, Ze se snazi ozivit pfedchidce spartského statu. Byl to stat
zaloZzeny na nejptisngjSich tfidnich rozdilech, byl bytostné otrokarsky. Takovy, ktery dosdhne
stability naprostou dokonalou nadiazenosti. Tiida strazcti je naprosto vyluéna, tak jako jejich uréeni.
Nesmi zasahovat do ni¢eho jiného, nez co je jejich tkolem. Tento stat existoval v minulosti jako
dokonaly, je stabilni a véény. Na pocatku vyvoje statu a nas vyvoj sméfuje od tohoto statu, tedy
degeneruje. Problém je, pokud takova ustava vznikne a pokud v ni dojde ke zméné, je to zakonité
k hor$imu, protoze logicky obec nejlepsi se jiz zlepSit nemize. Zde vyvstava otazka, zda jiz takova
obec neexistovala, a tim Ze si snaZime vytvorit, délame krok zpét. Srov. Popper, str. 50. Platon,
Ustava 546a. S problémem prvotni zmény koresponduje pozadavek neménnosti takové ustavy.
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tam také mohou byt pod jeji kontrolou. Pojeti spole¢ného méni ideu rodiny. Platon
Ve, ze je mozné rodinu pietvofit, ze vztahy a postoje, které¢ jsou ji vlastni, mohou
byt nahrazeny jinym spolecenstvim. % pokousi se naroubovat rodinné vztahy na
spoleCenstvi polis. Spoleénymi potomky pievést rodi¢ovské pouto na celou skupinu
déti obce. Snahou je upevnit takové spolecenstvi, vymitit nékteré negativni projevy,
které se tolik v ptibuzenskych vztazich diky citovym vazbam neprojevuji, a
prolomit nedtvéru v ¢lovéka mimo rodinu. Uplatnit altruismus, ktery vznika
z piirozenych citovych vazeb existujicich Cist¢ v rodinném kruhu. Pfenést tyto
vazby na spoleCnost, obec, a naplnit tak svym zplsobem mozna necekany a
reformni ideal polis. Pretrhnout silna rodinna pouta a znemoznit tak, negativni jevy,
kdy napfiklad rodiny tvofi rizné politické klany spolky, strany atd. Ty mohou
fungovat uvnitf obce a na jeji tkor a dostavat se do stfetli se zajmy obce. Aby se
dobro rodinnych vztahii rozsifilo na co nejvétsi ¢ast obce a jeji Clenové tak pak
mohli diky tomu maximalné a neruSené pfispivat k jejimu rozvoji. Je otazka, zda se
toto dobro téZ vztahuje na ty, ktefi nejsou plnopravnymi ¢leny obce. Jedinec je
schopen vnimat dobro obce a to jde, podle Platona, 1épe s vyuzitim téchto
emotivnich zmén.

Dal$im moznym zamérem je odpoutat tuto skupinu od rodinnych vztaht, které
by mohly narusit jejich schopnost byt state¢ny, uméni rozeznavat jak nalozit se
svym Zivotem v boji, ochranu celku, kdy napadnout druhé. 0 Bratr ve spolecenstvi
by mél byt, jako bratr v boji. Bojovnici utvareji jakousi $ir$i rodinu. Jakéakoli rivalita
¢1 nepratelstvi mezi ¢leny spolecenstvi se mize velmi negativné 1 fataln€ projevit
v boji.** O tom vypovida to, jakym zpisobem Rekové bojovali, bok po boku
rameno k rameni v jedné velké skuping, ktera, pokud méla mit Sanci na uspéch,
musela reagovat bez vyjimky, zcela jednotné. Jakékoli zavahani jedince smrtelné
ohrozilo ostatni. Neustala p¥itomnost Recka ve valkach ptivedla ob&any k nutnosti
pospolitosti, rovnosti a discipliny ve spole¢nosti. Jinak obec neméla Sanci na pieziti

v tézkych podminkéch.

%9 Annasasova. Politika a etika v Platonové Ustavé (V, 449a-471c).
0 Vyzvednuti povahy strazct, diivod existence této skupiny. Srov. Pé&e o dusi I, str. 253.
* Platon, Ustava, 464e.
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Platén se stava jednim z prvnich teoretikii ,,moderniho* kolektivismu.* Lidské
touha po spolecenstvi se prizptisobuje déjinnému vyvoji a vytvari nové formy. Ta se
proménuje a nabyva rtznych podob v pribéhu historie v dalSich ideologickych
systémech univerzalismu, totalitnich ideologiich 1 naptiklad souc¢asného globalismu.
Postoj kolektivismu mize mit své stinné stranky, jednota muize vést k potlaceni
individuality. Kolektivismus mize vyvolavat stav, ve kterém jednotlivci jsou
k statu, ktery se stava nejdulezitéj$i jednotkou spoleCnosti a ob¢ané existuji jen
proto, aby slouzily statu, k potlaceni jakychkoli soukromych z4jma a motivaci.
Ovsem o to ale Platonovi $lo. Jako jedinec nedosahnete niceho. Skupina vés vzdy
piekond, je silnéjsi jak ve svych ¢astech, tak i v celku. Tradi¢ni rodina zanikla, aby
mohla vzniknout rodina zahrnujici celou polis, protoze stat ma prednost jako silnéjsi
a dokonalejsi forma spolecenstvi, posili tak jeho jednotu a tim jej zdokonali. OvSem
pokud se stane pfili$ jednotnou, hrozi, ze se stane sama jedincem, individualitou a
lidé jako pfirozené individuality zaniknou. Aristotelés, ktery podrobuje toto
uspotadani takovéto kritice, a jehoZz pojeti rodiny tato prace také zkoumad, poznal, ze
je treba jedinecnosti Clovéka a byl piesvédCen o prospéchu této jedinecnosti
pro obec. Individualni schopnosti mohou Iépe vyhovovat odlisnym ¢innostem, které
jsou v obci potieba, a ucinnéji ji tak rozvijet. Je schopen podilet se na jeji funkci a
zdarném rozvoji. Platon je rovnéZ oznaCovan jako rasista a faSista konstruujici
totalitni zfizeni z nenavisti.*® K tomu je mozné se vyjadiit v tomto sméru. Podle
Aristotela je zékladni charakteristikou tyranstvi, vlada ve vyluéném zajmu tyrana.
Tento predpoklad nebyl Platonovi vyslovné znam, navic jasné uplatiiuje existenci
tiidy strazcd ve smyslu zdjmu a prospéchu obce. Za tyrana povazuje toho, ktery
zamezuje obCaniim vstup do vetejné sféry, kde by se mohl ,,ukazat a byt vidén*, Ze
znemoznil agoreuein. Tyran zastal, i kdyZ jednal v zajmu ovladanych. Véci vetejné
byly tyranovym monopolem. Zakladni mysSlenky tyranského Platonova statu,
odstranéni soukromi a neomezena moc ufadu a instituci, jsou paradoxem ve vztahu
k tradicnimu pojeti této formy statu. Myslenka obce, ktera zbavuje své cCleny

soukromého Zivota a vnucuje jim vefejny prostor, naopak vyzdvihuje jeji

*2 Vedouci &initelé se mezi sebou budou oslovovat spolustrazci a spoluvladci. Platon, Ustava,
463D.

* Platon il jiz dobg, ktera navazovala na obdobi nejvétsi slavy demokracie, a byl svédkem
rozkladu, ktery nasledoval.

21



netyransky charakter. Pro Platona by byla interpretace Ustavy jako totalitniho

wr s s 44
uspofadani paradox.

1.6.2 Prirozena rovnost Zen a muzi

Myslenka rovnosti zen a muzi, jejich stejné pfirozenosti, se ¢asto setkdvala s
kontroverzi jak v historii, tak v soucasnosti. Naplnily se i obavy Platona, Ze tato
myslenka bude povazovana za smé&nou.® Je napliovana naptiklad straussianskou
teorii, podle které Platonova predstava dokonalého statu nebyla snad ani myslena
vazné, ze jde o vtip, ironické drama, ze ze samotného spisu lze jasné vyvodit, Ze nic
takového nemuze existovat. Takové usporadani je tézké si i predstavit, natoz
uskute€nit. V soucasnosti bylo téma pfirozené rovnosti muzi a zen také zkoumano
V kontextu feministického hnuti. Na svoji dobu a po dlouha staleti az do nedavnych
dob byla myslenka rovnosti muzii a Zen bud’ naprosto piehlizena, nebo zcela
odmitana. Platon tvrdi, ze pfirozenost muzii a zen je stejna a zeny tak mohou
vykondvat stejnd povolani jako muzi. OvSem vyhrazuje si minéni, Ze Zeny jsou
slabsi a budou tak podavat vzdy niz§i vykon nez muzi. ,,Mohou se podilet na vilce
a na vSem ostatnim stiezeni v zajmu obce, a nic jiného uz délat nemaji. V tom vSem
se zenam maji pridélovat lehci ukoly nez muziim, a to pro slabost tohoto pohlavi. «46
Platon pfesto pfisuzuje zenam typické zenské vlastnosti a ponechdvd si k nim
pohrdlivy postoj. Platonova ptedstava stejné piirozenosti muzi a zen, je diky této

« 47

skutec¢nosti V ,, déjindch feminismu pouze poznamkou pod carou. Zda se, Ze mezi

filosofii a praktickou politickou reformou je trvaly konflikt.

* Srov. Arendtova, str. 12.

*® Platon, Ustava, 452a, 457b.

“® 475a.

4 Srov. Annasasova, Politika a etika v Platonové Ustavé 449a-471c, Strauss, str.125.
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2 “Zakony*

Obecné se ustavou predevsim chape soubor pravidel, ktera upravuji zakladni
vztahy ve staté. Jak bude stit vypadat navenek, urCuje jeho zfizeni, zésady a
hodnoty, kterymi se bude fidit. Zakony upravuji jednotlivé konkrétni a realné
urcitosti bézného zivota. JSou vV poméru obecného ke specidlnimu, v uréitém smyslu
koriguji a usmériuji zakladni predstavy uréeni naértnutého Ustavou.

Ve svém poslednim a nejobsdhlejsim dialogu Zakony se Platon opét vyjadiuje
k rodin¢. Upousti od myslenky spolecnych zen a déti a zakazu vlastnictvi. Ale
piisné reguluje rodinu, jeji vznik existenci a kontroluje a omezuje vlastnictvi. Tim
se blizi mysleni Aristotelovu v Politice. V Ustavé neformuluje zékony tak jako
vV tomto svém pozd¢jsim dile a dokonce vyjmenovava oblasti, ve kterych by bylo
mozné zcela upustit od zakonodarstvi. Platon ptedpokladal, ze v nékterych
oblastech zivota strazct v idealni obci, nebude nutna regulace zakona. Domnival se,
ze by se to mohlo dotknout distojnosti pratelstvi strazei.*®

Ideji formulovanych v Ustavé se Platon v Zakonech nezifkd, Athénan
upozorfiuje, ze ziizeni navrhované v Ustavé je dokonalé a Ze zakony navrhovana

4 . LY v 49
obec ma usilovat o jeji naplnéni.

2.1 Tradi¢ni rodina

Platon predpoklada, ze obec se bude vyvijet a zdokonalovat jen v tom sméru,
kdy dosahne trvalého idealniho uspofadani. Pocet rodin je neménny a je presné
urcen cCislem 5040, protoze je mnohonasobné délitelné, diky tomu je mozné je
snadno roz€lenit do riznych organizacnich jednotek a vytvéfet tak strukturu
spole¢nosti, napf. pro napliovani vojska.

Podstatné a uvadéjici pro zkoumané téma je bezpochyby ustanoveni ze Ctvrté
knihy Zakont: ,,Zda se tedy, ze by bylo dobré kazdé obci pro jeji spravné zrizeni
stanoviti nejprve zakony o snatcich. %0 7 hlediska v&ci pfirozenych je na prvnim
misté v obci zajisténi potomstva a na jeho pocatku je uzavieni snatku, tak dochazi

k zavéru, ze pravo manzelské patii na predni misto. Seznamovani chlapct a divek

*8 Platon, Ustava, 425,a-b.

* Platon, Zakony, 807b, poznamka v Zakonech &. 226. Athéihan ma zde stejné postaveni jako
Sokratés v ostatnich Platonovych dialozich.

*721a.
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ma byt organizovano, predpisy k této véci se maji utvaret podle zkuSenosti a po
ur¢ité dob¢, kdy budou dostate¢né dokonalé, se maji prohlasit za nezménitelné fady,
stejné jako zakony dané od pocatku, zasahovat do nich Ize jen v pfipadé nutnosti.
Tim se zmifuje o jedné ze zdkladnich vlastnosti zakoni, a to je jejich stalost. Tézko
se mohou lidé Fidit zakony, které se neustale méni.”* Dal3i ustanoveni se tyka véku,
kdy ma ke snatku dojit, vybéru vhodného partnera a otazky majetku. Muzim
doporucuje Zenit se do pétatficeti let, u zen vék neuvadi. Stejné tak rady ohledné
majetku jsou sméfovany muzam: ,,...abys neusiloval o snatek s prilis bohatou,
nybrz budou-li ostatni okolnosti stejné, abys vzdy daval prednost nevesté skromnejsi
a tak se sni schdzel do spolecenstvi. “** Vi, 7e piiliné bohatstvi neprospiva
charakteru. Clovék by se v ziskavani majetku mél chovat umétené. ,, ... aby kazdy
vice cenil vyrovnanost déti samych nez rovnost snatku, jez se nemiize nasytit penez,
a hanou odvracet toho, kdo pri snatku usiluje o penize, ale nenutit ho psanym
zdkonem. “>* MuZ ma byt ve vyb&ru postupovat s ohledem na z4jmy obce, nemé si
vybirat pfili§ bohatou a neskromnou nevéstu. Pokud se spolu Zeni jen ti nejbohatsi,
vede to k majetkovym nerovnostem. Stejné plati i v dalSich pfipadech, které se
tykaji povah manzelq. ,, 4 o kazdém snatku budiz v platnosti jedna zasada: kazdy se
ma uchdzet o snatek prospésny obci, nikoli o takovy, ktery by byl jemu nejvice po
chuti.“>* Doporuduje, aby se mladi lidé nefidili predstavou, Ze by si m&li najit k
sobé stejného, nebo podobného partnera, at’ uz majetkem, pivodem ¢i povahou.
Athénan ma obavy, ze by to mohlo vést Kk uzavienosti a rozdilim v obci, coz pak
dale mize byt zdrojem konfliktd. Na druhou stranu nelze lidi nutit k tomuto
zakonem, protoze by to mohlo vzbudit jejich odpor. Je vidét, ze se Platon nesnazi
obsahnout a regulovat veskeré déni v obci a dava prostor pfirozenosti a uméfenosti.
Obec ma byt uméfené¢ namichdna z rliznorodych povah, tak dostdvame vyvazeny
napoj. Ten, kdo se neozeni, ma byt potrestdn pokutou. Dals§i doporuceni se tyka;ji
zasnoubeni a svatebnich hostin, je dobré vystiihat se opilosti pfi plozeni déti.
,,Proto by se mél clovék nejradeji po cely rok a Zivot, nejvice vsak ve veku, kdy

plodi a rodi, mit na pozoru a nedelat svévolné véci zdravi skodlivé, ani takoveé, které

5! Platén, Zakony, 772c.
52 773a.

58 773d-e.

5 773b.
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souvisi se zpupnosti nebo nespravedlivosti-nebot’ nutné vtiskuje a vtlacuje ty chyby
do dusi i té] zarodkii a privadi na svét potomstvo po viech strankdch ménécenné. “>

Athénan pozaduje, aby se manzelé s détmi odloucdili od svych rodin a zili svij
vlastni zivot. Nemaji tak pokouset lasku a vstiicnost svych rodi¢u. Ale nedivéfoval
mladym lidem natolik, aby jim ponechal uplnou volnost. Zvazuje, zda je nutné
zasahovat do véci, které naleZi soukromi ob&antl. *°Piedpoklada, Ze je i nadale ticba
dohlizet na jejich soukromy Zivot, stale totiz nejsou dostateéné vnitin€é motivovani
k tomu, aby byli schopni samostatné vést spofadany zivot. ,, Stanovime, aby se nasi
mladi manzelé stravovali u spolecnych stolii...“>’ Toho chce dosdhnout tak, Ze
zvlastni zvyk z nékterych feckych obci, kdy spolu spole¢né stoluji mladi muzi a
mladé Zeny se ma po urcitou dobu stat soucasti rodinného zivota manzeli. Spole¢né
stolovani znamé jiz z Ustavy ma tak zlistat zachovano. Chtél, aby mladi manzelé
byli pod dohledem, a tim jim také pfipomenout jak sméfovat k dobrému Zzivotu.
Mimo to ma také tento zvyk blahodarny vliv na soudrznost obce.

Daéle stanovuje, Ze je tfeba stejné uvést do poradku i1 Zivot Zen, Zeny se mély
podfidit stejnym pravidlim jako muzi, ne jako v jinych obcich, kde se o Zeny
nedba. Zeny jsou mensi ,,dobrosti“ nez muzi, coz je o diivod vic. Ze jsou Zeny jiné,
neznamena, ze maji byt vyfazeny ze spoleCenského zivota obce. Stejnéd pravidla,
kterd byla stanovena uZ diive, maji platit rovnocenn& i pro Zeny.”® Pro zavedeni
ovladan zakladnimi potfebami, od kterych se odviji vSechny naSe motivy a to
potieba uspokojeni hladu a ukojeni rozmnozovaciho pudu. Tyto pokusitelky
lidského charakteru mohou byt zdrojem Spatného a nezadouciho, ale pokud jsou
spravné nasmérovany, muze i skrz né vznikat dobro.”® A to se déje bud’ strachem,
mravy nebo spravnym usudkem. Pokud tedy neni ¢lovék schopen z néjakého
divodu spravného tsudku ¢i chovani, je nutné jej k tomu piivést.

LAt si tedy manzel pozorné hledi manzelky i plozeni deti a prave tak i

«60

manzelka, obzvlasté po tu dobu, kdy jesté nemaji deéti. >~ Zavadi i dal$i pravidla pro

> Platon, Zakony, 775d.

% 780b,c.

%" Timto zvykem se pravd&podobng inspiroval, ze Sparty, kde jej zavedl Lykiirgos.
%8 Platon, Zakony, 781a-d.

> 783.

% 783e.
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novomanzele ve formé dozoru, a to predevsim v dobé, kdy nemaji jesté déti. Tento
dozor maji vykonavat Zeny ,, nad nevédomosti a chybami manzeli.“®*

Piibuzni maji byt jakymisi pomocniky a radci ve vécech spori. Nevérnost ma
byt trestana, zdrzenlivost vaZena.®? Pokud je obec s timto v souladu, netfeba zakont
V této oblasti, jak fika, zdkon ma byt potichu. Mozna mél Platon obavu, ze pokud by
se o takové moznosti chovani zminoval, mozna by lidé nebyli daleko od toho zkusit
jej. Tedy je lepsi je v tomto sméru udrzovat v nevédomosti. OvSem jedna-li se 0
obec vtomto sméru neziizenou a nemoralni, je tfeba zdsahu zakona k nastoleni
mravnosti.

Pokud do deseti let nebudou mit manzelé déti nebo nalezity pocet déti, maji se
znovu ozenit nebo vdat: ,, budou-li bezdétni nebo budou mit jen mdlo deti, maji
uzavrit novy snatek i kviili détem; kteri vsak budou mit nadlezity pocet déti, ti musi
provésti rozvod a novy siatek pro spolecné traveni stari a pro vzdjemnou péci. 63
Nalezitym poctem déti je alesponi jeden chlapec a divka. Zamérem je zajistit, aby

ten z manzeli, ktery mize mit déti, ziskal dalsi ptilezitost.

2.2 Déti

Pro zachovani a prospivani obce je vhodné mit co nejlepsi, zdravé a
prospivajici déti. ,, Mladd manzelka a mlady manzel musi mit na mysli, Ze maji dat
obci co mozna nejkrasnéjsi a nejlepsi deti. “64 Starost o déti podle Athénana zacina
uz starosti o jejich zdravi a spravny vyvoj jiz pfed narozenim. U malych déti se ma
dbat na spravny télesny rozvoj a pamatovat se ma i na jejich duSevni vyvoj, a to i
téch nejmensich, protoze u déti se povaha vstépuje nejhloubégji. Vystavovat je co
nejméné strachu a bolesti a vést je tak ke klidu a jasné mysli, ale neni tfeba o né¢ mit
obavy v ohledu béznych strasti, ty patii k pfirozenému vyvoji. Rodi¢e by neméli
nechéavat déti tak, aby si zvykli vyhybat se povinnostem.

Athénan pokracuje v zavadéni dozoru nad vychovou malych déti a jejich
trestani.”® Piedklada podrobné navrhy, jak vychovavat star$i déti. MladeZz ma
podléhat organizované vychové a vyuCovani. Déti maji byt vyufovany

Vv gymnastickém a muzickém uméni. Platon zavadi povinnou Skolni dochazku:

%1 Platon, Zakony, 784.
82 784b,c.e.

63930 b,c.

64 783e.

% 794a.
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,, ...nybrz vzdelavan ma byt povinné pokud mozno kazdy bez vyjimky, podle zasady,

«66

Ze deéti patri vice obci nez rodicum. Doporuceni zavedeni povinné Skolni

dochazky, natizenou zdkonem, je mimotadn¢ pokrokové a novatorské.

2.3 Uctakrodi¢im

Po bozich, daimonech, heroiich, ctime své rodice, fika Platon, a to i za jejich
zivota: ,,nebot je spravedlivo, aby clovéek jako dluznik splacel ty prvni a nejveétsi
vSechno nalezi tem, kteri ho zrodili a vychovali, aby to vynakladal na sluzbu podle
v§i moznosti jim prokazovanou, pocinaje od majetku... “®" Ne bez divodu uvadi
Platon tctu prokazovanou rodi¢im vedle uctivani domacich bohii. Prokazovana
ucta rodi¢iim je povinna uz z titulu, ze dali zivot svym détem a postarali se o né.
Zde uvadéné zpodobnéni ma blizko k vykresleni vztahti otce k détem, jako vztahu
mezi vladnoucim a ovladanym, které uvadi Aristotelés v Politice. Podobné jsou si i
tim, Ze role jsou ddny a jsou pfirozené. Piirozené¢ mame také ctit rodice. DEti maji
byt poslusné, dbat ptikazi svych rodict a prokazovat jim uctu. ,,Kazdy uctivej

“ % tato Gicta ma byt pod ochranou zakona.

v§emi zakonnymi poctami své rodice
Kdo ma ve svém dom¢ matku ¢i otce, poptipadé jejich rodi¢e a ma je v ucté jakoby
doma m¢él posvatné obrazy, jeho diim je vybaven posvatnou ochranou. Svoji roli
jisté hraje i silny vliv kultu ptedku, ktery je pod ochranou zékona: ,, Kdo jest uznan
vinen tyranim rodicii, necht odejde jako vyhnanec navzdy z mésta. «69

Platon svymi Zékony se bezpochyby snaZi vyjit vstfic poZzadavkim redlného
zivota. Rozhodné ho téZ ovlivnily jeho nezdatené pokusy s projektovanim idedlni
polis v Syrakusach. ,, Tyto zkuSenosti doprovodily Platomiiv ndvrat od svéta ideji
K tomuto svétu pozemskému... k predstavam dokonalého viddce se pri tom postavila
predstava zkuSenostni obce se vSi rozsahlosti a rozmanitosti svych ukonii a
potieb.“"® Jde o vzor pouzitelného a praktického zakoniku s mnohymi realisticky
pojatymi navrhy. Zamérem Ustavy i Zakon® je vytvofit obec, ktera by byla

V nejvyssi mife dobra. Areté je zamérem obce i jednotlivce a obec je schopna

% Platon, Zakony, 804d.

7 717b.

%8 932a.

69881d, 931a-932c.

O Platonovi Ill, str. 548.
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naplnit tento zdmér na vyssi urovni nez jednotlivec. Proto je na misté pozadovat po

jednotlivci, aby ,, podridil celku vSechno své mysleni, citéni i chténi. “™

™ O Platonovi 1, str. 604. Srov. Péce o dusi I str. 333.
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3 Aristotelés

Aristotelés nevytvari teorii idealniho statu, fesi problémy kazdodenniho Zivota.
Snaha Platona o uskuteénéni idealniho spolecenstvi se pietvari do uskutecnovani
realné a univerzalni politiky.”” Recké polis priklada zasadni vyznam ve vytvafeni
obecné predstavy o tom, jak usmérnit Usili o dobrou obec. Na rozdil od Platona,
ktery pfedevsim idealizuje, Aristotelés se svoji popisnou metodou vychazi z toho,
ze véci v sobé maji obsazeno, jaké by méli byt. Svym zplisobem nejen pojem
vymezuje, ale i uréuje, jak by méla idealni obec a domacnost vypadat.”™

Aristotelés v Politice poklada clovéka za bytost, ktera prirozené Zije ve
spolecenstvi. V ¢lovéku a jeho podstaté je uz obsazen stat: ,,...obec jest ve
skutecnosti od prirozenosti diive neZz domdcnost a nez kazdy jednotlivec.“74
Aristotelés tvrdi, ze neni Clovek, ktery by mohl zit mimo spolecnost. Pro
spoleCenskost ¢loveéka a jeji Groven je urcujici pfedevsim schopnost domluvit se.
Jsme spoledensti diky fe¢i, diky ni méizeme komunikovat.” Tvaiime se, délame na
sebe gesta, svafime se a sjednocujeme. Diky tomu ziskavame pojmy, a témi
poznavame véci. Schopnost rozumét si je predpokladem vzniku spolecenstvi, jako
jsou rodina a obec.

Aristotelés  oznaduje domacnost oikia, jako spole¢nost (koinonia).”
SpoleCenstvi je ustanoveno pro skutecné dobro néjakého spoleéného cile. Jeho
charakteristickymi znaky jsou piatelstvi a spravedlnost. Spravedlnosti jsou mysleny
vSechny mravni principy, ovladajici chovani ¢lovéka ve spolecenstvi. U Aristotela
je pfedev§im vztahovana krovnosti. OvSem ne ve smyslu stejnosti, ale
piimétfenosti. Kazdy by mél obdrzet to, co odpovida jeho uzitku, tim stanovuje mezi
Cleny spolecenstvi rovnost. Patelstvi chape Aristotelés jako touhu, ktera ma za cil

v e r v s 77
dosaZeni n&jakého spolecného dobra.

"2 Srov. Patogka, Aristotelés, str. 22.

® Srov. Mulgan, str. 22.

™ Aristotelés, Politika, 1, 2, 1253a,19.

7 1253a,11.

’® Oikia je piekladana riizné jako domacnost, nebo rodina, oviem ne jako o rodinu, jak ji
zname dnes, pro Reky §lo o $ir$i pojem zahrnujici i rodiny majetek (uméni vydéle¢nické a otroky).
Byla centrem zivota vice jak poloviny obyvatel polis, Zen, déti a otrokt.. Srov. Mulgan, str. 51.
Aristotelés, Politika, I, 3, 4, 1253b1-1254a19.

7 Srov. Mulgan, str. 22.
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3.1 Domacnost a obec

Domacnost, ma zéasadni vyznam pii popisu obce, jejiho vzniku a ucelu.
Puvodni statni uspotfadani vznika, jak se Aristotelés domniva, rozSifenim osad,
vznikem SirSich rodinnych klant, kde jsou vSichni pfibuzni a kde ma rozhodujici
slovo nejstarsi ¢len rodu. Toto zfizeni mé byt pfedchidcem pokrokové fecké obce,
jez je ztizenim dokonalej$im. K tomuto zavéru dochézi s vyuzitim srovnani dobové
situace u barbarskych sousedti a téZ zkoumanim vlastni historie. Rodina je tedy
jednim ze zékladnich kament vznikajici obce.”® Podobné zjisténi uvadi Platon,
ktery se domniva, Ze obec vzniké z né¢jakého jednodussiho spolecenstvi, sdm ovsem
vychazi z toho, ze pro jeho ideédlni obec by bylo vhodné, aby byla vystavéna zcela
nové od zakladi.”

., Domdcnost je pfirozenou spolecnosti kazdodenniho souziti.“®® Tak jako
kazdy nema Zit sam pro sebe, ale ma byt ¢inny ve spole¢ném zivot¢, tak domacnost
ma prispivat k dobrému Zivotu v obci. Obec a rodina byly zptsobem lidského
souziti. Péce o zajisténi soukromé oblasti zivota ¢loveéka je predevsim zalezitosti
Oikoi. ,,Viida nad détmi, Zenou a celou domdcnosti, kterou nazyvime
hospodarskou, ma ucelem bud’ blaho oviadanych, nebo spolecné blaho. “81 Zatimco
Clovék jako jedinec vyluéné pusobi ve sféfe politiky obce, tak jak chapeme
svébytnost ¢loveéka dnes.®? Clovek, aby se mohl stat ,,zoon politikon“, musi se
nejdiive postarat o zakladni Zivotni potieby. ,, Clovek jest prirozené urcen jesté vice
rodina. “® Schopnost jejich uspokojeni Aristotelés oznacuje jako sobéstacnost.
Aristotelés sobéstacnost stupniuje. Nejvyssi miru sobéstacnosti ma obec, v ni jedinec
dosahuje nejdokonalejsiho rozvoje. Sobé&stacnost domacnosti je niz§i protoze
zajiStuje jen nutné a prirozené potieby, kdezto sobéstacnost obce je na vyssi urovni,

nebot’ piinasi uspokojeni tuzeb, které rodina neni schopna v takové mife zajistit,

78 Aristotelés, Politika, I, 2, 1252b10-27.

" Platon, Zakony, 680d-683c.

% Aristotelés, Politika, I, 2, 1252b,13-14.

®L111,6, 1278b36.

8 (lovék je charakterem politicky Zivo¢ich® zoon physei politikon“. Nejdokonalejsi
spolecenstvi vidi Aristotelés v obcanské spolecnosti. Podle bézné fecké predstavy ,kazdy obcan
nalezi ke dvéma urovnim existence®, protoze ,polis skytda kazdému individuu... vedle zivota
soukromého (oikos) jesté dalsi zplsob zivota, bios politikos. Jejich soulad v zivoté obcana pak
Aristotelés nazyval dobry zivot.“ Arendtova, str.35. Politika I, 2, 1253a,19.

8 Aristotelés, Etika Nikomachova, VIIL,1162a16-20.
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jako je naptiklad svoboda a spravedinost. Obec zachovava a rozviji podminky pro
uspokojeni zivotnich potfeb a dobry Zivot, vytvaii tak podminky pro lepsi uplatnéni
jedinct: ,,sobéstacnost jest i cil i nejvyssi dobro. “84Nejméné sobéstacny je jedinec,
V jeho silach je pouze zachovani vlastniho Zivota, schopnost zachovani druhu je

mimo jeho moznosti jako jednotlivce.®

3.1.1 Vznik domacnosti a vlady v ni

Domacnost je svym druhem spoleCenstvi, odliSujici se od obce ne v pouze
kvantitativni roving ale i kvalitativn€, neni pouze méné pocetnou obci. Vznikd pro
zajisténi zékladnich zivotnich potfeb a zachovani rodu. Tam vznikd druznost, kde je
nutnost byt spolu, kde nemohou byt jeden bez druhého, a to je potfeba plozeni. Muz
a zena chtéji byt spolu za ucelem plozeni déti. Dalsi pfirozenou touhou je nutkani
vladnoucich a ovladanych byt pospolu, nebot se vzijemné dopliuji svymi
schopnostmi vytvafet rozumna nafizeni a na druhou stranu tyto natfizeni uspé$né
Vykonéwat.86 Zakladem pospolitosti jsou vzajemné vztahy a vlohy k nim.
ale i dobré ¢iny a skutky, které prispivaji k rozvoji obce. ®” Kdo je aktivngjsi a vice
piispiva k blahu obce, ma mit i vétsi podil na jeji spravé v rozsahu Aristotelovy
rozliSovaci spravedlnosti. Odtud také jeden z diivodti muzské nadvlady v Gradech a
domacnostech, protoze pouze muzi se podileli na obrané¢ obce a tedy na jejim
zachovani. Jejich mira ucasti na pfeziti obce byla vysoka a tim i jejich autorita.
Aristotelés ponechava v obci ptirozenou rodinu a také soukromé vlastnictvi, protoze

majetek je zakladni slozkou domacnosti.

3.1.2 SloZeni domacnosti
Domacnost se skladad zotrokli a bytosti svobodnych. 8 Tolik o zakladni

struktufe domacnosti. S toho je mozné usuzovat, ze Aristotelés netadil otroky pouze

® Aristotelés, Politika, I, 2, 1253a 1.

11, 2, 1261b11.

%1,1,1252a10-25, 1,2,1152a28,1,2,1252a30.

¥"111,9,1280b33-34.

8 1,3,1253b 4. Aristotelés netiidi obec na tiidy, ale zachovava riznorodost jejich Casti. Za
takové Casti povazuje domacnosti, jeji cile jsou spolecné, byt omezeng, se spolecnym cilem obce. Za
¢asti nepovazuje otroky ani cizince, jsou to pfedméty obce. Otrok neni nadan vlastni vuli, cizincova
je bezptedmétna. Srov. Mulgan, str. 42, Politika, III, 5, 1277b34-1278a15.
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mezi véci domacnosti, kterymi podle prava byli, ale pocita je, svym zptsobem,
mezi ¢leny rodiny. Otroci formalné piinalezi rodiné na zaklad¢ vlastnictvi, ostatni
Clenové domaéacnosti nalezi do rodiny ztitulu blizkého piibuzenstvi. Rodina je
postavena na vztazich a hierarchii mezi jejimi Cleny. ,, Viada nad svobodnymi,
druhd nad otroky, a vlada v domdcnosti, jest samoviada-nebot kazda domacnost

89 NP . . , ) e
Toto uspotadani je pfirozené, role jsou dany a jsou stalé.

Jjest oviadana jednim.
Ve vsech figuruje na jedné strané hlava rodiny a na strané druhé rozdilni ¢lenové
domacnosti. Zasadni tlohou v domacnosti je povéfen otec a manzel, ten je hlavou
rodiny. Je svobodnym obcanem fecké polis, tedy plnopravnou osobou, jez plné
odpovida za ostatni ¢leny domacnosti a za jeji majetek. Plati, neni zodpovédnosti
bez vlady.

Aristotelés konkrétnéji chdpe domacnost jako spoleCenstvi vztahil, jichz je
n¢kolik druhtl, ty nazyva slozkami: ,, Nejmensimi slozkami domacnosti jsou pan a
otrok, manzel a manzelka, otec a déti.“*® Domécnost ilustruje jako obraz obce, dalo
by se to fici i naopak, domécnost ma podobnou formu uspotddani vztahl
vladnoucich a ovladanych, nadfazenosti muze nad Zenou, muz vladne Zen¢, muz
vladne détem, pan otrokovi. Vlada nad otrokem je despoticka, otrok plni piikazy
pouze v zajmu hlavy domacnosti nebo jeho péna, jeho vile je bezpfedmétna.™
Nutno podotknout, ze v Politice Aristotelés piedklada trochu odlisSnou ptedstavu,
kdy predpoklada, ze zajmy otroka a pana se ptirozené dopliuji, protoze pan je diky
své lepSi rozumové strance proziravéjsi a otrok je zase 1épe vybaven jeho piikazy

Vykona’wat.92 Zena a déti plni piikazy manzela a otce, ktery jedna ve prospéch

8 Aristotelés, Politika, 1,7,1255b, 19. Z hlediska tohoto uspofadani vztaht v rodiné stoji za
povsimnuti hledisko Hannah Arendtové k Aristotelove teorii. Princip vladnouciho a ovladaného a
odliSnost mezi nimi neni politice vlastni, vychazi z usporadani, které vzniklo dfive nez politika.
,,Politicka oblast se odliSuje od ekonomické sféry domacnosti pravé tim, ze polis je zalozena na
principu rovnosti a rozliSovani na vladce a ovladané nezna. “ Aristotelés podstatu vladnuti hledal v
pfirodé ,,sama jiz provedla rozdéleni tim, Ze bytosti téhoz druhu uéinila jednak mlad$imi, jednak
star$imi, a tu se slusi, aby jedni z nich poslouchali a druzi vladli.“ (Arendtova, str. 36. Aristotelés,
Politika, VII, 14, 1332b12-36). Bezpochyby vychazi z toho, Ze role jsou jiz pfedem rozdany. Tento
predpoklad zcela neodpovida Aristotelovou predstavé obce: ,,Obec viak jest jakysi druh spole¢enstvi
stejnych, ktery ma Géelem zivot pokud mozno nejlepsi« (VII, 9, 1328b35). Aristotelés k ni mél velmi
malou duvéru, ze nemél problém se od ni odchylit. Stejnymi jsou mysleny, otcové domécnosti. Oni
jsou ti, ktefi tvoti polis. Platon v tomto misté narusuje tuto pfirozenou hranici, rusi rodinu a vladu
predava tém, ktefi jsou rozumni a moudfi, to jediné kritérium, které pozaduje. Srov. Arendtova, str.
36.

% Aristotelés, Politika, I, 3,1253b6.

% Aristotelés, Etika Nikomachova, VIIL, 13 1161a 22-29.

% Aristotelés, Politika, I, 2 1252a31-35.
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rodiny a tim i V jejich zajmu, nejsou pouze nastrojem jeho prospéchu a maji vlastni
svobodnou vili. Se zenou ho také spojuje spolecny zajem zanechat potomstvo. K
dobrému zptisobu vlady mu také piirozené¢ pomaha sama piiroda laskou k jeho
vlastnim potomkiim a manZelce. Zena a déti jsou, na rozdil od otroktl, svobodni a
tomu odpovida jiny zpiisob vlady nad nimi.** Charakter vlady nad d&mi a Zenou
neni zcela totozny. Jeho vztah k zen¢ se blizi vice pojeti politické vlady. Ovsem jeji
uloha je pevné dana a jiz se nezméni a jeji rozumovy a télesny vyvoj je jiz
ukonéen.** Tento rozpor s podstatnym znakem politické vlady, kterym je stiidani
vladnoucich, se snazi napravit v Etice Nikomachové pfirovnanim k vladeé
aristokratické, kterd pocita s pfirozenou nadfazenosti, vladou nejlepsich. Také se na
rozhodovani v doméacnosti podili, a to v téch vécech, které jsou ji prospésné a v
nichz jsou jeji rozhodnuti lepsi, v podstatnych otazkach ma ale jisté posledni slovo.
Pokud muz rozhoduje o viem, jedna se o oligarchii.”® Zena by méla byt piedeviim
poslusnd, je na prvnim mist¢ soucasti domacnosti a méla by poslouchat svého
manzela, ktery ji ptirozené vladne. Zeny potiebuji vedeni, bez ného mize dochazet
k neporadku.®® Na rozdil od otrokti mé rozdilné ureni a je nadadna vlastni vili,
schopnosti rozhodnout se, patfi k svobodnému obyvatelstvu, ovSem neni
plnopravnym ob&anem.”” M4 byt fadna a ctnostna, Fadné ve smyslu cténi hodnot
obce. ® Zena je urdena k plozeni déti, musi tedy byt v tomto sméru zdatna, fyzicky
vyspéla. Aristotelés zené piisuzuje v politice spiSe pasivni roli a odkazuje ji do
rodinné sféry.

Vlada otce nad détmi je jako vlada kralovska, stara se o déti, které se nepodileji
na rozhodovani. Otec je jim pfirozené nadfazeny piedevsim pro jejich nevyspélost.
Tento ptimér se také rozhodl pouzit pro jejich ptimé piibuzenstvi. Jak Aristotelés
fika, jsou si stejni rodem a z toho vyplyva autorita a laska otce.”® Pro pouZziti
odlisSného pfirovnani, nez které pouzil pro vystizeni charakteru vztahu mezi

manzely, také hraje roli vztah obou rodict k détem, ty bezpochyby musi poslouchat

% Srov. Mulgan, str. 58, Aristotelés, Politika,I,11, 1259a37, 112, 1259b18, Etika
Nikomachova, VII, 12, 1160b25-1161a4.

% Aristotelés, Politika, 1, 12, 1259b2.

% Aristotelés, Etika Nikomachova, VII, 12, 13, 1160b32-35,1161a22-29.

% Aristotelés, Politika, II, 9, 1269b,13.

71,2, 1252b,1.

% 13, 1260b,17.

% 12, 1259h,13.
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oba, nelze tedy pokladat vladu otce nad détmi a otce nad matkou za stejny.
V posledni tfadé nelze neptfipomenout, ze i v tomto piipadé¢ dochazi ke stiidani
Vv osob¢ vladnouciho, déti se z otcovské moci Casem cCaste¢né vyvazou. Uréita
podiizenost mize trvat az do smrti otce, muz se ale stane plnopravnym obcanem,
dokonce se miize stat, ze by mohl ziskat Giad a ziskat tak moc nad svym vlastnim
otcem. Dcera se provda a ptejde tak pod vladu jiné hlavy rodiny, jeji postaveni se
ale neméni. Dé&ti od otroku odliSuje schopnost svobodné se rozhodnout a s tim
spojend moralni odpovédnost otce tuto schopnost adekvatné rozvijet, pestovat
v détech mravnost a dobro a oteviit jim cestu k tomu vést dobry Zivot.'®

Aristotelés zv1ast k domacnosti pfipojuje uméni vydélecnické, tedy schopnost
zajisténi rodiny po hmotné strance. Tuto sféru Platon strazclim odpird, v podstaté je
zbavuje jakychkoli existenénich starosti, hmotného zajiSténi, aby se mohli vylucné
starat o dobro obce.

V piistupu hlavy rodiny k slozkdm domacnosti nachazi té¢zko fesitelny rozpor,
jak vysvétlit postaveni otroku. Je tieba u ovladanych, naptiklad otrokd, kromé
zdatnosti a poslusnosti né¢jakych vyssich ctnosti, kuptikladu umétenosti? Pokud ne,
zda se otroctvi naprostym popienim ¢loveéka, ovsem na druhou stranu pokud by
vynikal v ctnostech, $lo by o popfeni autority. Nebylo by tfeba ani vladnoucich a
ovladanych. Nelze se zbavit problému moznosti, Ze by jeden byl vice ctnostny a
druhy ne, protoze by nebylo mozné dosahnout ptedstavy idedlniho vztahu mezi
vladnoucim a ovladanym. ReSeni je dat kazdému riznym zptisobem tolik ctnosti,
kolik potfebuje k plnéni vlastni tlohy, dokonala v uplnosti ma byt jen u vladce,
protoze ten ma dostatek rozumu, aby sni nalozil tak jak je tfeba. Vysvétleni
muizeme najit také v Etice Nikomachové. Aristotelés tvrdi, Ze otrok neni vybaven
plnym rozumem, jako kazdy ¢lovék ma dusi, kterd ma dvé slozky rozumovou a
nerozumovou, ale i ta se na rozumu né&jakym zptisobem ucastni, protoze je schopna
jej ovlivnit a pouze touto slozkou je otrok vybaven. Diky ni je schopen vnimat
rozum svého majitele, tim se 1isi od zvifat. Ostatni maji od kazdé ctnosti tolik, kolik

0l Manzelka méa tuto rozumovou slozku, ale

potfebuji k plnéni své ulohy.
V nedostatecné mife a déti nejsou dostatecné vyvinuté. Z praktického hlediska nelze

opomenout pravni a hospodarsky charakter jednotky, jakym byla domacnost, jez

100 Aristotelés, Politika, I, 13 1260b17.
101 1260a13-17.
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vyzaduje pro jeji udrZeni a zachovani nevyvratitelnou jednoznacnost a jistotu, tu
predstavuje hlava rodiny. Je nejlépe vybaven rozumem a ctnostmi. Zena nema
autoritu.’® O jeho vladé nerozhoduje fyzicka sila, moc. Ma potifebné viohy a
schopnosti: ,, Muzské pohlavi ma se K pohlavi Zenskému tak, Ze ono prirozené jest
lepsi, toto horsi, a ono vladne, toto posloucha. Tymz zpiisobem se vec nutné md i u
vsech lidi.“*® Tim se odliduje od Platéna, ktery povazoval mravni podstatu Zeny a
muze Zza Stejnou.104Aristotelés spiSe popisuje jiz dany stav a snazi se jej

ospravedInit, chybi mu viak empiricky diikaz o p¥irozené nadfazenosti muza. >

3.2 Aristetoleva Kkritika Platonova komunismu Zen, déti a majetku
Aristotelés ve svém spise Politika vénuje pozornost paté knize Platonovi
Ustavy, kde kritizuje jeho pojeti obce a zasahu do pfirozené rodiny.’® Jednim ze
zakladnich davodu lidské potieby sjednocovat se ve spoleCenstvi je existence
spole¢nych cila a prostfedkti k jejich dosazeni. To zdkonit¢ vytvaii nutnost
jednotnosti v obci. Hlavnim zamérem Platénova uspotfadani idealni obce, ktery ho

A r

vede k myslence spolecné a jednotné rodiny, je dosazeni vysSi miry jednotnosti.

,,Neni nad to dobro, které obec poutd v jeden celek. «107

Podle Aristotela vychazi
z predpokladu, Ze ¢im je jednotnéjsi obec tim Iépe, ale pokud by takto postupovali
bezvyhradn€, snaha o vytvofeni co nejvyS§i mozné jednoty, by spiSe vedla
k vytvofeni jednotlivce ze spolecnosti, coz by bezpochyby vedlo k jejimu zaniku.*®
Kazdy jedinec je jiny a tento zavér by vedl k jeho popteni. Spoleénost by méla vést
k tomu, aby podporovala individualitu tam, kde je zadouci, a tam, kde
k prosazovani zaméru je nutné a vyhodnéjsi spole¢né usili, podporovala je. A

Z jednotlivcu se praveé obec sklada a na jejich rizném charakteru také stavi. Kazdy

192 Srov. Mulgan, str. 55,60. Aristotelés, Etika Nikomachova, I, 13, 1102b13-1103a3, Politika
l, 5, 1254b23, |, 13, 1260a11-13.

103 Aristotelés, Politika, I, 5, 1254b13.

1041 13, 1260a20-24.

195 Srov. Mulgan, str. 61.

106 Aristotelés, Politika, 11, 1-6, 1260b27-1266a29.

197 platon, Ustava,V, 462b.

108 Aristotelés, Politika, II, 2, 1261a24.
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se mize vénovat tomu, co umi nejlépe a nezabyvat se vécmi, v kterych nevynika,
ale které by jako osamoceny byl nucen &init.'%°

Diky tomuto spolecenstvi je bohat$i a blazenéjsi nez stejny pocet jedincti.
Sklada-1i se spoleCenstvi z odlisnych ¢asti je dobré jejich odlisnost ponechat a
doséhnout jednoty takovym zplsobem, aby ziistala rozli¢nost zachovana. Toho ma
byt dosazeno vytvoienim rovnovahy ve vztazich ¢lenti obce, rovnosti pied Grady a
k pfistupu k Gradéim. 0 Kazdy jedinec ma své vlastni predstavy, néjak se projektuje
do spole¢nosti, vnima svoji pozici, ma svij vlastni Zivot a sny, jez chce naplnit, a
obec mu pomaha je naplnit. Aristotelés je presvédcen, ze blaho statu je podminéno
Sté€stim jeho ¢lend. Musi byt naplnéno Stésti jeho jednotlivych individualit. Platon
zbavuje strazce soukromého Stésti a sdm trva na tom, ze Stastny ma byt stat. ,, Pro
celek je vsak nemozné, aby byl Stastny, pokud neni blazena veétsina, kdyz uz ne
skutecné vsichni nebo aspon nékteri. «dil

U potomk, pokud by byly spole¢ni, by uzky rodi¢ovsky zajem a laska opadla.
Toto je bezpochyby mozné dobie vidét ve statnich zatfizeni péce o déti a dospivajici,
které rodinu supluji. Ale i pfehnany rodiCovsky zdjem mize mit své neblahé
disledky v protézovani vlastnich potomkt vac¢i druhym, egoismu a extrémniho
individualismu. Neni pochyb, ze ur¢itda forma styku s vlastnimi vrstevniky vede
k rozvijeni schopnosti, samostatnosti, snaze se zdravé prosazovat. V takovém
uspofadani se téZ nelze vyhnut moZnosti, Ze se ptibuzni poznaji na zéklad¢ podoby

112 “ .
Jsou obavy, ze v tomto systému se

a také takové poznavani budou vyhledavat.
vytrati dobro lasky uzkého vztahu mezi jedinci, vytrati se tim pfirozené pojitko a
jeden ze zdroju jednotnosti. Kdo by snad vice touzil po jednotnosti, nez ten kdo je
zamilovany. Nehled€ na zmény chovani, jeZ by takovy systém zékonité sebou nesl.
Moznost incestu, otcovrazdy, vyrazné nemoralnich ¢ind, jejichZ ustanoveni v tomto

uspofadani by bylo otazkou.'*®

109 Srov. Popper, str. 86. Platon, Ustava, 370b, 374a-d. DileZitosti rozdilnych pfirozenosti si
Platén vS§ima pii popisu vzniku obce: ,,...v€ci vzniknou ve vét§im mnozstvi, 1épe a snaze tehdy, dela-
li ¢lovek jednu véc podle své prirozené schopnosti a v patiiéné dobé...“(Platon, Ustava, 370c),
formuluje tak ekonomicky princip délby prace, na jehoz zakladé také zavadi skupinu strazci.

10 Aristotelés, Politika, II, 2, 1261a35.

11, 5, 1264b17-22.

1211, 3, 1262a15.

1311, 4, 1262h30.
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Stejné tak kritizuje zruSeni soukromého vlastnictvi ve t¥id€ strazcti. Formuluje
liberdlni vymezeni vlastnickych prav a jejich pfirozeny piinos pro ekonomicky
systétm. Vychazi z piedpokladu, Ze na vlastnim lidé hospodaii 1épe nez na
spolecném, protoze jim to pfindsi vnitini uspokojeni. Podobné jako ma byt
zachovana rovnovaha mezi pozitkem a piinosem, se Aristotelés domniva, Ze je
dobré najit rovnovahu mezi spoleénym a soukromym vlastnictvim. Upfednostiuje

soukromy vztah k majetku a tam kde je to uzitecné, jeho spole¢né uzivani.***

3.3 Aristotelova doporuceni pro manZele

Aristotelés doporucuje zékonodarci, aby pecCoval o manzelstvi. M¢l by
zasahovat do toho, kdy a jaké osoby maji spolu uzavirat manzelsky svazek. Jednim
z diivodi pro¢ lidé zakladaji rodiny je plozeni potomkd, budoucich obcanti obce.
Ma-li se mladez dobie rozvijet, a to je jeden z cili obce, je dobré, aby se brali ti,
kdo budou tomuto zaméru nejlépe vyhovovat. Na prvnim misté je vék rodici a
manzell, ktery by mél byt pfiméfeny k naplnéni Gcelu rodiny. Je zadouci, aby vek
manzelt odpovidal fyzické schopnosti plodit, tak vhodnému vékovému poméru
rodici a déti. Prvni by mélo umoznit viilbec moznost déti mit, druhé nabada
k uméfenosti ve v€kovém rozdilu mezi rodi¢i a détmi. Dulezité je vyvarovat se
krajnosti, nebot’ nemaji dobry vliv na spravny vyvoj déti. U muZze, ktery se ma stat
vladcem rodiny, se ptredpoklada vyssi veék, zada se u n¢j predevSim vyspélost
rozumu a ctnosti, coz vyZaduje dlouhy ¢as. U zen se ofekava v prvni fad¢ fyzicka
zdatnost Kk plozeni déti. Tyto odlisné pozadavky na novomanzele vedou k
jejich vékovému rozdilu. Optimalizovat by se také méla vékova odchylka rodi¢t a
déti. Rodic¢ovstvi mladych lidi nedoporucuje, z obav slabosti jejich déti a obtizi pii
porodu. A také nabada k uméfenosti v pohlavnim Zivoté mladeze, nebot se
domniva, Ze to neprospiva jejich vyvoji. U pfili§ starych rodi¢lh mé zase obavy o
jejich schopnost dobfe se o déti postarat. Aristotelés, podobné jako Platon
doporuuje zakon, ktery zavadi odkladani déti: ,, nesmi Zivit dité neduziveé.“ '™ Déle
chce kontrolovat porodnost, poCet obyvatel je pevné urden. Doporucuje zavést

omezeni poctu novorozenat a to i zavedenim potratli. Vyslovuje se proti manzelské

141, 5, 1263a28, 11, 3, 1261b34-37.

15 11, 16, 1335b,20. Toto pravidlo, odkladat nevyspélé déti, pochazi ze Sparty. Aristotelés,
Politika, Rezek 2009, str. 318. Platon, 460c, poznamka 26,31.

116 Aristotelés, Politika, VII, 15-17, 1334b 30-1337a7.
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nevéie, povazuje ji za nezadouci a chce ji trestat v piipadé, ze je praktikovana
v dobé plozeni 7.

Aristotelés vyzdvihuje dulezitost vztahu rodi¢i a déti a pfipousti jejich
vyznamnou roli v jejich vychové. Déti a Zeny se maji vychovavat tak, aby ctily
ustavu, pokud ma byt obec dobra a sporadana. Vychova a sméfovani rodiny mé byt
ovlivnéno predevs§im pottebami obce. ,, Kazda rodina jest c¢asti obce... a ctnost ¢asti

s g , (118
se musi ridit ctnosti celku.

3.4 Pratelstvi manZeli v Etice Nikomachoveé.

Rodina je pro Aristotela pfedevSim starost o zachovani druhu a uspokojeni
zékladnich potieb, ale zkoumd 1 jeji citovou stranku. Tématu citl V rodiné se
Aristotelés vénuje v Etice Nikomachové v osmé knize o pratelstvi. Pojem pratelstvi
chape Aristotelés S$ife, nez jej chapeme dnes, jako touhu spolupracovat na
spole¢ném dile jakéhokoli druhu od prospéchaiskych transakci k tzkému osobnimu
lidskému vztahu.™® Pratelstvi je ctnost, je potfebné a je ptedpokladem normalniho a
spokojeného Zivota. Abychom dobte Zili: ,, bez prdtel by si nikdo nepral Ziti.“*?°
Pratele spojuje spolecné dobro, ale stejné tak mezi spravedlivymi vzniké pratelstvi
diky dobru, které si navzijem poskytuji. Dalsi podstatnou slozkou trvani ptatelstvi
je spravedlnost. Plati, obrazn¢ feeno, ze neni nutna spravedlnost tam, kde jsou
pratelé.*” Ale k jejimu dodrzovéani dochazi, jinak by takovy vztah nemé&l dlouhého
trvani, a to tim zplisobem, Ze rozum, nezbytny pro vykon spravedlnosti, je nahrazen
vzajemnym citem, ktery je také schopen spravedlivé pterozdélovat. Podstatné pro
souZiti je spravedlnost ne ve smyslu rovnosti, Ze kazdy ma mit stejné, ale spise tak,
ze kazdému nalezi tolik, o kolik se zaslouzil a kolik do vztahu pfinesl.

Aristotelés zkouma hodnotu a ulohu pratelstvi ve vztahu manzeld a jejich déti
pfedevS§im z etického hlediska ptatelstvi. Mezi ¢leny rodiny tento cit vznika
pfirozené. Pratelstvi vrodiné je pratelstvim svého druhu. Je slozkou vztahu
zalozenou na prednosti, protoZe si v ném manzelé poskytuji odlisnd dobra. Kazdy
ma jina oCekavani a jiné potieby. Pokud dochazi k jejich naplnéni, miize byt stalé a

dobré. Citovy vztah osob Vroding, vyjadfuje pojmem piatelstvi, protoze pojem

1711, 16, 1335h38.

118 ) 13, 1260b13-14.

119 Srov. Mulgan,str. 22,

120 Aristotelés, Etika Nikomachova, VIIL, 7, 1155a5.
121 1155a28.
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laska sama o sobé, jak bychom ho nazvali dnes, se vztahuje K jednostrannému
vztahu sméfujicimu k rozko$i. Manzelsky vztah nevznika jen k naplnéni lasky a
ukojeni pudli a vasni, ma své uplatnéni v zachovani a vzijemném poskytovani
dober a to jak duchovnich tak vnéjSich, rodina tak spojuje uzite¢né s prijemnym:

g F v 122
., Milovani je ctnosti pratel.

Laska je také soucasti ptratelského vztahu v rodiné.
Tim ze ho také nazyva pratelstvim, chce vyjadfit, ze jeho obsah neni zaloZen jenom
ve vlastnim uspokojeni, ale ze sméfuje k nékomu druhému, s kym sdilime spole¢ny
zajem.

Vztah rodict k détem je blizsi, nez vztah déti k rodi¢tim. Ptistupuji k rodictm,
jako kneékomu z koho vzesli, ale ,rodice totiz miluji své déti jako cast své
bytosti«.'?® Vztah déti k rodi¢tim je vztah k dobrému, jsou jim vzorem, nebot’ se
vyvijeji a rostou a to diky pfizni a lasce rodicl, na nich zalezi jejich dalsi sméfovani
a prospivani. Pro ¢loveka, ale neni divodem zaloZeni rodiny jen plozeni potomkd.
Rodina také pfinasi hmotné zajisténi jejim ¢lenim. Kazdy ¢len dava své odlisné
nadani k dosazeni spolecného cile.*® Sdileji potom své rtizné piispévky k tomuto

spoleCenstvi. To také ovliviiuje, jak bude takovy svazek pevny a trvaly.

122 \/111, 10-14, 1159b38-1162a33.
123 Aristotelés, Etika Nikomachova, VIIL, 14, 1161b18,19
124 1161b12-1162a9
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4 Augustin

Historicka proména pohledu na vztah muze a zeny zplsobend ucenim
Augustina Aurelia ovliviiuje naSe mysleni a zivot az do soucasnosti. Znacné
ovlivnilo pivodni antické chapani manzelské moralky a vztahu muze a zeny. Jeho
pojeti spole¢ného zivota manzell bylo ovlivnéno predevsim jeho pozdé¢jSim ucenim
o spase. Toto uceni je nosnym pilifem rozchodu s antickou filosofii a i se svym
vlastnim novoplatonskym myslenim z mladSich let. Pfed idedlem moudrosti
upiednostiiuje vili nasmérovanou k bohu. Platon pouziva ideje ve smyslu teorie
poznani, u Augustina dochazi k posunu teorie poznani ve svétondzor a spasitelské
uceni. Ideje pfestavaji byt jenom duchovnim prostfedkem poznani. Snadnéji to
muzeme pochopit, kdyz si uvédomime, v jaké dob¢ zil. Byla to doba postupného
zaniku Rima, moralniho i fyzického, Rim byl dobyt a plenén. V této dobé se stava
utoc€iStém misto na onom svété. Pokud vezmeme klasické pojeti obce u Platona a
Aristotela a srovndme s biskupovym, citime odstup od obce utvéafené lidmi.
Pozemsky stat je zakonité nespravedlivy, predstavu o idealni obci na zemi Augustin
odmita. *® V jeho pojeti oviem idedlni stat neni vzorem pro svétskou obec, snaha
vytvofit bozi obec vychdzi spiSe z eschatologického mysleni ran¢ho kiestanstvi,
jeho idealni obec neexistuje v hmotném svéteé.

Augustintiv rozporuplny pfistup k zenam se projevoval ve vyvoji jeho nazoru
na celibat a manzelstvi, kdy své nazory postupné piechodnocoval. Pevnéjsi postoj
k zivotu manzelskému zac¢ina projevovat ve spise Vyznani. Popisuje rozhovor, ktery
vmladi vedl se svym pfitelem Alipiem. Augustin jako mladik vyzdvihoval
pfijemnosti manzelstvi. Alipio ale chape zdrZzenlivost jako postoj moudrosti,
zadostivost jitii smysly a zastira rozum. Augustin oponuje ptiklady muzi, ktefi
V manzelstvi péstovali moudrost, $kadli Alipia, Ze nevi, o ¢em mluvi, kdyZ uz si ani
nepamatuje, o jaky pozitek se pfipravuje. A ze hned by se vrhnul do manzelstvi,
kdyby mohl. Sam potom uznava, ze z n¢j mluvil ,,sviidny had*. Rozko$ nas vede
k vécem pozemskym a pfizemnim, jak se zalibit druhym. Obvifiuje se, Ze
vyhledaval manzelstvi z pouhé touhy po vasni, bez toho aby ocenil distojnost

manzelstvi, které ji doddvaji povinnosti spravovat domacnost a vychovavat ditky, a

125 5rov. Neumann, str. 95
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timto svym postojem snizoval jeho hodnoty. **® Augustin se ve svém spise o dobru
manzelském tolik nezaméfuje na piedstavu dokonalého spolecenstvi, ale vénuje se
béznému zivotu. Radi, jak zit v souladu s kiestanskou virou, je smiflivy a snazi se

porozumet tém, ke kterym mluvi.

4.1 Dobra manzelstvi

Prvnim pfirozenym svazkem lidské spolecnosti je spoleGenstvi muZe a Zeny. '
Manzelstvi nevymezuje jen jako svazek urCeny k plozeni déti, nybrz jako
spoleCenstvi samo o sobé&, jinak by nebylo mozné mluvit o0 manzelstvi mezi starymi
lidmi, zvlasté v ptipad¢, ze pfisli o déti nebo je nikdy neméli.*?® Dobrem je, protoze
pestuje vzajemnou soundlezitost a uctu, citové sblizeni a ditvéru mezi manzeli. To
ma bezpochyby dalsi blahodarny vliv na $irsi spolecenstvi, v kterém ziji. Dobrem je
ale i tim, Ze smyslnost obraci k chvalyhodnému cili zachovani rodu, nakolik je
mozné odhlédnout od zakladniho dobra plozeni potomkd, s nimz je toto dobro

spojeno.’?

Zakladni dobra manzelska jsou tfi. Dvé jsou piirozena, vlastni vSem
narodiim, dobro manzelstvi v plozeni potomkii a v divéie k jeho Cistoté, protoze
manzelstvi je dohodou o jeho vérnosti. ,, A to dobro, které se vztahuje k bozZimu lidu,
spocivd i v nedotknutelnosti svatosti. “**° Augustin povazuje za skutecnou blazenost
viru v boha, protoZze je vé¢ny a ostatni je pomijivé, bez toho abychom to mohli

jakkoli ovlivnit, jeding v ném je skute¢né dobro.*®!

4.2 Svatost manzelstvi
Jednou z vyznamnych kiestanskych novinek, které piinasi do manzelstvi a
meéni tehdejsi pohled na néj, je jeho nerozlucitelnost. ,, ManZelska smlouva je véci

“132 Manzelstvi je

svatostnou v té mire, ze se ani rozvodem nestavd neplatnou.
v , . 1 - - w7 v ’ J
nezrusitelné, a to ani rozvodem.™ Jinak je hiichem, aby se Zena, ktera odchazi

z manzelstvi, vdavala za jiného, pokud jeji muz zije, i kdyby to bylo z divodu

126 Confess. 6, 12.

127 De civitas dei 14,10.

128 De bono coniug. 11.

29 De bono coniug. I1,2. Podle srovnani se zdrzenlivosti to, e je lepsi zdrzenlivost neznamend,
ze je zlem, ob€ povazuje za dobra, ov§em manzelstvi je mensi.VIIL,8 De bono coniug.

30 De bono coniug. XXIV,32.

131 Srov.Karfikova, str. 20.

132 De bono coniug. VII.

33 Tim je ziejm& myslen ob&ansky rozvod, ktery byl v té dob& celkem b&znou zéleZitosti.
Divortium, bylo mozno provést za souhlasné viile obou manzelti. Srov. Kincl, Rimské pravo, str.138.
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porozeni potomka. A to i v pfipad¢€, ze je propusténa manzelem. Manzelské pouto
nerozvazuje jinak nez smrti manzela.™®* Svatost manzelstvi je zalozena na trvalém
souziti jednoho muze a jedné Zeny. Dobro svatosti propojuje manzelstvi s virou a
veécnosti boha. Manzelé¢ jsou spojeni duchovnim poutem, jehoz disledkem je
nemoznost rozvést se a uzaviit novou manzelskou smlouvu, mohou se ale od sebe
odloucit. OvSem bez toho, aby mohli uzaviit novy siatek. Zminéné pravidlo je
nejpiisnéji pojato u duchovnich vidci, biskupti, u nichZ je vyzadovano absolutné.
Ti nesmé&li mit jinou manzelku ani pied kitem.’® Svatost manZelstvi je urcena lidu
zijicimu v Kristu. Povoluje tedy u ¢len kiestanské obce, aby znovu uzavieli
snatek, pokud ptfedchozi byl uzavien v dobé, kdy ¢lenstvi této obce nabyli.

Ohledné¢ dobra svatosti Augustinovi ¢ini potize vysvétlit vétu z Pisma, podle
které za Zzivota manzelll neni moZno ani jednomu se znovu provdat, vyjma piipadu,
kdy je Zena propuiténa zdévodu cizolozstvi.™®® Sam Augustin se nad touto
skuteCnosti pozastavuje: ,, Pisobi totiz pismo svaté nesnadné zauzleni. «d37
Nerovnost v postaveni manzell, kdy pro manzela mohla platit vyjimka ze svatosti,
tak zpochybiiuje jeji charakter jednoznacnosti a trvalosti. Pro tento rozpor nenaléza
zcela vysvétleni. Predpoklada, ze dobro svatosti predevsim vyzdvihuje pouto
manzelstvi nad jeho pfirozenou funkci, plozeni déti. ,,v nasem manzelstvi je jiste
cennéjsi svatost svatosti nez plodnost lina.“**® Tim je fe€eno, e divodem rozvodu
nemiZe byt neplodnost jednoho z manzeld. Pokud je cilem manzelstvi plozeni
potomstva, nemuze byt ale divodem jeho zaniku. Muz tedy nemuze opustit
manzelku, protoZe je neplodnd, ani si k ni brat dalSi Zenu. ManZelskému poutu je
uréena takova vaha, aby se posililo a zarucila, Ze se lidé nebudou z lehkomyslnosti
zbavovat povinnosti.** Jednostrannost v manzelské smlouvé, je mozné v této dobé
vysvétlit nejistym otcovstvim, které provazi celé d&jiny lidstva.

Uzavieni snatku také neposvécuje ty, kteti se chovaji neskromné a

nezdrZenlivé. ManzZelka ma byt cudnd a poslu$nd, vyhybat se marnivosti, 1 kdyz

134 De bono coniug. XXIV,32.
135 % v111,21.

136 v/11,7, Mt 5,32.

137 Tamtéz.

138 % vII1, 21.

139 Tamtéz.
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urcitou snahu Zeny zalibit se muzi pfipousti. Pokud takovy neni manzel a chové se
proti doporugenim, ma ho vlastnim prikladem p¥ivést na spravnou cestu.*°

Svatost je potvrzenim duchovni stranky tohoto vztahu, nerozlucitelnost
manzeld odrazi néco trvalého a neménného a je potvrzenim viry. Svatost manzelstvi
S jedinou zenou je symbolem budouciho uspotadani dokonalé obce, jez je podfizena
jednomu bohu v naprosté, dokonalé jednoté vSech obyvatel. Tim je mysleno, Ze je v
rukach bozich a Clovék do n¢j nemiize zasahovat, neni mu k dispozici jenom k
naplinovani jeho dil¢ich zaméra. Pro tradiéni pojeti manzelstvi nebyla
nerozlucitelnost zcela bézna. Legalni byl i zivot se zenou mimo manzelstvi, tzv.
konkubinat, ktery sam o sobé mél urcité pravni disledky. Sam Augustin toto
spolecenstvi po urcitou dobu praktikoval.

Augustin se nevénuje praktickym zalezitostem, jako kolik ma byt rodin, kdo a
kdy se ma zenit, zda je vhodny k snatku, zda je fyzicky zdatny ¢i je to ¢i ono dité
vhodné. To vSe nepovazuje Augustin za podstatné. Dilezity je pro néj duchovni
zivot manzell, vzajemna oddanost a vérnost. Tyto nélezitosti manZzelstvi Platon
s Aristotelem takto zevrubné nezkoumali, neznaji Augustinovo pojeti lasky. Té€lesna
laska a krasa t¢la mize byt u Platéna pfipomenutim néceho idedlniho, mize byt
také probuzenim lasky k moudrosti, kterd pak uz ale mifi do oblasti idedlni a
opousti télesnost.*** Platon ani Aristotelés doméacnost odkazuji pfedevsim na starost
prakticka stranka véci. Augustin se odpoutava od klasického pojeti manzelstvi,

které je uréeno predevsim k zachovani rodu, majetku a polis.

4.2.1 Dobro plozeni potomkit

Prvnim dobrem vSem spole¢nym, je plozeni déti. Augustin v manzelstvi klade
diiraz na plozeni déti jako dobro a jeho zamér. V tomto se od Platona ani Aristotela
neli$i, oba to povazuji za zaklad a dtvod souziti. U Augustina je ta spravna
sexualita spojena pravé a pouze s timto zamérem. Akt, ktery je uskute¢iovan bez
tohoto cile, je hiichem, manzeliim je povoleno spojit se bez ucelu zplodit potomka,

ovSem uz ne bez htichu, je to ale odpustitelny htich: ,, Biith si preje manzelstvi, nikoli

HOX11,14.
11 Srov. Kratochvil, str. 86.
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vSak rozkos, jez poskytuje, a to co je, s tim je spojeno, je hiiisné. “*** Manzelé, i kdyz
se drzi téchto doporuceni, ale nejsou zbaveni toho, ze se dopustili néceho Spatného.
Nutno dodat, Ze Augustin timto také tvrdi, Zze spojeni za ucelem plozeni a
V manzelstvi ovSem bez vzajemné lasky je piijatelné, a naopak styk zalozeny na
citovém vztahu mimo svazek je zlo¢inem. Samoziejmé, jde o zavér dovedeny do
krajnosti a Augustin by nebyl nadsen, ze jeho doporuceni byla takto vykladana. Jde
o obecnou nauku, neposuzuje konkrétni pifipady, a vni je t¢zké vyvarovat se
takovych krajnosti.

Augustin chape také snatek jako cestu k umétenosti. Vzajemnou vérnosti
manzelé usmériiuji Zadostivost k dobrému ugelu a ctnostnému Zivotu.'*® Prosté
plozeni déti mimo manzelsky svazek je nezadouct, 1 kdyby se svobodni stykali za
ucelem zplodit potomstvo, nezbavuje je to nespravedlnosti takového konani. Hiesi
ten, kdo uziva dober jinym zpiisobem, nez ke kterému byla ur€ena. Jinak takovy
stav nebrani uzavfit fadny shatek.'* Ve své logice dovoluje, Ze je lepsi byt
bezdétny, nez mit déti znedovoleného souziti. Ale déti, které se narodily
s takového, budou beztthonné, tento hiich neni pfenosny, pokud nebudou jednat
stejn€. ,, At vSak deéti prichazeji na svet z jakéhokoli styku, budou z nich cestni a
bezihonni lidé, nebudou-li nasledovat poklesky svych rodicii a budou-li rFdadné
uctivat Boha.“** Nevinnost ditéte ale neospravedliuje cizoloZstvi manzelii. Dar
zivota je od boha, stojime pied spravedlnosti vSemohouciho, nejsme odpovédni za
¢iny rodi¢l. Augustin v urcité mife zdiraziiuje pfirozenou rovnost mezi vSemi
lidmi. Jsme odpov&dni jenom za vlastni jednani.**® Ve svém pozd&jsim spise se jeho
nazor zna¢né meéni, v duchu jeho zvysujici se netoleranci k pokleskiim, obraci a
pfipousti, ze i déti mohou byt postizeny hiichy svych otct. MySlenkovy zavér
Augustina, Ze je-li rozko§ z aktu lasky bohu protivici se, je i jeji plod zékonité
hiisny, protoze vznika z ukojeni smysll, zna¢né neblaze postihuje vztah rodict a

deti. ¥’ Podle Augustinovy moralky by nemé&lo dochazet k odd&lovani t&ch stranek

142 Srov. Neumann, str. 62. De bono coniug. VI,6.

%3 De bono coniug. V, 5

144 XIV

15 xVvI1.18.

16 xV1,18.

17 Srov. Neumann,str. 62, ENchir 13,46. P¥irucka Enchiridion ad Laurentium byla napsana
kolem roku 421 n.l.
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manzelstvi, které se tykaji sexuality a plozeni. Pokud se tak stava, je to v rozporu
S pismem.

Velmi prikie odsuzuje odklddani déti manzely, povazuje to piimo za
., hanebnost a krutost...takovi se nemohou nazyvat manzely. “ Stejné tak povazuje za
neptipustné praktikovani potrati. Takovy neZiji v manzelstvi, ale kruté rozkosi.**®
Platonova a Aristotelova regulace porodnosti a odkladani déti jsou mu naprosto cizi.
,,Dobrem je tedy snatek, a jim spojeni manzelé jsou o tolik lepsi, o¢ Cistsi a vernéjsi
se boji Boha, zvidste pokud by svym potomkim, které si preji télesne, poskytovali

<149 p y X Xy :
Pohlavni pud povazoval za Cist¢ télesny, rozum je zbaven

150

vyzivu i duchovné.
moznosti jej ovladnout.™ Bylo by snad i lepsi pro né&j plozeni déti bez rozkose.
Domniva se, ze by bylo Zadouci plodit déti bez chtice, aby plozeni bylo fizeno
pokynem vile.”™ Ackoli plozeni potomki je dobrem a manZelstvi je uréeno
predevsim k zachovani rodu, stale zduraziuje, ze je Iépe zfict se uplné jakéhokoli
styku. S tim, Ze by to vedlo k jeho zaniku, si ale starosti nedéla, naopak. Tady totiz
vede cesta k tomu pravému spoleéenstvi. ,, Mnohem rychleji by se napliiovala obec

«152 . - NS
Platon navrhuje utvofit idedlni obec na

Bozi a urychloval by se konec véku.
zaklad¢ rozpusténi rodiny, Augustin odstranénim sexuality spojené s plozenim
potomkda. Piedklada tak svoji koncepci utvoreni obce bozi, ktera ma byt naplnénim

dgjin.

4.2.2 Dobro cistoty manzelstvi
., Zena nemd své télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné vsak ani muz

«153 . ‘o
Je pro Augustina doporucenim, ze

nema své télo pro sebe, ale pro svou Zenu.
manzelé¢ nemaji podléhat télesnym svodim. SlouZzi jak k utvrzeni viry, tak k
napraveé, neusporadanych pomeéri té doby. Poruseni tohoto zavazku se nazyva
cizolozstvi, které znamena nedodrzeni manZzelské smlouvy. Snatek s sebou piinasi
povinnosti a odpovédnost. ManZelska nevéra byla v dobé Augustina béZnou véci, a

1 tolerovanou. Augustin se stavi za manzZelskou vérnost a nabada k ni manzele. Do

148 Srov. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina, Jan Potiz, Teologické listy, ¢. 2, R. 19, 2008,
De nuptiis et concupiscentiis,l,15,17.

9 De bono coniug. XIX.

130 pe civitas dei, 50,55.

15114,16.

52 De bono coniug. X, 10.

153 1v 4.
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jisté miry vérnost ma za nasledek ten, ze mezi témi co jsou odhodlani spolu zlstat
az do smrti jednoho z nich za ucelem plozeni potomkli a nejsou oddani, ze toto
souziti mizeme pokladat za vztah urCitym zpiisobem manzelsky, ale je to souziti
bez snatku. Pokud tyto podminky nejsou splnény, a jeden z partneri Zije s tim
druhym, jenom do doby nez se ukaze n¢kdo, kdo 1épe vyhovuje jeho predstavam,
ten nezasluhuje Z4dného uznéni a dopousti se smilstva.™* Ale ani cizoloZstvi pouze
za uCelem plozeni déti neni beztthonné. Tento ¢in, neospravedliiuje poruseni
manzelské smlouvy, ackoli je jednim z manzelskych dober. Augustin kritizuje nejen
nevérné manzely, ale i manzelky, které toto chovani toleruji a povazuji za normalni.
A ackoli manzelkdm prisuzuje poslusnost manzelim, v otdzkich vérnosti
nepiipousti zadné kompromisy a pobizi manzelky, aby za vérnost bojovaly.'>
Stejné tak maji byt muzi uctivi ke svym Zenam, a pamatovat na to, Ze jsou slabsi.
Umeétenost v zadostivosti neznamena, ze by manzelé nemohli mit pfirozené
potéseni z plozeni déti. Platon ani Aristotelés Se vérnosti mezi manzely nevénuji.
Manzelstvi je pfedevsim praktickou zaleZitosti, pfirozenosti, ktera mlze piinaset
jisté télesné pozitky. Augustin vyzdvihuje vérnost jako ctnost ducha. Obcovani
mimo manzelstvi je tézkym htichem, jedna se o akt poruseni boziho fadu. U Platona
je rovnéz tento stav nezadouci, argumentem ale je, na rozdil od Augustina, nutnost
zachovani adu plozeni za ucelem dokonalejSich potomki. Podle Aristotela je zase
nezadoucim hedonismem, nebot’ nas muze odvadét od dobrého zivota. Jde 0
jednani, které si vyluéné hledi vlastniho dobra. ,, V této oblasti je clovek na stejné

urovni jako dobytek. 156

4.3 Zreknuti se Zzadostivosti je lepSi neZ manzelstvi.

Pti aktu plozeni jsou rozum a ville potlaceny a ¢lovek pak ztraci kontrolu nad
svym télem. Zadostivost, touha po slasti, zneuzivani rozmnoZovaciho pudu
k zptijemnéni zivota, pochazi podle Augustina z prvotniho hfichu. Prvotni vina se
deédi jiz pti poceti, pfimo pohlavnim aktem. VSichni lid¢ jsou vinni, Adamova vina

se na né¢ rozsifila, jako na jeho potomky. Z tohoto pohledu je pak lepsi se

154
V, 5.
1% Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina, Jan Poftiz, Teologické listy, ¢. 2, R. 19, 2008, Sermo
9,3.
1% péce o dusi 11, str. 336.
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7adostivosti zieknout.™” Podle Augustina je odiikani zadostivosti cestou ke ctnosti,
Cistot¢ a dokonalosti. Ten, kdo zije mimo manzelsky svazek a vyhyba se
zéadostivosti ma bliz svatosti nez ti, co ziji v fddném manzelstvi. ManZelstvi je stav
bézného cCloveka, zdrzenlivost nalezi dokonalym a svatym, protoze pokud ziji
v oddanosti bohu a sob¢, jsou idedlem. Augustin si ale ceni jak téch, kteti se vzdali
manzelského Zivota, tak i téch, ktefi ziji v fadném manzelstvi. Manzelsky stav
povazuje Augustin za zadouci, a cestu k naplnéni idealu dobra. Vydat se na cestu
oddanosti bohu je mozné i po uzavieni siatku, doty¢ny ale neni zbaven manzelské
povinnosti. Manzelé, ptestoze nejsou tak blizko idealu, by tak neméli rezignovat na
to stat se lepsimi."®® Manzelstvi a zdrZenlivost jsou oboji dobrem. Myslenka
manzelského styku jako néceho necistého neznamend, Zze se dopoustéji néceho
Spatného. Symbolizuje pocatek, novy Zivot, ktery je tfeba usmérnit, utvaret a vést k
dobru. Tak jako se muze stat, ze svede ¢lovéka k Spatnému zivotu. Nespravné nebo
nadmémé oddavani se smyslovym pozitkim se nesluduje s dobrym Zivotem.'®
Ocista pak vyjadiuje ptani a vili dat se na cestu dobra.

Pii srovnavani dobra manZelského a dobra zdrzenlivosti hodnoti Augustin
dobro zdrzenlivosti jako hodnotnéj$i. V dobru zdrzenlivosti je obsazeno i dobro
manzelské, ale ten, kdo zije v manzelstvi, nemize byt povazovan za
zdrzenlivého.'® Augustin nechce, abychom porovnavali ¢lovéka podle jednoho
dobra. Stejné tak neni moZné ocekavat podle Augustina, Ze nas jedno dobro zbavi
odpovédnosti ze Spatného konani, neni mozné byt zaroven dobry a zly. ManZelstvi
neni zlem, a ti co zZiji v manZzelstvi, mohou byt 1 lepsi nez ti, co konaji velké dobro,
ale zaroven se dopoustéji zla. Augustin hodnoti vice ¢loveka, ktery si ceni bozich

ustanoveni a zije v manzelstvi, které je sice mensim dobrem, nezli téch, kteti jsou

57 Myslenka ptenosného hiichu se poprvé objevuje roku 395 v spisu O svobodné viili. Pred
prvnim hfichem, byl akt sexuality prosty jakékoli nepravosti (de civitas dei 14,19). Dédi¢ny hiich ma
svlj myticky pfedobraz v Biblickém starozdkonnim mytu a Adamové padu. (Bible, Stary Zakon,
Genesis 3, 1-23). Zde se otazka prvotniho hiichu zajimavé stietava se Sokratovskym pusobenim zla.
Sokratés tvrdi, Ze nikdo nepacha zlo védomé, nikdo necini bezpravi dobrovolné. Moznost obvinit
dité, symbol nevédomosti a nevinnosti z ¢ehokoli je v piipadé Sokratova mysleni protimluv. Podle
Augustina svoji vinnu ovlivnit nemiizeme, jsme vinni, at’ chceme nebo ne, odpovédnost za Cin, ktery
spachal nés predek, se na nas ptenesla. Podle Sokrata odpovédni nanejvys svoji nedbalosti, nevime,
7e to co pachame, je zlo. Aristotelés ptichazi s feSenim, kdy vysvétluje védomé konani slabosti viile.
MizZeme mit védéni o tom, co koname, ale nemusime ho pouzit, disponujeme jim. Srov. Neumann,
str. 59. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina, Jan Pofiz, Teologické listy, ¢. 2, R. 19, 2008.
Graeser, str.344.

158 De bono coniug. VIII, 8, X1, 13, XXI111.28, IX. 9.

199 X X,23.

19 X111, 28.
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zdrzenlivi, ale nejsou ochotni ¢i schopni se poddat fadu. Poslusnost je dobrem na
nejvyssi miru, je zakladem dobra.

Na zdrzenlivost se diva spiSe jako na vlohu, ke které se musi ¢lovék
rozhodnout svobodné, stejn¢ jako K manzelstvi. Zdrzenlivost je ctnosti ducha.
Clovék musi mit ctnostné vnitini zaloZeni. Timto zaloZenim lidé mohou a nemusi
disponovat. Pokud tomu tak neni, je lepsi, aby nepokouseli zadostivost a nevydali
se tak htichu: , Jestlize se nezdrzi, at’ vstoupi v manzelstvi. «“181 podstatné by mélo
byt minéni boha, vlastni pfesvédCeni a laska k nému. Ale nez by tito meéli
podstupovat nezvladatelné pnuti pudd, které je vystavuje nebezpe¢i hiichu, a

obraceli na odiv sviij stav, maji se radsi provdat.'®?

Nékdy se toto ctnostné zalozeni
projevi V chovani, ale miiZze se stat, Ze se navenek neukaze. Podle Augustina toto
vnitini naddni k ctnosti neni ohroZeno jejim nevyuzivanim. Pokud takovy c¢lovek
uzavie snatek, jeho schopnost to nenaruSuje. A prave tito jsou diky této schopnosti
nejlépe uzpasobeni k tomu, aby vyuzivali dobra manzelstvi. Leh¢i je se zdrzet, nez
spravné jednat. Vyhody umi nejlépe uzivat ten, kdo se jimi nenecha ovladnout.
Tedy manzelsky stav dokazou nejlépe vyuzivat ti, ktefi na sexualité nelpi. Timto
predpokladem se ovSem dostava pon€kud do rozporu s upfednostiovanim zdrZzeni
se zadostivosti.'®®

Umysl vdat se u zen by mél byt veden laskou k ,, vznikajicimu piedsevzeti®,
nema pramenit ze strachu z hanby.'® Ten je veden pychou, kterda ma zaklad
v minéni, Ze nevdani jsou podfadni. Augustin je pfesvédCen, Ze spolecnost, ktera
nuti Zeny vdat se, je nemoralni a Spatna a snazi se védomi moralky posunout
k vnimani zieknuti se rozkose, jako stavu zadouciho a pozvednout mezi lidmi
mravy. ,, A neprovdand Zena stara se o véci Pané, jak by se zalibila Panu, provdana

«165

vSak mysli na véci svétskeé, jak by se zalibila muZi. Nevnucuje pokoru, ani jim

neni takto myslena. Pokoru vyzaduje u téch, ktefi se skute¢né vydali mravni cestou.

11K 7,9,

182 De bono coniug. X,10XXI. 25.

163 XXI,25, Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina, Jan Potiz, Teologické listy, ¢. 2, R. 19,
2008.

184 De sancta virginitate. 34. Doporugeni celibatu jsou také patrna ze spisu Kniha o svaté
nevinnosti. A v dile o dobru vdovského stavu, De bono viduitatis. Spolu se spisem o dobru
manzelském timto shrnuje vSechny tfi stavy v zivoté zeny. DalSim svazkem, kde se vénuje
manzelstvi je De nuptiis et concupiscentia ad Valerium, kde se také haji proti nafcenim z
manicheismu.

1% 1. Kor. 7,8.
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Nebot’ ten, kdo je schopen se vyvarovat vSech chyb, jen aby se zalibil sam sob¢, ten
se vystavuje nebezpeci, ze se znelibi tomu, ktery se pySnym protivi. Velikost dobra
bez vnéjSiho zdméru odpovida velikosti pychy. ,,Jsou neporuseni na téle i na
duchu, ale nejsou Slovem, které se stalo telem. * 186 protoze laska, ktera se
nevyvysuje, nehleda sviij prospéch.

Augustinovi oponenti namitaji, Ze zivot svatych muzt z biblickych dob, ktefi
nejen ze zili v manzelstvi a radostné plodili potomky a mohli mit i vice zen,
neodpovidd jeho uceni ctnosti. Tento argument vyvraci jinym pfistupem a
specifickym charakterem doby. Jejich postaveni bylo dano nutnosti zachovani a
Sifeni lidského rodu, znéhoz vysel spasitel a vztahovalo se tak k budoucimu
usporadani svéta. Tito muzi méli zdrZenlivost ve svém vnitinim zalozeni.'®
Augustin rozliSuje mezi tehdej$im stavem a dneskem v pojeti posvatného. Rozeni
déti bylo posvatné. Plozeni v starych dobach otcii pfisuzuje svatou povinnost,
kdezto dnes zachovavame rod z vlastniho pocitu smrtelnosti, z pocitu, ze tak
obelstime smrt. Dilezity je tedy také divod, zjakého ptfivadime déti na svét.
D¢gjinnou ulohu Zen chéape jako pfirozenou v jejim podfizeném postaveni, je
vysvétlitelné, Ze muz mohl mit i vice Zen, protoze je ptirozené povéien vladnout

Zenam. 168

4.4 Srovnani Augustinova pojeti pychy a Aristotelova pojednani o
slasti

Stav vécné zdrZenlivosti, svaté Cistoty v ocekavani slavy, predstavuje vyzvu
ducha a jeho ctnosti. Je nejen cestou télesného odfikani, ale je diky opravnénému
ocekavani slavné vécnosti, jez nam predklada Augustin, zkouskou ,,nejspolehlivéjsi
pokory“. Pokory, jez vyzaduje velikosti ducha, ktera je pfimo Umérnd prave
velikosti ocekavané slavy. Hmotné nefesti musi mit néjaky duchovni podklad, Cisté
spiritualni povahu, jinak by nemohl byt zly d’abel, ktery nema télo, a nemtize uzivat
smyslovych rozko8i. Touto nejvétsi duchovni nectnosti je pycha. Védomi
nadiazenosti plodi v mysli pychu, Skodlivé sebevédomi, které v druhych vyvolava

zavist, zIo mezi lidmi. Proti pyse bojuje ,,kiestanské uceni nejvice®. Nadiazovani se

186 De sancta virginitate. 37.
187 De bono coniug. XXIV,32.
198 XV111.21, XIX.
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mezi lidmi je jednim z velkych problému lidstva a je zdrojem nenavisti mezi nimi.
Duse tak musi smétovat k vys§imu dobru, jinak se uzavie sama v sob¢ a zije ve
121.2° Nabadanim k snagenlivosti, je Augustin a jeho uceni velmi soucasny.

U Aristotela jsou podminkou dobrého zivota spravny pomér k slasti a strasti.
Slast ovSem vyzaduje nejvyssi obezietnost. Podle Aristotela slast neposuzujeme
nestrann¢. Slast ma byt odménou, ne cilem a mé davat prednost rozumu. Podstatny
je pomér k tomu, co slast ma zpusobovat. Idedl spatfuje v tom, kdyz slast sméiuje
ktomu, kc¢emu je urena, nebezpe¢i vidi v jejim zneuziti. To je pfirozenost
Aristotelovi etiky. Aristotelés zjistuje, ze neni mozné zaznamenat, zda je slast
dobréa ¢i nikoliv sama osob¢. Méftitko ji davaji az podminky, za nichz se odehrava,
kazda slast, mordln¢ odsouzena ¢i dobra, je prosté slasti, a vtom se skryva jeji
nebezpeci. Nebezpec¢i hedonismu je v tom, ze je uzavieny do sebe, neumoziiuje
napfimit se va&i vngjgimu.*”

Tento rozbor Aristotelovi interpretace rozkoSe je pfipomenutim toho, k jak
podobnym zavérum oba autofi dosli. Jak je jejich uvazovani velice podobné.
., Laska a vule, ktera rozhoduje o zaméreni a samotné povaze lidské existence, je

I3

V hloubi nesena touhou po Stastném Zivoté ¢i blazenosti. “*"™ Nemizeme touZit po
tom, co uz mame, musime k né¢emu sméfovat, co nemizeme sdilet sami. Presto
jsou zde i rozdily.

Aristotelés spatfuje v uméfeném uspokojeni, naplnéni dobrého Zivota.
Augustin se slasti zbavuje, sméfuje k vili a lasce k bohu. Pokorou a poniZzenim,
které¢ vychazeji z lasky, protoze laska se nechlubi a nevyvySuje se, neni u ni ani

‘- o 172
zavist, ani pycha.

4.5 Augustin a Zadostivost, srovnani s Platénem a Aristotelem

U Augustina diraz na vztahy v roding, které rozvinul Aristotelés, je jeSté
vyrazngjSi. Nezabyva se tolik rozliSenim autority, ale spiSe duchovnim svétem
manzell. Idedl rodiny a manzelstvi je napliiovan vérnosti. V hodnoceni télesnych

rozko$i Augustin navazuje a je podporovan Aristotelem i Platonem, ktery nazval

1% De civitas dei, 14, 3.

70 Srov. Synek, str. 166.

1 Némec, V. Novoplaténska reditio in se ipsum a konverze ville podle Augustina. Reflexe
27/2005.

172 De sancta virginitate, 31.
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télesné rozkose lakadly a vnadidly $patnosti. To je v souladu s uvédoménim uzivani
télesnych pozitkti jako hiigné a pivodce ¥patného stavu spolecnosti.'” Podle
Platona a Aristotela rozko$ vede k rozumovému upadku, u Augustina K hiichu.
Podle Aristotela slast neposuzujeme nestranné, proto navadi k jeji kultivaci.
Augustin k zieknuti se chtice, coz vede k vyssimu dobru.'™ Chce-li Platon rozlozit
rodinu v zajmu dobra obce, Aristotelés zarazuje rodinu jako jednotku obce, jejimz
ukolem je napliovat jeji dobro a mravni poslani polis. Augustinovo manzelstvi je
téz soucasti SirStho obecného dobra. Je upevnénim viry kiestanské obce. Pro
Augustina je dosazeni vyssiho dobra hlavnim argumentem pro zivot mimo rodinu.

Tak chce dosahnout spasy a utvoteni bozi obce.

13 0 Platonovi I, Novotny str. 278.
174 Aristotelés, Etika Nikomachova, 11, 9,1109b8-28.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo vystihnout hlavni body v pracich uvedenych
autort, které se tykaji namétu rodiny a nasledné je porovnat, piipadné najit ¢im se
mohli vzajemné inspirovat, jejich motivy a vyvoj mezi nimi. Nase piedstava
manzelstvi a rodiny se neustale proménuje Vv priabéhu historie lidstva a bude se
ménit i do budoucna. Hodnoty, které ovliviiuji nas dne$ni zivot V partnerstvi,
vyrostly v nasi kultufe a spole¢nosti na kiestanské a antické tradici. Predevsim
kiestanska nauka se prosadila v citové a duchovni roving, dokazala v tomto sméru
zachytit podstatu rodinného souziti. U mysliteld klasické fecké filosofie je idedlem
racionalni uvazovani, kiestansti myslitelé se obratily do jeho nitra. Proto si také
pravdépodobné kiestanstvi, Vv problematick¢ dobé jeho pocatkl, dokdzalo najit
cestu k lidem. Celou stranku ¢lovéka prostupuje vira, a filosofie je jeji slozkou.
Platénova nedtvéra v emocionalni stranku ¢lovéka ovlivnila jeho pohled na souziti
dvou lidi. Platonova idea a Aristotelova prakti¢nost a popisnost hledala néjaky
vngjSi zdmeér z obavy o na$ rozum, nezameétovali se tak na vzajemné souziti
manzell a duchovni stranku jejich vztahu. Nelze se divit Popperové kritice Platona,
a jeho zafazeni mezi neptatele spolecnosti, ackoli Platon bezpochyby upiimné
touzil po jeji blazenosti. Mnozi o jeho ndvrzich pochybuji. ,, Rodina je instituce
natolik odlisnd od stdtu, ze stupen jednoty, ktery je vhodny pro rodinu, ve stdatu
prosté nefunguje. Pokus o rozsireni rodinnych vztahii ve statu vede k “rozredeni”
rodinnych vztahii, a nikoli k posileni politickych vztahii mezi obcany. “*"® Predevsim
mu $lo pfeci o zkoumani lidského mysleni, to jediné ho zajimalo a vtom byl
naprosto upiimny, protoze schopnost zdokonalovat své poznanim je to podstatné, co
nas také ¢ini lidmi. U Platona a Aristotela je rodina praktickou zalezitosti, jedna ze
soucasti filosofie politiky a etiky. U Augustina prostiedkem k naplnéni viry a lasky
k bohu. Ovsem i Augustin se zaméfuje na uskute¢néni bozi obce, uplatiovani
kiestanskych hodnot ma obraz v jejim dokonalém uspofadani. K jejimu naplnéni
ma lidsky rod dovést zdrzenlivost, kterou chape jako vétsi dobro nez dobro
manzelstvi. U Platona ani u Augustina v idealni obci, ackoli je kazda svou

podstatou odliSnd, neexistuje rodina V tradiénim pojeti. Pfedstava Platona a

5 Annasasova, Politika a etika v Platonove Ustave (V, 449a-471c).
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Aristotela je ale pozitivngjsi. Platon se ziikd rodiny v zajmu dobra obce, ale
zachovava plozeni déti, které je spojeno se smyslovosti. Augustin se pifimo ziika
smyslovych rozkosi spojenych se zachovanim lidského rodu. Platén je ochoten
vyuzit smyslovych rozkosi, které jinak poklada za nebezpeci pro rozum, k ovladani
strazcu. Platon jejim rozlozenim piebira jeji hodnoty Kk vytvoreni idealni obce, ale
stdle ve snazeni Clovéka zde na zemi. Navrhuje takové uspofadani, aby clovek a
spolecenstvi, Vv kterém Zzije, mohli dobro prozivat spolecn¢. Jeho ideal se neustale
opakuje v mnoha inspiracich po celou historii, i on sam pievzal mnohé napiiklad ze
spartské ustavy. Jeho inspirace Lykargovou ustavou je o¢ividna. Byl svédkem padu
Athénské demokracie. Pohnutkou k tak mimofadnym zasahim do rodiny byla tedy
také potieba napravy spolecenského upadku tehdejsi doby. V kone¢ném disledku
predevsim u klasické filosofie pievlada nediivéra k emocionalni strance ¢loveka.
Aristotelés navazuje na Platona predevsim v jeho dialogu Zakony. | kdyz
kritizuje jeho zfizeni jako oligarchické. Povazuje rodinu jako zaklad obce a
ptirozeného spolecenstvi, usiluje o jeji zdokonaleni a projektuje rodinné vztahy,
podle vztahu vladnoucich a ovladanych, ne podle principu pfirozené rovnosti. Mj
pfedpoklad, Ze by byla pro Aristotela Ustava, v rozsahu probiraného tématu,
néjakym zdrojem inspirace se zcela nepotvrdil, naopak Aristotelés se K ni a pfimo
Kk probirané latce postavil kriticky. Podobné jsou pouze v pasazich tykajicich se
historické ulohy rodiny. Aristotelés také uznava jednotu, ale ne jednotu ve tfidé
strazc, ale jednotu hodnot. Zachovava Platoniv ideal mravné jednotného
spoledenstvi, ale kritizuje jednotné a hmotné spoledenstvi strazct. *'° Ponechava si
omezeni majetku v jeho mirnéj§i podobé v Platonovych Zéikonech. Aristotelés
stejné detailn€ upravuje a kontroluje demograficky vyvoj a siiatky muzi a zen.
Augustin doporucuje oddavat se styku pouze za Gcelem plozeni déti, jakékoli
naduzivani je hfichem, i kdyz odpustitelnym. U Augustina je souziti manzell
zdrojem polemiky s vyssim dobrem celibatu, ktery je cestou k bozi obci. Dnesni
moralku ovlivnilo Augustinovo uceni o vérnosti manzeli. Vérnost je jedno ze tii
zakladnich dober, které tvori zaklad rodiny. Manzelé uzaviraji siatek, protoze véri
V pouto, které¢ vytvotily a berou se s tim, ze takové pouto je stdlé a neménné, ucastni

se tak na idealu. S tim souvisi zavedeni svatosti shatku kiest'anti, jejimz dusledkem

76 Mulgan, str. 41.
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je nerozlucitelnost manzelstvi do smrti jednoho z nich. Zajimavé je srovnani siatkti
nejlepsich strazcli, které jsou prohlasovany za svaté. Tento ritudl méa chranit ad
plozeni a nezadouci styky. Vyvoj spolecnosti a etickych idealt, zda se, spéje
k individualizaci. To se projevuje i od Platona k Aristotelovi, nejen dnes. Platon
konstruuje idedlni, spravedlivy stat jako obraz spravedlnosti jednotlivce.'”” U
Platona mizeme vidét snahu K prosazeni komunity i do soukromych vztahl jeho
projektem spolecnych zen i1 déti. U Aristotela dochazi k zmirnéni téchto tendenci,
ale stile jednozna¢ného prosazovani zoon politikon. Augustin prosazuje
zdrzenlivost a meditace lidského ducha. Odpoutal se od idealistické snahy po
zdokonaleni pozemské obce, které vyvrcholily v dobé Augustina historickym

nezdarem. Ve staté v kterém zil a byl na konci svého historického vyvoje.

Y7 Srov. Péce o dusi 11, str. 333
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