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1. Uvod

., A to je velice dulezité nejenom pro mladého clovéka, ale zejména je to dobré pro, nebo nezbytne,
rekl bych, je to nezbytné pro clovéeka v stari, Ze proste kolem sebe ma lidi, kterym miize pohlédnout
do oci, jejichz probléemy zna, jejichz problémy Zije, a ono to totiz pomaha samotnému cloveku
néjakym zpiisobem se potykat s problémy, které prindsi stari. *

Simon, 83 let.

Nejednou se mi stane, Ze jedu v MHD, autobusem nebo metrem, a vedle mne sedi
starS§i osoba - dlchodce, ktery se se mnou da do feci. Jedna se vétSinou o témata jako
pocasi, stav MHD, ale né€kdy zabrousime 1 do osobnéjsich rovin, tykajicich se naptiklad
zdravotniho stavu seniora ¢i mého studia. Jesté nikdy se mi nestalo, Ze by mé v prostfedku
MHD oslovila osoba mladsiho véku (s ob¢asnou vyjimkou osob cestujicich pod vlivem
alkoholu). Tato komunikativnost mne pokazdé zaujala — ¢im to je, Ze dichodce ma zajem
si povidat s kymkoliv, zatimco mladsi lidé si povidaji jenom se zndmymi?

Samoziejmé se jedna pouze o miyj stereotypni obraz utvofeny velice omezenou
zkuSenosti, nicméné¢ v mém povédomi seniofi vzdycky figurovali jako komunikativni
osoby, které maji zdjem konverzovat, n€kdy 1 Celice nez4jmu protistrany. Sdm jsem si na
tuto otazku odpovidal tim, Ze dichodci uz nejsou soucasti piivodnich pracovnich kruhi,
poptipad¢ postradaji partnera, a tuto absenci komunikace si kompenzuji kontaktem s
veelku cizimi osobami. Tato ni¢im nepodloZena odpoveéd’, kterou jsem si spi§ utvofil pro
sviyj vlastni dusSevni klid, v§ak vyvolava dalsi otazky.

Co ptatelé seniora? Co sousedé? Nekomunikuje s nimi? A co vibec diichodci od
svych vztaht oCekéavaji a za jakych podminek je pro né pfijatelné interagovat?

I kdyz podle pivodnich uvah by se mohlo jevit, Ze mne zajima pouze
interpersondlni interakce seniord v metru, neni tomu tak. Problematika diichodcovskeé
interakce mne zaujala z holistické perspektivy — nechtél jsem se zaméfit pouze na
kazdodenni interakci, ale na vSe, co je stouto interakci spojovano. Socidlni sité,
vyjedndvani vzajemné interakce, reflexe interakce, zkratka problematika, kterd by se dala
nazvat socialnimi vazbami.

Jak a s kym seniofi utvareji socialni vazby? Za jakych podminek a jak se tyto
socialni vazby projevuji? Pro tento typ vyzkumu bylo mnohem vhodnéj$i uvazovat o

prostorové ukotveném terénu nez o terénu typu MHD. A tak jsem se dostal k Pfehradovu.



1.1 Prehradov

Piehradov je lokalita na pfedmésti Prahy, tvofend sedmi ulicemi. Jejich pidorys
jako by vytvarel geometricky pravidelnou miizku — pét kratSich, témét rovnobéznych ulic
orientovanych ve sméru sever-vychod kolmo protinaji dvé delsi ulice ve sméru vychod-
zapad. Kromé matetské Skolky pfiblizné ve stiedu vymezené lokality jsou ostatni budovy
obytné fadové domky. Skolka je jednopatrovéa bila budova ohrani¢ena vysokym plotem.
Na jejim pozemku se nachazi piskovisté a prolézacky. U Skolky je zelend plocha a nékolik
novych (resp. nepoSkozené pusobicich) lavi¢ek. Ulice v Pfehradové jsou jednosmérné. Po
jedné stran¢ ulic stoji lampy zajist'ujici nocni osvétleni. Nejblizsi obchod se nachdzi mimo
Ptehradov, nad dvouproudovou silnici.

Stojim na mirném navrsi a prede mnou se rozprostira Prehradov. Auta projizdéjici
po dvouproudové silnici za mymi zady jako by vytvarela zvukovou oponu, jakysi predel
mezi Prehradovem a okolnim svétem. Po leve strané mé jako mlicenlivy clen uvitaciho
vyboru pozoruje velké sklenéné oko vyvesni tabule — staré a poskrabané, trochu nahnuté,
protoze jedna z jejich opryskanych, kdysi zelenych noh je o néco kratsi nez ta druhd. Na
tabuli nejsou vyvéseny Zadné materialy.

Divam se jiznim smerem, do ulice, jez se tahne dolu z kopce, kolmo k silnici za
mnou. Po obou strandach je lemovand chodniky a radovymi domky s predzahradkami.
Venku parkuji auta. Vétsina stoji podél chodnikii, nékterd jsou na predzahrdadkadch, na
pozemcich patricich k domiim. Po ulici obcas prejde skupina lidi. Nejsou mistni — jedna se
o navstévniky rozlehlého lesoparku, jehoZ okraj zacind za tenisovym kurtem na druhém
konci ulice a tahne se kolem jizni casti Prehradova az na zapad. Na vychodni casti sousedi
s velkym fotbalovym hristem.

Fasady domit jsou barevné ladené vétsinou do neutralnich tonit Sede, bézové a
Zluté. Lze vSak narazit i na diim s oranzovou fasadou ozdobenou velkoplosnou malbou,
nékteré domy jsou obrostlé brectanem. Kromé predzahrdadky je z druhé strany kazdého
domu hlavni zahrada. Stejné jako domy, tak i zahrady spolu sousedi. Jsou si i podobné
okrasnymi drevinami, mensimi zatravnénymi plochami a vyrovnanymi radky zahonku se
zeleninou. V nékterych stoji par ovocnych stromii, v nékterych se slunecni paprsky odrazeji

od sklenenych tabuli malych skleniku. Predzahradky jsou na rozdil od zadnich zahrad



velmi rozmanité. V nékterych jsou vzrostlé stromy, vétsinou jehlicnaté, v nékterych kere,
kvétiny nebo pouze travnik. Nékteré jsou castecné vydlazdené.'

Obytné fadové domky v lokalité byly postaveny v ramci stavebniho druzstva, v 70.
a 80. letech minulého stoleti. MiZeme je rozdélit do dvou typu, jejichz architektura se
mirné li§i. Typy B byly stavény aZ po typech A.*

Vétsinu Prehradova tvoii domy typu A. Jedna se o domy postavené v prvni etape
vystavby Prehradova, kterd skoncila v r.1978. Tyto domy maji zvySené pfizemi a patro.
Pod ptizemi se nachazi garaz. Jejich predzahradky jsou pomérné malé, cca 3x3m.

Domy typu B se nachdzeji pouze ve dvou ulicich. Tyto domy byly dostaveny o
etapu pozdéji, v roce 1989. Tvofi je pfizemi s garaZi (garaZ se nachdzi na urovni chodniku,
pfizemni patro s gardzi ma taktéz dva vyuzitelné pokoje, a dvé patra. Pfedzahraddka je
vyrazné vétsi (na rozdil od typu A se na ni vejdou 1-2 auta) a zahrada za domem je taktéz o
néco vetsi nez zahrada u typu A. Na rozdil od typu A jsou piedzahradky téméf ve vSech
ptipadech oplocené.

Jedna se pouze o kategorické rozliSeni — n€které domy si jejich majitelé upravili,

takze se z uvedené typologie ¢astecné vyclenuji.

1.2 Téma vyzkumu

Tématem mého vyzkumu jsou socialni vazby obyvatel v postproduktivnim véku
prostiednictvim etnografického vyzkumu v konkrétni lokalité, pfi¢emz jsem se zamé&fil na
jejich vzajemné socidlni vazby: jakym zplisobem utvareji socidlni vazby a jak jsou tyto
vazby realizovany, jaké typy interakce vytvareji, jaké strategie povazuji seniofi za

Jinymi slovy, cilem vyzkumu je vytvofit popis vztahl seniort obyvajicich zastavbu
fadovych domkl v Praze (ve vyzkumu oznacovanou jako Prehradov). Jedna se o lokalitu,

kterou dobfe znam, je prostorové snadno vymezitelna a bydli v ni znany pocet seniort.

! Z terénnich poznamek 24.5.2012. (Popis lokality byl zhotoven jeité pred zahajenim samotného vyzkumu).
? Na trovni lokality je tato skutecnost pocitovana majiteli domu A tak, Ze kdyz bylo stavebni druzstvo
uspesné, zacaly o né projevovat zajem predstavitelé tehdejSich politickych kruhii a tehdejsi politicka
garnitura si postavila své vlastni domy, domy typu B. Jedna se vSak o interpretaci skute¢nosti — nékteti
aktéfi, ktefi se politicky angazovali v minulém rezimu, obyvaji domy typu A (které béhem stavby koupili od
puvodnich majitelir).



Dlraz jsem kladl na emickou perspektivu, tedy jak aktéfi sami vnimaji, navazuji,
vyjednavaji a konstruuji socidlni vazby v ramci zkoumané lokality.

Tyto otdzky jsem se pokusil zodpovédét prostiednictvim etnografického vyzkumu,
pfiCemz etnografii nerozumim pouze jako metod¢ sbéru dat, ale pfedevSim jako
komplexnimu piistupu k porozuméni zkoumanému tématu, jenz je primarné zalozen na
analyze a interpretaci dat.’ V souladu s tim jsem strukturoval i svoji bakalaiskou praci.
Nejprve reflektuji metodologii realizovaného vyzkumu a teprve nasledné¢ predkladam
klicové teoretické koncepty, které se k tématu vztahuji. Vlastni analyza a interpretace dat
je totiz zalozena priméarn€ na moji vlastni préaci v terénu, pro niz byly teoretické koncepty

oporou, nikoli vychodiskem.

3 Abu Ghosh, Yasar, Grygar, Jakub, Skovajsa, Marek Zaostfeno na etnograficky vyzkum. Uvodem k
monotematickému ¢islu ,,Socialni antropologie v postsocialismu®. Sociologicky ¢asopis, 2007, ro¢. 43, ¢.1



2. Metodologie

Poprvé jsem o tématu zacal uvaZovat, kdyZ jsem byl na navstév€ u babicky a
babicka mne poprosila, abych jeji kamaradce Jan¢ predal babovku. Ani jedna se necitila na
to, aby tu druhou navstivila — babicce nebylo dobie a Jana byla po operaci. Jelikoz bydlela
ve vedlejsi ulici, nebyl pro mne problém ji babovku do nékolika minut ptfinést. Kdyz jsem
na Janu zazvonil, pfiSla mi otevfit s tim, Ze mne ocekdvala. To pro mne nebylo Zadné
pfekvapeni — Jana a babicka si velice Casto volaji a babicka ji nejspi§ zavolala, aby se
nelekla, ze v jeji predzahradce stoji cizi Clovek. Predal jsem Jané babovku a ona se mi
zagala omlouvat s tim, Ze pro mne nic nem4, jelikoZ nebyla na nakupu. Rekl jsem ji, at’ si
nedéla starosti, a rozloucil jsem se.

V ramci bakaladfského studia jsem se v n€kolika projektech zabyval antropologii
stafi a této tematice jsem se chtél vénovat i na urovni bakalatské prace. Nemél jsem ale
jasno, v jakém prostiedi seniory zkoumat. V domové diichodcii? Ano, to byl miij plivodni
plan. Najednou mne ale napadlo, Ze bych mohl vyzkum zrealizovat piimo zde, v bydlisti
babicky.

Tento zdanlivé ni¢im nezajimavy a velice kratky zazitek mne vedl k tomu, Ze jsem
zacal premyslet nad tim, jak rozmanity muze Zivot seniorli v Piehradové byt. Jana a
babicka jsou dobré kamaradky, bydli velice blizko sebe, ale pfitom se nevidély celé mésice
a komunikuji pouze telefonicky. Je tedy zprostfedkovana interakce hlavni forma
komunikace mezi mistnimi seniory? A o ¢em si viibec po telefonu povidaji? A z jakych
diivodl se z nich staly dobré kamaradky? Otdzek tohoto typu bylo mnoho a ja jsem se
rozhodl zrealizovat vyzkum v podobé socidlnich vazeb mezi obyvateli postproduktivniho
véku v lokalité Prehradov.

Piehradov pro mne vzdycky byl pouze to misto, kde bydli babicka, ale postupné
jsem si zacal uvédomovat, Ze se nejedna pouze o neustale stejnou, neménnou lokalitu,
kterou vniméam jen prostfednictvim navstév babicky, ale o prostor, ve kterém Ziji aktéfi, ve
kterém prozivaji svilj kazdodenni Zivot a ve kterém znacnou cast aktér tvoii obyvatelé
v postproduktivnim véku.

Navic zde byly jisté vyhody — mél jsem zde kde bydlet a to se ukazalo jako velice
uzite¢né pro zucastnéné pozorovani, jelikoz jsem v Prehradové setrvaval ve dne v noci.
Vyjednavani vstupu do terénu bylo usnadnéno tim, Ze zde babicka méla n¢kolik pratel a

sousedil. A tak se Pfehradov stal na nékolik mésicti mym terénem.



V terénu jsem pobyval zhruba tii mésice, béhem kterych jsem realizoval 15

rozhovori a fadu cileného pozorovani, jak zacastnéného tak nezucastnéného.

2.1 Techniky sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolil kvalitativni strategii s pouZzitim technik zucastnéného
pozorovani a polostrukturovanych rozhovorti. Polostrukturované rozhovory byly vyuzity
k ziskani dat ohledn¢ setkani aktérti, na nichZ nebyl vyzkumnik pfitomen. Pfedev§im vSak
poskytly data o tom, jak aktéfi reflektuji socidlni vazby v ramci lokality, ¢imz mi pomohly
ziskat vhled do emické perspektivy v ramci zkoumaného tématu. Jako uvodni otazky jsem
vybiral otdzky typu: S kym se vtadovce setkavate? Jakym zplsobem setkdni probiha?
Komunikujete mimo tato setkani? Jak Casto se setkdvate? (Zde bylo dulezité, jaky vyznam
opakovanosti setkdvani pfipisuji informatofi, nikoliv faktické mnozstvi setkani.) Kde se
setkavate? apod.

Provadél jsem zde zucastnéné pozorovani a vedl polostrukturované rozhovory
s jednotlivymi aktéry. Vyzkum probihal zhruba od 7.6.2012 do 12.9.2012.

Zucastnéného pozorovani jsem vyuzil primarn€ pii konkrétnich interpersonélnich
setkanich mezi jednotlivymi aktéry. Pomoci zucastnéného pozorovani byl zaznamenan
pribéh a podoba téchto setkani, diivody, z nichz byla uskute¢fiovana, témata konverzaci
mezi aktéry, mista, na kterych probihala, a rovnéz jaké objekty byly pfedmétem interakce,
napft. ¢asopisy apod.

Pozoroval jsem aktéry na ulici, bud’ z babic¢¢ina balkonu, nebo pfi prochdzeni se po
ulici. Také jsem provadél pozorovani na zahradach, jak aktéfi komunikuji mezi sebou ¢i se
svymi rodinnymi pfislusniky.

Rozhovory byly rGznorodé — na zidkladé¢ vypovédi informatord jsem kladl
dopliujici otazky podle informaci, jez informator zvyznamnil. Z téchto diavodi byly
otazky v pribéhu vyzkumu nékolikrat pozménény. Jednak jelikoz se v nékterych
rozhovorech ukézaly vyznamy, na néZ jsem se vramci rozhovoru nezamétil jako na
klicové a povazoval jsem tedy za nutné je zahrnout do témat pro nasledujici
polostrukturované rozhovory, jednak jelikoZz se v né¢kolika pfipadech ukazalo, Ze dané téma

bylo vhodnéjsi uchopit z jiného uhlu.



2.2 Vzorek

Pro vybér vzorku jsem zvolil ii¢elovou vybérovou strategii — vzorek byl vybirdn na
zakladé vyzkumného tématu a teoretického ukotveni prace. Vyzkum byl zaméfen na
obyvatele lokality Piehradov, ktefi jsou v postproduktivnim véku, tj. star§i 60 let. Tuto
skupinu jsem vybral, jelikoz je konkrétné vymezitelnd — jeji pfislusnici patii k téze
generaci a zaroven maji stejné lokalizované bydlisté. Prehradov funguje jako
architektonicky a uzemné oddé¢lend jednotka, jedna se o vymezitelny prostor v ramci
mésta.

Pro konstrukci vzorku byla zvolena strategie sné¢hové koule, tedy kazdy informéator
byl tdzén, zda nezna dal§i aktéry zcilové skupiny, ktefi by byli ochotni vést
s vyzkumnikem rozhovor. Domnivam se, ze tato forma ziskdvani informatort byla
pfinosna pro zkoumané téma, jelikoz samotnd identifikace jinych moZznych informatori
pro mne byla vyznamnym indikatorem pro to, s kym konkrétni aktéfi vytvareji socidlni
vazby.

Jedinym kritériem vybéru vzorku byl pfedem feCeny v€k a bydliSté. Prvni
informatory jsem se pokusil vybrat tak, aby byli riznych genderti, z riznych socialnich
zazemi apod. Ddle jsem pak uz selekci informatorti Zadnym zptisobem neoSetfoval a spis
se nechal vést daty.

V ramci vyzkumu byly realizovany rozhovory s 19 informatory, 8 z nich vSak byly
manzelské pary, které chtély rozhovor absolvovat spole¢né, a tudiz jsem proved] celkem
15 rozhovori. Informatofi byli ve véku 66-86 let, 9 Zen a 10 muzd. Valna vétSina méla
vysokoSkolské vzdélani, nekolik ze seniorti byli byvali vysokoskolsti ucitelé, novinaii a

podobné profese vyzadujici vyssi vzdélani.

2.3 Analyza dat

Jesté pred realizaci samotného vyzkumu jsem vyuzil vyhotoveni pfedporozuméni a
positioningu jakozto analytickych pomticek. Positioning mi pomohl pfi reflexi o zptsobu,
jakym jsem situovan, a o tom, jak by ma vlastni pozice ve spolecnosti (milj gender, vek,

status, prozitd minulost) mohla ovliviiovat mij postoj ke zkoumanému tématu. Skrze



pfedporozuméni jsem si ujasnil své dosavadni znalosti a pfedstavy o zkoumaném tématu,
vzniklé na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a teoretického ukotveni prace.

Dtivodem, pro¢ jsem vyuzil pfedporozuméni a positioningu, bylo to, aby mne tyto
metody umoznily v rdmci vyzkumu reflexivné uvazovat nad ziskanymi daty — tedy aby se
zabranilo mylnému potvrzovani mych pfedstav o tematice tim, Ze bych je promital do
ziskanych dat.

Vzhledem ke zvolené kvalitativni strategii probihala analyza formou analytické
indukce — data byla analyzovana jiz béhem jejich sbéru. Neustala interpretace a reflexe dat
taktéz zpétné ovlivitovala jejich sbér — podle toho, jaké informace jsem od informatort
ziskaval, jsem korigoval dal$i otdzky. Ziskand data méla formu terénnich poznamek
v pfipad¢ dat ziskanych zGcastnénym pozorovani a zaznami z polostrukturovanych
rozhovord, jez byly pro lepsi vizualizaci pfepsany pomoci programu Express Scribe.
Zaznamy byly piepsany doslovné — tento zpiisob pfepisu jsem zvolil, jelikoZ je v mé snaze
uchopit problém holisticky, tedy snazit se zaméfit na to, jakym zplisobem a zda viibec je
kazda ziskana informace pro téma relevantni a jak se v jeho kontextu uplatnila.

Po transkripci byly rozhovory okddovany v programu Atlas.ti. Pfi této analyze byly
transkripce rozhovori segmentoviany — rozdéleny do ¢asti, kterym byly nésledovné
pfitazeny adekvatni kody. Tyto kody byly poté tfidény do rGznych kategorii. Béhem
koédovani bylo vyuzito jak uzavieného kédovani, tedy konstrukce koda na zaklade nactené
literatury, tak oteviené¢ho kodovani, tedy kédovani induktivné na zakladé¢ Cteni transkripci
rozhovort. Utvéarené kody byly jak deskriptivni, tedy takové, které popisuji, o ¢em
oznafend pasdz pojednava, tak interpretativni, vyjadiujici mé interpretace jednotlivych
pasazi. Kody poslouzily k podchyceni relevantnich prvkl v transkripcich a k seskupovani
téchto prvki napfi¢ dialogy, jinymi slovy k nachézeni rtiznych rovin v dialozich. Zaroven
jsem vyuzil pozndmkovani k zachyceni konkrétnich interpretaci tykajicich se
segmentovanych prvkda.

Terénni poznamky jsem okddoval ruén€, po okddovani rozhovorti. Zde vznikly
nékteré kody, které jsem potom zpétné aplikoval na rozhovory, taktéz jsem tedy vyuzil

otevieného kddovani a kategorizace.



2.4 Reflexe pribéhu vyzkumu

Kontakt na prvni tfi informatory jsem ziskal prostfednictvim babicky. Ta mi
zaroven vyjednala rozhovor — obezndmila dané aktéry s tim, ze hodlam v lokalit¢ provadét
vyzkum, Ze se jednd o vyzkum na bakaladfskou praci a ze pro tento vyzkum potiebu;ji
neformalni rozhovory. Pozadal jsem ji, aby zdlraznila, Ze v rdmci vyzkumu je vyznamna
kazdodennost aktéri a ze rozhodné nebudu aktéry zkouset z jakychkoliv faktografickych
znalosti.

Abych v lokalité¢ nefiguroval jako naprosto cizi jedinec, zaStitoval jsem se vzdy
babic¢inym jménem — jako pokus legitimizovat se v terénu. Tim jsem si zajistil pfistup
k informatorim a zéaroven jejich divéru. Metodou sné€hové koule jsem se vSak dostaval
k informatortim, kteti uz s babic¢kou pfili§ neinteraguji, takze zatimco pro prvnich nékolik
informatort jsem figuroval jako ,,vnuk kamaradky, jenz zde déla bakalarku® pro dalsi
informatory uz jsem spis§ byl ,,né€kdo, kdo tady dé¢lad bakalarku a ma piibuznou nékde ve
vedlejsi ulici®.

Babicku jsem jako informétorku nevyuzil — rozhodl jsem se tak, jelikoZ jsem
nechtél, aby pii pfedstavovani tématu potencidlnim informatorim reflektovala své vlastni
pocity z rozhovoru, ale spi§ informatorim prezentovala téma, tak jak jsem mél ptivodné
vumyslu. V ramci zucastnéného pozorovani vSak figurovala jako aktérka pii riznych
navstévach, takze v datech z terénnich poznamek se objevuje.

KaZdopadné znalost nasi ptibuznosti méla zasadni vliv na mé setrvavani v terénu,
na reakce informatorii na mou osobu a na celkovy pritbéh vyzkumu. V podstaté by se dalo
hovotit o babitce jako o mém gatekeeperovi® — a ja jsem byl v nékterych ptipadech
vniman jako spjaty s konkrétni aktérkou v lokalité, do jisté miry jako insider.’

Béhem rozhovoru s informatory, ktefi né¢jakym zpiisobem s babickou interaguji, se
to vétSinou projevovalo tak, Ze znac¢nou cast rozhovoru vénovali vypravéni o babicce,
veskrze velice lichotiveé, nicméné v jednom piipad€ naopak kriticky. Proto vznika otazka,
jestli by informatofi vénovali tolik prostoru v rozhovoru pravé babicce, pokud by nevédéli,
ze jsem jeji pfibuzny. Domnivam se, ze nikoliv, a v rdmci analyzy jsem tento fakt bral

v potaz, respektive jsem si uvédomoval jeji vliv na vypovédi informatort.

* Nedbalkova Katefina: Etnografie (Jedna ruka kresli druhou aneb Jak se déld etnograficky vyzkum). In:
SVARICEK, Roman, SEDOVA, Kléra a kol.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal,
2007, s. 118.

> JONES, D.J. (2006): Na cesté k domorodé antropologii. Biograf (39): 29 odst. Dostupné na adrese
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=3904



Kromé zprostiedkovani pfistupu do terénu a reakci informatori figurovala babicka
ve vyzkumu jesté v jedné podobé — davala mi ndhled do zpiisobu, jakym informatofi
reaguji na probihajici vyzkum. V nékolika ptipadech podavali aktéfi zpétnou vazbu
ohledné toho, jak rozhovor probéhl, jaky dojem méli z kladenych otazek, ale pfevazné jak
na né zapusobila méa osoba. Zpétna vazba typu ,,nebylo to tak hrozné, jak jsem ocekavala,
mi potom umoziovala upravovat zplisob prezentace tématu informatoriim a zptisob vedeni
polostrukturovaného rozhovoru.

I kdyZz né¢kolik prvnich informatorti pochézelo z okruhu babiccinych zndmych,
aktéfi, které tito informatofi poté oznacili za své znamé, uz byly osoby, které babicku znaly
jen z doslechu apod. Jinymi slovy to neznamena, Ze vSichni informatofi byli n&jakym
zpiisobem spjati s mou babi¢kou nebo Ze socidlni sité, které v ramci vyzkumu prezentuji,
jsou pouze socialni sité, do nichz je zavztazena i moje babicka.

V nékterych piipadech informatofi vnimali vyzkum jako zptlisob, jakym upozornit
na dysfunkéni prvky lokality respektive spolecnosti, které nebyly nezbytné nutné
relevantni pro zkoumané téma. Ze strany informatort, ktefi chtéli takto vyuzit probihajici
vyzkum, se vSak neukézal zdjem praci znovu vidét a zkontrolovat, zda jsem tam dané
informace zapsal. Domnivam se proto, Ze ze své perspektivy chtéli vyuZit toho, Ze je jim
vénovan prostor pro sebevyjadieni v nadéji, Ze vyzkumné zprava mize byt impulsem pro

zménu, popiipadé alespon pro zamysleni.

,Jeste bys tam mohl dat, Ze vesmes nejsme spokojeni s tim, jak vlada zachazi
s diichodci. Jo? Ted' je ti asi zndmo, ze rozhodla, Ze takzvand valorizace diichodu, vis, co

toje?...” Karel, 85 let.

Piikladem takovéto situace je uvedeny citat z rozhovoru s Karlem. I kdyz se cely
rozhovor to€il kolem Karlovych volnocasovych aktivit, ptedev§im v klubu, v némz se
realizoval, na zavér mne pozadal, abych do prace zahrnul informace tykajici se obecného
postoje dichodct k soucasné politické situaci.

Je tedy mozné konstatovat, ze informatofi béhem rozhovort Casto sledovali své
vlastni z4jmy a uvazovali nad tim, jaky prakticky dopad miZze muj vyzkum mit na jejich
kazdodenni zivot. Nelze fict, Ze informatofi vnimali prib¢h rozhovoru jako Cisté védecky —
rozhovor byl Casto interpretovan jako interview, ptileZitost ke konverzaci ¢i zpiisob, jak

dostat své nazory a postoje do prace vetejného charakteru.

10



3. Teoretické zakotveni prace

Teoretické zakotveni své prace jsem rozd¢lil na dva okruhy literatury:

1) Obecna teoretickd vychodiska, kterymi jsem se inspiroval pro svou préci. Na ta
se zam¢tim v ndsledujici kapitole.

2) Literaturu ke konkrétnim tématim rozebiranych v jednotlivych kapitolach
analyzy. V tomto piipad¢ je teoreticky podklad jednotlivych kapitol pro lepsi prehlednost
uvadén piimo v dané kapitole.

Vyzkum byl proveden v duchu Geertzovy interpretativni antropologie. To
znamena, ze diraz byl kladen na aktérské vyznamy v holistické perspektivé — mym cilem
bylo zachytit nejriznéjsi kontexty, které byly néjakym zplisobem relevantni pro etablovani
a reflexi socialnich vazeb.® Pokusil jsem se tedy o jakysi zhu§tény popis socidlnich vazeb
seniort v Pfehradové.

Dale jsem ve vyzkumu vyuzil Geertzovych koncepti ,,modeld reality* pro aktérské
jednéni, a ,,modelil pro realitu® pro ptedstavy aktéri ohledné toho, jak by se mélo v dané
situaci jednat, tedy jaké jednani povazuji za normativni.’

Tento ramec se promital do zplsobu, jakym jsem pracoval s terminy typu ,,soused,
Hpritel”, ,najemnik* atp. — vpraci jsem se snazil dodrzovat emickou perspektivu a
vyuzivat tedy termint a vyznam tak, jak je deklarovali samotni aktéfi. Proto v textu Casto
operuji s aktérskymi terminy (viz kap. 3).

Problematika stafi se vposledni dobé stava aktudlnéjSim  tématem
spoleCenskovédniho vyzkumu. Je tedy nutné zmapovat, jaka témata se ve vztahu ke stari
ve védeckém diskurzu objevuji a jakym zplsobem jsem tato témata vyuZzil pro sviyj
vyzkum.

Jedna z hlavnich rovin, kterou se badatelé¢ zabyvali, je samotnd konceptualizace
stafi. To pro mne bylo hned prvni hlavni teoretické tskali ve vyzkumu: jakym zplsobem
vilbec pracovat se stafim a se seniory. Jsme tak stafi, jak se citime? Mam stafi uchopovat
skrze aktérskou sebereflexi, nebo mam o stafi uvazovat podle konkrétni Zivotni etapy jak ji
definuje literatura?

Jeden zptsob pojeti staii nam prezentuje Christine L. Fryova v textu Out of the

Armchair and into the Veranda: Anthropological Theories and Experiences of Ageing:

% Geertz, Clifford Interpretace kultur. Pielozili Hana Cervinkové, Vaclav Hubinger a Hedvika Humli¢kova.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2000, s. 15-44.
7 Geertz, Clifford Interpretace kultur, s. 108-110.
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ukazuje nckolik zpisobt, jakymi lze vnimat a definovat stafi. Fryova uvazuje o ¢tyfech
typech kontextii pro vnimani stafi:

1) Age-ambiguous life courses: kultury, ve kterych je chronologicky vék aktérti
lhostejny. Staii se posuzuje podle konkrétnich individualnich prvkd, napt. pohlavniho
dospivani, individudlnich schopnosti nebo demografickych faktorii jako utvofeni rodiny.

2) Age-aware life courses: kultury, ve kterych existuje kalkulace chronologického
véku (at’ uz u vSech aktérd, nebo pouze u nekterych), ale tento prvek nehraje zasadni roli
v ekonomické a socialni organizaci dané spole¢nosti.

3) Age-forced contexts: typické pro kolonizované regiony, které diive fungovaly
v kontextu 1 ¢i 2, ale byl jim vnucen koncept chronologického véku.

4) Age-explicit life courses: v téchto kulturdch je chronologicky veék vyuzivan
k ekonomické a socialni organizaci spoleénosti, piedeviim produktivniho Zivota.®

Podle autorky je 4. typ kontext stari, ktery pfevazuje v nasi spole¢nosti. O seniorech
uvazuji jako o aktérech, ktefi se nachazeji v konkrétni fizi svého zivota ve vztahu
k ekonomické organizaci spolecnosti. Seniofi jsou tedy v této praci uchopovani jako aktéfi
v postproduktivni etapé¢ svého zivota — vstup do dichodu je wurcovan podle
chronologického véku aktért. Pro predstavu uvadim, ze v€k pro vstup do diichodu byl pro
vétSinu aktéri v Piehradoveé kolem 60-65 let (ackoliv nékteti §li do diichodu pozdéji, anebo
naopak dfive).

Dana Sykorova v ¢lanku Seniofi a vyznam generace definuje generaci
prostiednictvim tii kontexti:

1) Historicky kontext — identifikace s konkrétni historickou udalosti nebo etapou

(napt. studoval za minulého rezimu), casto se mize jednat o silné prozivanou
udalost, naptiklad valku.

2) Vekovou skupinu — reflexivni rdmec, kdy aktéti utvareji vékové skupiny typu
~mlady* a ,stary“, vétSinou jako néco, proti ¢emu se vymezuji tak, Ze se
nepovazuji za typického predstavitele ,starSi“ generace v podobé urcitého
stereotypizujiciho obrazu, ale zaroven se vymezuji vuci dnes$ni ,,mladé®
generaci.

3) Rodinnou generaci — identifikace na zakladé demografickych faktort,

pfitomnosti déti, vnoucat, atp. Stimto kontextem se Casto poji 1 vztah

¥ Fry, Christine L. Out of the Armchair and Off the Veranda: Anthropological Theories and the Experiences
of Ageing. In Sherri W. Sussman, Julia Rossen Handbook of Theories of Ageing. 2. vyd. New York: Springer
Publishing Company, 2009, s. 455-4609.
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k mlad$im generacim. PéCe o vnoucata miize taktéz pro seniory fungovat jako
forma seberealizace.’

Pro autorku je generace néco, s ¢im se aktéfi identifikuji — tyto tfi kontexty se podle
ni prolinaji a pomahaji u seniort utvaret obraz piislusnosti k dané generaci.

Vyzkum je tedy zaméfen na aktéry nachazejici se v postproduktivnim Zivoté —
Vv praci je pracovné oznacuji jako seniory, poptipadé dichodce. Konceptualné tyto terminy
pouzivam k oznaceni aktéra v postproduktivni etapé Zivota.

Ob¢ autorky vnimaji staii z odlisné perspektivy. Zatimco Sykorovéa se zaméiuje
pfedevSim na sebeindentifikaci aktérti skrze vztahovani se k vlastni minulosti ¢i k
demografickym faktorim, Fryovd se zaméfuje na ekonomicky aspekt stafi, specifickou
etapu ve vztahu k produktivité jedince.

Dalsi rovinou, ktera se objevuje ve spolecenskovédnim diskurzu, je otazka
adaptace seniord na staii. Touto otazkou adaptace se zabyvaji autofi Social Gerontology.
Zde se snazi Ctenafi prezentovat celkovy obraz stafi — nezamétuji se pouze na socidlni
aspekty stafi, ale i na aspekty biologické a psychologické. V ramci Social Gerontology je
kladen velky dlraz na to, jaké strategie seniofi vyuzivaji jako reakci na ubyvajici sily a
omezenéjsi mobilitu.

Autofi vysvétluji problematiku utvafeni socidlnich vazeb mezi seniory
prostfednictvim tzv. socioemocionalni selektivni teorie, podle niz je ptiznacné, ze
s postupnym starnutim aktéfi omezuji mnozstvi socidlnich vazeb, které udrzuji, a zaméiuji
se pouze na ty nejintenzivngj$i.'® Je kladen diraz na sousedy a piatele jako zdroj
reciprocni emociondlni podpory, kdy tyto vztahy nahrazuji absenci partnera ¢i pracovni
kolektiv. Selekce téchto divérnikii je podle autord déna vékem, pohlavim, sexudlni
orientaci a tfidni pfisluSnosti, pfi¢emz funguje snaha ze strany seniort, aby jejich divérnici
byli ze stejné tiidy, stejné generace, stejného pohlavi apod.''

Dalsi perspektivu k tematice adaptace mi poskytl sbornik Handbook of Theories of
Ageing. Autofii zde taktéz kladli diiraz na adaptaci aktérti na postproduktivni vék, nicméné
tuto adaptaci prezentovali v kontextu sedmi Zadoucich strategii, které seniofi mohou

aplikovat v rdmci adaptace na postupné starnuti.

? Dana Sykorova Senioii a vyznam generace. In Socialni studia. Fakulta socidlnich studii Masarykovy
univerzity, 1-2/2007. s. 131-154.

' Hooyman, Nancy R., Kiyak, H. Asuman Social Gerontology. Boston: Pearson Education, 2011, s. 339-
393.

" Tamtéz.
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Jedna se o:

* Provazanost — jakym zptisobem je aktér angaZovany v riznych typech socidlnich
siti.

* Proménlivd predstava sebe sama — schopnost experimentovat s riznymi
pfedstavami o sobé a vyhybat se jediné fixni pfedstavé sebe sama.

* Schopnost planovat a uskutecnovat realistické cile.

* Schopnost vytvareni a prozivani intimity a blizkych socialnich vztahi.

* Schopnost vytvareni a prozivani vztahti mezi socialnimi skupinami.

* Schopnost reflektovat chovani své i téch druhych.

* Schopnost nevzdavat se, pokud jsou aktéti konfrontovani s netispéchem.

Tyto strategie povazuji autofi za zdsadni pfi kaZzdodennim vyjedndvani pozic
seniord vici okoli.

Adaptivni strategie iizce souvisi s faktory ovliviiujicimi vybér pratel apod.'

Zatimco socioemocionalni teorie klade diiraz na formovani socidlnich vztahii jako
na formu adaptace, coz je jednim z hlavnich témat vyzkumu, autofi Handbook of Theories
of Ageing se zam¢fili na sebereflexi aktéri jako zptisob, ktery jim usnadni se adaptovat na
podminky stafi.

Jedno z velice Castych témat ve vztahu k adaptaci, kterd se v spole¢enskovédnim
diskurzu objevuji, je téma seniorti ve mésté. Jakym zplsobem se seniofi vyrovnavaji se
zivotem ve mésté? Jaké sluzby jsou pro n€ vyznamné a s jakymi tskalimi se setkavaji? Jak
zivot v méstském prostiedi reflektu;i?

V ¢lanku Rezidenéni spokojenost seniorGt v proménujicich se c¢tvrtich Prahy se
autorky zaméfily na konkrétni prostorové zmény v Praze a jejich pocitovani seniory, ktefi
pobliz téchto lokalit bydli. Podle autorek je u senior zvySeny vyznam sidla — vzhledem
k ubyvajici mobilité jsou mnohem vice vazani na své obydli."

Postuluji, Ze seniofi Casto nevnimaji zmény piiznive, a pokud dochazi ke zménam
na Urovni prostoru, ktery kazdodenné vyuzivaji, negativné to ovlivni jejich spokojenost.
Dostupnost prostoru je pro seniory diilezita, zvlast zptistupnéni pesiho pohybu, které je

podle autorek pro seniory nejéast&jsi formou piepravy. '

12 Setterstain, Richard A. Jr., Trauten, Molly E. The New Terrain of Old Age: Hallmarks, Freedoms and

Risks. In Sherri W. Sussman, Julia Rossen Handbook of Theories of Ageing. 2. vyd. New York : Springer

Publishing Company, 2009, s. 466-469.

13 Jana Temelové, Nina Dvorakova, Alena Slezakova Rezidencni spokojenost seniorii v proménujicich se

ﬁtvrtz’ch Prahy. In Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 3/2010. s. 95-113.
Tamtéz.
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3.1 Zacileni vyzkumu

Na zdklad¢ teoretického podkladu jsem se vpraci zabyval nasledujicimi
vyzkumnymi otazkami:

1) jakym zpiisobem diichodci utvéteji socidlni vazby?

2) jak jsou tyto vazby realizovany?

3) jaké typy interakce vytvareji?

4) jaké strategie povazuji seniofi za nejdulezitéjSi pii konceptualizaci a

konstrukci téchto vazeb?

Pti vychézeni z teoretického podkladu a disledné analyzy dat jsem formuloval pét
oblasti, skrze které lze socidlni vazby interpretovat a skrze které lze odpovédét na
vyzkumné otazky. Nejprve jsem identifikoval dvé socidlni sité¢ v Piehradové (kap. 4),
v ramci kterych seniofi utvaieji socialni vazby — teprve pochopeni téchto siti mi umoznilo
zaméfit se na realizaci socidlnich vazeb v podobé interakce, vzajemné vypomoci a
spoleéné vykondvanych aktivit. Ukéazalo se, Ze pro Uplnost reflexe tématu je nezbytné
zabyvat 1 n€kterymi formami realizace socidlnich vazeb, tj. vzajemnou vypomoci, riznymi
typy aktivit a konecné mezigeneracni interakci, ktera dopliiuje obraz konstrukce,
etablovani a realizace socialnich vazeb Pfehradovskymi diichodci.

Nez za¢nu pracovat se socialnimi sitémi, je ale tfeba vydefinovat dalsi dva klicové

koncepty pro vyzkum:

3.11 Kamaradi, pratelé a znami

, Vite, jaky je rozdil mezi kamaradcoftem a pratelstvim? To ja jsem slySela...

kamarad kdyz prijde k Vam, tak si kafe udéla sam, nez mu ho udélate. “ Andrea, 75 let.

V rozhovorech se ¢asto objevovaly terminy kamarad — pfitel — znamy. I kdyZ bylo
patrné, ze informatofi reflektuji rozdil mezi témito typy znamosti, ¢asto rozdily posuzovali
podle individualnich situaci a neméli Zadny jednotny systém. Navic ne vSichni informatofii
byli schopni verbalizovat, co povazuji za pratelstvi.

Z rozhovord je patrné, Ze aktéfi vnimaji kamaradstvi a ptatelstvi jako intenzivnéjsi

vztah neZ pouhou znamost. Rozdily mezi pfatelstvim a kamaradstvim jsou vSak vnimany
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riznymi informatory rtizné. Néktefi aktéfi povazovali ptatelstvi za intenzivnéjs$i formu
vztahu nez kamaradstvi — naopak v ptipadé¢ Andrey je kamarad n€kdo, s kym komunikuje
natolik, Ze je schopny fungovat v jeji domacnosti tak, jako by byl ve vlastni (a naopak ona
je zase schopna fungovat v jeho domacnosti). Pfitel na druhou stranu je n¢kdo, kdo neni
tak familiarni a se kterym se interaguje formalnéji (viz kap. 5). Jini informatofi zase
povazovali vyrazy pfitel a kamarad za synonyma.

Jelikoz aktéfi pocitovali rozdily mezi ptitelem, kamaradem a zndamym nejednotné,
nepfislo mi adekvatni vyuzit jedno pojeti jako mefitko vSech ostatnich rozhovori. V praci
je na pratelstvi a kamaradstvi nahliZzeno jako na ur€ity typ vztahu, ktery aktéfi vnimaji jako

intenzivngj$i nez pouhou zndmost — rozdil mezi pratelstvim a kamaradstvim vSak
neni tematizovan a pracuji s nimi jako se synonymy (kromé pasazi, kde explicitné pracuji
s rozhovorem, v némz aktér konkrétné verbalizoval néjaky rozdil mezi kamaradstvim a

ptatelstvim).

3.12 Sousedé a sousedstvi

Ve spojitosti s kamaraddy a znamymi hrélo roli rozliSeni znamy — pftitel — soused.
Pro lepsi uchopeni terminu soused jsem vyuzil Kandertovo pojeti sousedstvi.
V Kandertové vesnici byli sousedé reflektovani jako aktéfi, ktefi bud’ v soucasné dobé¢, ¢i
nékdy v minulosti m&li své piibytky na pozemku, ktery hrani¢il s pozemkem informatora."

Nicméné béhem vyzkumu se ukézalo, Ze termin soused funguje v obecném
povédomi v né€kolika riznych podobach:

- sousedé jako osoby, jejichz domy jsou bezprostfedné vedle domu aktéra

- soused¢ jako osoby ve stejné ulici. V této podobé se u nekterych informatort za
sousedy povazovali i1 aktéfi v ulici naproti, ale u nékterych pouze z té strany ulice, v niZ se
nachdzel informétor.

- sousedé jako osoby na urovni lokality — tedy aktéfi, ktefi se mohli nachazet o dvé
ulice déle apod.

Na rozdil od Kandertovy vesnice nebyl kladen takovy dlraz na spole¢né sdileny
prostor — vyznamnéj$i roli hrala interakce a vnimani vzdalenosti jednotlivych aktéra.

Fyzick4 vzdalenost sice hrala roli, ale ne tak zasadni, jak ji prezentuje Kandert. V ramci

' Josef Kandert Kazdodenni Zivot vesnicanii stiedniho Slovenska v Sedesatych az osmdesatych letech 20.
stoleti. Praha: Karolinum 2004. s. 73 —80.
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prace jsem se rozhodl drzet se aktérského terminu a pouzivat oznafeni soused podle
specifického oznaceni, které dana osoba v rozhovoru méla.

Pied samotnym sbérem dat jsem tedy vychédzel z Kandertova pojeti sousedstvi,
nicméné jelikoz se aktérské pojeti sousedstvi v jeho vyzkumu lisi od aktérského pojeti
sousedstvi vtom mém, sousedstvi ve vyzkumu figuruje pouze v kontextech, které sami

informatofi oznacili za sousedské.
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4. Socialni sité

,, - jSou logickym diisledkem toho, Ze lidé Ziji mezi lidmi, vzajemné se dostavaji k sobé, chtéji se
sblizit, chtéji se seznamit, chteji pozdravit toho druhého, a tim padem prosté dochazi k tomu
spolecenskému obohacovani.

Simon, 83 let.

Béhem vyzkumu se ukéazaly jako dominantni dvé socialni sit€ — v ramci prace jsem
je nazval Janina sit’” a Sit’ politického svétondzoru. V nasledujici kapitole bych se chtél
vénovat specifikiim téchto dvou socidlnich siti — co maji aktéfi, ktefi aktivné participuji v
téchto sitich, spolecného, jakym zplisobem jim tyto sit€¢ umoznuji interagovat a jaké
faktory se ukézaly jako kli¢ové pii konstrukci seniorskych socialnich siti v Ptehradové.

Nejprve nékolik poznamek k problematice socialnich siti. Jelikoz vyraz socialni sit’
figuruje ve zna¢né mife v obecném povédomi, je tieba vymezit, jakym zplisobem s timto
konceptem ve svém vyzkumu pracuji. Ve vyzkumu uvaZzuji o socidlni siti jako o skupiné
aktéri, ktefi mezi sebou komunikuji za Géelem udrzovani socialnich vztaha.'® Typické je,
ze vztahy uvnitt skupiny jsou intenzivnéj$i nez vztahy mimo ni, pfi¢emz pro sité, tak jak se
jevi v mém terénu, plati:

1) Tyto sité nejsou nikterak vzajemné se vylucujici — to znamena, Ze byt zavztazen
do jedné ztéchto siti neimplikuje, ze dany aktér nemiize byt aktivni i v té druhé.
V nékolika pripadech se ukazalo, Ze se ob¢ sité prekryvaji, tedy Ze byli aktéfi soucasti jak
Janiny sité, tak Sité politického svétondzoru. V kazdém z téchto ptipadii vSak bylo patrné,
Ze se seniofi primarné orientovali na jednu sit’ a ve své vypovédi se zabyvali spiS touto siti,
zatimco tu druhou popsali s mensim z&jmem.

2) Ne vSichni informatofi byli pfislusniky jedné ztéchto dvou socialnich siti.
Nekteti aktéfi interagovali na urovni byvalych profesnich vztahti ¢i na Grovni sousedskych
vztahl a nebyli sou€asti ani jedné z téchto siti.

3) Vramci analyzy jsem o téchto sitich uvazoval jakoZto o dvou dominantnich
sitich v Pfehradov€. Dominantnich v kontrastu k sousedskym a ptatelskym vazbam, které
byly konstituovany dvéma, tfemi aktéry, na rozdil od dvou siti, které spojovaly mnohem
vétsi mnozstvi aktéri. Vznika vSak otazka, do jaké miry 1ze uvazovat o téchto sitich jako o

dominantnich — vzhledem k vyuziti techniky snéhové koule je velice pravdépodobné, ze

' Scott, John Social Network Analysis: A Handbook. Londyn: SAGE Publications, 1991, s. 16-21.
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informatofi mne nasmérovali na dal§i pfislusniky svych siti. Kazdopadné mohu
konstatovat, ze béhem sbéru dat v Pfehradové jsem odhalil tyto dvé socidlni site.

4) Sit¢ nebyly aktéry deklarované. I kdyz si aktéfi uvédomovali jejich existenci,
k sitim se ve svych vypovédich vztahovali skrze zajmena typu ,,my* — sit€ vSak nemély
konkrétni jména, ani nebyly zamérné organizované. Jednalo se o neformalni skupiny
aktért, ktefi mezi sebou interaguji.

5) Témétr vsSichni aktéfi, ktefi byli zavztazeni do téchto siti, se nachazeli
v postproduktivnim véku. Neda se o nich tedy uvazovat jako o multigeneracnich socialnich

sitich — kazda ma specifické divody, pro¢ je utvatena pouze dichodci.

4.1 Janina sit’

Vyzkumnik: ,, A jak jste se teda seznamila s Kleavovymi? “
Informator: ,,No, s pani Kleavovou diky tomu pronajimani vic. Ja bych vekla se

v§ema diky pronajimani. S babickou taky, no. " Bara, 66 let.

Jedna z hlavnich socialnich siti v Pfehradové je sit’ utvotfend kolem aktérky Jany.
KdyZ Jana odesla do invalidniho diichodu, rozhodla se zacit podnikat v cestovnim ruchu.
Sama si potiebovala piivydélat, jelikoz invalidni dichod nebyl dostacujici, aby pokryl
vSechny naklady spojené s chodem domacnosti. Kontaktovala tedy nékolik domécnosti, o
kterych se domnivala, Ze maji kapacitu k pronajimani (pfevazné seniofi zijici sami, ¢i jako
par), a domluvila se s nimi, Ze jim bude za provizi posilat turisty.

Timto zplsobem zacalo né€kolik domécnosti spolupracovat — Jana zaStitovala
administrativni stranku jejich organizace a vyjedndvala s cestovnimi agenturami zahrani¢ni
klienty, které poté ubytovavala ve své i v jedné z pronajimajicich domacnosti. Pti selekci
domacnosti byl €asto kladen diraz na jazykovou vybavenost — u seniort, kteti mluvili
némecky, se snazila ubytovat némecké turisty apod. Fungovala zde tedy jistd mira

specializace.

A s tvoji babickou, to jsme zacali spolupracovat v tom cestovnim ruchu, protoze
jsme byli zadluzeni, Ze, a ja jsem Sla do invalidniho diichodu, tak jsem té cinnosti, ale

hlavné jsem se chtéla zdokonalit v anglictine, co se mné trochu podarilo, protoze jsme meli
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hosty z celého svéta, hlavné anglicky mluvici, no a tak to jsem méla i takovou agenturu
malou, i sama jsem ubytovdvala.* Jana, 80 let.

Zadluzeni kvili stavbé domku nebyl nutné jediny motiv pro zahajeni ¢innosti— jak
Jana uvadi, zarovenl si chtéla zdokonalit jazykové kompetence. Informatofi casto
reflektovali nevyuzitou kapacitu domu jako divod, pro¢ zacali spole¢né€ s Janou podnikat
v pronajimani. Domky maji 6 obytnych pokoji (v ptfipadé domku typu B) a 4 obytné
pokoje (v ptipadé¢ domku typu A). Takovy prostor pro své potieby seniofi nevyuzivali, a
tak se rozhodli pronajimat jeden az dva pokoje hostim. To vnimali jako strategicky zptsob
ziskavani pfijmu, aniZ by bylo tfeba vynakladat pfili§ velké usili.

Z tohoto ditvodu byli aktéfi této socialni sit¢ vzdy dichodci. KdyZ Jana planovala,
na které domécnosti v Piehradové se obrati, zaméfila se na seniory, ktefi uz neplanuji

Dalsi, velice ¢asto zmifovany motiv pro pronajiméani byl pocit bezpe¢i. Pokud
bydlel senior sadm, vnimal najemniky jako spole¢nost — byla zde snaha nebyt doma sam.
Najemnici poskytuji jistotu — tu aktéti verbalizovali jako jistotu, Ze pokud by zkolabovali,
nékdo by se to dozvédel a zavolal pomoc, a zaroven jistotu, Ze je nikdo neptepadne, kdyz

je dim obyvan nékolika osobami.

,,Ona organizovala tady to pronajimani, tak chvili jsme, akorat pres letni sezonu,
Jjsme meéli taky najemniky. Pak se nam narodila vnucka, tak uz Zadnej pokoj neprebejval.

Valerie, 72 let.

V dobé¢, kdy jsem provadel svij vyzkum, uz pronajimani na Grovni, kterou jsem
popsal, nefungovalo. Jana mi sd¢lila, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu uz neni
schopné aktivné vyhledavat kontakty na potencialni klienty. Navic v n¢kterych ptipadech
seniofi sami prestali pronajimat, pfedevs§im proto, Ze kvili riznym okolnostem uz neméli
k dispozici volné pokoje.

To neznamend, ze by pronajimani jako forma pfivydélku pro seniory vymizelo,
nicméné v soucasnosti postradd Janinu centralni organizaci a aktivnost. Namisto toho si
seniofi, ktefi si preji nadadle pronajimat, shan&ji kontakty sami — vétSinou Cerpaji
z predchozich navstév a udrzuji styk s turisty, které ubytovavali.

Pro¢ tedy povazuji spole¢né¢ organizovanou formu piivydélku za jednu
z dominantnich seniorskych socidlnich sitich v Pfehradové? Ze ziskanych dat vyplyva, Ze

spole¢né pronajimdni fungovalo jako téma pro konverzaci. Sousedé, ktefi se diive znali
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pouze od vidéni, se zacali seznamovat prostfednictvim spolecné feSenych zaleZzitosti
ohledné pronajimani. Clenové této sité Casto uvaddli jako aktéry, snimiZ nejvice
komunikuji, dalsi Cleny této sité, se kterymi se, jak pfiznali, sezndmili pravé pres
pronajimani.

Pronajimani se tak stalo vyznamnym prvkem kaZzdodenni interakce a socidlni sit,
ktera se na jeho zaklad¢ utvotila, fungovala i v momenté, kdy jsem provadél sviy vyzkum,
tedy v dob¢, kdy uz nedochazi k takové mife pronajimani jako pfedtim. I kdyz tato sit’
vznikla diky této spole¢né aktivité, neni na ni zavisld vtom smyslu, Ze by zanikla
v moment€, kdy Jana pfestala shanét podndjemniky.

Naopak, sit je stale aktivni. Aktéfi mezi sebou interaguji, at’ uz interpersonalné
prostiednictvim navstév ¢i na ulici, tak zprostfedkované prostiednictvim telefonu.
Konkrétnimu pritbéhu interakce budu vénovat vice prostoru v kapitole Interakce.

Domnivat se, Ze vSichni seniofi, ktefi v lokalité pronajimali ¢asti svych domkd, jsou
soucasti Janiny sité, by ale bylo také nepfesné. Béhem vyzkumu jsem narazil na nekolik
seniort, ktefi sice pronajimali, taktéz z diivodu pfivydélku ¢i pro pocit bezpeci, ale
ziskavali své kontakty nezavisle na Jan¢. Napfiklad jedna aktérka preferovala dlouhodobé
najemniky oproti Castému stfidani turisti a zaméfovala se prevazné na mimoprazské
Cechy. Své ndjemniky tedy ziskavala bez Janiny pomoci, coz zaroven vyvraci predstavu,
ze by sit’ byla aktivné utvafena pouze za ucelem pronajimani a privydélku — aktéfi

nemuseli byt do sité zavztazeni, i kdyZ chtéli pronajimat.

4.2 Sit’ politického svétonazoru

S uchopovanim druhé socialni sit€ jsem mél metodologicky problém. Aktéti vzdy
velice vagné€ charakterizovali, co utvaii spolecny ndzor. Bylo patrné, Ze vztahovani se
k minulému rezimu vnimaji jako na jednu stranu choulostivou zdleZitost, na druhou stranu
jako vyznamny aspekt vlastni sebereflexe. V zadném rozhovoru nebyla tematizovana
pfesna ideologie, se kterou se identifikuji, nicméné obecné lze konstatovat, Ze vnimaji
ptedchazejici rezim jako kladnou historickou etapu, minimalné lepsi, nez je ta soucasna.
Nejvyznamnégj$im aspektem této socidlni sit¢ tedy je, ze, se aktéfi, ktefi ji utvareji,

ztotoznuji se socialistickym zfizenim.
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Dilezité vSak nejsou pouze podobné politické postoje, ale taktéz zvySeny zdjem o
politiku. V nasledujici pasazi si mizeme vSimnout, ze pro aktérku je hlavnim tématem
komunikace politika.

My se bavime za prvé o rodinnych vécech, protoze znaji moje déti, mého syna, a
ja zase znam jejich deti, tak se ptam na déti, na vauky, ale hlavné se bavime o politice. Ja
si myslim, Ze jsem atypicky pripad, my tady vsichni v této ulici, my nejsme typicky diichodci
s jejich zajmy, vite. “ Ludmila, 74 let.

Ve vypovédi je téz patrné, ze aktérka pocit'uje jinakost své skupiny — vymezuje se
proti ,.typickym* diichodcim. Pro pfedstavu, aktérka povazovala za typického diichodce
obraz dichodci prezentovany v mistnich méstskych novindch — dtchodce, ktery
participuje na riiznych akcich typu zabijacky ¢i zadbavy. Takové zdjmy vSak ona a seniofi,
se kterymi interaguje, povazuje za povrchni a lhostejné — hlavni je konverzace o politice.
Vnimé svou skupinu jako mnohem odusevnélejsi, ktera své naplnéni nachdzi spis
v politické diskuzi nez v né¢em, co nema spolecensky dopad.

Sit’ politického svétonazoru je tedy socialni sit’ diichodct, ktefi maji podobné
politické postoje a podobny zajem o vefejné déni, prevazné zprosttedkované médii.
Navzajem se podporuji ve svych postojich a komunikuji s t€émi seniory, ktefi maji podobné
postoje. Jedna z aktérek tento spole¢ny prvek charakterizovala jako ,,stejny svétonazor a
ja jsem se rozhodl vyuzit jejiho aktérského terminu v ramci vyzkumu pro oznaceni celé
socialni sité.

Ditiraz je zde kladen na spolecné sdileny nazor jako na pojitko mezi aktéry. Kdyz
zah4ji konverzaci na téma politického déni, pocit'uji oporu v tom, ze jejich spolecnik bude
souhlasit s jejich ndzory. Shoda je zde vyznamna — aktéfi k sobé maji bliz, protoZe se spolu
shoduyji.

Dalsim specifikem této sité je, Ze aktéii obyvaji vyhradné domy typu B, tedy domy,
které byly informétory Easto spojovany se socialistickou politickou garniturou. Clenové
této sit¢ se béhem produktivni etapy svého zivota aktivné angazovali v politickych
kruzich.

Faktor sebeidentifikace a spolecné sdileného nazoru je tedy propojen s piedstavou,
ze se aktéfi spolecné ucastnili utvareni socialistického zfizeni. Takto vnimaji sami sebe a
takto jsou taktéZ vnimani aktéry mimo svou socialni sit, i kdyz v ptipad€ aktérii mimo Sit’

politického svétonazoru se mize jednat o hanlivé oznaceni.
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,»Mame takovej klub, kterej byl zaloZenej v roce devadesat, a tam chodéj takovi ti

T

vrstevnici mi, z vysokejch funkci. “ Karel, 85 let.

Zajem o politiku se v této socialni siti neprojevuje pouze na Grovni neformélnich
konverzaci na ulici, projevuje se 1 na Urovni organizovanych setkani. Karel vypovida o
klubu, ve kterém figuruje spolu s jednim dal§im aktérem z ulice. Klub nemé zadné oficidlni
jméno a neni vazan pouze na Piehradov, 1 kdyZz néktefi jeho ¢lenové z né€j pochazeji. Pro

¢lenstvi v klubu je klicové, ze se vSichni aktéfi pohybovali ve stejnych profesnich kruzich.

,,No, pohovorime vidycky, nadhodime néjaky téma, vétsinou néco aktudlniho, co se
déje, zZe jo. Proste co nas napadne nebo co se momentalné, co bylo v televizi véera, jo, dam
takovej priklad, Rath. Zavieli Ratha, je mozny, Ze o tom budeme hovorit, jo? Je mozny, Ze
nekteri reknou: Mné se to nezda, to nebyl zadnej vul, to byl chytrej clovek, ze by byl takhle
blbej, aby to takhle blbé délal, to se mné nezda. *“ Karel, 85 let.

K setkdni klubu dochazi periodicky, vzdy konkrétni den v mésici v konkrétni
restauraci, kde maji seniofi rezervovany pro tento ucel salon. V této vypovédi aktér reaguje
na mij dotaz, jakym zpiisobem dochazi k setkani jejich klubu. Je patrné, Ze aktéfi
prezentuji néjaké politicky relevantni téma a na toto téma dochazi k diskuzi.

Jelikoz c¢lenstvi v klubu pfedpokladd jistou miru identifikace se socialismem,
debaty neprobihaji tim zplisobem, Ze by se debatovalo nad ideou komunismu nebo Ze by se
tato idea zpochybniovala. Spi§ dochdzi k riznym zpiisoblim uchopovéani probiraného
tématu skrz perspektivu socialismu. Je zde opét prvek souhlasu a spole¢né sdilen¢ho
nazoru. Ne vSichni aktéfi zijici v Pfehradové, kteti jsou soucasti Sité politického
svétonazoru, se setkani Karlova klubu ucastni. V tomto smyslu zde dochazi k urcité selekci
aktérti — 1 kdyz se Karel nazorové shoduje s jinymi aktéry z této socidlni sité¢, ne vSem
umoznuje participaci ve svém klubu. V jeho vypovédi bylo nejednoznacné, pro¢ je klub
takto uzavien — domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze ¢lenové klubu jsou primarné aktéii
z Karlovych profesnich a akademickych kruht, ti aktéfi, ktefi z téchto kruhG nejsou,
nemaji do klubu pfistup.

Velice zaporné je v Siti politického svétondzoru vnimana nekonzistence
deklarovanych nazor — aktéfi v rozhovorech poukazovali na jedince, ktefi se taktéz diive
ztotoznovali se socialistickym zfizenim, ale po roce 1989 se proti nému zacali vymezovat a

aktivné se ucastnili politického déni reZzimu, ktery nasledoval.
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Aktéti takovyto postup vnimali jako zdmérny a spi§ neZ zménu postoji v ném
vidéli jakousi strategii ¢i oportunismus. Takovd osoba je pro né¢ bezcharakterni a tato
skute¢nost je natolik vyznamna, Ze ji v ramci rozhovoru vénovali prostor, i kdyZ jsem sam
na toto téma rozhovor nesméroval. Jednalo se napt. o vypovédi typu ,,vidél jste ten a ten
domek? Jo, tam bydli ten a ten* a kdyz aktéfi popsali charakteristické znaky domu,
nasledoval kratky vycet politické kariéry onoho souseda. Termin kariéra zde pouZzivam,
jelikoz ze strany aktérii byl tento postup skutecné reflektovan jako kariéristicky. (Kvuli
citlivosti dat a anonymité informdtorti jsem se rozhodl nedokumentovat tyto konkrétni
postoje daty.)

I kdyz ¢leny této sité poji podobné politické postoje, je tieba pro tiplnost dodat, ze
ne vSichni seniofi, ktefi takové postoje zastdvaji, se realizuji v rdmci této sité. Kromé
seniortl, ktefi se ztotoznuji se socialistickym ziizenim, a tento fakt je pro né natolik
vyznamny, 7e interaguji prostiednictvim Sité¢ politického sv€tondzoru, jsou v lokalité
seniofi, ktefi se sice identifikuji se socialistickym zfizenim, ale tento fakt neni natolik
vyznamny pfi jejich kazdodenni interakei.

Kategorizace seniorti v Pfehradové na zastance a odpiirce socialismu by byla
neakurdtni. Béhem vyzkumu se objevilo nékolik typii postojii, jaké mohou aktéfi vici této
problematice zastavat. Lze uvazovat o Ctyfech typech postoju:

1) Seniofi, ktefi se se socialismem identifikuji a interaguji prostfednictvim Sité

politického svétonazoru.

2) Seniofi, ktefi se se socialismem identifikuji, ale neinteraguji prostfednictvim
Sité politického svétonazoru.

3) Seniofi, ktefi ve svych vypovédich nevyjadiovali ani kladny, ani zaporny postoj
vaci socialismu, spi§ se vymezovali vici konkrétnim aspektim (napf.
hierarchizaci a utvareni klik), nicmén¢ je pojila piedstava, Ze celou historickou
etapu socialismu nelze hodnotit ani jako vyslovené $patnou, ani jako vyslovené
dobrou.

4) Seniofi, ktefi se vii€i socialismu vymezovali.

Z toho vyplyva, Ze pro Clenstvi v Siti politického svétonazoru neni kli¢ova pouze
politicka pfislusnost, ale zaroven vyznam, jaky dany aktér své politické prisluSnosti
pripisuje. V typu 2 sice aktér nazorove souhlasi s typem 1, ale je pro n¢j vyznamnéjsi se
realizovat napf. na Urovni byvalych profesnich vztahii, ve kterych je vyznam politiky

upozadén.
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Z 74dného rozhovoru vSak nevyplynulo, Ze by aktéfi spojovali politické postoje
s jinymi aktéry — tedy Ze by se ti, jiZ zastavaji nazor typu 4, vymezovali proti skupiné 1 a 2.
Vzdy se jednalo spi$ o vztah k ideji nebo ke konkrétnimu kontextu, nez Ze by na zakladé
politického ndzoru dochazelo k segregaci, poptipadé ke konfliktim. Jak jsem jiz zminil,
skupina 1 se spi§ vymezovala vic¢i aktérim, ktefi politicky nazor zménili a ptresli ze
skupiny 1 — 2 do tabora 4, nez vici tém aktérim, ktefi z jejich perspektivy konzistentné
zastavali typ 4.

Na zé&vér k socidlnim sitim seniort v Pfehradové: je patrné, ze velky vyznam pii
utvafeni socidlnich siti je spole¢né prozitd ¢i sdilend minulost. V piipad€ Janiny sité se
jedna o akt skupinového pronajimani, ktery vedl k tomu, Ze se aktéfi poznali a vytvoftili na
urovni lokality jakousi profesni skupinu. V ptipadé Sité politického svétonazoru je zase
kladen diiraz na spole¢né prozitou produktivni etapu Zivota ¢i alesponl proziti produktivni
etapy Zivota v podobném casovém horizontu a shoda ve zpusobu, jakym aktéfi tento
Casovy horizont vyhodnocuji. U Janiny sit¢ miZeme téZ uvaZovat o podobnych
demografickych podminkéach, které¢ vedly Janu k tomu, Ze oslovila pfedevSim aktéry
nachazejici se v postproduktivnim véku.

Z téchto diivodli maji do socidlnich siti dichodcti omezeny piistup aktéfi mladSich

generaci, jelikoz nespliuji uvedené charakteristiky.
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5. Interakce

»INo je to jedna z tech zakladnich podminek, jako Ze to pratelstvi, které vzniklo... protoze vzdycky to
vznika na zaklade, ze se nejdrive ti lidé poznaji, ale ono nestaci se poznat, ono je dulezité, ze ti lidé
spolu néco konaji. Tam se ten charakter objevi ve sve podstate a nahoté. No a kdyz potom tendleten
vztah vznikne a prerusi se tim, Ze nékdo odejde dal, no tak se to uz hur udrzuje, nebo nejsou diivody
téch osobnich vztahii tak silné, tak konkrétni, Ze ti lidé se videéji jednou za cas. ™

Libor, 72 let.

Kromé toho, jakym zpisobem se mistni vztahy utvafeji a co ovliviiuje formovani
socialnich siti, popifipadé jak tyto sité ovliviiuji socialni vazby na urovni lokality, mne
zajimalo, jak konkrétn€ se tyto vazby projevuji. Socialni vazby mezi seniory se vskutku
projevovaly n¢kolika zplisoby, vzajemnou vypomoci, spolecnymi aktivitami, ale hlavné se
projevovaly pfi kazdodenni interakci.

Libor ve své vypovédi polemizuje stim, Ze pro udrZzovani socialnich vazeb neni
klicové pouze samotné jejich utvateni, ale jejich kazdodenni udrZzovéani a posilovani —
pokud maji aktéti omezené moznosti komunikace, oslabuje to jejich vzajemny vztah. To se
vSak nevztahuje pouze na interakci, ale 1 na vzajemné aktivity, vypomoc — Libor neodmité
to, Ze v ptipad¢, kdy byly vazby v jednu dobu intenzivni, ale jeden s aktért se odstéhoval
z lokality, stale je moZné tyto vazby aktivné udrZovat.

Komunikaci miiZzeme vnimat jako zplsob realizace mistnich vazeb, jejich konkrétni
projevovani a upevilovani. V této kapitole se budu zabyvat specifickymi formami
komunikace — jakym zpisobem mezi sebou seniofi v Pfehradové komunikuji, co ovliviiuje
vybér dané formy komunikace, co je pfedmétem komunikace a co mizeme ve vztahu ke

komunikaci povazovat za klicové pti etablovani socialnich vazeb.

5.1 Prima interakce

Nejprve se zaméfim na ptimou interakci — tim rozumim bezprostiedni interakci bez
vyuziti jakéhokoliv média. Ta zahrnuje setkani, navstévy, spolecné zastaveni se na ulici
apod. Metodicky jsem piimou interakci rozdélil na dva typy podle prostoru, v némz se
odehrava: na pfimou interakci v soukromém prostoru a na piimou interakci v prostoru

vefejném.
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Interakce v soukromém prostoru

Pted zahajenim vyzkumu jsem piedpokladal, Ze nejcastéjsi formou interakce mezi
seniory budou vzajemné navstévy — tedy interakce v soukromém prostoru. Béhem
vyzkumu se vSak ukdzalo, Ze jsem se mylil, navStévy mezi seniory nejsou neobvyklé, ale
rozhodné se nejedna o kazdodenni zalezitost.

,Babicka ma jiz pripraveny stiil — jsou zde talifky a upecené koldce. Ptd se Bary,
jestli chce kavu nebo caj. Bara nejdriv odmitd s tim, Ze je zde pouze na skok. Ma doma
vinoucka a ten vyzaduje znacnou pozornost. Nakonec ale svoli a da si kavu. Babicka da
varit vodu a jde si sednout k Bare. Ja uz sedim u stolu, Bara mné sdéluje, Ze kdyz mne
naposled vidéla, byl jsem mensi nez ona.

Kdyz k nam babicka prisedne, polozi Bara na stul katalog s oblecenim a zacnou
v ném listovat. Bara babicce doporucuje nekteré produkty. Ne pro babicku, ale pro jeji
blizké. Sama si posteskne, Ze by si rada néekterou bliizu koupila, ale povazuje se za prilis
tlustou kolem pasu.

Babicka si stézuje, zZe je obleceni prilis drahé, a Bdra ji pritakavd, nicméné
podotyka, Ze to je cena za kvalitu. Voda uz je uvarend, babicka vstane a prinese jeden
hrnek s cajem pro sebe a hrnek s kavou pro Baru. Mné nic neda, moc si mne nevsimad.
Badra se mne na druhou stranu snazi vtahnout do rozhovoru, ptd se mne, jestli si myslim, ze
by se neékteré z Satii v katalogu libily mamince. Odpovidam, Ze asi ano, ale Ze presné
neznam jeji vkus.

Po chvili probirani katalogu se konverzace obrati smérem k rodiné. Bara mluvi o
svém vnouckovi, jak ocenuje, ze se o néj miize starat, a babicka zase vypravi historky o
svych vnoucatech, kdyz byly malé. Bara vstane s tim, Ze uz opravdu musi jit — katalog
babicce necha. Chvili pokracuji v konverzaci vestoje, potom se se mnou Bara rozlouci a
obé odchazeji do predsine. Ja je nedoprovazim — slysim, Ze si v predsini jesté asi dvé
minuty povidaji, a pak Badra definitivné odchazi. Babicka je rozpacita, na jednu stranu vi,
Ze potrebuju data pro vyzkum, na druhou jim ma pritomnost zabranila v plnohodnotné

konverzaci.*“ Terénni poznamky, 18.6.2012.

Pasdz z terénnich poznamek popisuje jednu z navsté€v, u nichz jsem byl pfitomen.
Navstévy mély vétSinou podobné charakteristiky:

- Aktér, ktery m¢l navstivit jiného, zavolal telefonem, jestli s nim druha strana
pocita.

- Navstévy vzdy probihaly v obyvacim pokoji.
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- Obcerstveni poskytoval hostitel.

- Navstévy nebyvaly delsi nez hodinu.

Névstéva mohla mit konkrétni diivod, v takovém piipadé byl divod predmétem
konverzace, napi. ukdzat babicce katalog nebo ukézat sousedim album s fotkami
z dovolené¢ apod. Jinak byla predmétem konverzace vétSinou témata typu udalosti
v médiich, rodinné zélezitosti ¢i vetejné déni.

Navstévy byvaji veskrz vzacnéjsi formou interakce, alespon ve vétSin€ piipadu.
Aktéfi uptednostiiyji jiné formy interakce. Zaroveit miizeme o navstévach uvazovat jako o
projevu silnych socialnich vztahli. Ne se vSemi aktéry, s nimiz informatofi méli socidlni
vztahy, se vzajemné navstévovali — interakci v soukromém sektoru praktikovali pouze s
nejbliz§im okruhem pratel.

To miZeme interpretovat tak, Zze seniofi u druhych domku siln¢ vnimali aspekt
soukromi. Vstup do nich Ize vylozit jako naruSeni soukromi v podstaté cizich lidi, a tudiz
pouze v ptipadé, kdy seniofi aktéra povazuji za blizkého znamého, vnimaji jako adekvatni
se navstévovat. V této pasazi je vidét, jak Bara neustdle zdlraziiuje, Ze se dlouho nedrzi —
dava tim najevo, Ze si je védoma, ze narusila babi¢¢in soukromy prostor a ze toto naruseni

nebude trvat dlouho.

Interakce ve verejném prostoru
., Prosté vyjde se a potka se tamhleten soused, tamhleten soused a popovida se,

r

takze tim je to taky dobry. “ Klara, 80 let.

vvvvvv

setkdni na ulici, po cesté na nakup, nebo ptes zahrady. Pokud je n¢jaka forma interakce
realizovana prakticky kazdy den, urcité se jedna o interakci ve vefejném prostoru. Ta neni
nijak organizovand, je zde prvek ndhodnosti. Aktéfi nevédi, koho potkaji ¢i zda vibec
nékoho potkaji, ale kdyz se ndhodou potkaji, je to pro né adekvatni situace pro konverzaci.

Rici, e je tato interakce naprosto ndhodna, neni GipIné presné. Diichodci védi, kdy
zhruba mohou ocekavat, ze dany aktér plijde na nakup ¢i pracovat na zahradu, a pokud
maji z4jem konverzovat, vyuZziji toho a v pfedpokladdany Cas taktéz vyjdou do vetejného
prostoru.

Zajimavé je, ze interakce ve vefejném prostoru muze trvat stejné dlouho jako
interakce v soukromém prostoru. Rozhovory na ulici nejsou poznatelné krat$si nez

navstévy, i kdyz bychom mohli uvazovat o vyrazné niz§im komfortu na ulici.
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»10, co vas z hlediska toho objektivniho faktoru, to znamend pocasi, obklopuje, tak
to je pochopitelné hlavnim tématem téchto mezilidskych kontaktii.* Simon, 83 let.

Jak Simon popisuje, pfedmétem konverzace je vétSinou to, co seniory obklopuje, co
vnimaji jako nejrelevantnéjsi témata pro konverzaci. VéEtSinou se jednd o konverzaci o
pocasi, o rodin€ (nové rodinné udalosti, narozeni vnoucat, jejich Skolni zélezitosti apod.) a
o politickych zélezitostech — ty jsou probirany hlavné mezi cleny Sité politického
svétonazoru.

K tomuto tématu bych jesté rad dodal jeden aspekt setkani ve vefejném prostoru, a
to spolecné navstévy kavaren/restauraci apod. V ramci vyzkumu se ukézalo, Ze tento typ
organizovan¢ho setkdni ve vefejném prostoru neni praktikovan na urovni lokality. To
znamena, Ze jej aktéfi vyuzivaji pouze pii setkanich s aktéry mimo Piehradov — na Grovni

Piehradova je vSak obvyklejsi navstévu kavarny nahradit navstévou v domacnosti.

5.2 Zprostiredkovana interakce

Zprostfedkovana interakce je forma interakce, pii které je vyuzit¢é médium —

nejednd se o bezprostiedni styk mezi aktéry, ale o styk prostfednictvim daného média.

Telefonicka komunikace

Prevazujici formou zprostfedkované interakce v Piehradové je telefonicka
komunikace. Jedna se o interakci pies pevnou linku — tato forma interakce je nejenom
vyuzivana pro kontakt mezi aktéry, ktefi se fyzicky nachazeji daleko od sebe, ale je Casto
vyuzivana i na urovni lokality mezi aktéry, kteti bydli relativné blizko.

Informator: ,, Po telefonu moc nerozebirame, to spis nechavame na, na to...
Vyzkumnik: ,, Na osobni kontakt?

Informator: ,,Na osobni ten, na osobni styk. “ Jiti, 86 let.
Miuzeme o telefonické komunikaci uvazovat jako o né¢em, co nahrazuje jiné formy

interakce? Ano, vnékterych piipadech seniofi vskutku preferovali telefonickou

komunikaci pfed pfimou ¢i jinymi formami zprostfedkované interakce. Tato preference
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byla ddna omezenou mobilitou aktérii — tim, Ze nemaji moznost ¢asto opoustét svij diim,
byli pfi realizaci socidlnich vazeb odkazani na zprosttedkovanou interakci.

Dalsi postoj k telefonické komunikaci ndm ukazuje ve své vypoveédi Jifi.
Telefonickd komunikace neni reflektovana jako zptsob interakce sam o sob¢. Spis se jedna
o dopliujici formu interakce — dopliujici k té pfimé. Seniofi vyuZivaji telefon k tomu, aby
upiesnili okolnosti pfimé interakce (napf. ¢as a misto setkani), anebo aby si sdélili stru¢né
informace, které bud’ rozvedou pii osobnim setkani, nebo které nevyzaduji delsi povidani.

V piipad€é navstév si aktéfi navzdjem telefonuji, aby protistrané oznamili, Ze jiz

vyrazi ji navstivit, a ujistili se, Ze protistran¢ navstéva nevadi a Ze ji nevyrusi.

Internet

Interakci pres internet se v ramci vyzkumu rozumi vyuzivani emaild, poptipadé
Skype, ke komunikaci. I kdyz tato forma komunikace ptevazovala ve formé komunikace
seniorti z Pfehradova s osobami mimo Pfehradov a nehrala tak evidentni roli pii etablovani
mistnich socidlnich vazeb, povazuji za nutné ji zminit predevSim proto, Ze postoj senioril
vaci ni odrazi jejich postoje vic¢i jinym formdm interakce, které uz jsou pii utvareni
mistnich vazeb relevantnéjsi.

Pfistup seniorit k internetu je silné pragmaticky — informatofi odmitali, Ze by
internet vyuzivali pro zabavu, vzdy jej pouZzivali jako prostfedek za néjakym ucelem,
nikoliv jako t¢el sam o sob&. Ucely, které internet plnil:

- Ekonomicky vyhodny zpisob kontaktu aktérd. Komunikace po internetu jim
umoziiuje kontaktovat zndmé nebo vzdalené piibuzné, Zijici mimo republiku. Vyuziti
internetu je pfijde levnéji nez telefonicka komunikace.

- Snaha drzet krok s dobou s dobou — vSichni znami, s nimiz chce senior
interagovat, internet vyuZzivaji a informator chce mit moZnost komunikovat na stejné
platformé jako oni.

- Jako nahrada jinych forem komunikace. V jednom piipadé aktérka piesla od
postovni korespondence k emailové korespondenci predevsim kviili urychleni komunikace,
moznosti sdilet fotografie apod.

Pochopitelné tato forma interakce ma své misto pouze u seniort, kteti zvladaji praci
s pocitatem, coz se v ramci vyzkumu ukazalo jako pomérné obvykla schopnost. Pfesto ne
vsichni seniofi ovladaji pocita¢, a ti, ktefi jej neovladali, bud’ pouzivali pocitac

zprostiedkované — tedy pozadali své blizké, aby jejich jménem odesilali emaily apod.,
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nebo jej nepouzivali vilbec. U posledniho typu aktéri se objevovala tendence se proti

pocitacové komunikaci celkové vymezovat jako viici né€emu, co snizuje kvalitu interakce.

PoStovni korespondence
,, To uz jsme udrzovali, jeste kdyz deti byly jejich malé, tak jsme si posilali takové

pranicka. “ Jana, 80 let.

Okrajovy typ interakce pfedstavuje poStovni korespondence. Specificky se jednd o
pisemna ptfani rozesilana pii zvlastnich prileZitostech, jako jsou narozeniny ¢i svatky
(Vanoce apod). Tato forma interakce se ukdzala jako velice atypicka v Piehradové.

Informatofi, ktefi zminovali poStovni korespondenci, ji popisovali jako ,.tradi¢ni
zvyk®, ktery v lokalit¢ postupné vymird a je udrZzovan pouze dvéma konkrétnimi
aktérkami. Tim, ze aktért, ktefi tento typ interakce vyuZivaji, neni na Urovni lokality
mnoho, se obé& aktérky dostavaji do specidlni pozice — informéatofi sice vétsinou piiznavali,
7Ze sami prani nerozesilaji, ale ze si vazi seniorl, ktefi tento ,tradicni“ zpisob stale
dodrzuji.

Funguje zde jakési vztahovani se k norm& — psani dopisti je distojngjsi, ale
z praktickych divodid jej jini informatofi nevyuZzivaji. Samy aktérky rozesilani ptani
reflektovaly jako néco, na co jsou zvyklé a co se slusi. Ob¢é maji téZ znacné omezenou
mobilitu a komunikuji pfevazné telefonicky, pfimo pouze tehdy, kdyz je nékdo navstivi.
Nevlastni pocita¢. Proto si myslim, Ze je na misté uvazovat o této formé¢ interakce jako o

nahradé osobniho poblahopténi.

5.3 Neformalnost

Co maji tyto typy interakce spole¢ného? Je zde néjaké pojitko, které urcuje, jaky
typ interakce seniofi preferuji? Zda se, ze ano. Seniofi pii rozhovorech kladli akcent na to,
ze nemaji radi, kdyZ je interakce né&jakym zpisobem pfedem organizovana. Ma byt

spontanni a neformalni.
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Ja nemam rada domluveny navstévy... Fikam, nehlaste mi to predem. Kdyz
prijdete, ja jsem v klidu, nemusim uklizet, nemusim mit navarino, a kdyz prijdete, date si,

co diim dal. Nemdm rdada hlaseny navstévy jako takovy napul oficialni.* Andrea, 75 let.

Organizovanost je vlastnost, kterou seniofi povazuji za nepfirozenou pro interakci.
Ptedem se domlouvat by narusilo prozitek ze setkani. Z tohoto divodu se domnivam, Ze
seniofi dévaji pfednost pravé pifimé interakci ve vefejném prostoru, jelikoz pro tu je
typické, Ze neni zddnym zplisobem organizovana, a je zde silny prvek spontdnnosti.

Nabizi se zaroven mySlenka, Zze pro seniory je neformalnost diilezitd ve vztahu
k vlastni nezavislosti (kap. 6). Snazit se organizovat interakci by mohlo na jiné aktéry
pusobit tak, Ze senior méa potifebu s nékym komunikovat, respektive ze mu jeho vlastni
okruh aktéri neposkytuje dostatecné moznosti se spoleCensky realizovat a on v tomto
smyslu neni sobésta¢ny. Seniofi se pak snazi demonstrovat, ze interakci nepotiebuji, ale

kdyz se uskute¢ni, radi se ji zti€astni.
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6. Vzajemna vypomoc

Vyzkumnik: ,,A kdyz manzel pani Jany zemrel, tak jste ji i naddle chodil
navstévovat? “

Informator: ,,Ovsem, zvlast' v této situaci... treba mam néjaky ovoce nebo takhle
kdyz napece moje Zena néco, tak to... to si myslim, ze je takovy spravny, zZe jo. Tak jako, my
to povazujeme za samoziejmy.

Saul, 75 let.

V nésledujici kapitole se hodlam zabyvat fenoménem vziajemné vypomoci mezi
seniory v Pfehradové - jak na trovni sousedské vypomoci, tak na Grovni vypomoci
v ramci socialnich siti. Jde o to, v jakych forméch se vzajemna vypomoc mezi dichodci
v Prehradové€ vyskytuje, jak vypomoc reflektuji samotni aktéfi a co vnimaji jako vyznamné
pro jeji existenci.

Termin ,vzdjemna vypomoc‘ jsem se rozhodl ve vyzkumu zavést, jelikoz, jak
pozdéji vysvétlim, se ukazalo, Zze vzajemnost je kliCovy aspekt vypomoci mezi aktéry, bez
kterého vypomoc mezi aktéry nemiize fungovat.

Vzijemnd vypomoc se projevovala ve vSech rozhovorech jako jeden z hlavnich
prvkl seniorské interakce v Prehradové. Tim nechci fict, Ze by se interakce mezi aktéry
centrdln¢ odvijela od vzdjemné vypomoci, nicméné davani si dard, poskytovani si
informaci a pidj¢ovani knih bylo popisovano jako samoziejma soucast lokalni

kazdodennosti.

6.1 Materialni dary

Nejcastéjsi formou vzdjemné vypomoci jsou materidlni dary. Jedna se pievazné o
ovoce a zeleninu vypéstované na vlastni zahradé nebo o pecivo (dorty, kolace, rolady atp.),
téz vlastnoru¢né upecené.

Tyto dary si seniofi pfedavaji n€kolika zpisoby:

1) Ptes zahrady, kdy ovoce ¢i zeleninu pfedavaji nebo ptrehazuji ptes plot (pro

tento Ucel je n€kdy zabali do papirového pytliku).

2) Zprostiedkované — kdyz se aktéti vzajemné nepotkaji na zahrad¢, tak se mohou

domluvit a ovoce nebo zeleninu bud’ nechat na predzahraddce aktéra, které¢ho

chtéji obdarovat, anebo v pfipadech, kdy maji omezenou mobilitu, pozadaji
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n¢koho ttetiho, aby aktérovi dar ptinesl. Tento zplsob pieddvani je typicky ve
vztazich, kdy bydli seniofi relativné daleko od sebe, a je bézné, ze i prostrednik,
tedy ten, kdo dar pfenese od jednoho aktéra k druhém, je taktéz néjakym
zpusobem odménén. Prostednici jsou vétSinou piibuzni (zejména vnoucata),
pejskati €1 mobilné;si aktéfi.
3) Osobné — aktér sam ptinese dary. Tento zplsob je typicky pro navstévy, kdy si
aktéfi dary vzajemné piedaji.
U zptisobt 1 a 2 si miizeme v§imnout, Ze je opét kladen diiraz na neformélnost. U osobniho
pfedani je mozna jistd miry formalnosti, ovSem zalezi na typu setkani (viz kap. 5). Lze
vSak konstatovat, Ze pfedavani dari ma prevdzné neformdlni podobu — aktéfi spolu
konverzuji a béhem konverzace je napadne, Ze by toho druhého mohli obdarovat.
Je zde evidentni spontannost — neexistuje zddny zabé&hly plan typu ,,v 1ét¢ dam
treSné pani X*“. Podle konkrétni situace se aktéti rozhoduji, kdy a koho obdaruji.
Co ale urcuje, za jakych podminek si seniofi pfedavaji dary? A co urcuje vybér a
vhodnost daru? V ramci vyzkumu se ukdzaly ctyfi vyznamné faktory, které ovliviluji

pfedavani materidlnich dart.

,, Tamhle mdme vzadu treSen, ktera je obalena. Tak jsme nekolika sousediim
nabidli, protoze my uz jako do velkych vejSek na zZebriku nemiizeme lézt aby se néco

nestalo, no tak jsme to nabidli sousediim, jestli si nechtéji prijit natrhat. “ Jiti, 86 let.

Jednim z téchto faktorl je ten, ktery jsem oznacil jako kapacitu. Projevuje se ve
dvou podobach. Jednak pokud maji seniofi piebytek néjakého ovoce ¢i zeleniny a nebyli
by schopni je zkonzumovat ¢i jinak upotiebit, rozdéli se s prateli a sousedy, aby naturalie
nepfisly nazmar. Jednak pokud sami nejsou schopni ovoce sklizet (tuto situace aktéti vzdy
prezentovali ve vztahu k ovocnym stromtim), tak nabidnou né¢komu jinému, aby je sklidil
vymeénou za to, Ze si muze ponechat, co sklidil.

V obou situacich je patrny strach z plytvani — seniofi nechtéji vyhazovat néco, co si
sami vypéstovali na zahrad€. Aktéfi nechtéji mit pocit, Ze délaji zbytecné véci, a v piipadé
vyhozeni produktl ze zahrady by jejich péstovani bylo zbytecné. Proto se snazi udrzet si
pocit uzitecnosti a produktivnosti a vyhnout se situaci, kdy by bylo nutné ovoce vyhodit.

DalSim faktorem jsou podminky obdarovaného aktéra. Jelikoz seniofi chtéji, aby
vysledky jejich ¢innosti byly vyuzity, pfi uvaZzovani o tom, koho obdaruji, hraje velkou

roli, jak by dany aktér tyto naturdlie mohl vyuzit. Aktéfi se Casto zaméfuji na seniory
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s vnoucaty — funguje zde pfedstava, ze vnoucata maji rada sladké, a tedy i ovoce,
poptipade dzemy, kolace ¢i jiné mozné produkty, pro které Ize ovoce vyuZzit.

Tretim faktorem je zdvofilost, obvykle spojovana s navstévami. Pokud dichodci
planuji navstivit své znamé, povazuji za samoziejmé néco piinést a vtomto smyslu
povazuji vytvory své vlastni prace (at’ uz se jednd o ovoce ze zahrady c¢i kolac) za
hodnotnéj$i nez néco koupené¢ho v samoobsluze. Na druhou stranu, pokud aktér nema
k dispozici nic, co by sdm vypé&stoval ¢i upekl, vnima se jako pfiijatelné pfinést néco
koupeného.

Poslednim faktorem je vzajemnost, ktera propojuje celé téma vzajemné vypomoci.
Tim, ze aktér pfijme dar, ma pocit, Ze je druhému aktérovi zavazan, a tento zavazek musi
oplatit. Zde hraje vyznamnou roli, jak ten, jenZ je obdarovan, vnima svij dar. Pokud jej
reflektuje pouze jako reakci darce na ptebytek a potencidlni plytvani, nemusi povazovat za
nutné dar oplatit. Obecné vzato se vSak seniofi snazi, aby nikomu nic nedluZili, takze byt
obdarovan pro né znamena, ze museji dar néjakym zplsobem vrétit.

V takovychto situacich se diichodci snazi, aby dar byl stejného typu — tedy on mné
dd néco ze zahrady, tak ja jemu také. U dart ze zahrady se bere v potaz cyklus
jednotlivych druhii ovoce a zeleniny. Jelikoz dichodci mezi sebou védi, kdo co péstuje (a

.....

dar budou schopni oplatit az za delsi dobu (kdy dozraje jejich vlastni ovoce nebo zelenina).

., Helejte, tady mezi nami, tady napriklad tady v té lokalité tezko se muze stat, ze by

nékdo byl na tom tak spatné, ze by si nemohl koupit okurky. “ Vincent, 69 let.

O materidlnich darech nelze uvazovat pouze jako o zplisobu, pomoci n¢hoz si aktéti
vzéjemné vypomahaji a Setii si navzajem penize za zeleninu. Jak Vincent podotyka, aktéfi
nepiedpokladaji, ze by svym darem pomohli jinym z hmotné nouze. Obcasné piedani si
zeleniny ¢i pe€iva neni dostatecnd nahrada samoobsluh, na které jsou informatofi stejné
odkazani.

Proto o materidlnich darech uvazuji spi§ jako o zdvofilostnim gestu, o zplsobu,
jakym projevit pratelstvi nebo néklonnost. Naptiklad kdyz informéatofi uvazuji o tom, zda
konkrétni senior méa vnoucata, a v takovém piipadé¢ mu ddvaji ovoce pro vnoucata, ukazuji,
ze jsou nejenom schopni se vzdat svého ovoce ve prospéch souseda/ptitele, ale ze zaroven

o dané osob¢ uvazuji, ze na ni mysli a Ze maji zajem o jeji rodinny Zivot.
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6.2 Vyména informaci

Dal$im zptsobem vzdjemné vypomoci je vyména informaci — ta je vZdy spojovana

s konkrétnim, jasné stanovenym problémem.

Ludmila: ,,Kdyz je néco potreba. Ja ne (t]. ja nepotiebuju), ale obrdtilo se na mé
nekolik soused, Ze vedi, Ze ja ty kontakty jako si zajistuju, no.
Vyzkumnik: ,, Mate na mysli treba remesliniky? *
Ludmila: ,,Ano, nic jiného. Treba mi zavolaji - nevis o elektrikari? Strechy jsme

nechali opravovat, tak to vSechno pres sousedy jsme si davali kontakty.“ Ludmila, 74 let.

Muze se jednat o konkrétni informace, jak si s danym problémem poradit, anebo se
miZze jednat o kontakt na nékoho, kdo aktérovi s problémem pomtiZe.

Nékteré problémy jsou aktéii schopni vyfesit bez pomoci zvenci (mimo lokélni
komunitu). Zde hraji velkou roli byvalé profese jednotlivych aktérii — pokud nékdo
pracoval napt. jako chemik, dostdva se mu otazek od sousedi tykajicich se vyuziti riznych
pesticidll na zahradé, jejich potencialni Skodlivosti rostlinam, poptipadé¢ lidem.

Na tento typ problémul postacuji kompetence lokalnich senioril, ktefi pak nemaji
zapotiebi kontaktovat odbornika, jenz se danou problematikou momentalné zivi. Zaroven o
této form¢ vypomoci lze uvazovat jako o zplsobu navadzani konverzace — jelikoz se
nejednd o urgentni problémy, mohou aktéti zalezitosti tohoto typu vyuzit jako téma ke
konverzaci a v takovém ptipadé neni vyznamné pouze feseni jejich konkrétniho problému,
ale zéroven to, Ze meli moznost si popovidat.

V situacich, kdy se jednad o urgentni zélezitosti nebo zalezitosti, na které mistni
dichodci nemaji kapacitu anebo kompetence, je nutné pozvat si odbornika (anebo
Libora/Pavla, ¢imz se budu zabyvat v kapitole Sluzby). Tim se dostavaji pfed otazku, jak
ziskat kontakt na spolehlivého femeslnika, a tuto otdzku vétSinou fesi pres mistni socialni
sité.

U predavani kontaktd funguje pfedavajici aktér jako zaruka kvality. Informatofi
v rozhovorech Casto formulovali obavy z cizich femeslniki — bud’ se jednalo o obavy
z toho, Ze je odbornik okrade, ¢i o obavy z toho, ze neodvede kvalitni praci, poptipade, ze

si za svou sluzbu bude narokovat ptili§ vysoky honoraf. Proto se ptaji svych zndmych, zda
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nemaji kontakt na n€koho, kdo se jim osvé&dcil. Pozitivni zkuSenost osoby, které duvétuji,
je pro né vyznamna.

To se ukazuje i v piipadé, Ze senior nezna zadného aktéra, ktery by byl schopny mu
doporucit diveéryhodného odbornika. V takovéto situaci vyuziva zdroje informaci, jez

povazuje za diivéryhodné (napf. Casopis vydavany mistni radnici).

6.3 Vypujcovani

., ...CozZ je jisté jako moderni zaleZitost, zvlaste tedko, kdyz se noviny zdrazuji, knihy
se zdrazuji a tak dale, tak takovej ten ne vzdjemné vymeénny obchod, ale proste, prosté
sousedskd vypomoc i v této oblasti. Ze bez knihoven si lidé vzajemné vypiijcuji noviny i

knihy.“ Simon, 83 let.

Simon v extraktu prezentuje dva hlavni ptedméty pujcek v Piehradové — knihy a
periodika. V pribéhu vyzkumu se tyto dva artikly ukdzaly jako jediné, které si mezi sebou
diichodci vyputjcovali.

Vyznamnym faktorem pro vyptjcovani periodik a knih je tedy dostupnost. O té
muzeme uvazovat ve dvou rovindch. Jednak se jednd o dostupnost ve vztahu k mobilité —
ne kazdy aktér ma moZznost navstivit knihovnu. Pro lepsi pfedstavu uvedu, Ze do nejblizsi
knihovny musi senior nejprve urazit zhruba jeden kilometr péSky na autobusovou stanici, a
poté dvé zastavky autobusem, coZ je pro n€které seniory piili§ ndrocna cesta. Dale jde o
finan¢ni stranku — jak knihy, tak predplatné ¢asopisii vnimaji seniofi jako zbytecny vydaj.

Prvni rovina se tyka pfedevsim knih, jelikoZ v ptipadé periodik maji aktéfi moznost
nechat si je zasilat poStou, zatimco druha se tyka jak periodik, tak knih.

V ptipadé periodik tedy dochazi k tomu, ze jeden konkrétni aktér si Casopis i
noviny predplaci a poté, co je docte, pijcuje je svym znamym. VétSinou zde funguji
dohody, takze aktéti védi, ze az vyjde dalsi vydani jejich oblibeného ¢asopisu, mohou je do
nékolika dni ocekavat. K predani vétSinou dochdzi neosobné — majitel vlozi casopis do
postovni schranky toho, s nimz je domluven.

Mezi n€kterymi aktéry funguje cyklické vyménovani periodik. Tim mam na mysli,
ze napt. aktér A si zakoupi ¢i v ramci predplatného obdrzi noviny a poté, co je precte, je

pfeda aktérovi B, ktery je po precteni pieda aktérovi C atd. To znamend, Ze periodika se
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nevraceji k pivodnimu majiteli (k tomuto aspektu se jeSté vratim), ale postupné se v ramci
mistnich socialnich siti pfedavaji t¢ém aktéram, kteti je jesSté nemaji prectena.

U katalogt (napt. katalog oble¢eni Tchibo) je typictéjsi osobni predani. Vzajemné
vypijcovani katalogli se Casto objevovalo mezi mistnimi aktérkami a bylo spojovano
s osobni navstévou. Zde vsak nebyl kladen dliraz pouze na to, aby si aktér katalog prohlédl,
ale katalog fungoval téZ jako téma ke konverzaci. Aktérka, ktera katalog pfinesla do
domacnosti své znamé, ji v katalogu ukézala, jaké artikly na ni zapisobily, a poté vedly
konverzaci nad obsahem katalogu (napt. komu by se co hodilo, at’ uz pro sebe nebo pro
ptibuzné).

Pij¢ovani knih je vzdy uskutectiovdno osobnim piedanim. Zatimco u periodik se
vétSinou jednd o Casopisy (napi. Tyden), které nejsou zamétené na piili§ uzké zdjmové
skupiny, v ptipad¢ knih hraji z4jmy aktéra mnohem dulezit¢jsi roli. K ptijcovani tedy
dochazi spis tim zplisobem, Ze se seniofi navzajem vyptavaji, jestli nékdo nema néjakou
zajimavou knihu, napf. s historickou tematikou (vypijcovani knih s historickou tematikou
je typické pro aktéry ze Sité politického svétondzoru). A za to, Ze jim ptitel nabidne knihu,
mu taktéz ptij¢i knihu s podobnou tematikou.

Muzeme téz konstatovat, Ze zatimco u knih se vzdy ptedpokladalo jejich vraceni, u
periodik, jak jiz bylo feceno, nebyl kladen takovy diiraz na to, aby se dostala zpét k
puvodnimu majiteli. U periodik se uvazovalo o piectenych casopisech jakozto o
bezcennych pro toho, kdo je pfeCetl. To znamend, Ze pro seniory je pfijatelné nevratit
puvodnimu majiteli piecteny casopis, ale naopak jej predat dal nékomu, kdo jej jesté
necetl, zatimco u knihy by takovyto postup byl vniman jako nepfijatelny. Periodika jsou
tedy vnimana jako néco, co pfectenim ptichdzi o svou hodnotu pro aktéra, kdezto kniha si

vzdy ptivodni hodnotu ponechavala.

6.4 Sluzby

Jak uz jsem rekl, jeden z mych konickii je, Ze ve svym volnym case se vénuju
zahradkareni. No a tak se tomu vénuju a tim padem to ma vliv i na ty vztahy sousedske, Ze
jo, ty sousedé tady mame stejné podminky v téch radovkach, vsichni maji zahradu, ale

nemaji k tomu vztah, tak mé pozadaji o vypomoc.“ Libor, 72 let.
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Libor je jednim ze dvou seniord, ktefi na arovni lokality funguji jako femeslnici.'” I
kdyz nejsou schopni zastat vSechny femeslnické prace, jako napf. malovani ¢i tapetovani,
operuji v lokalité jako amatérsti femeslnici, které si mistni mohou zavolat, kdyz potiebu;ji
nékoho pro jednodussi prace.

Kazdy ztéchto aktéri je na uarovni lokality vnimdn jako odbornik na jinou
problematiku. Zatimco co Libora si vétSinou lokalni seniofi zavolaji na préaci spojenou se
zahradou (napf. provadéni zimniho fezu ovocnych stromil), Pavel pomaha s udrzbaiskymi
problémy (napi. poskozeny kohoutek u vodovodni baterie).

Pro Libora je tento stav pfiznacny — sdm se povazuje za nadSené¢ho zahradkéare, a
tudiz mu jeho sluzby umoznuji si pfivydelat v nécem, v em se zaroven realizuje. Pro
aktéry vyuzivajici téchto sluzeb to zase znamena nizsi naklady.

Opét zde hraje vyznamnou roli divéra — Libor je jednim z dichodct, kterého zde
mistni znaji a neboji se tedy, Ze by odvedl nekvalitni praci nebo si Uctoval prili§ vysoké
ceny. Nekteti aktéfi mu divefuji natolik, Ze mu predavaji klice od svych doml nebo
alespoil zahrad, a on mtize praci vykonat i v jejich nepfitomnosti.

Nelze tict, Ze by vSichni aktéfi bezvyhradné vyuzivali Liborovych nebo Pavlovych
sluzeb. Né&kteti informatofi se sice zminili, Ze jsou si védomi této moznosti, nicméné Ze jiz
maji své osvédcené odborniky, a tim padem nepovazuji za strategické riskovat s n€kym

novym, kdyz uz maji jistotu, Ze praci dobie odvede odbornik X.

6.5 Reciprocita

Velice silny dliraz, obzvlast’ v nékterych rozhovorech, byl kladen na reciprocitu, na

vzéjemnost vypomoci jakozto klicovy aspekt pro jeji utvareni.

Informatorka: ,,Ja si cenim nejvic, kdyz jsou férovi.
Vyzkumnik: Jak to myslite?
Informatorka: ,,No prosté, kdyz vidim, zZe ne jenom oni berou, ale taky clovéku

treba dovedou pomoct. *“ Béra, 66 let.

17 ;o , . . b e e e

Druhy senior, Pavel, se mnou nebyl ochotny provést rozhovor a své odmitnuti zdtivodnil tim, Ze ma pfilis
mnoho prace a ani v ramci zic¢astnéného pozorovani jsem ho nespatfil. V nékterych rozhovorech byl tento
aktér reflektovan, nicméné kapitola o sluzbach vychazi primarné z Liborova ptikladu.
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Pokud informéatofi maji dojem, Ze oni jinému aktérovi ¢i aktérim vypomahaji, ale
nedostava se jim zpétné vazby, reflektuji tento vztah jako jednosmérny. Jednosmérny
v tom smyslu, Ze protistrana jim zddnym zptsobem neoplaci jejich vypomoc, ale pouze
zni Cerpa. Tento pfistup vnimaji jako zaporny (¢i neférovy v Bafin€ ptipad¢). Citi se byt
vyuzivani aktéry, kteti vypomoc neoplaceji — a ztohoto ditvodu piestanou vypomoc
poskytovat.

O reciprocité ¢i vzdjemnosti miizeme tedy uvazovat jako o jednom z klicovych
prvka konstituujicich vypomoc. Ta ma pro seniory smysl pouze, pokud je opétovana
(anebo pokud povazuji diivody, pro¢ neni opétovana, za adekvatni, jak vysvétlim pozdéji).

PficemZ je zajimavé, Ze forma vypomoci nemusi byt z obou stran stejna. Napiiklad
neni nutné, aby aktér, ktery od svého souseda dostava zeleninu ze zahrady, sousedovi na
oplatku taktéz daroval néco ze své vlastni zahrady. Naopak, vypomoc miize byt poskytnuta
na Urovni vypujceni knihy nebo zalévani kvétin. Dlraz neni kladen na formu vypomoci,
ale na vzdjemnost. Je vSak dilezité, aby oba aktéfi vnimali dané gesto ¢i danou formu
vypomoci jako adekvatni své vlastni.

Z tohoto ditvodu nelze o vypomoci uvazovat pouze jako o zplsobu, jakym se
vyrovnavat s nizkym pfijmem, ale zarovenl jako o prvku, ktery utvaii lokalni komunity a
sblizuje aktéry. Vypomoc neni jenom zpusob, jakym aktérovi pomoct v tizivé situaci, ale
primarné se jedna o pratelské gesto a formu projevovani ndklonnosti.

Je vSak tfeba podotknout, Ze diraz je taktéZ kladen na podminky ostatnich aktért.
V pfipadé, Ze ma aktér omezenou mobilitu nebo zdravotni problémy a ostatni aktéfi jsou
s touto skutecnosti obeznameni, snizuje se o¢ekavani jakékoliv formy reciprocity. V tomto
smyslu je aktér, ktery neni schopen né&jakou formou vratit vypomoc, které se mu dostalo,
osvobozen od toho byt povaZzovan za neférového ¢i vyuzivajicitho. Vyznamnou roli hraje 1
to, jak aktéfi reflektuji zdravotni stav seniora — jestli ho vnimaji natolik nemohouciho, Ze
nema moznost jim vypomoc vratit, nebo zda ho vnimaji spis jako n¢koho lin¢ho a zaroven

lakomého.
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6.6 Sobéstacénost

Motiv, ktery spojoval vétSinu vypovédi, byla snaha prezentovat obraz sama sebe
jakozto sobéstacného jedince, kterému se sice obcas dostane pomoci, ale jenz hlavné

pomaha tém druhym.

,, NemuiZu uplné vsechno. Ale nemusim zase, nejsem odkdzany, nikdo, nikdo tady z
tech lidi neni odkdzany na to, jestli dostane statni podporu o padesatikorunu vetsi nebo o

padesatikorunu mensi. “ Vincent, 69 let.

Vincent béhem rozhovoru oznacoval lokalni dichodce ze ,,stitedové™ ¢i ,,normalni*
diichodce. Tim mél na mysli, jak sam vysvétloval, Ze mistni diichodci nejsou sice zdmozni,
ale jsou nezavisli a sobéstacni.

Pro informatory byla vlastni nezdvislost velice vyznamna. Dtvod, pro¢ jsem se
rozhodl v kapitole o vzajemné vypomoci zaméfit na sob&stacnost, je ten, ze pravé pri
reflexi lokalni vypomoci informatofi zduraznovali, jak ,,oni“ pomdhaji t¢ém druhym.
Rozhodné& nelze fict, ze by zamlCovali, Ze se jim taktéZz dostavd vypomoci, ale tato
vypomoc byla vzdy prezentovana v kontrastu k tomu, jak oni sami poméhaji jinym.

O vypomoci miizeme uvazovat jako o procesu, béhem né¢hoz si aktéfi vymeénuji role
,pomahajiciho* a ,,pomoc pfijimajiciho*:

Pomahajici ziskava pocit, Ze je schopny pomahat jinym, Ze je uzitecny a ze je tedy 1
sobéstacny.

Pfijimajicimu pomoc se zase dostava ujisténi, Ze je zavztazen do socidlnich siti,
které jsou schopné mu pomoci s konkrétnim problémem.

V ramci vyzkumu se informatofi snazili zdlraznit, Ze valnou ¢ast interakce s jinymi
seniory travi v pozici 1, tedy v pozici toho, kdo je schopny obdarovat své sousedy ¢i jim
vypomahat. Utvafeli si tedy vlastni obraz nezéavislého seniora, ktery je zvykly jinym
pomahat a byt uzitecny.

Jediné rozhovory, kde snaha byt vroli pomahajiciho nebyla pfitomna, byly
rozhovory se seniory, ktefi svllj zdravotni stav reflektovali jakozto Spatny, a ve vztahu
k tomuto se oznacovali spiS za ty, kterym se dostdva pomoc, za kterou jsou vdécni, nez za

ty, ktefi pomdhaji druhym. I v téchto rozhovorech se ale informdatofi snazili upozornit na
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to, Ze pomoc nepotiebuji pro samotnou vlastni existenci, ale ze jim vyrazné usnadiiuje

zivot. Rozhodné vSak odmitali pfedstavu, Ze by na ni byli zavisli.

6.7 Vzajemna vypomoc jako mikroekonomika

Vyvstava otazka, do jaké miry jsou vztahy, které funguji v ramci seniorské
vzajemné vypomoci, uchopitelné jako mikroekonomika. Vztahy, jez jsem v této kapitole
popsal, funguji na principech, které bychom mohli popsat jako ekonomické — rozhodné je
zde jista reciprocita.

Pro odpovéd’ na tuto otazku jsem se rozhodl vyuzit studie Marcela Mausse, Esej o
daru. Mauss v ni ukazuje rizné formy ekonomického jedndni u nativnich kultur a jaké
socialni vztahy se k tomuto ekonomickému chovéani vdzou. V piipad¢ tematiky vzajemné
vypomoci je obzvlast relevantni otdzka zadvazki a obdarovavani.

Mauss prezentuje tfi povinnosti spojené s ddvanim darti:

1) Povinnost davat dar — jednd se o zpusob deklarace, kdy aktér ukazuje, Ze si

muze dovolit jiné¢ obdarovavat, jelikoz se mu dafi ,,tak dobie*.

2) Povinnost pfijimat dar — pfevazné proto, Ze nepfijetim daru davate najevo, Ze jej

bud’ nejste schopni oplatit, nebo tim projevujete viici darci hostilitu.

3) Povinnost oplacet dar — tim aktér dava najevo, ze si miize dovolit nebyt nikomu

nic dluzen."®

Piijeti daru dava piijemci za povinnost dar oplatit. Vznika tedy mezi aktéry zavazek
stvrzovany prostiednictvim vzajemného obdarovavani. Neschopnost dar oplatit naznacuje
nerovnost mezi darcem a piijemcem a Mauss popisuje, jaké implikace tato nerovnost ma:
pokazdé se jedna o sniZeni socialniho statusu jednotlivce.

I kdyz se autor zabyva predevSim neevropskymi spolecnostmi, popiipade
evropskymi archaickymi spole¢nostmi, miiZzeme tyto povinnosti vnimat i pfi interpretaci
vzajemné vypomoci mezi seniory v Piehradové.

Kladeni dirazu na oplaceni darti si miZeme vSimnout i u seniorit v Pfehradové —
osoba, kterd dary pouze piijim4, zaCne byt seniory vnimana jako ,,neférova“ a to miize vést
k ptipadnému omezeni styku s danou osobou. I kdyz tato povinnost nefunguje tak jako

v Maussové studii, kde neschopnost oplatit dar mohlo vést k vyrazném snizeni socidlniho

'8 Mauss, Marcel Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. Prelozil Jifi Naginec
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999, s. 74-84.
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statusu, na Urovni Pfehradova miiZze dlouhodobé neoplaceni dart mit neblahy vliv na
aktérovu povést.

I zde funguje jista souvztaznost mezi darem a statusem aktéra, jak obdarovaného,
tak darujiciho. V Maussové studii se aktéfi snazili demonstrovat, Ze si mohou dovolit dat
takto hodnotny dar — zde sice tento prvek chybi a hodnota daru neni pro seniory klicova,
nicméné zase se snazi zdiiraznit, Ze na darech nejsou zavisli, Ze je nepotiebuji a Ze jsou to
vétSinou oni, kdo obdarovavaji.

Pfijimani dart 1ze také vnimat jako urcity zavazek, jehoz nesplnéni se projevuje na
aktérové statusu v lokalit¢ — bud’ bude vniman jako zavisly, bezradny, nemohouci, nebo,
pokud se ostatni aktéfi budou domnivat, Ze moznost oplatit dar m4, ale nevyuziva ji, bude
vnimén jako lakomy ¢i neférovy. Pfedstava darce jako toho, komu je osud natolik
naklonén, ze si dar mize dovolit, je tedy nahrazena pfedstavou darce jako nezavislého
seniora.

Je tedy patrnd urcitd podobnost mezi ekonomickym jedndnim, jak ho popisuje
Mauss, a vzajemnou vypomoci, se kterou se setkdvame u seniortl v Pfehradové, alespoii co
se ty¢e utvareni zdvazkl a povinnosti dar oplacet. Povinnost dar pfijimat se projevuje

v specificky jinych kontextech neZ u Mausse.

Kdyz jsem vstoupil do Lencina domu, chtél jsem Lence dat roladu od babicky.
Jednalo se o koupenou roladu, zabalenou v obalu z obchodu — podal jsem ji Lence s tim, zZe
Jji to posila babicka. Lenka vsak odmitla, sladké pry nema rada. SnaZil jsem seji presvedcit

a navrhoval jsem, a nakonec si ji vzala. “ Terénni poznadmky, 15.6. 2012

Lenka tyz den pozdé&ji dala roladu své kamaradce Andree, kdyz nas piedstavovala,
Andrea ma pry sladké rada. Princip pfijimat zde funguje, nicméné je silné¢ ovlivnén
ekonomickym uvazovanim — seniofi chtéji, aby dar nepfiSel nazmar. Symbolickd hodnota
daru je tedy upozadéna na ukor ekonomického vyuziti daru.

V datech se neobjevilo nic, co by naznafovalo povinnost aktérti dar davat. Jisté,
miZeme uvazovat o poskytovani jako o zpisobu, jak zvySovat svlij socidlni status,
nicméné spojitost mezi vypomoci a socidlnim statusem neni tak pifimocard jako
v Maussové studii.

Miuzeme tedy konstatovat, ze 1 kdyZ vzajemnd vypomoc funguje na bazi urcitych
principi, tyto principy jsou zna¢né€ odliSné od ekonomiky daru. Ano, je zde snaha ze strany

aktéri udrzovat si mezi sebou rovnost tim, ze nékomu nezlstavaji dluzni a naopak, ze vice
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davaji, nez pfijimaji, ale tento aspekt je upozadén jinymi faktory — napiiklad snahou byt

Setrni jak za sebe, tak za druhé.
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7. Aktivity

V nésledujici pasdzi se zaméfim na formy socidlnich vztahl, které nejsou
tematizovany v jinych kapitolach, ale pfesto hraji dulezitou roli v interakci mezi mistnimi
seniory. Pro tyto vztahy je typické, ze jsou spjaté s konkrétnimi aktivitami.

I kdyz lze metodologicky uvazovat o podobnosti mezi témito fenomény a
fenomény popsanymi v jinych kapitoldch — napt. prezentace produktl jako forma navstévy
¢i udrZzovani mistni reten¢ni nadrze jakoZto zplsob mezigeneracni interakce. Vzajemna
souvztaznost mezi témito aktivitami a konkrétnimi formami socidlnich vztaht, které
v ramci nich existuji, je natolik specificka, Ze ji budu v€novat samostatnou pozornost.

Miuzeme tedy fict, Ze seniofi v Pfehradové vykonavaji n€kolik druhli aktivit, které

ovliviiyji jejich reflexi socidlnich vazeb a vytvaii prostor pro jejich konstrukci a realizaci.

7.1 Sport

Na prvni pohled se jevi, Ze sport nebude hlavni naplni kazdodenniho Zivota seniord.
Presto vSak v n¢kolika rozhovorech byl informétory zvyznammnovan jako relevantni pii

formovani mistnich vazeb, a na tyto aspekty se nyni zamétim.

7.11 Sport jako spolecenska udalost

Jednou ze sportovnich aktivit je spolecné rehabilitacni cviceni v mistni télocviéné.
Této prilezitosti vyuzivaji i seniofi z okolnich Ctvrti, nejenom z Pfehradova (pro lepsi
pfedstavu, Skola se nachazi asi ¢tvrt kilometru od Piehradova), cviceni tedy neni vdzano

vyhradné na Ptrehradov.

10 je organizované a kona se to ve zdejsi Skole, v télocvicné... je to za uplatu a je
to cviceni na... zpeviiovani télesné kondice a kloubu hlavné... a cvicitelka, kterda nam tam
predcvicuje, tak my po ni soucasné ty cviky opakujeme. Jednou za cas po cviceni si jdeme

nékam sednout. Jo, tady je spousta moznosti. A tam si o tom povidame. Libor, 72 let.
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Libor dale wuvadi, ze tento typ cvieni vétSinou navstévuji zeny — sam tuto
skutecnost interpretuje tak, Ze vétSina muzd v jeho v€ku je na rozdil od Zen ,lind“.
Aktérovi nevadi, ze je na cvieni jediny muz, gender pro n¢j nehraje pii spole¢ném
sportovani tak vyznamnou roli — vyznamngjsi je spis zajem spolecné cvicit.

Udalost ma tedy dvé ¢asti — jednak spole¢né absolvovani lekce a jednak spole¢nou
navstévu kavarny po lekci. Obé Casti povazuje informator za samoziejmé soucasti celé
udalosti — bylo by neptfesné uvazovat pouze o lekci, kdyZ po lekci nasleduje navstéva
kavérny.

Béhem cviceni ke konverzovani nedochazi, to by nebylo vzhledem k naro¢nosti
cvi¢eni mozné. Nicméné seniofi maji nejenom zajem spolu cvicit, ale zaroven si po cviceni
chtéji popovidat, a na to je zvlast vyhrazen ¢as v kavarn€. Cvi€eni tedy neni jediny divod,
proc aktéfi tyto lekce absolvuji.

I kdyZ ve vypovédi to plisobi tak, ze pfedmétem konverzace po cvi€eni je cviceni
samotné, Libor jako predmét konverzaci vrozhovoru uvedl rovnéz rodiny aktérd,
poptipad¢ individualni zazitky a problémy. Setkdni tedy probihaji podobnym zplhsobem

jako interakce typu spole¢né navstévy mimo domov, popsané v kapitole Interakce.

7.12 Sport jako mezigeneracni aktivita

Zajem o sport miZze také fungovat jako mezigeneracni pojitko, paklize jej obé
generace sdileji. V Piehradové se tento aspekt projevuje spoleCnym uzivanim a
udrzovanim ledové plochy v zimé&. V lesoparku nedaleko lokality se nachazi retencni
nadrz. Ta pravideln¢ zamrza a tim se utvafi ptilezitost pro jeji vyuZzivani ke sportu — at’ uz
ve formé brusleni ¢i v podobé hokeje.

Aby vSak bylo led mozné neustdle vyuzivat, je tfeba jej udrzovat, shrabavat z néj
snih. Retenéni nddrz je pomérné velikd a jeji udrzba by pro jednotlivce znamenala
nékolikahodinovou praci denné. Tento problém ftesi aktéfi tak, Zze se na jeho odstranéni
podileji — ti, ktefi maji zajem nadrz vyuzivat, snih spole¢né shrabou, a poté na ném brusli

¢i hraji hoke;.

,,Ja je (tj. aktéry, ktefi zrovna shrnuji snih) absolutné nezndam, ale on to vidi, a je to
clovek, ktery ma stejny uvahy a stejny zajmy... a to se hned poznd, a on se jako prida k

tomu a prijde a my tam treba tim hrablem hrneme snih a on si obuje brusle a rekne, ja vas
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vystridam. Jo a je to uplné cizi ¢lovek a ted se jako domluvime a predstavime a rekneme si,
kdy on priste prijde, aby nas byla jako skupina, kdyz treba chceme hrat ten hokej jakoby.
Ten amatérsky.* Libor, 72 let.

U této Cinnosti je specifické to, Ze je mezigeneracni. Tedy, ze na ni participuji jak
aktéfi mladSich generaci, tak aktéfi starSich generaci — v€k zde nehraje vyznamnou roli,
dilezity je zdjem vyuzivat zamrzlou retencni nddrz. Jak Libor popisuje, tyto vztahy jsou
kratkodobé — ani nevi, jak se druzi aktéfi jmenuji, nicmén¢ v dobé, kdy je nadrz vyuzitelna
k brusleni, se spole¢né domluvi na jejim udrzovani a vyuzivani.

Miuizeme tedy uvazovat o kratkodobych mezigeneracnich vztazich, centridlné se
odvijejicich od zajmu vyuzivat led pro sport. Nedochazi k zddné formalni organizaci,
aktéfi se sami nabidnou, kdyZ vidi, Ze n¢kdo pomaha nadrz udrzovat, a sami maji zajem ji

vyuzivat.

7.13 Sport jako zptusob navazani kontaktu

Jako ptiklad, kdy je sport vyuzivan jako prostiedek k sezndmeni se s jinymi aktéry,
muzeme uvést vyuzivani tenisového kurtu. V Piehradové se vyskytuje nckolik seniort,
kteti jej pravideln¢ vyuzivaji. Kurt se nachazi v lesoparku pobliz Piehradova a je
spravovan jednim z mistnich seniort a mych informéatori, Kristidnem.

Venkovni tenisovy kurt je obehnany vysokou betonovou zdi, zhruba 10cm tlustou.
Na jedné stené se nachadzi pribitd plastova tabule, ve které jsou zdkladni informace o
tenisovém kurtu — je urcen prevdzné pro obyvatele Prehradova a okolnich ctvrti. Je na ni
taktez telefonni cislo na Kristiana a oteviraci doby kurtu (vchazi se kovovou brankou na
obou stranach kurtu). Jak vchod, tak branka jsou vysoké a pochybuji, Ze by bylo mozné se
do hristé dostat, aniz by nékdo branku oteviel. Jedna ze zdi je pomalovana néjakymi
graffiti. Uvnitr se nachdzi dva tenisové kurty se siti, vyvysSeny kos pro rozhodciho a nékolik

lavicek po strandch. Terénni poznamky, 15.6.2012.
., A jsem néjak, najednou tam spoustu pratel ziskal, jedno bylo s tim Petrem, a on mi

zavola nebo prosté on vi, tam se zadate. U toho inZenyra Kristidna, co to spravcuje, si

zadate podle toho, ze kdy to je volno, Ze chcete vod osmi v pondéli, v deset mate volno v
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utery, tak v deset, ve Ctyri mate ve stiedu, tak ve ctyri, tak to tam chodi, jo? Kdyz je

obsazeno, tak prosté ten den nehrajete. “ Frantisek, 73 let.

FrantiSek, jenz je jednim z méla dichodct, ktefi se v lokalit¢ pohybuji teprve
nékolik let — neucastnil se tedy vystavby Piehradova a neni jednim z jeho plvodnich
obyvatel — vnimal tenis jako néco, co mu umoznilo proniknout do lokalnich vazeb a
utvofit si vlastni sit’ znamych.

Z rozhovoru s FrantiSkem bylo patrné, Ze organizace tenisu probiha jak formalné,
tak neformalné, a zalezi na aktérech, jestli vyuziji moznosti rezervace u Kristiana, nebo
jestli na kurt pfijdou neohlaSeni (kurt ma oteviraci hodiny a neni vzdy obsazeny).
Rezervace, popiipad¢ domluva hrani probiha vyhradné telefonicky. Mizeme uvazovat o
dvou zpusobech, jak aktéti z Piehradova kurt vyuZzivaji:

1: Aktéfi se domluvi s Kristidnem, Ze v konkrétni dobu budou mit kurt rezervovany
pro sebe. V takovém piipad¢ se predpoklada, ze budou mit piednost pied neohldSenymi
navstévniky kurtu.

2: Aktéri, kteti kurt navstivi bez predchozi rezervace.

I kdyz se toto rozdélni mize zdat samoziejmé — bud’ se ptedem ohlési, nebo ne, pro
vyzkum je tato skute¢nost vyznamna, jelikoz predchozi rezervace je dana prave tim, jaké
ucely aktér tenisu piipisuje. Typ 1 je typicky pro aktéry, ktefi jiz partnera na tenis maji a
nepovazuji za nutné v ramci tenisu navazovat dalsi vztahy. V takovém ptipadé uz je pro n¢
vyznamnéj$i realizace tohoto vztahu, tedy zajisténi, Ze budou moci spole¢né hrat.

Typ 2 je naopak typictéjsi pro aktéry, ktefi nemaji partnera pro tenis. Ti naopak
navstévuji hiisté v Casech, kdy se domnivaji, Ze by zde mohl byt nékdo, s kym by se mohli

seznamit, poptipad¢ nékdo, kdo by si kurt rezervoval a byl ochotny s nimi hrat.

7.14 Sport jako forma socialni seberealizace

Dalsi aspekt, jakym se sport podili na reflexi socidlnich vazeb, je viditelny u
Kristiana. Ten jakoZto sprdvce zapisuje rezervace, odemykd tenisovy kurt a zaroven
obstarava zékladni udrzbu typu shrabani spadaného listi ¢i poSkozeni sit€. Sam tuto
aktivitu oznacil jako jednu ze svych hlavnich ¢innosti — i kdyZ je za tuto sluzbu honorovan,

nejedna se pro n¢j o pfili§ vysokou castku a mizeme tedy uvazovat o tom, Ze sprava
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lokalniho tenisového kurtu je pro néj taktéZ moznost spoleenské seberealizace. Né¢im, co
mu umoziuje neformalné interagovat s jinymi aktéry v lokalité.

Sportovni aktivity seniorti v Pfehradové nemizeme vnimat pouze jako zpisoby, jak
se udrzovat v kondici, nebo jako projevy celozivotnich ¢i nové nabytych z4jmt — hraji
taktéZ vyznamnou roli ve formovéani a udrZzovani mistnich vztahii. DileZité neni pouze
cvi¢eni samotné, ale i to, ze se po cviCeni spolecné zajde do kavarny jako v pfipadé
rehabilitaéniho cviCeni, nebo to, Ze se prostiednictvim sportu aktéfi sezndmi s jinymi
aktéry.

Samoziejmé& mizeme pouze spekulovat o tom, zda je pro aktéry vyznamnéjsi sport
jakozto aktivita, anebo sport jakoZto platforma pro navazéani vztahii. Aktéfi ve vypovédich
prezentovali socidlni vztahy jakozto dusledek spole¢né sdileného zajmu a mizeme tedy
fict, ze 1 kdyz hraje sport roli pfi formovani socidlnich vazeb, jejich utvafeni je spis

vedlej$im u¢inkem z&jmu o danou aktivitu nez jeho Gcelem.

7.2 Dovolené

V podkapitole Dovolené bych se chtél zaméfit na fenomén, ktery aktéti oznacovali
jako zajezdy, dovolené a vylety. Sociologicky kategorizujeme ¢as na pracovni dobu, volno
a dovolenou'” — dovolend je tedy vydefinovana ve vztahu k pracovni dobg, a jelikoZ jsem
seniory definoval jako aktéry v postproduktivni etapé Zivota, tak u seniord tato definice
neplati — dovolena neni Casovy usek, ktery se vymezuje proti pracovni dobé a volnu.
V tomto kontextu miizeme uvazovat spi§ o dovolené od kazdodennosti — tedy jakakoliv
¢innost mimo lokalitu, kterou aktéfi vnimaji jako dovolenou. Na rozdil od zijezda
tematizovanych v podkapitole prezentace produkti je pro zdjezdy typicky delsi Casovy
usek straveny v cilové lokalité.

Dovolenymi bych se chtél zabyvat jednak v roviné utvafeni novych vztaha
v pribéhu zdjezdu, jednak v roviné spolecného absolvovani zédjezdu jakozto zpiisobu

upeviiovani mistnich vazeb.

1 §pitkova Barbora Kategorie dasu v sociologicke teorii : diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filosoficka fakulta, 2009. Vedouci prace: Jiti Subrt, s. 24 — 26.
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7.21 Spole¢na dovolena jako zpiisob upeviiovani mistnich vazeb

Neni neobvyklé, Ze seniofi dovolené absolvuji spoleéné, bud ve dvojici se
sousedkou ¢i kamaradkou, nebo ve vétSi skupin€, napfiklad dva manzelské pary.

V takovém piipadé uvazuji o upevilovani lokalnich vazeb.

,»INebo s nimi jsme byli parkrat na dovolené, tak se zeptam, kam se chystaji a tak
dale, a pak prijdou sem a donesou mné materidaly, tFeba on fotografuje hodné.* Jana, 80

let.

Tyto skupiny poté travi vétSinu dovolené spolu a spolecné straveny cas je na trovni
lokality sblizuje. Uz se nejedna o pouhé sousedy, se kterymi si obCas pohovoifim na ulici,
jedna se o znamé, se kterymi jsme spolecné stravili X dni mimo lokalitu. Vztah je tedy
rozsiten o dalsi dimenzi.

Pokud se zndmi osveédc¢i, tedy pokud byla dovolena pro vSechny aktéry piijemna a
pteji si nadale spole¢né cestovat, pak maji moznost opét domluvit spoleny zajezd. Navic
spole¢né prozitd dovolend jim poskytuje téma pro konverzaci — mohou reflektovat své
zazitky.

V piipadé€ Jany je taktéZz zajimavé upozornit na skutecnost, ze jelikoz vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu uz neni schopna se svymi spolec¢niky jezdit na dovolenou,
zprosttedkovavaji ji zazitky pomoci riznych predméta, napt. fotografii a suvenyrti. Janini
spolecnici si uvédomuji jeji zdjem a 1 kdyz uz spolecné na dovolené nejezdi, snazi se tento
zajem realizovat jinak.

Pfitomnost jiné osoby, popfipadé jinych osob na dovolené miZe seniorovi
poskytovat pocit bezpeci — nenachazi se v cizim prostiedi sdm, pokud by se mu néco stalo,
vi, Ze je s nim n¢kdo, na koho se miize spolehnout, Ze poskytne anebo piivold pomoc.
Tento motiv pievazuje u dvojic sousedll — seniofi spi§ preferuji jet na dovolenou s nékym
nez sami.

Na druhou stranu spolecnika na dovolenou informatofi ne vzdy vnimali jako
n¢koho, kdo jim dovolenou zpfijemiuje, poptipadé poskytuje pocit vétSitho bezpeci:
vyhoda dal$iho aktéra je situacni a seniory nezajima pouze to, aby s sebou méli n€koho -
kohokoliv, ale maji pomérné¢ specifické pozadavky na toho (ty), s nimz (nimiz) chtéji

zajezd absolvovat.
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wByla jsem s jednou sousedkou mladsi, ale vite, ja jsem radsi, kdyz jedu sama a
nejsem na nikom zavisla. Vite, ja jsem takovy typ, ja jsem schopnd se sama o sebe postarat
a nebojim se, Ze se ztratim, vite. Byla jsem sobéstacnd. TakzZe jednou nebo dvakrat jsem
byla s jednou sousedkou mladsi, ale mné to nevyhovovalo, protoze jste na nekoho vdazany a

na jeho zdajmy, takze kdyz jsem sama, tak si miizu jit, kam chci.* Ludmila, 74 let.

Ludmila tedy reflektuje pfitomnost dal$i osoby jako zatéz. Uz nemd moznost
v ramci zéjezdu sledovat pouze vlastni zajmy, ale musi se prizplisobovat zajmim té dalsi
osoby. To znamend, Ze nemiZze travit jednou aktivitou pfesné tolik ¢asu, kolik by chtéla,
jelikoz jeji spolecnice by stejnym zplisobem chtéla travit vice, ¢i méné€ ¢asu nez ona sama.

Mobilita je taktéz dilezitym kritériem. Prozitek ze zédjezdu je ohroZen, pokud je
rozdil v mobilit€ mezi seniorem a jeho spole¢nikem pfili§ velky. Vznikaji-li situace, kdy je
jeho spole¢nik podstatné rychlejsi nez on, nebo je naopak nucen chodit pomalu, aby se mu

ptizpisobil, negativné to ovlivituje proZitek z dovolené.

7.22 Dovolena jako prileZitost k navazani novych kontaktu

Dovolené jsou taktéz pro nékteré seniory prilezitosti navazat nové kontakty ptimo
na misté. Nezfidka se stava, Ze seniofi béhem zajezdu potkaji aktéry, u nichZ pocituji jistou
podobnost — v zahranici se vétSinou jedna o stejnou narodnost, ale mizeme zde uvazovat i
o véku. Z kapitoly Mezigeneracni interakce je mozné konstatovat, Ze seniofi maji tendenci

komunikovat s jinymi seniory.

,INo to je tamhle uplné na druhém konci Prahy, seznamili jsme se na dovoleny a na
Krétu jsme jeli, jsme pak najednou, najednou se ozval telefon a hele, jedeme na, jedeme na,
jedeme na Krétu. Tam se nam to docela libilo. Nechcete jet? Nechcete jet, s nami jet, jsou

tam volna mista. Tak jsme jeli, no. A zase: vyslo nam to.“ Vincent, 69 let.

Vincent se na jedné dovolené seznamil s jinymi aktéry a od té doby spolu
nékolikrat absolvovali tentyz zdjezd. Opét zde mizeme hovofit o principu osvédceni —
pokud maji seniofi pocit, ze se jim spolecnost dalsich aktért osvédcila, podnécuje to jejich

zajem s témito aktéry absolvovat dalsi z4jezdy.
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Vyznamny je zde nejenom kontakt béhem dovolené, ale hlavné kontakt po
dovolené. Tim davaji aktéfi najevo, Ze maji zajem vztah udrzovat i mimo casovy usek
zajezdu a vztah se pfenese zpét do obyvané lokality — aktéfi tedy mezi sebou komunikuji
telefonicky, poptipadé se navstévuji a ve Vincentove piipadé opét spolecné planuji dalsi

zajezdy.

,,No, to se seznamite tam, ale jakmile potom priletite domu, to pak uz je konec. Ze

bysme se tam moc kamaradili, to ne “ Jitka, 83 let.

Informatofi popisovali, Ze jejich takto navazané vztahy casto skoncily neuspéchem
— respektive po ukonceni dovolené uz nebyl takovy zdjem spole¢né interagovat a ani jedna
strana se té druhé neozvala. Podle nich je toto zptisobené dvéma faktory:

1) Odkladéanim kontaktu — poté, co se aktéii vrati z dovolené, nepovazuji za nutné
se ithned ozvat tém, s nimiz na dovolené stravili znacnou cast Casu. Postupné se cas
uplynuly od zdjezdu prodluzuje a seniofi reflektuji jako nevhodné ozyvat se protistrané po
nékolika mésicich, zvlasté kdyz se protistrana neozvala jim.

2) Absence nutnosti komunikovat. Zatimco faktory, které vedou ke zvysSené
komunikaci béhem zajezdu, napt. narodnost, jsou na Urovni zdjezdu adekvatni — tedy
v zahraniéi, kde vétsinu aktérti kolem tvoii cizinci, je piislusnost k Ceské republice néco,
co aktéry sblizuje, po navratu tento faktor ztraci svlij plivodni vyznam a uz neni nutné

vztah nadale udrzovat.

7.23 Dovolena jako zptisob hodnoceni mistnich vazeb

O dovolené jsem uvazoval taktéz jako o zplisobu hodnoceni mistnich socidlnich
vazeb. Ptal jsem se informator, jak vnimaji svij postoj k zdjezdim ve vztahu
k budoucnosti. Zda maji jeSté n&jaké plany, které by radi realizovali, ¢i zda jiz nemaji

zajem n€kam cestovat.

»AZ Vam bude 84, tak si takovy ty chuté na néjaky casty cestovani prejdou.* Jiti, 86
let.
Ve véetSiné piipadii jsem se setkal sodpovédi, Ze aktér jiz zadné dovolené

neplanuje, bud’ ze zdravotnich divodl, nebo kvili demografickym faktoriim — pfitomnosti
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vnoucat apod. Jifi to shrnuje s tim, ze na dovolenou nemé chut’ — je to pro néj v jeho véku
pfili§ ndrocné zaleZitost a preferuje moznost fungovat v domacim prostiedi, kde si mize

podle potieby odpocinout a ma viceméné vSechny potiebné sluzby pobliz.

., Tady je néjaky klub diichodcii a oni délaji néjaké akce. Ja se tam snad zeptam.
Tak po Cechdch a tieba o vikendu néjaké Spaciry nebo tak néco. Ja se tam snad piijdu
podivat, jak to tam vypadda, jestli ¢lovek bude mezi nimi...vite, jestli by se tam clovéek
s nekym seznamil na takovyhle ty akce, protoze nemdam nikoho. Mam na objizdeni autem,

ale nemam, abychom mohli obejit treba 5 km nékde.* Andrea, 75 let.

S protipdlem tohoto postoje jsem se setkal u Andrey. Andrea naopak mé zijem
absolvovat jesté dalsi zajezd a chtéla by poznat n¢koho, s kym by tento zdjezd mohla
realizovat. Jelikoz je vdova a vétSina jejich mistnich pratel spis sdili Jirkiiv postoj, planuje
se obratit na jedno z mistnich seniorskych sdruZeni, které by ji mohlo poskytnout moznost
sezndmit se s n€kym, kdo se nachdzi ve stejné situaci jako ona. Dulezité je, Ze nechce
zajezd absolvovat sama.

Jeji vypovéd je zaroven zhodnocenim socidlnich vazeb v Piehradové — podle
Andrey ji zde chybi n¢kdo, s kym by své plany mohla realizovat, tyto vazby tedy nejsou
plné schopné seniorovi zajistit spolecnika na cestu. Zarovenn je zde kladen diraz na
podminku pfitomnosti partnera pro absolvovani zdjezdu.

V tomto kontextu ndm informatofi vypovidaji o tom, jak jsou lokalni socidlni vazby
dostacujici k tomu, aby jim umoznily realizovat jejich z&jmy, alespon ty zajmy, které
vyZzaduji interakci s jinymi aktéry. TaktéZ mohou fungovat jako faktor pii reflexi vlastni

situace, jak jsme vidéli u Jitiho.

7.3 Prezentace produkti

Tteti aktivitou, v jejimz rdmci se realizuji socialni vazby, je prezentace produkti -
tim mam na mysli bud’ pfedstavovani produktii v domécnosti aktérl, vétSinou vétsi
skupiné mistnich, anebo zajezdy za ti€elem pifedstavovani produktii v néjaké mimoprazské

lokalité.
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I kdyz by se teoreticky dalo o prvnim typu uvaZovat jako o formé névstévy,
zatimco o tom druhém jako o formé zdjezdu, vztahy etablované v rdmci téchto Cinnosti

jsou natolik specifické, Ze se jimi budu zabyvat zv1ast'.

7.31 Zprostiedkovavani sluZeb a produkti

,INebo tedko tady mam znamou, ktera mé chodi masirovat, takze se mi tady schazi
asi pét zenskych. Ona za mnou jede az z Plzné, takze to, co ji zaplatim, ma jen na benzin,
tak ja se snazim, aby jednou do mésice tady ty Zeny, co maji zdjem si namasirovat hibet

nebo nohy, byly, aby se ji to vyplatilo.* Andrea, 75 let.

Zprosttedkovani sluzeb a produktli je forma interakce, pfi které aktéti vyuzivaji
svych konexi k tomu, aby nabidli zndAmym na urovni lokality sluzby, poptipad¢ produkty,
ke kterym maji pfistup.

Nékteti seniofi v Piehradové maji kontakty na firmy ¢i na poskytovatele sluzeb,
které ziskali v prib&éhu svého produktivniho Zivota, at’ uz z pracovniho okruhu pfatel ¢i
v jinych kruzich. Jednou za delsi dobu, napt. jednou za dva mésice, se aktér s danou firmou
domluvi, ze bude své produkty ptedstavovat u nich v domécnosti.

Predstavovat produkty pouze jednomu klientovi by se vSak firm& nevyplatilo a
seniofi jsou nabadani k tomu, aby si pfizvali n€kolik svych zndmych na navstévu. Jedna se
tedy o jakasi setkani, béhem nichZ jsou ptichozi pohosténi a jsou jim ukazovany rGzné
produkty, ¢ijak si miZeme pov§imnout v Andreiné piipad¢, uz je predem domluvené, Ze si
aktérky sluzbu (svou masaz) zaplati.

Zprosttedkovani sluzeb a produkti je tedy specifickou formou navstévy — aktéfi se
domluvi na datu, kdy se vSichni sejdou v domécnosti jednoho znich, a po prezentaci
produktu, poptipadé po odkoupeni prezentovaného produktu, ma setkani podobu navstévy,
kdy seniofi mezi sebou sdileji informace o své rodin€, o politice nebo o svych z&jmech.

Tato aktivita je tedy pro seniory vyhodnad v nékolika rovinach. Za prvé, vytvari
ptileZitost pro vétsi navstévu a tim poskytuje prostor pro realizaci socidlnich vazeb skrze
interakci. Aktéfi neorganizuji navstévy ,,jen tak®, navstéva musi mit opodstatnéni, alespon
pokud se jedna o navstévu nékolika ptatel najednou (viz kap. 5).

Za druhé, aktivita je vyhodnd pro seniory, kterym jsou produkty prezentovany,

jelikoz prezentovany produkt nebo sluzba muize byt podnétem pro konverzaci — jestli je
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vyuzivani téchto sluzeb pro kupce cenové vyhodné je diskutabilni ja jsem se touto
tematikou v rdmcei vyzkumu nezabyval.

Za tteti, zprosttedkovatel a hostitel téchto vecirki je pravidelné firmou odménovan.
Odmeény, které seniofi za zprostfedkovani prezentace dostavaji, nejsou financni — vétSinou
se jedna o néjaky darek typu hodinek nebo slevy na konkrétni produkty.

Miuizeme taktéZ uvazovat o tom, Ze tento typ navstév dava aktérim moZnost
sezndmit se s prateli hostitele a tim navézat nové vztahy. Naptiklad Andrea na vecirku

tohoto typu potkala jednu ze svych dlouhodobych kamaradek.

7.32 Prezentaéni zajezdy

Prezentacni zdjezdy jsou zajezdy organizované firmami, cilené reklamni akce,
nabizejici vyménou za absolvovani prezentace o daném produktu obéd zdarma a navstévu

nebo exkurzi v n¢jaké historicky vyznamné lokalité.

Jsme jeli jednou do Nemecka...od desiti do ctyrech dokazou mlet. Predvadet ty
stroje, ozarovani, léceni... no, jidlo vam daji, Fizek, ale i do toho furt melou. Nesmite se ani
podivat z okna, nékdo vekl, Ze prsi, a uz mu vikali, jak poslouchate, zajimate se, co je

venku, kdyz tady mate... “ Lenka, 77 let.

Pribéh prezentacnich zajezdl je nasledujici — aktéfi obdrzi pozvanku, kterd je
vétSinou pro dvé osoby. Pozvany se domluvi se zndmym ¢i pfitelem a pozvani potvrdi. Na
pozvance je vétSinou slib exkurze ¢i vyletu zdarma ¢i za symbolicky poplatek. Poté jim
jsou zaslany dopliujici informace a pobliz Pfehradova je vyzvedne autobus, ktery je spolu
s dal$imi seniory odveze na slibené misto, kde jsou jim prezentovany produkty firmy, ktera
zajezd organizovala — je vyvijena urcitd snaha, aby si seniofi produkt koupili. Seniofi
dostanou obéd a na zaver dojde ke slibené exkurzi. Ta zpravidla trva podstatné kratsi dobu
nez prezentace produktil, a potom autobus odveze seniory zpét do Prahy.

Tento typ z4jezdl zhodnotili aktéti vyhradné negativné. Vznika tedy otdzka, pro¢
zajezdy absolvuji. Podle mého nazoru nejsou prodejni zajezdy pro seniory vyznamné
proto, ze by m¢li zajem o prezentované produkty, nebo proto, ze by se chtéli zadarmo
najist, ale proto, Ze na téchto zdjezdech maji moznost poznat jiné seniory, popiipadé se

jedné o vyhodny zptsob, jak nékam cestovat s piateli.
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Vyhodny vtom smyslu, Ze se seniofi nemuseji zatézovat organiza¢nimi
zalezitostmi vyletu, jako je doprava, strava, misto odpocinku, program atp., ale Ze tyto
aspekty zajezdu jsou ptipraveny za né. Aktéfi poté pouze uvazuji o tom, zda je tato vyhoda
dostatecna kompenzace za Cas straveny poslouchanim prezentaci o produktech.

V médiich je fenomén takovychto zajezdi Casto prezentovan jako strategicky
zpliisob zneuZzivani seniorll a tento medialni obraz aktéfi taktéz Casto brali v potaz.

19

Informatofi pouzivali fraze typu ,,je to podfuk®“ a reflektovali z4jezdy jako nepiijemné,
poptipad¢ zminovali, ze n€kde zaslechli, Ze v n€kterych piipadech ani nema obecenstvo,
kterému je produkt prezentovan, moznost opustit mistnost, eventudlné Ze k prezentace
trvaji ptili§ dlouho (napf. pétihodinova prezentace hrnctt).

Nemtizeme vSak o prezentaci produktl uvazovat ¢isté jako o negativnim fenoménu
— seniofi vyhodnocuji vyhody a nevyhody takového zajezdu a v nékterych situacich se
rozhodnou, Ze nepiijemné poslouchani informaci o produktech jim stoji za moZnost se
sezndmit s jinymi seniory, popiipadé za moznost vyrazit si na vylet s prateli. Prezentacni
zajezdy tedy vytvareji specifickou platformu pro interakci mezi seniory a ti této moznosti
v fadé ptipadi vyuziji i pfes jinak nepiijemné zkusenosti se zajezdem.

Spole¢nik navic mize pro seniora znamenat i zdruku bezpe¢i — nenachazi se saim

v neznamém prostfedi a neni nucen vyslechnout informace o rtiznych produktech, ale ma

n¢koho, s kym mize tento zazitek sdilet, a nékoho, na koho se miize spolehnout.
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8. Mezigenerac¢ni interakce

Informdtorka: ,, ... prosté to je jind generace, a my jsme byli zvykli mit vSechno akorat, no ti mladi
dneska zase tak na to nejsou, na ten poradek a na véci.
Vyzkumnik: ,, PFijde Vam, Ze je tam neporddek?
Informator: ,, Ale to nejde Fict, je to jinym stylem vedeny nez to, a je nam trapny jim rikat, za nas
tohle tady nebylo, nemél bys, prosté at’si to delaji, ono to néjak bézi s nima taky, ze jo.

Manzelé Jaroslav (86 let) a Jaroslava (83 let).

V rozhovorech se v nékolika pfipadech objevilo rozliSeni mezi mlads$i a star$i
generaci obyvajici fadové domky v Prehradové. Ackoliv se tato prace zabyva primarné
interakci mezi seniory, i interakce s jinymi vékovymi skupinami hraje pro aktéry
vyznamnou roli, je tfeba ji tedy vénovat adekvéatni pozornost. V nasledujici pasdzi se
hodldm zabyvat tim, co seniofi vnimaji jako vyznamotvorné pro rozliSovani mezi
generacemi — Cili podle jakych faktorti uvazuji o nckterych aktérech jako o ,,mladych*,
jakym zplsobem seniofi zijici v Pfehradové reflektuji interakci s jinymi vékovymi

skupinami, jak tato interakce probiha a jaké interpretace tento pribéh nabizi.

8.1 Vnimani rozdilnosti

Nejprve je nutné identifikovat, na zdklad€ jakych atributli vilbec seniofi rozliSuji
mezi svou generaci a tou mladsi. V rozhovorech se vyskytlo n€kolik zpiisobi, kterymi je
mozné tento rozdil reflektovat.

, Ten rozdil spociva v tom, Ze na té nasi strané jsou lidé, kteri pracovné své
vrcholné obdobi, vrcholné obdobi svého Zivota prozili pred listopadem. “ Simon, 83 let.

Z této vypovedi je patrné, ze informator vnima konkrétni historickou udalost jako
klic¢ovou pro utvareni hranic mezi star$i a mladsi generaci. Informator povazuje dobu pied
listopadem 1989 za rozdilnou pfi utvateni postoji oproti dob¢, kterd nasledovala po ni.

Takovéto rozliSeni je typické pro dichodce, ktefi jsou soucasti Sité politického
sveétondzoru. Funguje zde predstava, Ze aktéfi, ktefi prozili prevaznou cast svého
produktivniho zivota za socialismu, jsou naprosto jiny typ ¢lovéka nez aktéfi, kteti byli
profesné aktivni za jinych podminek. Maji tedy jiné zkuSenosti, jiné postoje, coz vytvari

bariéru pii komunikaci.
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Jak jsem jiz zminil v kapitole vénujici se Siti politického svétonazoru, politicka
piislusnost je kliCovou charakteristikou a faktorem sebeidentifikace této sité. Tato
skutecnost se odrazi i na zplsobu, jakym jeji Clenové rozliSuji mezi star$i a mladsi

generaci.

,Dneska ja uz vim, Ze jsem nékam doSel, dal uz sem se nedostal, uz jdu
pomaloucku, pomaloucku, pomaloucku dolu. A ja se snazim nejit dolu rychle, ja se snazim

Jjit dolii pomalu, abych umrel v klidu. “ Vincent, 69 let.

Vincent taktéz klade ve své vypovédi diraz na produktivni etapu zivota jako na
faktor urcujici kategorizaci mezi mladsi a star§i generaci. V této vypovédi vSak neni
jakoZzto milniku mezi generacemi piisuzovan takovy vyznam konkrétni historické udalosti,
ale spis etapé profesni aktivity. Zivot je vniman jako linearni p¥ibéh, ktery mé uréité body,
a jednim ztéchto bodid je jakysi spolecensky vrchol, béhem néhoz se aktér ocita
v nejvyssim spolecenském postaveni v ramci svého Zivota. Od tohoto bodu se odviji
kategorizace ,,mladi“ a ,,stafi*. Zatimco mladi aktéfi se nachdzeji pted timto bodem nebo

na ném, starsi aktéfi uz tento bod ve svém spolecenském Zivoté prozili.

8.2 Interakce mezi generacemi

Seniofi se ve svych vypoveédich zamétovali pfedev§im na interakci s jinymi seniory,
nicméné v kazdém rozhovoru néjakym zplisobem figurovala mezigeneracni interakce, at’

uz v konkrétnich ptipadech, nebo v celkovém zhodnoceni jejiho prabéhu.

Informator: ,, Tady jsou néjaci mladi, vite... a to je jind generace. Ti nejsou néjak
schopni komunikace, anebo maji pocit, ze kdyz budou s nékym komunikovat, tak Ze se
k nécemu zavazujou... a jsou to mladi lidé a ja jsem predpokladal... ale bohuzel meée
zklamali. *

Vyzkumnik: ,, A ti mladi sousedé vas zklamali, protoze mame pocit, Ze jsou pro sebe,
nebo...

Informator: ,,Oni se ani neuméji tak néjak chovat... clovek aby je naucil zdravit...

to uz se mi podarilo. To jsou takové elementarni zalezitosti. “ Saul, 75 let
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Né&kolik informatorti uvedlo neschopnost ¢i nezdjem mladsi generace zdravit jako
hlavni divod omezené mezigeneraéni komunikace. V uvedeném piikladu si muzeme
vS§imnout, Ze informator spojuje nezdraveni s nizkou komunikativnosti, a tu celkovée
spojuje s mladsi generaci. Mladsi generace se od té starsi 1iSi mensi schopnosti interagovat
a to se projevuje v tom, Ze nezdravi. Tuto vlastnost nespojuje aktér pouze s konkrétnim
sousedem, ale vnima ji jako charakteristiku, kterd spojuje celou mladsi generaci.

V kapitole o interakci jsem nastinil, jaky vyznam maji pro seniory neformalni
setkdni na ulici ¢i ve vefejném prostranstvi — tyto rozhovory jsou vzdy iniciovany
pozdravem, ktery zde funguje jako verbalni projev zadosti o interakci ¢i souhlasu s ni.
Proto neni ndhoda, Ze v situacich, kdy nedochazi k pozdravu, vnimaji seniofi tuto
skutecnost jako néco, co komunikaci brani. Poté dochéazi k interpretacim typu, ze dana
skupina aktérii neni komunikativni.

Ackoliv neméam k dispozici data, ktera by vypovidala o komunikativnosti mladsi
generace, domnivadm se, Ze je na mist¢ otdzka, do jaké miry je tato koncepce zplisobena
tim, ze aktéfi pfipisuji riznym typlim interakce rizné vyznamy. Nicméné pro seniory je

neformalni interakce zalozena na kratkych setkanich ptevazujici forma interakce.

,,No ona (Andrea) taky nemad jinou... prosté ti sousedi nemaji potiebu se s nekym

stykat a ona rada povida, je takova spolecenska. “ Lenka, 77 let.

V tomto citatu reaguje informatorka na otazku, jak se seznamila s jednou ze svych
nejlepSich kamarddek. Je vSak relevantni pro téma mezigeneracni interakce, jelikoz
Andrea, kamaradka, kterou zmifuje, je obklopena primarné sousedy o generaci mladsimi.
Ti podle informatorky nemaji potifebu se stykat s jinymi aktéry v lokalité, na rozdil on
seniort, ktefi tuto potfebu maji.

Zde vidime, Ze pfi selekci partnera pro interakci nepfedstavuje vyznamnou okolnost
fakt, ke které generaci aktér patfi, ale to, jak je ochoten komunikovat, alespoii v tomto
ptipadé. Mladsi generace je podle Lenky na rozdil od Andrey nekomunikativni a uzaviena.

Mezigeneracni interakci v Pfehradové vSak nelze vnimat pouze jako piipad selhani
komunikace, kdy ob¢ strany interaguji minimalné, at’ uz kvili nezdjmu ¢i kvili rozdilnym
vyznamim. Seniofi se sami vymezuji proti piedstave, Ze by se zdmérné distancovali od
mladSich generaci, a v rozhovorech casto zminovali, Ze jsou bud’ na praci s mladSimi

zvykli, nebo Ze naopak preferuji spolupraci s mladSimi aktéry.
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Ne vSechny pokusy o mezigeneracni interakci koncivaji selhdnim. Vziajemna
vypomoc na urovni lokality rozhodné¢ neni omezovdna pouze na seniory — dochdazi

k situacim, kdy mladsi generace vypomahaji tém star§im.

»Ano, tady. Co tady bydlime spolu, pak jesté rodina Tokova, to jsou lidi, kteri, kdyz
mé vidi, tak mné, treba mné odvezou popelnici na misto, a takové véci si tady pomahame.*

Jana, 80 let.

Jana uvadi situaci, kdy ji mladsi rodina vypoméaha — sama mé zdravotni potiZze a
znaén€ omezenou mobilitu. Pro lepsi pfedstavu uvadim, Ze odvozem popelnice na misto
ma aktérka na mysli, ze ji rodina Tokova popelnici pfenasi mezi vchodem do domu (aby
Jana nemusela chodit daleko s odpadem) a mistem na okraji ptfedzahradky, odkud se
odpadky odvazeji. Mame zde konkrétni piipad mezigenerani sousedské vypomoci.
V kapitole tykajici se sousedské vypomoci jsem nastinil vyznam reciprocity pii vzajemné
vypomoci — v tomto piipadé je vypomoc vSak jednostrannd. Aktérka sama nema moznost
sousediim jejich pomoc oplatit, pfedevsim proto, ze kvili zdravotnim problémiim zfidka

opousti bydlisté.

8.3 Reflexe mezigenera¢ni interakce

Muzeme konstatovat, Ze seniofi utvareji kategorie ,,mladi a ,stafi* prevazné na
zakladé toho, zda se konkrétni aktér zrovna nachazi v produktivnim véku, poptipadé na
zaklad¢ casového useku, béhem nc€hoz se v produktivnim véku nachazel. Sami si
uvédomuji, Zze se nachézeji v postproduktivnim veéku, na rozdil od generaci, které oznacuji
jako ,,mladsi®, jeZ se nachazeji ve v€ku produktivnim.

Je zajimavé, Ze Zadny informdtor neuvedl jiné vyznamné demografické faktory,
napf. pfitomnost vnoucat, jako néco, co odliSuje starsi generaci od té mladsi. Tyto faktory
tedy nejspiS nejsou relevantni pii reflexi nad tim, do jaké generace konkrétni aktér patfi.
Zaroven nebyly uvedeny Zadné vékové faktory typu ,.kazdy pod 50 let véku je mlady* — 1
kdyz z&dny z aktérii neverbalizoval své nadzory na problematiku mezigeneracnich vztahii
v tomto smyslu, v€k hraje implicitni roli napiiklad pfi rozliSeni, kterého vyuzivali aktéti ze

Sité politického svétonazoru.
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PrestoZze nedochazi kizolaci €1 segregaci ze strany seniord vi¢i mladSim
generacim, je patrné, Ze rozdily mezi generacemi jsou siln€ vnimany a vzajemnou interakci
ovlivituji. Pro dichodce maji mladsi generace jiné postoje a jiné chovani, a 1 kdyZ se nutné
nevymezuji vici témto postojiim a jednani, reflektuji je jako jiné.

Dochazi zde k utvéieni obrazu ,my* a ,oni“ a pro skupinu ,,oni“ je typicka jeji
jinakost, coz vede k rozdilnému zpisobu vniméni interakce s tou druhou skupinou — oni
jsou jini, je tedy jasné, Ze se s nimi jednd jinak nez s nami.

Na zavér bych dodal, ze uchopit problematiku mezigenerac¢nich vztahli v ramci
vyzkumu je problematické, jelikoZ vyzkum byl zaméfen primarn€ na jednu generacni
skupinu, a tudiz nebyly uskute¢nény zadné rozhovory s aktéry z mladSich generaci. Proto
nemam k dispozici data, kterd by vypovidala o mezigeneracni interakci z jejich
perspektivy, ale pouze data vypovidajici o tom, jak je mezigeneracni interakce popisovana
a reflektovana seniory. Bylo by tedy pifesngj$i tuto kapitolu vnimat spi§ jako

,mezigeneracni interakci o¢ima seniorti” nez jako ,,mezigeneracni interakci‘.
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9. Zavér

Prace je vystupem z vyzkumu socidlnich vazeb aktérti v postproduktivnim véku
obyvajicich prazskou lokalitu Pfehradov. Jelikoz cilem vyzkumu bylo etnografii socialnich
vazeb, tedy porozumét socidlnim vazbdm v co nejSirSi Skdle kontextl, byly zvoleny
kvalitativni strategie sbéru dat: polostrukturované rozhovory a cilené pozorovéni, jak
zcastnéné tak neziicastnéné.

Jednalo se o tfimésicni vstup do terénu, béhem kterého jsem vedle vyse uvedené¢ho
pozorovani lokality pracoval s 19 informatory, se kterymi jsem uskutecnil 15 rozhovora.
Jako data jsem mél k dispozici transkripty rozhovort a terénni poznamky.

Vyzkumné otdzky byly formulovany nasledovné:

1) jakym zpusobem dichodci utvareji socialni vazby?
2) jak jsou tyto vazby realizovany?
3) jaké typy interakce vytvareji?
4) jaké strategie povazuji seniofi za nejdilezitéj$i pii konceptualizaci a konstrukci

téchto vazeb?

Ukézalo se, ze pro socidlni vazby seniorti v Pfehradové jsou nejvyznamnéjsi
socialni sit¢ — vterénu jsem identifikoval dvé socidlni sité: Janinu sit, socidlni sit’
utvofenou na zékladé spolecné vykondvané vydelecné cinnosti, a Sit' politického
svétonazoru, utvorenou na zakladé spole¢né sdilenych politickych preferenci. Tyto socialni
sit¢ siln€ ovliviiovaly, s jakymi aktéry informator interagoval, a i kdyZ ne kazdy informéator
byl do siti zavztazen, vSichni informatofi se k nim néjakym zptsobem vztahovali.

Richard Setterstain a Molly Trautenova popisovali schopnost angaZovat se
v socidlnich sitich jako kli¢ovou pro adaptaci seniorti na stafi.”’ S touto predstavou se ve
vyzkumu do zna¢né miry shodujeme — zavztazenost do lokalnich socilnich siti seniorim
usnadiiovala utvafeni socialnich vazeb a umozZilovala jim se socialné realizovat. Presto
nemuzeme uvazovat o socidlnich sitich jako o nezbytné podmince utvafeni socialnich
vazeb. Na trovni lokality se vyskytovalo n€kolik senioril, ktefi se neangazovali v rdmci

téchto dvou socidlnich siti, ale ptesto byli schopni utvaret socialni vazby.

2% Setterstain, Richard A. Jr., Trauten, Molly E. The New Terrain of Old Age: Hallmarks, Freedoms and
Risks. In Sherri W. Sussman, Julia Rossen Handbook of Theories of Ageing. 2. vyd. New York : Springer
Publishing Company, 2009, s. 466-469.
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Jakym zplisobem seniofi realizovali socidlni vazby se ukdzalo primarné na zakladé
interakce, jejiz analyza mi umoznila pochopit povahu socidlnich vztahi mezi seniory. Je
patrné, ze aktéfi davaji prednost pifimé interakci, pfedevSim ve vefejném prostoru.
K interakci v soukromém prostoru dochdzelo jen tehdy, kdyz se aktéfi znali natolik
divérné, Ze povazovali za adekvatni vstoupit do soukromého prostoru toho druhého. I zde
vSak navstévu vnimali jako naruSeni soukromého prostoru hostitele a snazili se toto
naruseni minimalizovat.

Zprosttedkovana interakce byla vyuzivana spi§ jako dopliujici forma interakce k té
pfimé, v situacich, kdy bylo tfeba néco dojednat k pfimé interakci nebo v situacich, kdy
pfima interakce nebyla moZzna.

U interakce byla zv1ast’ dulezitd neformélnost — seniofi nechtéli, aby interakce byla
néjakym zplusobem organizovana. V takovém pfipad¢ by ji vnimali jako vynucenou,
umélou a naruSenou a ztohoto divodu nejcastéji praktikovali interakci v podobé
nahodnych setkani na ulici.

Dalsi forma realizace socialnich siti byla vzajemna vypomoc. Seniofi se velmi Casto
navzajem obdarovavali, poskytovali si rady a pomdhali si i poskytovanim riznych sluzeb.
Dochazelo k vyptj¢ovani knih a periodik.

Vzajemnéd vypomoc byla taktéz duleZitd pii utvafeni obrazu téch druhych. Pokud
diichodci zacali vnimat, ze n¢jaky aktér pouze piijima vypomoc, ale sim neprojevuje
zajem ji oplatit, zacali ho vnimat 1 jako n¢koho, kdo pouze bere, ale nedava, jako osobu
neférovou. V takovém piipad¢ ztraceli zajem s nim udrzovat vztah.

U vzijemné vypomoci hral roli princip sobéstanosti — seniofi se snazili, aby
vramci sebeprezentace pusobili jako sobéstacni aktéfi, ktefi vétSinou pomoc spise
poskytuji, nez pfijimaji, a pokud ji pfijimaji, rozhodné to neni néco, na ¢em by byli zavisli.

Jako strategii seniorské sebereflexe povazuji Setterstain a Trautenova schopnost
vyhybat se pevné predstavé sebe sama, ale byt schopen o sobé uvazovat v riznych
kontextech a experimentovat s jinymi pojetimi sama sebe.”’ Tuto strategii jsem v terénu
nenasel — naopak, seniofi kladli diraz na konzistentni obraz sebe sama, vétSinou jako toho

normalniho, nezavislého a konzistentniho aktéra.”> Nevyplynulo, Ze by takovato skute¢nost

2! Setterstain, Richard A. Jr., Trauten, Molly E. The New Terrain of Old Age: Hallmarks, Freedoms and
Risks. In Sherri W. Sussman, Julia Rossen Handbook of Theories of Ageing. 2. vyd. New York : Springer
Publishing Company, 2009, s. 466-469.

* Ne viak ve viech piipadech. V jednom rozhovoru zase naopak aktérka prezentovala sama sebe jako ob&t
zivotnich udalosti, nékoho, kdo se cely zivot vyrovnava s neptizni osudu.
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néjakym zplsobem zéasadné ztéZovala seniorim adaptaci na stafi, spi§ se jevilo, Ze napf.
skrze obraz nezévislosti si utvareji pfedstavu vlastni integrity.

Tteti forma realizace socialnich vazeb byly spole¢né vykonavané aktivity. Ty se
projevily jako relevantni pro socidlni vazby ve tfech rovinach:

1) Umoznovaly seniorim navazovat kontakt sjinymi aktéry prostfednictvim

spole¢né sdileného zdjmu, tedy relativné nezavisle na socidlnich sitich.

2) Upeviiovaly mistni socialni sit€¢ tim, Ze spolu aktéfi interagovali i

prostiednictvim spolecné vykonavanych aktivit.

3) Ukazovaly vztah aktéra a lokalnich socialnich siti, respektive jestli jsou mistni

sit¢ schopné umoznit svym ¢lentim realizaci na trovni aktivit.

Seniofi spolecné absolvovali dovolené, néktefi dokonce sportovali a tyto spolecné
akce ovliviovaly, s kym upeviiovali socidlni vztahy. Zde Setterstain a Trautenova zarovei
popisuji jako vyznamné, aby seniofi byli schopni planovat a uskutectiovat realistické cile,
ve vyzkumu se potvrzuje, Ze je pro seniory vyznamné uplatiiovat své zajmy a Ze tyto zajmy
jim mohou pomoci proniknout do mistnich siti ¢i upevnit vztahy s jinymi seniory.

Na zavér jsem se ve vyzkumu zabyval tim, jaké jsou specificnosti mezigeneracni
interakce. Z vyzkumu je patrné, Ze diichodci davaji prednost interakci predevsim s aktéry,
které vnimaji jako pfisluSniky své vlastni generace, pfiCemz generace je vétSinou
konstruovand na zaklad¢é principt, které popisuje Dana Sykorova v ¢lanku Seniofi a
vyznam generace, hlavné historického principu — vyuziti n¢jaké historické udélosti jako
mezniku (jednalo se o rok 1989) a vékového konceptu — tedy utvafeni obrazl ,,my* a
,oni“.” Rodinny princip, tedy demografické faktory typu piftomnost vnoudat, byl
upozadén druhyma dvéma principy.

I kdyZz dochazi k mezigenera¢ni interakci mezi diichodci a mlad$imi generacemi,
tato interakce je v podstaté neobvykld. Seniofi konstruuji stereotypni obrazy o mladsi
generaci a povazuji ji za nekomunikativni, a proto spi$ interaguji se svou vlastni generaci.

Podle socioemocionélni selektivni teorie je typické, Ze jak seniorim ubyvaji sily,
jsou nuceni omezovat mnozstvi socidlnich vazeb, které utvaieji. V ramci omezeného
mnoZstvi vazeb davaji prednost vazbam s aktéry stejné generace & stejného pohlavi.**

V Piehradové seniofi nereflektovali nedostatek mezigeneracni interakce jako néco

zapfic¢inéno tim, Ze nemaji dostatek sil komunikovat s velkym mnozstvim aktérii. Naopak,

3 Dana Sykorova Senioii a vyznam generace. In Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy
univerzity, 1-2/2007. s. 131-154.

** Hooyman, Nancy R., Kiyak, H. Asuman Social Gerontology. Boston: Pearson Education, 2011, s. 339-
393.
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prezentovali sami sebe jako komunikativni a aktivni. To, co jim znesnadiovalo
komunikaci bylo podle jejich reflexe nezdjem mladSich generaci interagovat.

Vliv genderu® se pti formovani socialnich vztaht diichodct v Piehradové neukézal
jako dominantni. V Siti politického svétondzoru byl naprosto upozadén ve prospéch
sdilené¢ho politického ndzoru, zatimco pro Janinu sit’ bylo vyznamnéjsi, Ze se aktéfi

spole¢né setkdvali béhem pronajimani turistim, a tyto vazby méli zdjem udrZzovat.

Omezeny pristup k socialnim sitim

,,Bohuzel ja znam takovy lidi, kteri Zijou skutecné jenom pro sebe, s nikym se
nestykaji a takovy zivot je hrozné prazdnej a plochej. Ze jsou jenom na penize nebo na
takovy véci, co o nich vim nebo tak si myslim, Ze prosté neni hezky... neni to hezkej Zivot. **

Karolina, 72 let.

Jelikoz jako strategie vybéru informatorti byla vyuzita metoda sné¢hové koule,
informatofi, ke kterym jsem se vramci vyzkumu dostal, byli vzdy n¢jakym zplsobem
zavztazeni do lokalnich socialnich siti. Vyzkum se nezabyva témi informatory, ktefi se
nachazeji stranou téchto dvou siti, v jinych socidlnich sitich poptipadé¢ v izolaci.

K takovymto informatorim jsem nemél pfistup, jelikozZ jsem o nich nevédél,
respektive nebyli by mi doporuceni jiz vyuzitymi informdtory a ja jsem potieboval pro
vyjednani rozhovoru se zaStitovat jmény mistnich. Pfitom neni nezbytné nutné, aby se
jednalo o zdmérnou marginalizaci — informatofi s danym aktérem nemaji zddné zkuSenosti,
poptipad¢ pouze minimalni zkuSenosti, a tudiz jej nedoporucili s tim, Ze se nedomnivaji, ze
dany aktér bude védét néco, co je pro mne relevantniho, anebo je v dané situaci ani
nenapadne reflektovat pozici daného aktéra.*®

Vznika tedy otdzka, co ti seniofi, ktefi nejsou zavztazeni do lokalnich vazeb?
Participuji na socialnich sitich, které se v ramci vyzkumu neobjevily? Dochdzi z jejich
strany k ndhrad¢ lokalnich vazeb vazbami rodinnymi? Nebo jsou izolovani, bez ptistupu
k jakékoliv, at’ uz sousedské nebo pratelské interakci a vypomoci? Na tuto otazku vyzkum
bohuZzel neodpovidd — bylo by nutné zvolit jiné metody, coZz je mozné téma pro jiny

vyzkum.

'V textu pouzivaji autofi termin sex, ve smyslu pohlavi. V etnografii se spi§ pouziva termin gender, jako
socialné konstruovany aspekt pohlavi.

%% Josef Kandert Kazdodenni Zivot vesnicanii stiedniho Slovenska v Sedesdtych az osmdesdtych letech 20.
stoleti. Praha: Karolinum 2004. 5.194-217.
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