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Simona Drábová si pro svoji bakalářskou práci vybrala téma, se kterým se při obhajobách nesetkáváme 
příliš často, nadto jej velice zajímavě postavila. Popis a srovnání specifické podoby výuky výtvarné výchovy v 
domě dětí a mládeže a v základní škole a zkoumání učitelova pojetí výuky v závislosti na pedagogické roli, 
kterou zastává, jsou na bakalářskou práci ambiciózní cíle.  

Autorka prokazuje schopnost zobecňujícího myšlení už v tom, jak jasně formuluje cíle i v tom, že jich ve 
většině částí skutečně v závěrečných kapitolách dosahuje. 

Silnou stránkou autorky je schopnost reflexe vlastní pedagogické činnosti i pozorování pedagogické 
práce kolegů. Bakalářská práce z velké části vychází z pečlivě vedeného pedagogického deníku, přestože se o 
něm explicitně nehovoří. Je metodologicky promyšlená, jedná se o kvalitativní průzkumnou akční sondu, 
užívající fenomenologický popis pozorovaných situací, opírající se o reflexe autorky i citace rozhovorů se žáky. 
Autorčiny úvahy svědčí o tom, že dokáže o předmětu výtvarná výchova uvažovat s nadhledem a 
v dlouhodobější perspektivě. 

Hlavním nedostatkem je fakt, že autorka nepracuje s některými klíčovými didaktickými pojmy, jako 
jsou: výtvarný problém, výtvarný úkol, výtvarná technika. (Např. kap.2.2., a 3.1. ). V reflektivních částech textu 
se autorka textu nevyjadřuje odborným jazykem. Nedostatečně je promyšlená např. výtvarná jednotka Pravěk. 
Autorka přeskakuje mezi diskusí o výtvarnických profesích, informacemi o grafických technikách, původem 
umění, dohady o prehistorii, výtvarnými technikami pravěkých umělců, aj. Žádné z témat není pochopitelně 
uspokojivě uzavřeno, ani prodiskutováno se žáky. Výroky typu: „…Budeme pracovat jako oni, přestaneme 
přemýšlet, zda to máme dobře nebo špatně, hezké nebo ošklivé…“; „…“Budeme kreslit tak, jak umíme, protože 
pračlověk se kreslit neučil, kreslil jen to, co viděl kolem sebe a tak jak mu to šlo. Dále jsem mluvila o tom, že tihle 
lidé žili venku v přírodě a rozhodně nebyli čistí, takže nám nezáleží na tom, jestli naše kresba bude čistá…“ (s. 18-
19) svědčí o naivitě, nedostatečně prostudovaném uměleckém kontextu a velkém zkreslování celého tématu. 

Z kapitoly 3 je patrné, že Simona Drábová rozumí jazyku vzdělávacích dokumentů a je schopná 
uvažovat v jejich intencích, dokazuje to pasáž, ve které autorka zkouší naplnit příklady učiva, resp. výstupy dle 
RVP ZV konkrétními výtvarnými aktivitami. Zapojuje do nich neotřelé příklady z oblasti současného vizuálního 
umění. Oceňuji, že Simona Drábová dokáže kriticky pohlížet na ŠVP, přemýšlí nad ním a je připravena hledat 
nová řešení. Plánování výuky je nesporně jednou ze zásadních kompetencí učitele výtvarné výchovy. 
 
Otázky a úkoly k obhajobě:  

1) Pro navrženou aktivitu Světlostní poměry (s. 31) formulujte: výtv. úkol, výtv. problém, výtv., techniku a 
navrhněte možné způsoby hodnocení práce žáků. 

2) Pro jak zkušené žáky byste zařadila aktivitu Různá vizuálně obrazná vyjádření? Co je její podmínkou? 
Jaká mohou být její úskalí? Co může zkreslit fotografie rytiny, případně malby? 

3) V kapitole 3.2. postrádám popis a zhodnocení vzdělávacích programů DDM tak, jako v kapitole 3.1. pro 
RVP ZV. Prosím shrňte, jak se Vám s tímto programem pracuje? Kdo ho připravuje? Jak často se 
obměňuje? Příp. co v něm postrádáte? 

4) Vzhledem k tomu, že se 3. kapitola jmenuje Srovnávání vzdělávacích dokumentů, proveďte, prosím, 
srovnání hlavních rysů obou dokumentů. Proč a v čem jsou oba dokumenty odlišné? V čem se musí 
lišit? V čem byste dokument DDM změnila? 

5) Mění se učitelovo pojetí výuky podle role, kterou zastává? Berte v potaz vlastní zkušenosti 
lektorky/asistentky učitele/badatelky/učitelky výtvarné výchovy. 

 
Po formální stránce práce splňuje požadavky na DP. Je logicky členěna, má přiměřený rozsah, stylisticky je 
správně. Za nedostačující považuji seznam literatury. 
 
V Praze 9. 8. 2013      Mgr. Magdaléna Novotná, PhD. 
 


