
 Oponentský posudek na bakalářskou esej 
 
 

Monika Bicanová, Přístup žen k jejich práci v ČR – preference z hlediska vzdělanostní 
úrovně. Bakalářská práce, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, 
Praha 2014, 74 stran textu + přílohy (s. 75-86). 
 
 
 
 
          Autorka předkládané bakalářské eseje se ve své práci zaměřila na problematiku 
pracovních preferencí žen ve vztahu k jejich nejvyššímu dosaženému vzdělání. Bakalářskou 
esej koncipovala vedle úvodu, závěru, seznamu použitých zdrojů,  grafů, obrázků a tabulek a 
také  přílohy  do dvou základních bloků, a to za prvé části teoretické a za druhé části 
empirické. 
 
          V prvním teoretickém bloku se Monika Bicanová zaměřila v celkem devíti 
pokapitolách na poměrně široké souvislosti (s. 11-40) se základném tématem své práce. 
Zabývala se obecně vzděláním žen v České republice (podkapitola 1.1 – s. 11-13), vztahem 
žen k práci/zaměstnání (podkapitola 1.2 – s.14-20), a velmi stručně motivací žen 
k vysokoškolskému vzdělání (podkapitola 1.3 – 21). Tři podkapitoly (mezi které autorka  
poněkud nekoncepčně vložila  sedmnáctiřádkovou podkapitolu s názvem „Práce a péče“) 
věnovala tomu podstatnému, o co se mohla v celém textu opírat, a to preferenční teorii 
Catherine Hakim (podkapitola 1.4 – s. 21-27), toerii lidského kapitálu (podkapitola 1.5 – 27-
29) a Maslowově pyramidě potřeb (hierarchické sestavě potřeb) jako jedné z teorií motivace  - 
jedinců (podkapitola 1.7 – s. 30-34). Tento blok pak uzavřela (zase spíše ve vztahu k tématu 
spíše nadbytečně) přehledem systému zařízení a sítě denní péče pro děti do šesti let v České 
republice (podkapitola 1.8 – s. 34-38) a následnou rekapitulací teoretických východisek 
(podkapitola 1.9 – s. 39-40). 
 
          Druhý empirický blok (s. 41-66) rozložila Monika Bicanová do dvou podkapitol, a to 
části metodologické (podkapitola 2.1 – s. 42-46) a části analytické (podkapitola 2.2 – s.47-
66). V první z nich nejprve popsala zvolenou výzkumnou strategii kvantitativního výzkumu, 
techniku sběru dat, výběr vzorku, analytické postupy a dotazníkové otázky z dotazníků od 
společnosti European Values Study z roku 2008.  V analytické části nejprve předložila 
výzkumné otázky (hypotézy), po té formulovala jednotlivé hypotézy, následně provedla 
grafické znázornění pomocí histogramů a ANOVY a v neposlední řadě interpretovala 
výsledky.  
 
          Bakalářská esej  Moniky Bicanové jako celek působí úpravným dojmem, je logicky 
strukturovaná a na bakalářský text velmi obsáhlá – 72 stran vlastního textu + přílohy, což 
svědčí mimo jiné o píli a pracovitosti autorky.  První tzv. teoretický blok na jedné straně 
naznačuje v jednotlivých kapitolách a podkapitolách obsahu více, než co se čtenáři reálně 
předkládá. Dílčí části -zejména v některých pasážích- působí spíše jako  přípravné výpisky 
z jednotlivých odborných prací, tak jak se s nimi autorka postupně seznamovala. Na druhou 
stranu některé pasáže ( zejména podkapitoly 1.6 a 1.8) jsou v tomto textu vzhledem k řešené 
problematice zcela nefunkční, přičemž autorka paradoxně vůbec nepotřebovala tímto 
způsobem „natahovat text“.  
           Rovněž ne zcela pro čtenáře srozumitelně operuje autorka s termínem preference. 
V úvodu píše o hodnotových preferencích žen, dále uvádí, že „ženy preferují možnost se 



v práci setkávat s lidmi“, v teoretickém  bloku se mimo jiné  zabývá preferenční teorií 
Catherine Hakim, ale na jaké preference se konkrétně hodlá soustředit sama autorka, to se 
dozvídáme v podstatě až v analytické části při formulaci centrální hypotézy. 
 
          Samotná empirická část je na slušné úrovni, stejně jako přiměřené závěrečné shrnutí 
výsledků, k nimž na základě analýzy dospěla. V teoretické části je třeba ocenit autorčinu 
snahu jasně vymezit pojmy „práce“ a „zaměstnání“. 
 
          Po formální stránce se autorka nevyvarovala některých drobnějších pochybení, např. u 
grafů č.  1 a č. 2 uvádí pro každý jednotlivý graf dvakrát stejný název, ale dva odlišné zdroje? 
V textu se objevují opakovaně poněkud neobratné formulace (zbytečně navyšující celkový 
rozsah bakalářské práce) typu  „znovu připomínám“, někde chybí tečky a podobně. 
 
          Souhrnně však autorka prokázala, že si dovede vytýčit výzkumný problém a získat data 
potřebná k jeho řešení, zároveň potvrdila, že umí s příslušnými daty odpovídajícím způsobem 
pracovat a formulovat přiměřené výsledky. Bakalářská esej Moniky Bicanové odpovídá 
požadavkům, které jsou na tento typ závěrečných studentských prací kladeny  a doporučuji ji 
proto  k obhajovacímu řízení. Vzhledem ke všem shora uvedeným skutečnostem navrhuji 
hodnocení -podle průběhu obhajoby- na pomezí mezi dobře až velmi dobře. 
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