Oponentsky posudek na bakaléskou esegj

Monika Bicanové, Fristup Zen k jejich praci vCR — preference z hlediska vz&lanostni
arovné. Bakalaiskd prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humaitnich studii,
Praha 2014, 74 stran textu + filohy (s. 75-86).

Autorka predkladané bakatgké eseje se ve své praci zdla na problematiku
pracovnich preferenci Zen ve vztahu k jejich n&juydi dosazenému vddni. Bakaléskou
esej koncipovala vedle Uvodu, 2é&y, seznamu pouzitych zdtgj grafi, obrazki a tabulek a
také gilohy do dvou zakladnich blék a to za prvé&éasti teoretické a za druh&sti
empirické.

V prvnim teoretickém bloku se Monika Bioga zandiila v celkem deviti
pokapitolach na po#émné Siroké souvislosti (s. 11-40) se z&kladném témaseh prace.
Zabyvala se obeénvzalanim zen WCeské republice (podkapitola 1.1 — s. 11-13), vatahe
Zen Kk praci/zagstnani (podkapitola 1.2 - s.14-20), a velmi &t motivaci Zen
k vysokoskolskému vziténi (podkapitola 1.3 — 21).1T podkapitoly (mezi které autorka
porgkud nekoncegné vilozila sedmnadtadkovou podkapitolu s ndzvem ,Prace a&gig
vénovala tomu podstatnému, o co se mohla v celénu tegirat, a to preferéni teorii
Catherine Hakim (podkapitola 1.4 — s. 21-27), idatského kapitélu (podkapitola 1.5 — 27-
29) a Maslowow pyramict potreb (hierarchické sestapoteb) jako jedné z teorii motivace -
jedinal (podkapitola 1.7 — s. 30-34). Tento blok pak uev (zase spiSe ve vztahu k tématu
spise nadbyteg) piehledem systému Haeni a sit denni pée pro d@ti do Sesti let Ceské
republice (podkapitola 1.8 — s. 34-38) a nasledrekapitulaci teoretickych vychodisek
(podkapitola 1.9 — s. 39-40).

Druhy empiricky blok (s. 41-66) rozloziMonika Bicanova do dvou podkapitol, a to
¢asti metodologické (podkapitola 2.1 — s. 42-4@@sti analytické (podkapitola 2.2 — s.47-
66). V prvni z nich nejprve popsala zvolenou vyzkn strategii kvantitativnino vyzkumu,
techniku sbru dat, vylér vzorku, analytické postupy a dotaznikové otazidotaznik od
spole&nosti European Values Study zroku 2008. V angkgticasti nejprve fedlozila
vyzkumné otazky (hypotézy), po té formulovala jettiné hypotézy, nasledn provedla
grafické znazorgni pomoci histograin a ANOVY a v neposledniract interpretovala
vysledky.

Bakalfska esej Moniky Bicanové jako celekigobi Upravnym dojmem, je logicky
strukturovana a na bak#és&y text velmi obsahla — 72 stran vlastniho textpiitohy, coz
swedéi mimo jiné o pili a pracovitosti autorky. Prvravt teoreticky blok na jedné stran
naznguje v jednotlivych kapitolach a podkapitolach ohsalice, nez co sétendi realre
piedklada. Diti ¢asti -zejména vékterych pasazich-usobi spiSe jako ifpravné vypisky
z jednotlivych odbornych praci, tak jak se s nimioaka postup& seznamovala. Na druhou
stranu ®&které pasaze ( zejména podkapitoly 1.6 a 1.8) ysmmto textu vzhledem teSené
problematice zcela nefutki, picemZz autorka paradoknvibec nepdtbovala timto
zpisobem ,natahovat text".

RoviZz ne zcela praitende srozumitelty operuje autorka sterminem preference.
V uvodu piSe o hodnotovych preferencich Zen, datdi) Ze ,Zeny preferuji moznost se



v praci setkavat s lidmi“, v teoretickém bloku s@mo jiné zabyva preferéni teorii
Catherine Hakim, ale na jaké preference se konkrnétalla sousedit sama autorka, to se
dozviddme v podstaaz v analytick€asti @i formulaci centralni hypotézy.

Samotna empirick&st je na slusné Urovni, stéjjako gimérené zagrecné shrnuti
vysledlka, k nimz na zaklatl analyzy dosgla. V teoretickécasti je teba ocenit autému
snahu jasthivymezit pojmy ,prace” a ,zagstnani".

Po formalni strance se autorka nevyvdeomékterych drobgjSich pochybeni, napu
grafi ¢. 1 a¢. 2 uvadi pro kazdy jednotlivy graf dvakrat stejrdzev, ale dva odliSné zdroje?
V textu se objevuji opakovarporekud neobratné formulace (zbyte navysujici celkovy
rozsah bakalgke prace) typu ,znovuripominam?®, tkde chybi téky a podoba.

SouhrntivSak autorka prokazala, Ze si dovede #ytyyzkumny problém a ziskat data
potrebna k jehdeSeni, zarowepotvrdila, Ze umi sffisluSnymi daty odpovidajicim #pobem
pracovat a formulovat fpnérené vysledky. Bakataka esej Moniky Bicanové odpovida
pozadavkm, které jsou na tento typ zfre¢nych studentskych praci kladeny a dogajuji
proto k obhajovacimiizeni. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutstem navrhuji
hodnoceni -podle fibéhu obhajoby- na pomezi mezi delaz velmi dote.
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