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1. OBSAH A CiL PRACE:

Cilem ptedlozené prace je podat medialni obraz procesu s protektoratni vladou v dubnu az Cervenci 1946 a
nalézt ptipadné rozdily ve "zplsobu prezentace obzalovanych osob, v rozsahu a charakteru uvetrejnénych
informaci" v n€kterych periodicich. (s. 3) Kromé toho chce autorka svoji praci pfiblizit dobu povale¢ného
Ceskoslovenska. (s. 3) Uvodni kapitolu autorka nazvala "Promény povale¢ného eskoslovenského statu", ve
skute¢nosti zde osvétluje vznik a vyvoj myslenky potrestani valeénych zlo€incti, zradci a kolaborantd v dobé
valky i po bezprostiedné po ni a seznamuje ¢tenare s retribuénimi normami a institucemi justiéniho vyrovnani se
s okupacni a vale¢nou minulosti v Ceskoslovensku. Poté podava struéné Zivotopisné medailonky obzalovanych
¢lent protektoratni vlady a zabyva se vlastnim procesem, zejména pokusy o ovliviiovani pribéhu liceni a
rozsudku. Podnika i stru¢ny exkurs do problému povaleéné obnovy medidlniho zivota v oblasti tisku. Po kratkém
teoretickém a metodologickém vstupu, ktery by mél byt spiSe pojat do tvodu, pfistupuje k analyze tii denikd,
které voli s ohledem na politickou orientaci: Rudé pravo jako reprezentanta komunistického tisku, Lidovou
demokracii jako reprezentanta nekomunistického stranického tisku a Svobodné noviny jako reprezentanta
nestranického tisku. Pro¢ ale v druhych obou ptipadech z pomérné Siroké palety moznosti vybira pravé zminéné
deniky, neni explicitné odivodnéno.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Je sympatické, Ze autorka se rozhodla pro zpracovani tématu opieného o analyzu primarniho pramene, v tomto
pripadé tisku. Problematictéjsi je, ze neformuluje Zadnou pracovni hypotézu. Ve své praci pak sice dospiva k
poznatku, Ze medialni obraz procesu ve zkoumanych denicich je rozdilny, nicméné se z tohoto zjisténi nepokousi
vyvodit néjaky zavér. Pfipustme, Ze by to rozhodné nebyl jednoduchy tkol, ale za pokus by zcela urcite stal.
Dalsim problémem je, Ze vlastnimu tématu, tedy medialnimu obrazu procesu, je vénovana jen necela ¢tvrtina
prace. Ta by si tak zaslouzit adekvatnéjsi pojmenovani: Proces s protektoratni vladou a jeho medidlni obraz.
Takova vcelku jednoducha operace by praci nesporné prospéla. Posledni koncepcni vyhrada sméfuje ke
skutecnosti, ze prace se sklada z navzajem sice vécné souvisejicich, ale v tezi nebo zavéru explicitné
nepropojenych segmentd. Neni tfeba jasné, pro¢ autorka vénuje nezanedbatelnou ¢ast prace zivotopisnym
medailonkim obzalovanych a jejich pasobeni v protektoratni vladé. V dalsim textu totiZ s t€émito poznatky jiz
nepracuje, a to ani tam, kde by mohly mit vyznam pro pochopeni napft. vySe trestu, kterd nakonec byla udélena -
autorka tresty sice struéné vypocitava, ale viibec neuvadi, alesponi v nejzakladnéjsi zkratce odtivodnéni rozsudka.
Ctenaf neziska ani p¥ibliznou predstavu, které skutkové podstaty byly pro potrestani relevantni a které nikoliv, a
nemiiZe proto posoudit - alesponi z perspektivy obecné piedstavy o dobru a zlu, vice voditek by asi bakalaiska
prace tézko mohla poskytnout -, zda rozsudky lze povazovat za spravedlivé ¢i nikoliv a nakolik se v dalSim textu
analyzované komentaie a zpravodajstvi tisku s nazorem soudu sblizuji ¢i rozchazi. Podobné nejasné vyzniva
rozbor medialni politiky ceskoslovenské lidové demokracie. Na jednu stranu autorka spravné zjistuje, Ze byla
néco jako cenzura (a dopliime: autocenzura), ale na druhé stran¢ dospiva k zavéru, ze analyzované listy ziejme
veelku svobodné (tedy pokud to Ize viibec zjistit pouhou jejich etbou) formuluji své nazory na proces, v kazdém
pfipadé nézory odligné od nézoru napt. KSC. Co z toho tedy vyplyva pro charakteristiku povale¢ného
Ceskoslovenska a zmény v ném probihajici, jak o nich autorka mluvi v tvodu? Mimochodem, k tomuto aspektu
se autorka v pomérné hubeném zavéru viibec nevénuje a jen shrnuje vysledky medialni analyzy, které jsou
obsazeny jiz v hlavnim textu.

Nespornég vice péce mohla autorka vénovat rozboru retribucnich predpist.. Z tohoto diivodu méla prece jen
Lozoviukové). Odklon od liberalni tradice ¢eskoslovenského soudnictvi se totiz projevuje nejen béhem
retribu¢niho procesu, ale jiz pfi jeho pfipravé. Napi. autorka viibec nezminuje instituci soudct z lidu, ktera byla
retribu¢nimi predpisy noveé zavedena. Strany (a nejen komunisté, i kdyz ti nejvice) si od laického elementu




slibovaly kontrolu profesionalnich soudci, kteii pfedsedali retribu¢nim senatim a kterym zejména levice moc
nevétila. Navic si délaly nadéji, Ze ptes soudce z lidu budou moci fizeni pfimo ovliviiovat, coz se v nékterych
pfipadech i dafilo. Tolik k dal$im nastrojim pfipadného politického ovliviiovani retribuce, i kdyz si nejsem jist,
jakou roli tento laicky prvek hral nebo mohl hrat v jednanich Narodniho soudu - autorka o tom ma jednu vétu (s.
23), ale vic nic.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Prace je napsana kultivovanym a ¢tivym jazykem, i ve formalnim ohledu je peclivé zpracovana. Snad jen v
poznamkovém aparatu mohla byt autorka Gispornéjsi. Plny bibliograficky zaznam pti prvnim odkazu je zbytecny,
jestlize k praci je pripojen seznam pouzité literatury. Zkraceny bibliograficky zaznam kromé toho zpravidla
pouziva jen piijmeni autora a klicové slovo z ndzvu, zatimco autorka u opakujicich se odkazi stale uvadi plny
nazev dila. To je ale spiSe jen drobnost. V nékterych piipadech Ize jen tézko pochopit, pro¢ autorka vlibec cituje
(napf. pozn. 5 na s. 6 nebo pzon. 36 na s. 12). Pokud se ty¢e seznamu pramend a literatury, analyzované noviny
byly pro autorku pramenem a nikoliv "periodikem", podle hierarchie duleZitosti patii na prvni misto, pak by
méla nasledovat sekundarni literatura.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z predlozené bakalaiské prace je ponékud rozpacdity. Autorka v praci rozpracovala dva nesporné
zajimavé problémové okruhy, otazku "retribuci" na piikladu jednoho konkrétniho, ale z hlediska vyrovnani se s
minulosti pro ¢eskou spole¢nost dilezitého procesu a jeho diferencovaného medialniho obrazu v nékolika svoji
politickou orientaci odlisnych periodikdch. Neodstatkem ale je, ze tyto dva zakladni aspekty nedokazala
dostatecné propojit a vyvodit z jejich kombinovaného pozorovani néjaky obecnéjsi zavér. Prace tak zistala
vylucné popisem néjakého stavu (obrazu procesu) bez pokusu o interpretaci, navic tento popis je tak omezeného
rozsahu, ze mizZe vzniknout otdzka, zda je dostatecny pro bakalaiskou praci. Nicmén¢ vcelku autorka popsala
zvolenou problematiku s urcitym nadhledem, ktery dokazuje, Ze je schopna ziskat na zéklad¢ sekundarni
literatury solidni pfehled o pomérné slozité problematice, rozlisit podstatné od vedlejsiho a soubor svych
poznatkd na solidni jazykové i formalni Grovni prezentovat. Nicméné, i to je nutné podotknout, Zze vybéru
n&kterych fakt a interpretaci a jejich uspofadani do vlastni argumenta¢ni linie méla pfece jen vénovat vice péce
(dva ptiklady viz v nasledujicim bod¢).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Myslim, Ze autorka bude mit pfi obhajob¢ dost prace reagovat na shora uvedené koncep¢ni ¢i obsahové vyhrady.
Nicméné urcit€ by se méla pokusit vysvétlit, zda mezi odivodnénim rozsudktl jednotlivych obzalovanych
soudem a ndzory analyzovaného tisku existuje néjaka korelace. Kdyz uz cituje z literatury, mohla by struc¢né
vysvétlit, pro¢ B. Frommer tvrdi, Ze narodni vybory diky kompetencim, které jim byly pfifceny tzv. malym
retribu¢nim dekretem, "staly prakticky jedinymi mistnimi organy statni moci a spravy"? (s. 12) Vylozit by také
mohla, v jakém vztahu bylo "spojenecké akceptovani principu kolektivni viny" s retribu¢nim procesem (s. 9),
kdyz v téchto procesech byla az na vyjimky (které, necht na Ceskoslovenském piipadu autorka upiesni)
zjiStovana individualni vina?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Autorka bez pochyby vyhovéla narokiim, které jsou na FSV UK kladeny na bakalaiské prace, a proto doporucuji

jeji praci k obhajobé. Vzhledem ke zminovanym koncepénim nedostatkiim, ale s ptihlédnutim k jinak obstojné

urovni zpracovani navrhuji klasifikaci stupném "velmi dobie" az "dobre", v zavislosti na prib&éhu obhajoby.
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