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Abstrakt

Tento text se vénuje tématu medialni prezentace procesu s protektoratni vlddou. Na
ptikladu tohoto procesu se pokousim pfiiblizit, jakym zpisobem byl tento historicky
proces vykreslen na strankach dobovych periodik Rudé pravo, Lidova demokracie a
Svobodné noviny. Na pozadi této analyzy dobového tisku se také pokouSim o
vyobrazeni charakteru povale¢né doby, ktera se vyznafovala pielomovymi zménami
v Ceskoslovenské spolecnosti a statu. Z toho diivodu se v tomto textu zaobirdm otazkou
dopadu valky na plany exilové vlady v Londyné na rekonstrukci povale¢ného
Ceskoslovenska. V této souvislosti pfiblizuji pozadi vzniku retribuce, a to jak z hlediska
postoje spojeneckych velmoci, tak i z hlediska pfistupu ceskoslovenské politické
reprezentace. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze samotna retribuce byla ur¢itym prostiedkem
K tomu, aby se povale¢na spolecnost vyrovnala se svou minulosti a zapocala novou
etapu své existence, zaobirdm se v tomto textu také piiblizenim politického pozadi
procesu s protektoratni vladou. Zejména se v tomto piipadé zaméfuji na pokusy o
ovliviiovani tohoto procesu a diskuze, které se vedly ohledné viny a otazky potrestani
obzalovanych. Se zajmy tehdejsi politické scény souvisela také otazka médii, ktera se
hojné vénovala podavani informaci o priabéhu tohoto procesu. V tomto textu se proto
snazim také o pfiblizeni zmén, kterymi prosel tisk a medialni sféra obecné v prvnich

povalecnych letech.



Abstract

This thesis is focused on medial presentation of the trial with the protectorate
government. On the case of this process | try to show how this historical trial was
depicted on the pages of the periodical press Rudé pravo, Lidova demokracie and
Svobodné noviny. On the background of this analysis of the historical press I intend to
picture the character of the afterwar years which had been characterized by
groundbreaking changes within the czech society and the state. From this reason | pay
attention to the question of the impact of the war on the exil london government’s plans
for the reconstruction of the postwar Czechoslovakia. Regarding the connection with all
the postwar changes I try to picture the background of the origin of the retribution, both
from the czech and foreign point of view. In consideration of the fact, that the
retribution itself was a kind of means of coping with the past and starting a new period
of existence, | also try do depict the political background of the trial with the
protectorate government. Particularly | focus on the attempts to influence this trial and
discussions, that had been circulating regarding the guilt and punishment of the
defendants. The interests of the political representation were related to the media, which
kept providing lots of information about the trial. Therefore I also try to picture all main

changes, which affected the postwar media and press particularly.
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Zakladni literatura: ) ) ]
BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. (Praha: Grada, 2011), 439 s.

BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribuéni soudnictvi v CSR a Mimotadny lidovy
soud v Ostravé (1945-1948). (Ostrava: Tilia, 1998), 450 s.

DRAPALA, Milan, Ludék FORMAN , Helena KOZELUHOVA , Jan KOLAR , Pavel TIGRID
Bohdan CHUDOBA, Ladislav JEHLICKA , Miloslav SKACEL a Bohuslav BROUK . Na ztracené
varté Zapadu : antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948 : KozZeluhova, Skacel,
Forman, Tigrid, Kolar, Chudoba, Brouk, Jehli¢ka. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2000, 682 p. Edice
Obzor, sv. 31. ISBN 80-726-0046-X.

FROMMER, Benjamin. Narodni ocista: retribuce v povaleéném Ceskoslovensku. (Praha:
Academia, 2010), 504 s.

KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "BeneSovych dekretii"": dekrety prezidenta republiky 1940-1945.
(Praha: Linde Praha, 2002), 511 s.

PERNES, Jiri. Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji tieti republiky . In: KOKOSKOVA, Zdeiika,
Jiti KOCIAN a Stanislav KOKOSKA . Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody : sbornik
z konference k 60. vyro&i konce druhé svétové valky . (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR |
2005), s. 139-144.

SCHELLE, Karel. D&jiny ¢eské veiejné spravy. (Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009), 314 s.

TOMAS];K, Dusan a Karel KAPLAN. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
(Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1994), 183 s.

TOMASEK, Dusan a Robert KVACEK. Obzalovina je vlada. (Praha: Themis, 1999), 236 s.

TRAMPOTA, Toma§ a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. (Praha: Portal,
2010). 296 s.

Podpis studenta a datum: Lenka Havelkova 27. 12. 2012
Schvaleno Datum Podpis

Vedouci bakalarského seminare
Garant oboru




Obsah
UV OD . iiiiiiiiieieinieteierrrtesesssesesssessssssssssssssssssssssssssnsnsssssmssssssssssssssssssns 3
1. PROMENY POVALECNE CESKOSLOVENSKEHO STATU.....cuvvvverreeenee 6
1. 1. Pozadi VZNiKU retribDUCE. .euvuruieiiiiiiiiiiiiiieieieiiierirniararararsssnneen 8
1. 2. KoSicky vIadni prograM...ceiceeeeeiieieeeeieisiesesiniossssssnsonscssssnsonnnn. 10
1. 3. Velky retribucni dekret.....ceeeiseiiieiiiiiiiieiiiieiseiesniessesssasosnsssnnions 11
1. 4. Maly retribucni dekret..ceeeeeeeeieeiiiaieiseissaiesnsesserosnsessssssnscsnsissnses 12
1. 5. NArodni SOU...cueueerniniiininiiiniiiiiiineieieietesesesesesesasasasasasasasasass 13
2. OBZALOVANI . cccttttuuiiiieieeeeeeeeeeeeeirisseeeseeeeeeeeeeeeeeeesnsssssnsnsssnssnnns 14
2. 1.JAr0SIaV KFejCTeeeeeiaiiieiiaiiiiieiiniiiiiieiiniiiesiaiiiesesissenesssssnscnscnnss 14
2. 2. Jindrich Kamenicky....ceeeveeiieiieiiiiiieiiiiiiiieiiiiiiiiiniiniiieiineenecnnnes 15
PG T S [0 g U0 =TT T o R 16
P TN (011 B N | {1 17
2. 5. AdOI HIUDY . ueeieiiiiieiiiieiiiieeetitiaeeecneensenciasescescnsansassscnsanne 18
3. POLITICKE POZADI PROCESU A ROZSUDKU....ccueeevuiereneerennerennnennns 20
3. 1. Snahy 0 OVIIVIIOVANT PrOCESU..evuieeeeseisasersissssssssasisssssssssssssssssnsons 20
3. 2. Verejné minéni versus VIAdni ZAjmy.ce.eeeeeeeiieiieineivnniioiiieisenscssssnnns 21
3. 3. Postoj vlady k rozsudku Narodnino SOUdU...ceeeeneeieraeeiieeeecneeneencnnnns 23
4. POVALECNA OBNOVA MEDI . cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinininnneenieneeeeieeeeeeeeeeenns 24
4. 1. Ocista a restrukturalizace tiSkle.e.eeeeeeseeiesssesissseessasiiosesssessssscsnnns 24
4. 2. Cenzura a komunizace tisku po roce 1945...c.ceiieiieiieieenrnnrieceecnnanns 28
5. K TEORETICKYM A METODOLOGICKYM VYCHODISKUM
ANALY ZY ceeeettiieeeeeteeeeetteeeeettneeeeessnesesssneeseiessiessssssnesesssnneessssnnnssns 30
5. 1. Problematika novindrské objektivity....e.veeeiuivieiiiiniiiiiiiaiiiieieiiaiennns 31
6. OBRAZ PROCESU S PROTEKTORATNI VLADOU VE VYBRANYCH
DENTCTCH.ceeitieeeiiiiitititeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeenaneaeeeeeeeeeeennennnnnnnnnns 32
B. L. RUGE PraV0..ueeneeneententeeeneentencencescnsencesceiioscsensersensoncscnsansancnns 32
6. 1. 1. Obraz proCesu — AVEten az STPEN.eeeeveceeeecivassssessnseissnsosssssnssnsssons 32
6. 2. SVODOUNE NOVINY.uutiuiiaieeenrenrenseeensensanceissssessnssnsansiasossessnsansosses 35
6. 2. 1. Obraz proCesu — AVEten az STPeN..eeeeeseeseaseesesssenisssasescsansansones 35
B. 3. LIdOVA EMOKIACIE. . eureininiiniiiiiiiiieneieieieneeisasasiensnenensnenenencns 38
6. 3. 1. Obraz proCesu — kveten Gz SYPeN...........cccouciiciieeieeiciiieie s 38



SUMMARY

POUZITA LITERATURA ... cuevueteeeeeeeeeenieeerieesessnssnssnssnsenssnssnssnssnssnsanns



Uvod

Hlavnim cilem této prace je pfedstavit mediadlni obraz retribuce ve vybranych
denicich tfeti republiky. Pro posouzeni zpiisobu medidlni prezentace retribucnich
procest jsem si zvolila konkrétni piipad protektoratni vlady. Clenové této vlady ptisobili
Vv riznych vladnich funkcich po celé obdobi protektoratu. Ministfi Adolf Hruby, Josef
Kalfus, Jindfich Kamenicky, Richard Bienert a ptedseda vlady Jaroslav Krej¢i stanuli
po valce pfed Narodnim soudem, a v dobé od 29. dubna 1946 do 2. Cervence 1946
probihal proces, béhem kterého méla byt posouzena mira jejich provinéni proti
republice a narodu. Jednalo se o historicky proces, ktery v d&jinach Ceskoslovenska
nem¢l obdoby.

Prostfednictvim této prace se snazim piiblizit dobu povale¢ného Ceskoslovenska a
zmeény, ke kterym dochdzelo v prvnich povéle¢nych letech.

K posouzeni mediélniho obrazu procesu s protektoratni vladou poslouzi puvodni
deniky Rudé pravo, Lidovd demokracie a Svobodné noviny. Tato periodika byla
vybrana tak, aby jeden denik zastupoval komunisticky tisk, druhy denik stranicky
nekomunisticky tisk a v poslednim piipadé denik reprezentujici nestranicky tisk. Ve
vyjmenovanych denicich budou zkoumany ¢lanky popisujici prub€h procesu a reakce na
vysledek procesu. Hlavnim cilem je nalézt rozdily ve zpiisobu prezentace obzalovanych
0sob, v rozsahu a charakteru uvefejnénych informaci. V této praci bude vyuzit vybrany
tisk z obdobi 1. kvétna 1946 az 31. srpna 1946.

Tato prace se déli na Sest kapitol. Prvni Cast textu se zabyva revolu¢nimi zménami,
které zacaly probihat v povalecné Ceskoslovenské spolecnosti a statu. Soucasti této
kapitoly je také pfiblizeni vzniku a vyvoje retribuéniho prava. V samostatnych
podkapitolach je zde predstaven vznik nejen tzv. Velkého retribu¢niho dekretu a
Malého retribu¢niho dekretu, ale také instituce Narodniho soudu. Ve druhé kapitole se
snazim stru¢né ptiblizit Zivotni osudy ¢lenti protektoratni vlady Jaroslava Krejciho,
Adolfa Hrubého, Richarda Bienerta, Josefa Kalfuse a Jindricha Kamenického. Tteti
kapitola se vénuje tématu politického pozadi procesu s protektoratni vladou. Pokousim
se zde vykreslit politické z&jmy na tomto procesu a také pokusy o jeho ovliviiovani
predstaviteli politickych stran. Ve ¢tvrté kapitole jsou predstaveny zmény v oblasti
povaleénych médii. Kapitola se déli na dvé ¢asti, v prvni je vysvétlen zpusob ocisty

médii a jejich restrukturalizace po roce 1945 a ve druhé ¢asti je pfiblizen vyvoj cenzury



a postoj komunisti k cenzurni praxi v povaleéném obdobi tieti republiky. Pata kapitola
se zaobira otazkou riznych piistupti k moznosti dosazeni objektivity v médiich a také
pfedstavenim rtznych zanrG vyuzivanych v tisku. Posledni Sesta kapitola nabizi
informace o tom, jakym zpusobem byl vykreslen proces s protektoratni vladou ve
vybraném tisku.

Sekundéarni literatura byla vybrana s ohledem na vsechny kapitoly prace. V prvni
fad¢ bude vyuzita literatura tykajici se historie retribuce, coz zahrnuje publikaci
,Narodni otista. Retribuce v Ceskoslovensku* od autora B. Frommera. Zamgéiuje se na
retribuci jako na proces vyjednavani riznych aktérii a politickych stran. Ctenéii také
naskyta srovnani s retribuci probihajici v zahrani¢i. Vyhodou knihy je také fakt, ze stavi
retribuci do SirSich souvislosti a nejedna se tedy pouze o faktograficky popis udalosti.

Kniha ,,D&iny ¢eskych médii* od skupiny autord P. Bednatik, J. Jirdk a B. Kopplova
ptiblizuje zkoumané obdobi let 1945-1948 z hlediska strukturdlnich zmén ve sféte
tisténych médii. V této literatufe je sice zmapovan vyvoj médii jako celku, nicméné
z hlediska tématu moji prace jsou relevantni zejména kapitoly tykajici se nejen
povale¢nych zmén, ale také vyrovnani se s kolaboraci z fad riiznych periodik.

Kniha ,,Dva retribu¢ni procesy. Komentované dokumenty* predstavuje soubor zéapisi
Z riznych jedndni vladnich a politickych piedstavitelti. Tato publikace naskytad pohled
na vnitini vyjedndvani politickych ptedstavitelii ohledné vybranych retribu¢nich kauz, a
proto nabizi dobrou pfedstavu o tom, jak se ¢lenové politické reprezentace pokouseli
ovliviiovat priubéh procesu s protektoratni viadou.

Titul ,,ObZalovéna je vlada® (autofi DuSan TomaSek a Robert Kvacek) naskyta
pohled nejen na samotny proces, ale také na ¢innost obZzalovanych ministrt, za kterou
byli pozdé€ji vinéni. Ve své praci jsem vyuzila tuto publikaci k pfedstaveni osob a
zivotniho osudu obzalovanych ¢lenii vlady a také k ptiblizeni politickych jednani o
potrestani obzalovanych. Jednd se o pomérné objektivni zpracovani c¢innosti
protektoratni vlady, navic tato publikace ptiblizuje také dobovou atmosféru, ve které
protektoratni ministfi pisobili.

Také kniha ,,Proces s protektoratni vladou* (autorka Eva JaneCkova) se zabyva
rozborem procesu. Pro mou praci je vytézna zejména otdzka pravniho zakladu procesu,
kterou autorka pomérné srozumitelné vysvétluje. Autorka znacné Cerpala informace ze
starSich publikaci, zejména z Kvackovy a Tomaskovy.

Velkou ¢ast knihy nesouci nazev ,,0 cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956

(autofi Karel Kaplan a Dusan Tomasek) tvoii piepis dokumenti z vladnich jednéani o



zfizeni cenzury. Tato kniha ve vztahu k medializaci vybraného procesu poskytuje obraz
toho, nakolik byl obsah zkoumanych periodik ovladan vladnimi zajmy.

V otézce procesu s protektoratni vladou vyuzivam také nékteré ¢asti knihy ,,Rudolf
Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany*, jejiz autorem je Jaroslav Rokosky.
Kniha nabizi dil¢i informace o udalostech souvisejicich sretribuci a procesem
s protektoratnimi ministry. Pfi vyuzivani tohoto titulu je ovSem tieba mit na paméti, ze
autor Celil kritice za pfili§ subjektivni hodnoceni role agrarni strany v obdobi druhé
republiky a za uréité idealizovani agrarniki a R. Berana v souvislosti s jejich alohou pfi
vzestupu nedemokratického rezimu po roce 1938 a naslednym zakazem obnovy této
politické strany.* Retribuce vyplyvala z ptelomovych zmén v povaledném obdobi. Toto
téma zpracovava sbornik ,,Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch®, jehoz soudasti je
také text Jifiho Pernese ,,Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji tfeti republiky*. Tento text
vyobrazuje zéklady, z nichz vzesly povale¢né pielomové zmény, k nimz miZzeme Fadit i
retribuci.

Povéle¢né zmény v roviné pravniho vyvoje zpracovava také dalSi vyuzity titul
»D¢&jiny Ceské vefejné spravy od autora K. Schelleho. Tématu mé prace se tato
publikace dotyka piedevsim v oblasti postupného utvaieni pravnich predpokladti pro
povalecné zmény v Ceskoslovenském staté a spole¢nosti. Zmapovan je zde vyvoj snahy
exilovych vladnich piedstavitelti v Londyné i po valce v CSR o vytvofeni nové spravni

struktury CSR, ktera se méla vypotadat s odplatou vii¢i kolaborantiim.

L ANEV Petr. Nespravedlivé poslapana demokraticka veli¢ina? In: Soudobé déjiny [online]. (Praha, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 2012).



1. Promény povaleéného statu

Druhé svétova valka predstavovala zlomovy okamzik v dal§im vyvoji ¢eského statu
a spolecnosti. ZkuSenost valeénych utrap zptsobila zmény v kolektivni mentalit¢,
hodnotovém i pravnim systému obyvatel evropského kontinentu.?

Nadchazejici zmény vSak nebyly zprvu tolik zfejmé. Predstavitelé ceské vlady
usilovali jiz v dobé svého londynského exilu o kontinuitu s pfedmnichovskym ¢eskym
statem. S kontinuitou cCeskoslovenského statu plné pocitala i vznikajici domaci
rezistence Vv protektorats.>

Napadeni Polska Némeckem piineslo V situaci zahrani¢ni odbojové reprezentace
zasadni zlom. Vypuknuti valky znamenalo pro exilovou vladu v Londyné paradoxné
zlepSeni moznosti pro vyjednavani o svém uznani zdpadnimi velmocemi. Ptipadna
porazka Némecka totiz nemusela automaticky znamenat obnoveni samostatného
eskoslovenského statu v predmnichovské podobg.* V tomto ohledu byly podniknuty
ptislusné kroky relativné  brzy po vypuknuti valky: ,,Prvnim organem, ktery
demonstroval existenci ceské statnosti, byl Ceskoslovensky ndrodny vybor, jenz byl
vytvoren 17. Fijna 1939 v PaFizi > Po porazce Francie se tento vybor usadil v Londyng.
Nasledné bylo rozhodnuto o vytvoteni dalSich organi, které mély usnadnit reprezentaci
CSR v zahrani¢i. Byl vytvofen cely systém organi, ktery vesel do historie jako
prozatimni statni zfizeni, tvofené prezidentem republiky, vladou a statni radou.® Protoze
Vv exilu neexistoval Zadny fadné zvoleny parlament, jenZ by mohl vydavat pfislusnou
legislativu, ziskal prezident republiky pravomoc vydavat pravni normy formou dekreta.

Predstavitel¢ exilové vlady v Londyné Cinili rozhodnuti, kteréd ,, byla vice ¢i méné
VvV rozporu s myslenkou pravni a politické kontinuity stdtu, kterou tak zduraznovali, a
mély naopak charakter aktii revolucnich, nezavislych na existenci jakychkoli pravnich

. v . rée 7
norem republiky predmnichovské “.

2 PESEK, Jiii - TUMA, Oldfich, Pravni normy let 1938-1948, tykajici se Némci v Ceskoslovensku a
ostatni Evropé. Soudobé déjiny, &. 03-04/2012 (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006), s. 446
8 KUKLIK, Jan, Vznik Ceskoslovenského narodniho vwboru a prozatimniho statniho zrizeni CSR v
emigraci v letech 1939-1940 ( Praha: Karolinum, 1996), s.18

* Tamtéz.

® SCHELLE, Karel, Déjiny ceské verejné spravy (Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009), s. 163

® Tamtéz.

" PERNES, Jiti, Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji tieti republiky. In: KOKOSKOVA, Zdeiika,
KOCIAN Jiti a KOKOSKA Stanislav, Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody: sbornik z
konference k 60. vyroci konce druhé svétové valky (Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2005), s.
140.



Otazka kontinuity s predvale¢nym Ceskoslovenskem byla v politické roving zasadni
také po vélce. Deklarovana kontinuita s pfedmnichovskym statem méla dodat legitimitu
predstavitelim politickych stran sdruzenych po r. 1945 v Narodni fronts.® Ve
skuteénosti bylo Ceskoslovensko zlet 1945-1948 statem zamémé a védomé
budovanym na jinych zakladech, neZ na jakych spo¢ivala Ceskoslovenska republika let
1918-1938.° Roku 1945 zagal vznikat v podstaté novy stat. Povéletna republika neméla
s republikou predmnichovskou spolecné ani statni hranice, ani narodnostni ¢i socidlni
slozeni obyvatel, byl v ni zavadén tpln¢ jiny politicky systém a budovan zcela odlisny
hospodafsky pofadek.™®

Zmény probihaly také v oblasti vefejného Zivota. V rozporu s prvorepublikovou
praxi a tradici bylo rovnéz usili o dosazeni narodni jednoty, coZ se projevovalo snahou o
vytvofeni jednotnych organizaci odborovych, mladeznickych, studentskych, kulturnich
apod.™

Diskontinuita v budovani statu se zacala projevovat mimo jiné také v novém
pojimani justice (politické procesy s piedstaviteli pravicovych sil ¢&i politické
ovliviiovani procesu s protektoratni vladou) a v dalsich oblastech.® Vi viem témto
zméndm existoval vSeobecny konsensus. Historik J. Pernes se domnivd, Ze jednim z
divodl masové podpory spolecnosti vii¢i vSem zménam bylo jednak trauma zptisobené
valeCnymi udalostmi, jednak také tragickymi zkuSenostmi velké hospodatské krize 30.
let a Mnichova.™

Zmeény iniciované novou politickou reprezentaci mély jediny cil. Svym konanim
chtéla nova, z velké ¢asti levicove orientovana politicka reprezentace zabranit tomu, aby
se podobné tragické udalosti nékdy v budoucnu opakovaly.** Tento postoj byl platny
Vv celoevropském méfitku. Evropské mocnosti se poucily a chtély svym konani zabranit
Némecku v opakovani své agresivni politiky.

Postoj vetejnosti byl hlubokym zméndm znacné naklonén. Je tfeba také zduraznit, ze
povale¢na evropska spolecnost byla nachylna k nejriznéjSim socialnim experimentim,

z ¢ehoz pramenilo nebezpeci souvisejici s tim, Ze cit této spolecnosti pro dodrzovéani

8 PERNES, Jiti. Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji tieti republiky, s. 140.
9 Tamtéz.

0 Tamtéz.

" Tamtéz. s. 142.

* Tamtéz. s. 143.

3 Tamtéz.

Y Tamtéz.



pravnich norem byl otupé€ly nacistickou okupaci i pustnutim pravniho védomi po roce
19451

Otazka demokracie v obnoveném Ceskoslovensku byla také spojena se zkuSenosti
Mnichova. Jiz v dobé exilu si prezident BeneS utvofil piedstavu o obnoveném
ceskoslovenském statu, ve které mél byt liberalismus zédpadnich demokracii vystiidan
novym, vy$§im typem socializujici demokracie.’® V &eské spolecnosti zavladla
v disledku Soku z mnichovského diktatu politicka dezorientace, rozvrat dosavadnich
duchovnich jistot a hodnot, pocit statniho, narodniho, hospodarského, socidlniho a
mravniho selhani liberalni demokracie.'” Toto zklamani ze selhani demokracie mé&lo
zavazny dopad na politicky systém povale¢ného statu. Ceskoslovensko bylo obnoveno
jako parlamentni demokracie, avSak lze ji oznaCit jako omezenou parlamentni
demokracii.™®

Doslo k nékterym omezenim, ktera branila politickym svoboddm. Jednak byla
omezena politicka soutéz, kdyZz nékterym stranam z prvni republiky nebylo povoleno,
aby se obnovily, jednak tato soutéz byla znacné reglementovdna, nebot se méla
odehravat pouze v ramci tzv. Narodni fronty."® Doslo pfitom ke znaénému omezeni
politické agendy, zejména nesméla byt kritizovana sama instituce Narodni fronty a také

e ‘1o 2
zahrani¢ni orientace na Sovétsky svaz. 0

1. 1. Pozadi vzniku retribuce

Udaélosti Sesti véaleCnych let vzbudily u obyvatelstva nendvist vici vSemu
némeckému a osobam kolaborujicim s okupanty. Ke konci valky se jesté stupiiovalo
nasili proti civilnimu obyvatelstvu. Druha svétova valka byla charakteristickd snahou o

vyhlazovani celych narodnostnich etnik, a proto méla otdzka potrestani zodpoveédnych

1> PERNES, Jif{. Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji tieti republiky. s. 144.

1 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Beneovych dekreta": dekrety prezidenta republiky 1940-1945, s.
110.

Y RATAJ, Jan. O autoritativni narodni stat: ideologické promény eské politiky v druhé republice 1938-
1939.s. 14.

18 ZNOJ, Milan, Politicky systém tieti republiky a ideova uskali jeho interpretace. In: KOKOSKOVA,
Zdetika, KOCIAN Jifi a KOKOSKA Stanislav, Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody:
sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky (Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
2005), s. 175.

¥ Tamtéz.

20 Tamtéz.



osob také pro vladu zcela zasadni povahu.”* Specifikem valeiné a bezprostiednd
povaletné situace bylo spojenecké akceptovani principu kolektivni viny.? Retribuce
méla v celoevropském meéfitku plnit funkci nastroje, pomoci kterého se narody meély
vyrovnavat se svou minulosti. Soucasné se také mélo dosahnout odstranéni byvalych
stoupencti nacistického rezimu z dualezitych pozici a uradi. Retribuce méla ve svém
dasledku usnadnit proces obnovy ceskoslovenské spolecnosti a statu.

Otézka retribuce byla pfedmétem zajmu Ceské vlady v londynském exilu jiz dlouho
pied koncem valky. B. Frommer ve své knize uvadi, Ze ,,exilovy preddci povazovali
retribuci za zakladni zaruku obnovy povalecnych pomeéri, jelikoz, stejne jako jejich
vyznamni i méné vyznamni spojenci, verili, Ze nepotrestani némeckého cisare a jeho
stoupencu po 1. svétové valce vedlo primo k nastupu Hitlera a vypuknuti 2. svétove
valky«.?®

Je nezbytné vSak také zdlraznit podil zahrani¢nich mocnosti na tvorb¢ retribu¢nich
pravnich norem: ,Jako osvoboditelé nebo okupacni mocnosti mély vudci velmoci
protihitlerovské koalice zavazné slovo, kdyz Slo o to, co se ma konkrétné v danych
podminkdch rozumét pod pojmem prekondvani fasismu a nacismu*.** Lokalni politické
sily mé€ly moznost zasahovat do retribu¢ni politiky jen do urc¢ité miry. Pokud doslo k
tomu, Ze narodni zajmy zacaly kiiZit vlastni zdméry protihitlerovské koalice, jednali
Spojenci bez vahani tak, aby uvedli pokusy novych politickych sil o politickou o€istu do
piisluinych mezi, nebo je piinejmensim pfinutili k v&tsi mirnosti.”® Shodny postoj
Ceskych exilovych predstaviteli a valeCnych velmoci vii¢i kolaborujicim osobam byl
vyjadien jiz v lednu 1942 podpisem tzv. Svatojakubské deklaraci. Tento dokument
vyhlaSoval, Ze potrestani budou vSechny odpovédné osoby bez ohledu na narodnost.
Potrestani méli byt také piisluSnici vlastniho néaroda, kteti se dopustili kolaborace
S nacistickym reZimem.

V pribéhu jednani o podobé retribuce se zaCaly objevovat riizné navrhy na rozsah a

vysi trestil. Nejradikalngjsi postoj béhem diskuzi o podobé retribu¢niho zédkona zastavali

-----

2 BORAK, Me¢islav, Spravedlnost podle dekretu: retribuéni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948) (Ostrava: Tilia, 1998), s. 21.

22 PESEK, Jiti - TUMA, Oldfich. Pravni normy let 1938-1948, tykajici se Némcti v Ceskoslovensku a
ostatni Evropé. s. 449.

2 FROMMER, Benjamin. Narodni ogista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. s. 101.

2 PESEK, Jifi - TUMA, Oldfich. Pravni normy let 1938-1948, tykajici se Némcii v Ceskoslovensku a
ostatni Evropé. s. 445.

» PESEK, Jiii - TUMA, Oldfich. Pravni normy let 1938-1948, tykajici se Némci v Ceskoslovensku a
ostatni Evropé. s. 446
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jakymkoliv zptisobem spolupracovaly s Némci, nebo byly soucasti spravnich organii
staitu a podnikl, stejné jako Cleny protektoratni vlady. Komunisté ovSem neméli
prostiedky, kterymi by mohli do podoby retribuc¢niho piedpisu zasahnout, protoze
nem¢éli svého zastupce v exilové v1ade®. Ackoliv bylo znéni dekretu schvaleno jiz

v fijnu 1944, trvalo jesté nékolik mésicl, nez prezident Benes tento dokument podepsal.

1. 2. KoSicky vladni program

V bfeznu 1945 se zacCal projednavat navrh povale¢ného vladniho programu.
Prozatimni statni zfizeni v Londyné oficialn€ skoncilo jmenovanim nové vlady 4. dubna
1945, ktera nasledujici den piedstavila svij tzv. Kosicky vladni program.?® Tento vladni
program mimo jiné vyjadiil imysl vyuzivat pfi budovani nového ceskoslovenského
statu sovétské vzory.

Vlada se také vtomto programu piihlasila k odplaté viaéi kolaborantim a
stoupenctim nacistického rezimu, coz deklaroval zejména bod IX tohoto programu.
V praxi to znamenalo, Ze mélo dojit k ocisté statu a spolecenskych organizacich od
kolaborant. Retribuce se méla tykat také novindii a vysoce postavenych osob
Z bankovnich, primyslovych a zemé&délskych kruhii. Otazkou osobnich svobod se tento
program zabyval jen okrajové a ,,pouze na konci paté hlavy autori slibovali, Ze zaruceny
budou plné ustavni svobody, zejména svoboda osobni, shromazZdovaci, spolcovaci,
projevu minéni slovem, tiskem i pismem, domovni listovni tajemstvi, svoboda uceni a
svédomi a nabozenského vyznani«.?’

PrestoZze se v londynském dekretu nepodafilo komunistim prosadit vyjmenovani
jednotlivych osob, které budou retribuci postizeni, KoSicky vladni program jiZ sliboval
potrestani Hachy, Tisa a dalSich protektoratnich politikti. Rovnéz byl v tomto programu
poprvé zminén Nérodni soud. Ackoliv se v bod¢ IX KoSického vladniho programu
odrazi komunisticka interpretace kolaborace, tvoii pravni zéklad povalecné retribuce

londynsky dekret a nikoliv komunisticky navrh z ledna 1945.%

% HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v &eskych zemich: od poatki statu
po soucasnost. s. 422.

“’ BYSTROV, Vladimir, Svobodna nesvoboda: n&které priklady postupujici komunizace a sovétizace
medialni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunist umléet ¢esky nekomunisticky a cirkevni tisk v
letech 1945-1948 (Praha: Vyssi odborna $kola publicistiky, 2006), s. 10.

8 FROMMER, Benjamin. Narodni ogista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. s. 113.
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1. 3. Velky retribuéni dekret

Dekret €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct a jejich pomahacii
je znam jako ,,Velky retribu¢ni dekret”. Nahrazoval plvodni stejné pojmenovany
londynsky dekret z 1. (nora 1945.° Tento dekret podepsal prezident Benes v jiz
osvobozené republice spolu s dal$im dekretem ¢. 17/1945 Sb., zakladajici Narodni soud,
dne 19. ¢ervna 1945.

Na zakladé¢ Velkého retribucniho dekretu vzniklo dvacet Ctyfi mimotadnych
lidovych soudu, které mély svou ¢innost ukoncit do jednoho roku od svého vzniku.
Senat tohoto soudu se skladal z jednoho profesionalniho soudce a ¢tyf soudcu z fad
laikd, ktefi byli jmenovani ndrodnimi vybory a schvaleni vladou. Jednani téchto souda
byla vefejné piistupna. Kazdy obvinény mél pravo na pravniho obhdjce, ktery mu byl
pridelen i v piipad¢, Ze obvinény si jej odmitl zvolit.

Dekret trestal zloCiny, které byly rozdéleny do Ctyf kategorii: zlo€iny proti statu,
zloc¢iny proti osobam, zloCiny proti majetku a udavacstvi, které bylo doplnéno v podobé
§ 11 az po navratu vlady z exilu. Zcela zasadni povahy bylo ,,rozsireni soupisu zlocini,
na néz se vztahoval trest smrti.* Objevila se také nové forma trestu ,,pozbyti ob&anské
cti“. Tento trest vedl ke ztraté volebniho prava a doty¢ny nemohl zastavat ani zadnou
volenou funkci.

Velky retribucni dekret odebral odsouzenym odvolaci pravo. Rozsudek
mimofadného lidového soudu tak byl koneénym verdiktem. Cilem bylo maximalné
urychlit ¢innost soudu tak, aby retribuce byla skoncena v co nejkratSi dobé. Pro dobu
zvySeného ohroZeni republiky, tj. od 28. kvétna 1938, platily podle retribu¢niho dekretu
zvy$ené trestni sazby. >

Odvolaci pravo nebylo povoleno ani po prodlouzeni retribuce o dalsi rok. Jiny
pohled na zdkaz odvolaciho prava nabizi skutecnost, Ze toto pravo neméla nejen
obhajoba ale ani obzaloba. Absence odvolaciho prava tedy také poskytovala t¢innou
obranu proti politizaci retribuce.*

Prvni retribu¢ni soudy byly zfizovany az dva mésice po skonceni konfliktu, ¢imzZ se
ptvodni zadmér tvirch retribuce ponckud vzdalil od jejich piivodniho zdméru trestat co

nejrychleji a nejptisnéji v obdobi doznivajiciho vale¢ného konfliktu.

9 JECH, Karel a KAPLAN Karel. Dekrety prezidenta Republiky 1940-1945: dokumenty. s. 26.
 Tamtéz. s. 125
31 KUKLIK Jan. Dekrety prezidenta republiky. s. 44.
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Ackoliv se v prvnich mésicich ¢innosti lidovych soudii vyznacovala retribuce velkou
pfisnosti, zacala zejména ztad komunisti vzrustat kritika kvali tdajné sabotdzi
retribuce. Tato kritika byla namifena proti ministerstvu spravedlnosti, v jehoz Cele stél
nekomunista J. Stransky, pozdé&ji P. Drtina. Komunisté se sice vefejné zasazovali o
pfisnou retribuci, ale vjejim prib&hu se zacali stavét do role pouhych kritiki
odmitajicich vysledky retribuce, ktefi viak do jeji podoby nezasahuji.®® Justice byla po
skonceni valky v katastrofalnim stavu. Jednotlivé lidové soudy zahajovaly svou ¢innost
jen s obtizemi a se znaénym zpozdénim, mnohé zacaly pisobit az koncem roku 1945.
Diskuze, které provazely vznik retribuénich ptedpist, jen dokazuji nazorovou pestrost,
ktera vystihovala prvni povaleéné roky ceskoslovenské spolecnosti. Rizné ptistupy

k odplaté se odrazeji také v otazce potrestani ¢lent byvalé protektoratni viady.

1. 4. Maly retribuéni dekret

Dne 27. fijna 1945 byl podepsdn novy retribu¢ni dekret. Tento dekret vznikl
z diivodu potieby trestat provinéni, ktera vSak nebyla trestna podle Velkého retribu¢niho
dekretu. Dekret o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (¢. 138/1945 Sb.), tzv.
»~maly dekret®, pfisuzoval narodnim vyboriim funkci, kterou by b&zn€¢ mohly zastavat
pouze soudy, a to 1 piesto, ze funkcionafi narodnich vyborG byli pfedev§im
reprezentanty politickych stran.*

Maly dekret stanovoval trest odnéti svobody do jednoho roku a/nebo penézni pokutu
do vySe 1 milion K¢&s. V dekretu vSak chybéla blizsi definice ¢ind, které podle néj mély
byt trestany.

Ackoliv schvaleni malého dekretu prob&hlo bez konfliktd, byl tento dekret vefejné
kritizovan prostfednictvim tisku. Maly retribu¢ni dekret znacné posilil vliv narodnich
vybori.* V praxi to znamenalo, Ze ,,narodn{ vybory se staly prakticky jedinymi mistnimi
organy statni moci a spravy « 36

Kazdy narodni vybor mél zfidit trestni nalézaci komisi. Cleny téchto komisi tvofili

Ctyti zastupci jednotlivych politickych stran. Profesionalni soudce nemusel byt soucasti

2 FROMMER, Benjamin. Narodni ogista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. s. 130.
% Tamtéz. s. 148.

* Tamtéz. s. 250.

% Tamtéz. s. 256.

% Tamtéz.
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této komise. Nalézaci komise ziskaly pravomoc zacit znovu fesit piipady osob, které si

jiz vyslechly osvobozujici rozsudek u lidového soudu.

1. 5. Narodni soud

Pro zfizeni této instituce existovalo n€kolik davodi. V prvni fadé se jednalo o
potrestani zloCinci, zradci a jejich pomahact, ktefi byli ¢inni na Gizemi protektoratu, ale
také zde byly mezinarodni zavazky vyplyvajici pro CSR jednak z londynské deklarace
Spojenych naroda ze dne 13. ledna 1942, jednak z moskevské deklarace ze dne 30. fijna
1943 a kone¢né z londynské dohody ze dne 8. srpna 1945.%" Pravé instituce Narodniho
soudu se méla zabyvat kauzami prominentnich pfedstaviteli faSistickych organizaci,
protektoratni vlady a dalSich znamych kolaborantt.

Tato instituce byla zfizena dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 ze dne 19.
cervna 1945 a nasledné prosel jest¢ dvéma novelizacemi. V1iv komunisti na ¢innost
Néarodniho soudu byl v dobé konani procesu s protektoratni vladou omezeny. Jak uvadi
B. Frommer, tak ,,Narodni soud totiz ve své judikature nepropagoval komunistické
chapani prisné retribuce a namisto toho se priklanel k hledisku domaciho minéni, které
bylo k chovani jednotlivcii za valky podstatné vstiicnéjsi.®

Nérodni soud zah4jil svou ¢innost se znacnym zpozdénim. Prvni obZaloba byla
poddna narodnim prokuratorem 11. prosince 1945 a o den pozdéji 12. prosince byl
Nérodni soud konstituovan, kdyz piisedici slozili svij slib.*®

Nérodni soud mél fungovat jako soud trestni a také jako soud cCestny. Osoby
spadajici do pisobnosti Narodniho soudu, které se nedopustily vyslovené trestnych
¢int, ale zaroven se po 21. kvétnu 1938 nechovaly, jak se sluSelo na vérné a statecné
obcany ceskoslovenske, mély byt souzeny Narodnim soudem jako soudem (“:estnym.“O

Ulozeni n€kterych trestli muselo byt podloZeno alesponi 5 hlasy ¢lenti senatu. Jednalo
se bud’ o ptipady, kdy mélo dojit ke snizeni trestu pod dolni hranici sazby nebo k

v ro Newr Vv 7 roor 4l 4 w7 v v v ,
ulozeni mirnéjsiho trestu nebo k upusténi od potrestani.”™ Také v piipadé, Ze navrzeny

% JANECKOVA, Eva. Proces s protektoratni vladou. s. 23.

%8 FROMMER, Benjamin. Narodni ogista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. s. 351.

% ROKOSKY, Jaroslav, Rudolf Beran a jeho doba: vzestup a pad agrarni strany (Praha: Vy3ehrad,
2011). s. 605.

“0 JANECKOVA, Eva. Proces s protektoratni vladou. s. 25.

M Tamtéz. s. 31.
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trest smrti se neopiral o 5 hlasti, mohl soud ulozit trest t€Zzkého zalafe od dvaceti let az
na dozivoti.*?

Rozsudek byl vyhlaSen ihned a vefejné. Proti rozsudku se nebylo mozné odvolat.
Odsouzeny mél pouze pravo podat zmatecni stiznost. Stejné jako v pfipadé rozsudkua
smrti vydanych lidovymi soudy, neméla ani u rozsudkli Néarodniho soudu zadost o
milost odkladny ucinek. Retribu¢ni ptedpis stanovoval, ze ,,trest smrti se mél vykonat

zpravidla do dvou, nejdéle tii hodin od vyhlaseni rozsudku*.*

2. Obzalovani

2. 1. Jaroslav Krejcéi

Do rodiny ucitele se dne 27. ¢ervna 1892 v Kiemenci narodil Jaroslav Krej¢i. Po
absolvovani klasického gymnézia vystudoval pravnickou fakultu v Praze. V roce 1916
promoval a jako mlady doktor prav byl pfidélen k tzv. Strebersdorfu (pisaiska zaloha)
do Klosterneuburgu a pak Strebersdorfu na piedmésti Vidng.*

V roce 1918 byl pielozen do Brna. Zacal pisobit jako konceptni praktikant, pficemz
byl podfizen prezididlnimu $éfovi Janu Cernému, pozd&j§imu dvojnasobnému
predsedovi Geskoslovenskych ufednickych vlad.*

Od roku 1919 byl ¢lenem Ceskoslovenské strany socialistické, od r. 1926 nesouci
nazev Ceskoslovenska strana narodné socialisticka. V roce 1919 byl ptidélen k okresni
politické spravé Brno-venkov, ale jiz v roce 1920 odjel do Prahy, kde zacal ptisobit jako
okresni komisaf u pfedsednictva ministerské rady. V Praze byl jmenovan ministerskym
mistotajemnikem a pozdgji tajemnikem Ustavniho soudu. V roce 1928 se Krejéi stal
¢lenem zemského zastupitelstva.

Ve tticatych letech ptsobil JUDr. Krejci jako profesor na pravnické fakulté brnénské
univerzity. Vroce 1937 byl jmenovan premiérem Hodzou do funkce predsedy
ustavnépravniho oddéleni pfedsednictva ministerské rady. Krej¢i byl také jmenovéan

sekretafem pravni rady ministerského piedsedy. Zde se blize seznamil s prezidentem

*2 JANECKOVA, Eva. Proces s protektorétni vladou. s. 31.
4 ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba: vzestup a pad agrarni strany. s. 605.
* TOMASEK, Dusan a KVACEK Robert, Obzalovina je vidda. (Praha: Themis, 1999), s. 20.
45 Ly
Tamtéz.
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Nejvyssiho spravniho soudu Emilem Hachou.”® Roku 1938 se JUDr. Krejéi stal
predsedou Ustavniho soudu.

V pomnichovské dobé se Krejéi vénoval ustavnépravni problematice v souvislosti
s vyhlasenou autonomii Slovenska. Vyvrcholenim kariéry Dr. Jaroslava Krej¢iho bylo
jeho jmenovani ministrem spravedinosti v Beranové vladeé 1. prosince 1938. Na pocéatku
roku 1939 byl Krej¢i jmenovan predsedou cesko-némecké paritni komise. V t& dobé
viak jiz bylo rozhodnuto v Berling o likvidaci zbytku Ceskoslovenska.

Ve vlade zastal Krejci i po vyhlaSeni protektoratu. Jako divody uvadél Krejci idajné
prani Hachy, také proto, ze pfi ustaveni nové vlady mél byt ptitomny protektor, ktery
zatim v Praze nebyl, a jests pry aby se do vlady nedostali faisti.*’ K vyrazngjsim
zménam v kariéte JUDr. Krej¢iho doslo od roku 1940. Od unora 1940 se stal misto
ministra Havelky naméstkem piedsedy vlady a po Eliasové zatCeni v zati 1941 fidil
vladu ve funkci tradujiciho ndméstka.

V zaii 1941 prisel do Prahy Reinhard Heydrich jako zastupujici fiSsky protektor
poté, co byl odvolan dosavadni protektor von Neurath. Dne 6. listopadu 1941 vysel
v tisku ,,projev vlady ke spoluobCanim®, podepsany Krej¢im. V ¢lanku vlada vefejné
odsuzovala emigraci, jak si to pral Heydrich.48 Dne 19. ledna 1942 se Dr. Krejci stal
predsedou vlady.

2. 2. Jindrich Kamenicky

Dne 17. listopadu 1879 se v Obotisti narodil Jindfich Kamenicky. Jeho otec byl
zahradnikem. Poté, co byl otec Kamenického propustén z mista zahradnika dobtisského
zémku kvili prohfeSku svého syna, prestéhovala se cela rodina do Prahy. Tam také
vystudoval prava. Svou kariéru zahajil na feditelstvi drah. V roce 1918 se JUDr.
Kamenicky stal zaméstnancem ministerstva zeleznic.

Z hlediska politické orientace se Kamenicky fadil jiz od r. 1919 mezi narodni
demokraty.

V roce 1928 byl jmenovan sekénim $éfem. Ministrem se JUDr. Kamenicky stal
poprvé vroce 1938. V ufednické vladé generala Jana Syrového, jmenované 22. zafi

1938, dostal na starost Zeleznice. Ministr Kamenicky se na necelé¢ dva tydny stal i

* TOMASEK, Dugan a KVACEK Robert, Obzalovina je vidda. (Praha: Themis, 1999), s. 20.
" Tamtéz. s. 24.
* Tamtéz. s. 28.
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¢lenem Nejvyssi rady obrany statu, které piedsedal prezident republiky, a podilel se tak
na vyhlaseni a realizaci mobilizace.*®

V lednu 1939 byl JUDr. Kamenicky jmenovan generalnim feditelem drah. Po
vyhléaseni protektoratu setrval ve své funkci na ministerstvu dopravy spolu s EliaSem.
Po jmenovéani generala ElidSe do funkce predsedy vlady se novym ministrem dopravy
stal Havelka. Novy ministr dopravy vSak dopravé pfili§ nerozumél a tak se staral spis o
politickou stranku resortu a Kamenicky o podnikovou a provozni.*® Na
ministerstvo dopravy byli dosazovani némecti funkcionaii, ktefi méli dohlizet na plnéni
zavazkt vici Ridi. Zprvu se jednalo o zastupce fiskych drah Ing. Emmricha, kterého
nasledné vysttidal fanaticky nacista Danco coby hlidad Kamenického.**

Poté, co Havelka upadl v nemilost okupacni spravy, byl dne 24. dubna 1941
jmenovan ministrem dopravy Kamenicky. Jmenovani do této funkce bylo celkem
pochopitelnym pokracovanim Kamenického kariéry. Prvni mésice ve funkci ministra
dopravy vsak Kamenicky stravil 1é¢bou tézkého onemocnéni. Po zatCeni Eliase, pii
hlasovani vlady 28. zaii 1941, se Kamenicky vyslovil stejné jako Krejéi proti Hachové

abdikaci a odstoupeni vlady.*?

2. 3. Richard Bienert

Richard Bienert se narodil dne 5. zafi 1881 na Smichové. Bienertiiv otec byl urednikem.
Po absolvovani gymnézia vystudoval pravnickou fakultu v Praze. Roku 1909 vstoupil
do sluzeb policie. Jako Cesky smyslejici vlastenec zacal spolupracovat s odbojovym
tajnym politickym vyborem, pozdé&ji nazvanym maffii.>® B&hem svého pusobeni
v 0dboji se sezndmil s Edvardem Benesem. Aktivné se podilel na piipravach pievratu a
vzniku Ceskoslovenska v fijnu 1918 Ucast na odboji zajistila Bienertovi dalsi kariérni
postup. Jiz 29. fijna 1918 byl Bienert jmenovan policejnim feditelem a od kvétna 1920
do konce roku 1925 zastaval urad prazského policejniho prezidenta.

V roce 1929 vstoupil Bienert do fad agrarni strany. Clenstvi ale po dvou &i tiech

letech samo zaniklo pro Bienertliv nezajem a neplaceni ¢lenskych pfispévkﬁ.55

* TOMASEK, Dusan a KVACEK Robert. Obzalovina je vidda. s. 30.
% Tamtéz. s. 32.

5! Tamtéy.

52 Tamtéz. s. 33.

5% Tamtéz. s. 34.

% Tamtéz. s. 35.

% Tamtéz. s. 35.
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Po vpadu Némct do Ceskych zemi zlstal Bienert i nadale v ufadu zemského
viceprezidenta. Némci jiz od pocatku nechovali k Bienertovi divéru, pfedevSim pro
jeho minulost, a proto ,,neni proto divu, Ze v prubéhu tzv. Akce Albrecht 1., vyhlasené

rvr

V protektoraté v den prepadeni Polska 1. zari 1939, byl mezi vyznamnymi ceskymi
rukojmimi zatéen také Bienert“.® Po n&kolika dnech byl propustén na svobodu.
Okupanti méli nyni zajiSténou Bienertovu loajalitu, protoze vSichni propusténi byli
pfinuceni podepsat ,,prohlaseni loaj ality“.57

Nyni se mohl stat také zemskym prezidentem. K tomu doslo v listopadu 1939.

Od ledna 1942 putsobil na postu ministra vnitra ve vlad¢ Jaroslava Krejciho.
Osudovym muzem, da-li se to tak nazvat, byl pro Bienerta naméstek predsedy vlady a
ministr spravedlnosti Krej¢i, jelikoz to byl on, kdo pfemluvil Bienerta, aby na podzim
roku 1938 pfijal funkci zemského prezidenta, a on jej znovu piimél k tomu, aby po vice
nez dvou letech souhlasil se svym jmenovanim &lenem vlady.*®

V zavéru valky zastaval Bienert od 19. ledna do 5. kvétna 1945 post piedsedy vlady,
zaroven vedl ministerstvo vnitra a také byl povéfen zastupovanim prezidenta Hachy. Do
funkce premiéra prosadil Bienerta K. H. Frank, ktery potfeboval n€koho méné
zkompromitovaného, nez byl Krej¢i, aby tato osoba mohla vést ptipadnéd vyjednavani o

pHméi. >

2. 4. Josef Kalfus

Josef Kalfus se narodil v Zelezném Brodé 25. ¢ervna 1880 do rodiny cukrafe.
Odmaturoval na obchodni akademii a jeSté¢ pii studiu zacal vykondvat povolani na
ministerstvu. Pfi zaméstnani studoval prava a v roce 1926 ziskal doktorat prav.

Svou kariéru budoval vramci ministerstva financi. Dne 28. bfezna 1936 byl
jmenovan ministrem financi HodZovy vlady. Jiz v ¢ervenci 1937 podal demisi. Sam
pozd¢ji toto rozhodnuti zdivodnil tim, ze ,,nenasel dosti opory pri svych snahach o
zajisteni financni rovnovahy, kterou povazoval za nezbytné nutnou v dobé pro

bezpecnost statu jiz kritické, kdy bylo provadeno zbrojeni ve velkém méritkus.*® Kalfus

% TOMASEK, Dusan a KVACEK Robert. Obzalovdna je vidda. s. 36.
 Tamtéz. s. 37.

%8 Tamté?. s. 38.

* JANECKOVA, Eva. Proces s protektoratni vladou. s. 92.

% TOMASEK, Dusan a KVACEK Robert. Obzalovina je vidda. s. 39.
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zustal sekénim $éfem na ministerstvu. Jiz 2. fijna 1937 se Kalfus stal opét ministrem
financi.

V dobé pted mnichovskou dohodou mél na starosti zajisténi financi na vyzbrojeni
armady. Ministrem financi zGstal 1 po padu Hodzovy vlady v ufednické vladé v Cele
S premiérem Syrovym. Kalfus se vyrazné zaslouzil o uchovani ceskoslovenského
majetku tim, ze ,,v dobé nejvétsiho ohrozeni republiky Hitlerem preved! cast statniho
majetku z Anglobanky, Skodovky a Zbrojovky do rukou soukromych hospoddiskych
skupin, tedy sporitelen, pojistoven a druzstev.® To zabranilo Némcim, aby tento
majetek zabrali.

Resort financi si Kalfus podrzel i v Beranové vladé od 1. prosince 1938. V obdobi
druhé republiky piisobil Kalfus jako vyraznéd osobnost pfi jednéni se slovenskou stranou
ohledné finanéniho vyrovnani. Také v okamzicich vyhlaSeni protektoratu dokazal
zachovat klid a jednat ve prospéch ¢eského statu. Kdyz bylo jasné, ze Ceské zemé se
nevyhnou nacistické okupaci ,,snad jako jediny z pritomnych jednal Kalfus raciondlné a
dal si odhlasovat zmocneéni k néekolika financnim a hospodarskym opatrenim*.** Na
zasedani vlady 28. zati 1941 hlasoval Kalfus pro demisi vlady.

Po nastupu Heydricha doslo k presunu kompetence za penéznictvi a ménové véci
Z ministerstva financi na ministerstvo hospodaistvi, v jehoz Cele stdl Némec. Kalfustv

vliv byl timto zna¢né omezen.

2. 5. Adolf Hruby

Dne 21. kvétna 1893 se Adolf Hruby narodil v jiznich Cechach do rolnické rodiny.
Po absolvovani obchodni Skoly nastoupil jako Gfednik u speditérské firmy. Béhem prvni
svétové valky padl do zajeti, ze kterého utekl do Ruska, kde se v partyzanském oddilu
ucastnil obcanské valky na strané€ bolSevikl. Hruby byl s nékterymi svymi druhy poslan
do kursu, kde se podle vlastnich slov ucil ,jak se mad pripravovat komunisticka
revoluce“.®® V roce 1918 po vzniku Ceskoslovenska se vratil zp&t do vlasti.

Ve dvacéatych letech vstoupil do agrarni strany. V roce 1925 se stal starostou své
rodné obce Mlaka. Na pocatku tficatych let se Hrubého politicka kariéra zacala slibné

rozvijet. V roce 1932 se stal predsedou Zupni domoviny domkaiti a malorolnikt a

8 TOMASEK, Dusan a KVACEK Robert. Obzalovdna je vidda. s. 40.
%2 Tamtéz. s. 41.
% Tamtéz. s. 8.
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v roce 1935 ziskal jeden ze 45 mandatil agrarni strany v poslanecké sndmovn&.** V této
dobé platil za odpirce komunisti.®® V dob& zvyseného ohroZeni republiky v roce 1938
se snazil projevovat podporu ¢eskoslovenské vlade.

V pomnichovské republice plsobil Hruby ve funkci predsedy spravniho vyboru
Zemédelské rady. Stal se tak prakticky mluvéim vSech zemédé€lskych spolkil a
sdruzeni.®® Po vyhlaSeni protektoratu netsp&ing usilovali o spolupraci s Hrubym
zastupci Geskych fasistll, kteti zalozili Cesky narodni vybor s cilem chopit se vladni
moci. Hruby se v8ak zvolil spolupraci s Hachou.

Dne 22. biezna 1939 byl Adolf Hruby jmenovan vedoucim vyboru Narodniho
sourucenstvi. Tento vybor reflektoval usili o sjednoceni vSech narodnich sil. Za nabor
do tohoto wvyboru nenesl Hruby odpovédnost. O ziskavani ¢lent Narodniho
souru¢enstvi, z n&hoz byli vylou¢eni Cesi zidovského piivodu, se staral sam prezident
Hécha.®’

Hruby vSak zaSel ve svém politickém pisobeni v tomto uskupeni dale nez musel. Na
plendrnim zasedani Narodniho souruéenstvi bylo =z iniciativy Hrubého piijato
prohldseni, Ze Narodni sourucenstvi bude pokracovat ve snaze o co nejblizsi a
nejupiimnéjsi styk s politickym vedenim némeckého néroda, ,,fotiz se stranou NSDAP,
a Hruby pozadal Hachu, aby mu pomohl zmahat prekazky, které se dosud v tomto sméru
pres nasi nejlepsi viili vyskytujz’“.68 Némeckym okupantim se vSak Hruby znelibil.
Problém nastal vtom, ze Narodni souru¢enstvi bylo stavéno do stejné pozice jako
némeckd nacisticka strana.®® Sviij podil méla také aféra s novinovymi ¢lanky, ve kterych
byl Hruby oznafen za zkorumpovanou osobu. Dne 26. fijna 1939 prevzal vedeni
Nérodniho sourucenstvi po Hrubém Josef Nebesky.

V srpnu 1939 se znovu vratil do funkce predsedy Zemédélské rady. Aféra se obesla
bez zat¢eni Hrubého. Z titulu své funkce dohlizel na plnéni dodavek rostlinné a
zivoc¢isné produkce.

V roce 1940 se opét dostal do neptijemnosti. Na zaklad€ udani ho zacalo vysetiovat
gestapo kviili neopravnénému uzivani automobilu a plytvani benzinem. VySetrovani

trvalo déle nez rok. Nastup Heydricha znamenal v protektoratu zvySeni zajmu o délniky

 TOMASEK, Dusan a KVACEK Robert. Obzalovdna je vidda. s. 9.
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% Tamtéz. s. 9.

7 Tamtéz. s. 11.

% Tamtéz. s. 15.

% Tamtéz.

0 Tamtéz. s. 17.



20

a rolniky. Témto vrstvam obyvatel byly slibeny rizné vyhody za plnéni némeckych
pozadavki. Toho se chystal vyuzit také Hruby. Delegace zemédélcti vedend Hrubym se
v prosinci 1941 dostavila k Heydrichovi, aby mu vyjadtila svou loajalitu. Dne 19. ledna

1942 se Hruby stal ministrem zemédélstvi a v této funkci ptisobil az do 5. kvétna 1945.

3. Politicke pozadi procesu

3.1. Snahy o ovliviiovani procesu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, byla otazka potrestani clenii protektoratni vlady
pfedmétem uvah piedstavitelii exilu v Londyné jiz pied ndvratem do osvobozeného
Ceskoslovenska. Celni piedstavitelé Eeskoslovenského statu se vraceli z londynského
exilu do osvobozené republiky s celkem konkrétnimi pfedstavami o potrestani ¢lent
protektoratnich vlad a piedstaviteld slovenského statu.”* Nicmén& o ving byvalych
protektoratnich ministri rozhodoval nezavisly soud. Piesto existovaly rizné pokusy o
jeho ovlivnéni.

Pokusy o ovliviiovani tohoto soudu pfichazely i1 ze zahrani¢i. Znamy je naptiklad
pokus sovétského diplomata v Praze Ciajeva, ktery bez rozpaka pozadoval, aby
rozsudkem Narodniho soudu byla jiz i pouhd existence protektoratni vlady jasné
oznaGena jako zrada.” Sovéti vznesli také pozadavek na konkrétni vyse trestii. Podle
pozadavku CiGajeva mély byt vyneseny alespofi tii navrhy na trest smrti a je nutné
podotknout, ze tim byl de facto vysloven i pozadavek tii rozsudkd smrti, nebot’ pro
Sovéty byl ur¢ity navrh prokuratury na trest zcela totozny s rozsudkem soudu.”

Otazka tfi hrdelnich trest vSak nebyla zcela nova. Jiz dlouho pied procesem hovofili
1 nékteii Ceskoslovensti politikové, a nejen komunisté, 1 Bene§ a samotny Drtina o
udgleni trestil smrti.”

Do procesu se pokousela zasahovat také samotnd vlada, a to jiz v dobé€, kdy
probihalo vySetfovani. Jiz v bfeznu 1946 piedlozil ministr spravedlnosti Prokop Drtina
predsednictvu vlady k rozieSeni nckteré politick€é otazky tykajici se rozsahu viny

obzalované protektoratni vlady. Postoj k tomuto problému se mezi zastupci jednotlivych

T KAPLAN, Karel, Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946-1947) (Praha: Ustav pro
soudobe d&jiny CSAV, 1992). 5. 9.
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politickych stran liSil. Zatimco ministr Drtina a naméstek predsedy vlady Stransky, oba
narodni socialisté, se vyslovili, Ze pouhé Clenstvi ve vladé nemiize zakladat nic, a
k posouzeni viny je tieba zvolit jina méfitka, prohlasil komunisticky naméstek piedsedy
vlady Siroky, e kdo zistal ve v1adg, dal vlastn& souhlas k okupaci a spachal zradu.”
S komunistickym postojem ostatni strany nesouhlasily. Nakonec bylo rozhodnuto, ze
jako trestny ¢in lze posuzovat pouze aktivni Géast na 15. bieznu 1939."

Také po zvoleni nové Gottwaldovy vlady se jeji predstavitelé pokouseli vyvijet tlak na
¢leny soudniho senatu, aby byla vyse tresti odpovidajici pfedstavam stranickych lidra.
Nezavislost soudu vSak branila v prosazeni vladniho zajmu. Brzy bylo ziejmé, ze
¢lenové soudniho senatu se na rozsudcich odpovidajicich pfedstavam politickych
&initeld neshodnou, zv14sts Ze neprojde zadny trest smrti.”’

Gottwaldova vlada se piesto pokousela prosadit svou piedstavu o vysi trestl. Jesté
v ¢ervenci 1946 se premiér Gottwald pokousel ovliviiovat proces, kdyz zadal, aby
strany primély své &leny v senétu k dodrzeni dohody o rozsudku.” Gottwaldiiv postoj
V této zalezitosti byl zna¢né ovlivnén komunistickym pojetim fizeni strany, které
v ptipadé KSC bylo ryze centralistické. Proto se také Gottwald domnival, Ze ostatni
strany musi své zastupce v senatu Narodniho soudu piresvédcit, aby se pii hlasovani o
trestech tidili nazorem svych stran.”

Na rozsudku smrti se vSak vSechny politické strany nedokazaly shodnout. V senatu
byli pro tento maximalni trest pouze komunisté a socidlni demokrat, ostatni piisedici
s trestem smrti nesouhlasili.®® Predstavitelé narodné socialistické a lidové strany méli
stale vét§i ohledy na vefejné minéni, které nesdilelo komunisticky nazor na tvrdé
odsouzeni protektoratni vlady; nazorové rozdily mezi politickymi stranami se

mnoéily“z. Pro odsouhlaseni rozsudku smrti bylo pfitom potieba péti hlasi.

3.2. Verejné minéni versus viadni zajmy

V dobé¢, kdy probihalo piipravné fizeni k procesu s protektoratni vladou, bylo jiz

znat, Ze vetejnost nezastava tolik radikélni postoj k byvalym ministriim, jak mnozi z fad

"“ TOMASEK, Dusan a KVACEK Robert. Obzalovdna je vidda. s. 176.
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tehdejsi politické reprezentace ocekavali. Rozpor mezi predstavou exilu a minénim
velké Gasti ob&anii se u procesu s protektoratni vladou znatelnd projevil.** Jak uvadi
historik K. Kaplan, ,,bylo uz znat, Ze nemala cast verejnosti prozivsi okupacni dobu mini
posuzovat ¢innost protektoratnich viad s vétsim porozumeénim, nez politikové piisobici
za valky v zahranici<.®

Svou roli ve vefejném usudku sehral také tehdejsi tisk. Jednalo se o politicky proces,
ktery vzbudil zna¢ny ohlas: ,,Prvni soudy s vedoucimi funkciondri nacistické okupacni
moci, napi. s K. H. Frankem, jesté vyvolavaly zdjem verejnosti, ale potom zéjem
upadal; ponékud stoupl béhem procesu s protektoratni viadou«.®® Problém, se kterym
se zabyvala také vldda na schizi predsednictva vlady dne 17. Cervna 1946, tkvél
ve stylu podévani informaci médii. Naptiklad historik K. Kaplan pro ptiklad uvadi , ze
wpredseda viady Fierlinger i prezident Benes si stéZovali, Ze tisk piisobi neobjektivné ve
prospech obvinénych a zpiisobuje tak, ze verejnost vidi pod dojmem této sugesce malé
klady obzalovanych, ale zapomina na velké zdapory statnika, ktery snad zachranil dva
lidi, avsak samu republiku hodil pres palubu « B4

Otazka vefejného minéni stala také v pozadi snahy o stanoveni delSi lhity na
vypracovani rozsudku. Ministr drtina zastaval nazor, ze ,,prilisné sympatie, které tiskem
a priitbéhem procesu byly snad u verejnosti ve prospéch obZalovanych vzbuzeny, budou
timto odkladem snad oslabeny, takze reakce na rozsudek nebude treba se obavati“®

Jiny postoj k piistupu médii a vetejnosti k procesu zastavali komunisté. Politicti
piedstavitelé KSC se nau¢ili vyuZivat argument, Ze ,,celé skupiny pry protestuji proti
prubéhu procesu, priznivému pro Zalované“.®® Komunisté pozdéji vyuzivali tohoto
argumentu pfi kritice vlady i v dalich oblastech. Podeztivali vladu, Ze ,,vykonava vliv,
aby to pro obzalované dobre dopadlo“.87

Vlada tedy usilovala o to, aby vysi tresti neovlivnilo vefejné minéni. Hlavnim
ucelem procesu bylo odsouzeni kolaborantského systému potrestanim jeho predstavitela

a lze prohléasit, ze ze strany vladnich pfedstaviteli nebylo pochyb o viné

obzalovanych.®
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V procesu se tedy ukazal jako problém rozdil mezi souzenim osob a systému. Byla
zjistovana objektivni vina obzalovanych, pfitom $lo o odsouzeni systému, i kdyz se to
projevilo odsouzenim 0sob®. Nicmén& nekomunistiéti ministii si byli védomi toho, Ze

Vv ptipad¢ piisnych trestii budou celit vefejné nespokojenosti.

3.3. Postoj vlady k rozsudku Narodniho soudu

Pti hlasovani o vysi tresti se v senatu soudu projevily znacné rozdily. Autofi
Tomasek a Kvacek uvadéji, ze ,pry byly takové rozdily nazoru, zZe nekteri byli u
Krejciho pro trest smrti, jini pro 12 mésicii zalaie“* To, ze predstavitelé politickych
stran své Cleny v sendtu informovali o stanovisku strany, povazovali néktefi za politické
zasahovani do nezavislosti soudu a tento skutek také vedl k podani rezignace predsedy
senatu dr. Tomsy®!. Nicméné rezignace nebyla pfijata.

Kvili nespokojenosti s vysi udélenych trestii iniciovala vldda hleddni po dalSich
dikazech, které by umoziiovaly obnovu procesu a rozsifeni zaloby. Cilem mélo byt
zjisténi, zda existuje dikaz o tom, Ze Hruby pifimo dodaval zpravy nacistické
bezpe&nostni sluzb&.* V piipadé nalezeni dalsich dikazi to mé&lo podpofit pozadovani
alespont jednoho trestu smrti. Z tohoto diivodu bylo také prozatim odloZeno vyneseni
kone¢ného rozsudku, které se mélo plivodné uskutecnit 20. cervence. Nicméné zadné
nové dikazy nebyly nalezeny. Ukonceni procesu tedy jiZ nebylo mozZné odkladat.
Vyneseni rozsudku mélo byt provedeno 31. ervence 1946. Vlada piijala skute¢nost, Ze
nebude zasahovat do nezavislosti soudu. Nicméné o svém postoji se méla vlada
dohodnout az po reakci vefejnosti na vyneseny rozsudek.”

Soud rozhodl, Ze vSichni obzalovani jsou vinni. U dr. Kalfuse upustil Narodni soud
od potrestani. JUDr. Krejéi byl odsouzen k 25 roktim zalate, Richard Bienert k 3 rokiim
zalare, Adolf Hruby na doZivoti a dr. Kamenicky k 5 rokiim Zalate. Kromé toho vSichni
krom¢ Kalfuse pozbyli obcanské cti. VSem také propadla ¢tvrtina majetku ve prospéch
statu a byli povinni uhradit naklady trestniho fizeni, odsouzeni a vykonu trestu.

Po zvefejnéni rozsudku se spustila komunisty iniciovand kampan proti pfilisné

mirnosti trestd. Komunistické ustfedi dale podnécovalo a organizovalo proti rozsudku
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kampaii, kterd vyustila do kampan& proti Narodnimu soudu.’® Ministr spravedinosti
Drtina dostaval velky pocet rezoluci odmitajici rozsudek Narodniho soudu od
organizaci ovladanych komunisty.

Komunisté se pokouseli dosahnout podnécovanim protest proti rozsudku jednoho
cile. Slo jim o revizi rozsudku.” Ostatni politické strany respektovaly vyrok soudu.

V poloving srpna 1946 doslo ke zméné v komunistickém piistupu vici nizké vyméie
trestl. Zejména komunisté zastavali vi¢i vyroku soudu znacné vyhroceny postoj:
hodnotili a prezentovali jej jako smérnici pro retribucni soudnictvi viibec a jako
diisledek stranicko-politickych pomérii v zemi“.®® Zaméfili se na prosazeni novelizace
retribu¢niho dekretu. Nazory na moznost obnoveni procesu se rozchazely.

Zacal se zde projevovat dalsi, dosud skryty politicky zdmér komunistd: vyuzit
organizované¢ kampané proti ministerstvu spravedlnosti, Drtinovi a zejména jeho
stran&.”” Podafilo se viak schvalit novelizaci retribu¢nich dekretil, ktera byla schvalena

Narodnim shromazdénim dne 18. prosince 1946.

.y

4. Povalecna obnova médii

4. 1. Ocista a restrukturalizace tisku

Po osvobozeni Ceskoslovenska se medialni oblast musela vyrovnat se svou
protektoratni minulosti. Také oblast médii cekala ocista od kolaborujicich a
aktivistickych pracovniki. I pfes svou minulost bylo potfeba obnovit cinnost
sdélovacich prostfedki. Obdobi po roce 1945 je proto nazyvéano nejen obdobim ocisty,
ale také etapou restrukturalizace medidlni scény, vcetné¢ zakladdni novych titulti
periodického tisku.?®

Jiz za vélky wvznikly dvé koncepce o uspotadani tiskovych zalezitosti. Prvni
doporucovala navrat do pfedmnichovské praxe, kdy zaleZitosti médii spravoval tiskovy
odbor predsednictva vlady, zatimco druhy navrh doporucoval pievést po valce

kompetence tiskového odboru do uplné¢ nového vladniho rezortu, ktery se stane
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centralnim regulatorem viech &eskoslovenskych médii.** Po valce byl prosazen druhy
navrh.

Personalni o€isté médii pomahal také navrat fady publicisti a novinaita z emigrace,
mnoho jich bylo za valky perzekuovéano a uvéznéno v koncentracnich taborech. Néktera
periodika pouze zménila svlij ndzev, ¢imz se forméln¢ distancovala od své minulosti.
Personalni ocista a restrukturalizace médii byl dlouhodoby a slozity proces, ktery
postupné piesel ve stale zietelnéj$i zapojovani médii do siliciho politického boje o
budouci charakter republiky, ktery vyvrcholil v tnoru 1948.*%

Za protektoratu ptsobila v oblasti zurnalistiky organizace Narodni svaz novinaii. Ta
byla v ¢ervnu 1945 nahrazena Svazem ceskych novinaii. Na zakladé rozhodnuti valné
hromady zaaly vznikat pobocky Svazu ceskych novinaii ve méstech, kde pulsobilo
alespon 20 novinaiti (Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Plzen, Zlin, Liberec, Hradec

Kréalove).'o!

Pod zastitou Svazu vznikaly také sekce, ve kterych se novinafi sdruzovali
V zéavislosti na svém tématickém zaméteni.

Ocistu medialni sféry ohlasoval jiz Kosicky vladni program. Ten ve svém patnactém
¢lanku pozadoval provedeni ,,0€isty od protektoratnich a kolaborantskych zivli
v oblasti filmu, rozhlasu a periodického tisku, a proto byly v souladu s tim zastaveny,
respektive nebyly obnoveny noviny a ¢asopisy politickych stran a organizaci, které pro
své skute¢né nebo domnéle nevlastenecké jednani nesmély pusobit v systému Narodni
fronty.102

Vyrovnavani se s protektoratni minulosti se v této oblasti spole¢nosti odehravalo ve
dvou rovinach — profesné stavovské a soudni.’®® Soudni ocista podléhala retribuénim
dekretim. V roviné profesné stavovské se o ocistu staraly tzv. stavovské organizace,
které ziidily ocistné komise ¢ &estné soudy. Cleny ocistné komise se stali novinafi,
kteti byli béhem protektoratu zapojeni do domaciho nebo zahrani¢niho odboje, vratili se

Jo

Z koncentra¢niho tabora, ¢i se jednalo o vdovy po popravenych novinafich. Tato oCistna
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komise rozhodovala o postihu pro kolaborujici novinare, ptipadné jejich kauzu piedala
retribu¢nim soudim.

Mezi udélované tresty patfilo vylouceni znovinafské organizace, docCasné
pozastaveni vykonu profese a udéleni penézité pokuty. Je tedy ziejmé, ze ,,verdikt
ocistné komise byl dulezity pro dalsi vykon novinarského povolani, jelikoz jeji potvrzeni
0 bezihonném chovani bylo podminkou pro clenstvi ve Svazu ceskych novindiii.**
Ocistna komise béhem svého plisobeni, které bylo ukon¢eno v bieznu 1946, definitivné
vyloucila z novinarskych tad 109 redaktorti a 40 novinaiti postihla do¢asnym zakazem
vykonu novinatské profese, 73 zurnalisti navrhla soudim k potrestani podle velkého
retribuéniho dekretu.*®

V povalec¢né dobé se rychle zacala prosazovat vysokd mira kontroly tisku. Nové bylo
ziizeno ministerstvo informaci, které spravovalo kromé¢ tisku i dalsi medialni odvétvi.
V cele tohoto ministerstva stanul Vaclav Kopecky, vyznamny funkcionai Komunistické
strany. V ramci ministerstva informaci se ustavily jednotlivé odbory, do jejichz
kompetence spadalo fizeni a kontrola médii. Ministerstvo informaci mélo ve své
kompetenci udélovat povoleni k vydavani tisku a zacalo za souhlasu politickych stran
tvoficich Narodni frontu prosazovat novou koncepci Ceského tisku zalozenou na
predstave, ze tisk slouzi zajmtm lidu, naroda a statu.'%®

Tisk mél podléhat staitnimu dohledu. Na této skutecnosti se shodli vSichni
predstavitelé povalec¢né politické reprezentace. Jiz na jednani v Kosicich v dubnu 1945
akceptovali Cinitelé tii socialistickych stran stanovisko Klementa Gottwalda, ze naptisté
nelze povolit nezavisly tisk, protoze pry ve skutecnosti slouzi kofistnickym zajmim
soukromych vydavateli a piispél krozkladu predvalecné republiky.107 Kontrolou
vefejné sféry, do niz patii také tisténa média, se zabyvalo také ministerstvo vnitra fizené
komunistou Vaclavem Noskem.

Jesté pred koncem valky vznikla teze, ze noviny a ¢asopisy jsou majetkem naroda, a
nemohou se proto stat predmétem soukromého podnikani jednotlivet nebo skupin ani
nastrojem jejich politické moci a pravé tuto zdsadu proklamovala v kvétnovych dnech

Prazského povstani konference zastupcu tisku pii Ceské narodni radé a posléze z ni
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dajné vychazela také vlada Narodni fronty, kdyz piijala odpovidajici rozhodnuti.'®®

Diky této koncepci doslo ke zizeni spektra vydavanych periodik. Vysledkem tohoto
nového pristupu k organizaci medialni sféry bylo, Ze v oblasti odbornych a zajmovych
periodik mél byt kazdy typ zastoupen pouze jednim titulem.'®

Prvnim zisahem do Cinnosti tisku bylo vydani vyhlasky v kvétnu 1945, kterd
nafizovala zastaveni veSkerych periodik s vyjimkou tisku vydavaného politickymi
stranami sdruZzenymi v Narodni fronté. Odiivodnénim této vyhlasky bylo prohléseni, ze
0 povoleni k vydavani novin a ¢asopisi mohou ministerstvo pozadat jen korporace a
instituce, které prokazi na vydavani vekejny zajem.'° Vydavatelé méli velmi omezené
moznosti v fizeni vlastni produkce. Neméli volnou ruku ani v takovych praktickych
zalezitostech, jako bylo stanoveni jejich periodicity, rozsahu, formatu a nékladu, coz
bylo zdiivoditovano nedostatkem papiru.t*

Pravomoc pridélovat papir jednotlivym vydavatelim mél ve své kompetenci tiskovy
odbor ministerstva informaci. Tuto pravomoc ziskal tiskovy odbor na zéklad¢ vyhlasky
ministerstva pramyslu z 15. ¢ervna 1945. Nedostatek papiru vedl v fijnu 1945 k vydani
dalsi vyhlasky o doasném omezeni ve vydavani periodickych tiskovin. Tato vyhlaska
dale stanovila, Ze od 1. prosince 1945 budou moci vychdzet jen ta periodika, ktera
schvali ministerstvo informaci na zakladé nové zadosti o povoleni k tisku. Vyhlaska se
vztahovala na vSechna vydavatelstvi. Ministerstvo informaci ziskalo touto vyhlaskou
velkou moc a vliv na ¢innost veskerého tisku, jelikoZ stanovovalo, které listy budou
moci byt vydavany a které nikoliv.™?

Realizace této politiky méla vyznamny dopad na strukturu vydavanych periodik. M.
Drapala uvadi, ze ,,ke konci roku 1946 vychazelo v ceskych zemich 28 denikii a 751
casopisii, coz znamenalo, Ze ve srovnani s rokem 1940 doslo k vice nez trojnasobné

. . L, g 113
redukci mnozstvi vydavanych periodik™.

Tato politika vici tisku také ukézala miru
tolerance komunistického ministerstva informaci vaéi tisku: ,,O0 celkové neprilis

liberdlnim pristupu ministerstva informaci k tisku svédci udaj o poctu schvalenych
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zadosti o vydavani casopisii: do zacatku rijna 1946 z podanych 1760 Zadosti schvalilo
pouze 765 a ostatni zamitlo nebo odlozilo “.**

Brzy se zacala projevovat také v tisku politickd polarizace spolec¢nosti. Kritické hlasy
se ozyvaly zejména proti snaze komunistické strany, odborti a dalSich politickych a
spoleCenskych organizaci vytvafet v medialni sféfe ptihodné podminky pro vykon
centralizované politické moci ve sviij prospéch.'® Média méla Sanci v prvnich
povalec¢nych letech vyjadfovat sviij postoj k politickému déni pomérné svobodné. Presto
jiz v této dobé¢ existovala urcitd omezeni pro svobodu slova.

Tisk se stal odrazem Narodni fronty a jejich elementd, tento ramec vytvarel
podminky jeho ptisobeni a v podstat¢ vymezoval hranice novinaiské svobody, coz
V praxi znamenalo, Ze pro vetfejnou kritiku byla tabuizovana nanejvys vyznamna témata,
na prvém misté spojenectvi se Sovétskym svazem a jeho politika, tisk vydavany
politickymi stranami a dal§imi korporacemi musel respektovat jejich villi a priority.**°

Do politicky vyhrocujici situace se média zapojovala dvéma zptsoby: jednak jako
spoleCenskd instituce se zfetelnym politickym nabojem, kterou je mozné podiidit
vlastnim politickym z4jmm, jednak vlastni produkei, jiz se hlasila k tomu ¢i onomu

cpl r vy, 117
politickému smétovani.

4. 2. Cenzura a komunizace tisku po roce 1945

Cenzura existovala jiz v dob& pfed druhou svétovou valkou. Ackoliv povalecna
vldda vyhlésila v roce 1945 platnost zakonti a nafizeni z doby pfed rokem 1938,
politické strany neuplatnily diivéjSi praxi preventivni cenzury, a tak v povéale€ném
obdobi fakticky Zzadnd cenzura neexistovala.'*® Ani komunist¢ neméli zajem na

zavadéni cenzury bezprostiedné po valce. Komunistim vyhovovalo tehdejsi politické
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prostiedi, které se stale jesté tvaftilo jako pluralitni, a zavedeni cenzury by naopak bylo
v rozporu se zajmy komunistické propagandy.**®

Jiz zédhy po valce vSak zaCalo dochdzet ke stfetim mezi riznymi politickymi
subjekty. Vzajemnd obvinovani byla reakci na zptisoby psani konkuren¢niho tisku.*?
V listopadu 1945 doslo k prvnimu vaznéj§imu konfliktu. Ke sporu doslo mezi
komunistickym ministrem informaci Véaclavem Kopeckym a ptedsedou lidové strany
Janem Sramkem ohledn& stranického tisku. Ministr obvinil listy Sramkovy strany
(zejména casopis Obzory), Ze ,,pisi ve faSistickém a reakcnim duchu“ a vyhrozoval, ze
Jvto listy zakdZe “, coZ na prechodnou dobu skuteén& provedl.*?

Zejména nekomunistické strany zac¢aly mit divodnou obavu, aby se takovyto
svévolny zasah do svobody projevu ze strany ministerstva informaci neopakoval.
Nejvétsi miru ohrozeni komunistickou zviili pocitovala lidova strana, a proto Sramek
navrhoval zavedeni cenzury s presné vymezenymi regulemi.'? Tento névrh posléze
ptedlozilo piedsednictvo vlady k projednani komunistickému ministrovi vnitra Noskovi.
Zavedeni cenzury v ptedvale¢né podobé vSak nebylo doporuc¢eno. Postoj viic¢i zavedeni
cenzury byl ze strany KSC stéle vahavy, jelikoz ,, pdaky statniho Fizeni duchovniho
Zivota spolecnosti mély byt mnohem ucinnéjsi nez obnoveni cenzury“.123 Ministerstvo
vnitra tedy odmitlo zavedeni cenzury, ale zaroven vyjadiilo souhlas s dohledem nad
tiskem. Tento tkol mél byt svéten do kompetence spravnich ifadi Bezpecnosti a soudu,
tj. tiskovych Gfadi a tiskové komise ministerstva vnitra, ale ani tento navrh se v praxi
neujal.***

Obsah tisku byl pfedmétem sporti mezi politickymi stranami az do komunistického

prevratu v Unoru 1948.

9 BYSTROV, Vladimir. Svobodné nesvoboda: nékteré priklady postupujici komunizace a sovétizace
medialni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunisti umléet ¢esky nekomunisticky a cirkevni tisk v
letech 1945-1948. s. 11.

120 TOMAgEK, Dusan a KAPLAN Karel. O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. s. 8.

12! Tamtéy.

12 Tamtéz. s. 9.

12 BYSTROV, Vladimir. Svobodnd nesvoboda: nékteré piiklady postupujici komunizace a sovétizace
medidlni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunistii umlcet cesky nekomunisticky a cirkevni tisk v letech
1945-1948. s. 11.

122 TOMASEK, Dusan a Karel KAPLAN. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. s. 9.
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5. K teoretickym a metodologickym vychodiskiim

analyzy

Masmédia piedstavuji vyznamny zdroj informaci o udalostech ve spolecnosti a ve
staté. Role médii je pro spolecnost diilezitd zejména, ma-li byt vSem ob¢anlim umoznén
svobodny piistup k informacim. Funkce médii je v demokratickych systémech zcela
klicova. Média plni nékteré vetejné funkce, mezi které patii piredev§im informovani
ob&ant o viech dilleZitych udalostech a tématech.'?

Cilem této prace je zhodnotit zpasob, jakym byl ve vybranych denicich vykreslovan
proces s protektoratni vladou. Z toho divodu nebudu hodnotit obsah publikovanych
¢lanku, ale zaméfim se na zplisob prezentace sdélovanych informaci.

Zpusob prezentovani informaci v médiich se mtze lisit podle toho, zda se jedna o
zpravodajstvi ¢i publicistiku. Zatimco v prostfedi vyspélych liberdlnich demokracii se
od zpravodajstvi ocekava neutrdlni prezentace, publicistika se neobejde bez osobniho
stanoviska a individuadlniho projevu pii pouziti jazykovych a stylistickych
prostfedkﬁ.126 Zpravodajstvi by mélo byt nepfedpojaté, nestranné, ovéfené
pfinejmensim ze dvou na sob€ nezavislych zdroji, aktudlni, vcasné, jasné.127 Zpravy by
tedy mély byt neosobni a nemély by obsahovat Zadné novinafovy nazory.

Casto vyuzivanym zplsobem prezentovani uréité udélosti, ktery se také hojné
objevuje ve sledovanych denicich, je zanr reportaze. Tento literarni Utvar se fadi mezi
publicistické Zanry. Zanr reportaZe spojuje stranku zpravodajskou (aktualni informace,
fakta) se strdnkou publicistickou (osobni pohled, komentovani, hledani pfi¢in a
souvislosti), misi se také pouziti riznych jazykovych rovin, podstatnym znakem je
veécnost, duraz na detail. 128

Dalsim zZanrem, ktery se v souvislosti spodavanim informaci o procesu
s protektoratni vlddou ve sledovanych denicich objevuje, je komentaf. Komentare se
mohou tykat bud’ obecné znamych nebo Cerstvych udalosti, pficemz komentator mize
timto zpiisobem zprostiedkovat mimo jiné také sviij subjektivni pohled, ktery vychazi

z vlastni zkugenosti.'® Casto se v komentafich pouzivé tzv. ich forma — prvni osoba

125 SCHULZ, Winfried. Proces politické komunikace: vymezeni problémii a kladeni otdzek. In: Analyza
obsahu medidlnich sdéleni. (Praha: Karolinum, 2004), s. 12.

126 OSVALDOVA, Barbora, Zpravodajstvi v médiich. (Praha: Karolinum, 2011), s. 14.

2" Tamtéz., s. 20.

122 OSVALDOVA, Barbora, O reportdzi, o reportérech. (Praha, Karolinum, 2010), s. 5.

129 OSVALDOVA, Barbora, O komentdri, o komentdtorech (Praha, Karolinum, 2013), s. 10.
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jednotného ¢i mnozného Cisla. B. Osvaldova uvadi, ze ,,vysledny text by mél odhalovat
souvislosti, priciny a vychodiska, predznamenat mozny vyvoj “. 130

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfevaznou vétSinu ¢lankt ve sledovanych denicich tvori
reportdze, zaméfim svou analyzu predevSim na to, jaké ndhledy na proces
s protektoratni vladou byly ¢tenaifim nabizeny na strankach denikd. Urcitou pozornost
vénuji také tomu, do jaké miry jsou ve ¢lancich patrné zdroje informaci, které denik

prezentuje.

5. 1. Problematika novinarské objektivity

V otazce dosazeni objektivity existuji urcité skeptické nazory, které mluvi o
objektivite jako o nedosazitelném idealu.™ I piesto je viak mozné do uréité miry ovéfit,
jakym zptisobem jsou prezentované informace zasazeny do kontextu urcité udalosti. Je
ovSem ziejmé, ze tiSténd média nemohou témet nikdy dosdhnout absolutni objektivity,
nebot’ jak uvadi n€kteti autofi, tak ,,v diisledku lidského faktoru nemiize existovat Zadny
zcela neideologicky, apoliticky, nestranny systém zpravodajského vybéru a
referovani . 132

V otdzce dosaZeni objektivity nelze u zkoumaného tématu opomenout fakt, ze také
samotny tisk v povale¢ném Ceskoslovensku odraZel snahu o revoluéni pieménu
povalecné spolecnosti a hledani novych modelii. V prvnich letech po skonceni valky
stale jeSté existoval stranicky tisk. Na jeho strankach se vedly cetné diskuze o
dilematech narodni a socialni revoluce, napt. v otdzce pfistupu k socialismu nabizely
politické strany rGzné pfistupy. Idedl socialismu byl vykreslovan tfemi politickymi
stranami ve tfech odstinech: revolu¢nim, reformnim a narodnim, ¢imz vlastn¢ vznikaly
tf1 politické proudy socialismu.™*® Rizné pristupy vyplyvaly také ze skutecnosti, ze jiz
zahy po valce zacalo narlstat napéti v rdmci Narodni fronty. Toto napéti mezi
jednotlivymi slozkami Nérodni fronty oteviralo omezeny prostor pro kritickou reflexi
poméri, jehoZ rozsah zavisel na odvaze anebo konformité novinait.™** Vedly se diskuze

o raznych politickych ideach, hospodaiskych a ekonomickych modelech, ale také o

130 OSVALDOVA, Barbora, O komentdri, o komentdtorech (Praha, Karolinum, 2013). s. 10.
BLTRAMPOTA, Tomés a VOJTECHOVSKA Martina, Metody vyzkumu médii. (Praha: Portal, 2010), s.
128.

32 OSVALDOVA, Barbora, Zpravodajstvi v médiich, s. 12.

13 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: antologie ¢eské nesocialistické publicistiky z let 1945-
1948. s. 24.

134 Tamtéz. s. 45.
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ruznych pfistupech ke kiestanstvi a cirkvim. Je tedy ziejmé, ze charakter povalecné

doby nebyl naklonén nezavislé kritice, coz vyrazné omezovalo novinafskou objektivitu.

6. Obraz procesu s protektoratni vladou ve vybranych

denicich

6. 1. Rudé pravo

Denik Rudé pravo vznikl 21. zafi 1920. Zprvu se jednalo o tiskovy orgédn levice
socialné demokratické strany a az od 18. kvétna 1921 se tento denik stal Ustiednim
tiskovym organem Komunistické strany Ceskoslovenska. Slouzil zejména k $ifeni
stranick¢ propagandy mezi vefejnost. Béhem své predvalecné existence byl denik
nckolikrat ufedné zakazan, a proto vychazel nepravidelné. V dobé po Mnichovské
dohod¢ bylo Rudé pravo zcela zakdzano, a proto béhem valky vychazelo ilegaln¢. Tato
skutecnost také umoznila po valce obnovu tohoto listu pod jeho ptivodnim nézvem.

Prvni legalni ¢islo Rudého prava vyslo dne 6. kvétna 1945.
6. 1. 1. Obraz procesu - kvéten az srpen

V meésicich kvéten a Cerven se téméf v kazdém cisle Rudého prava objevuje ¢lanek o
pribéhu procesu s obZalovanymi protektoratnimi ministry. Pouze v dob¢é mezi 18. a 26.
kvétnem se denik zcela zamétuje na predvolebni boj a informace o pribéhu procesu
zcela vynechava ze svého zpravodajstvi. Az na vyjimky jsou ¢lanky umistény na druhé
az ctvrté strance deniku. Vzhledem ktomu, Ze informace o vyvoji procesu
S protektoratnimi ministry nejsou umistény na titulni strance deniku, 1ze z toho vyvodit,
ze denik tadi tyto informace mezi méné relevantni. Samotné ¢lanky nejsou oznaleny
jménem autora ani jeho zkratkou. Clanky jsou ze viech tii periodik nejkratsi. Pfevaznou
vétSina ¢lanki 1ze zanrové zatadit mezi reportaze.

Zptsob zpracovani informaci o procesu s protektoratni vlddou v Rudém prévu
nespliiuje kritérium vécnosti. Autor ¢lankd v Rudém prévu vkladal do textu mnoho
vlastnich nazori na vinu obzalovanych a jejich plisobeni v protektoratni vlade.
Obzalovani ministfi jsou v ¢lancich ¢asto nazyvani zradci. Autor také cilené poukazuje

na majetkové poméry obzalovanych, napt. piSe o milionafi Kamenickém. Plsobeni
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ministrti je autorem ¢lankd jiz predem odsuzovéno jako zlo¢inné. V denikii se pfimo
pise, e protektoratni ministéi ,kapitulovali pred Hitlerem a zrazovali ndrod“}*
Reportaze maji cilenou snahu manipulovat S postojem cCtenafe tak, aby nabyl
presvédceni o viné obzalovanych. Napiiklad o udalostech v bfeznu 1939 se v deniku
piSe takto: ,,Tak spiklenci v nejlepsi souhre dokoncili své dilo nejcernéjsi zrady na
narode, ktery vydali na pospas tlupam hitlerovskych vrazednikii s Neurathem a
Frankem v cele*.*® Jiz ze samotnych nadpisii je patrna tdajna vinna obzalovanych,
naptiklad ¢lanek z 15. kvétna byl nazvan V nejtézsich chvilich se obratili protektoratni
zradci proti vlastnimu narodu. Vsichni obzalovani bez vyjimky jsou v Rudém pravu jiz
pfed vynesenim rozsudku stavéni do role zcela samoziejm¢ vinnych. I o ministru
Kalfusovi, ktery nebyl dle rozhodnuti soudu nakonec potrestan, se denik vyjadiuje
takto: ,,/ takovy Kalfus, pry odborny ministr, se ve svétle dokladii nejevi jako nevinatko,
takze narodni prokurdtor rozsiril nan podobné jako na Krejciho Zalobu za zlocin proti
statu, kterého se dopustil, Ze ziistal po 15. breznu 1939 ve vidde a pracoval pro
okupanty a rozvracel narodni a stdatni védomi cCeskoslovenského lidu « 137 Nakteré
¢lanky se spiSe nez na pribéh a obsah soudniho fizeni zamétuji na vlastni autorovu
uvahu o provinéni obzalovanych. Faktl, které by mély byt soucasti ¢lanku nesouci
nadpis Obhajovaci fe¢ zradce Krejc¢iho, je zde minimalné. V tomto ¢lanku, uvetejnéném
29. Cervna 1946, se autor dlouze zamysli a predklada rizné otazky, napt. ,,pro¢ Krejci
touzil po politické kariére a nevénoval se tiché védecké cinnosti? 138

Nekteré reportaze sice predkladaji také svédectvi vyznivajici u soudu ve prospéch
obzalovanych, v deniku Rudé pravo vSak slouzi pouze jako prostiedek k dalSimu
oCernovani obZalovanych a zpochybniovani jak prospé$né cCinnosti byvalych
protektoratnich ministrti tak i osob samotnych svédkl. To je zcela doloZeno napf.
Vv ¢lanku publikovaném dne 15.¢ervna 1946, kde se o svédkovi Josefu Nebeském pise,
ze ,,svedek podava nejlepsi vysvédceni vSem zradcum* a ,,Svédek nedokaze uvésti nic
konkrétniho«.*®® V nékterych &lancich autor jiz v Gvodu zdiraziiuje a ,,pFipomina“
ctenafim pochybeni, kterych se protektoratni ministii dopoustéli v dobé nacistické
okupace. Jedné se zejména o zdlraznovani spoluprace s Némci proti ¢eskému narodu

nebo odmitnuti pokynu exilové londynskeé vlady k demisi.

135 autor neuveden. Jeité pii kvétnovém povstani §li s K. H. Frankem. Rudé prévo, 5. 6. 1946, s. 2

138 autor neuveden. Junker Neurath v&fil vice Hachovym ministrim, neZ Frankovym vlajkaiim. Rudé
pravo, 13. 6. 1946, s. 2.

37 qutor neuveden. Krej¢i chtél nahradit Némctm fasisty. Rudé pravo, 3. 5. 1946, s. 3.

138 autor neuveden. Zavérecna liceni s t. zv. protektoratni vladou. Rudé pravo, 28. 6. 1946, s. 1.
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V mésici Cervenec se v Rudém pravu objevily jen tfi ¢lanky. VSechny zdiraziuji
jasnou vinu obzalovanych. Clanek publikovany 4. ¢ervence 1946 se piimo zaméfuje na
vyvraceni obhajoby dr. Kalfuse. O obsahu obhajovacich fe¢i, kterymi se v tomto obdobi
zabyvaji ¢lanky napi. Svobodnych novin, se ¢tenat Rudého prava dozvi jen utrzkovité a
nekonkrétni informace. Clanek z 2. dervence je plny demagogie, pomoci které se autor
Clanku opét snazi presvédCit ¢tendfe o zradé a viné obzalovanych ministrd. Jisté
pozoruhodné je také oteviené tiidni pojeti postaveni byvalé protektoratni vlady, kterou
autor ¢lanku nazyva ,,svazkem zradné ceske velkoburzoazie s némeckym hitlerismem*.*°
| vtomto obdobi je tedy z publikovanych ¢lanku zcela zjevné, Ze denik Rudé pravo
vyuziva reportazi k presvédceni ¢tenarti o vin¢ obzalovanych. Lze dokonce prohlasit, ze
tyto reportdze maji za cil vzbudit ve ¢tenafich nenédvist a pohrdani, stejné jako touhu po
co nejtvrdSim potrestani obzalovanych.

Pomérn¢ velké mnozstvi ¢lanka se v Rudém pravu objevuje v srpnu (celkem 24
¢lankt). Az do poloviny srpna byly témét kazdy den uvefejfiovany v Rudém pravu
¢lanky o protestech proti rozsudku Narodniho soudu. V nékterych cCislech je vénovéana
cela jedna strdnka tomuto tématu. V souvislosti s vyrokem Narodniho soudu se objevuji
kromé& castych reportazi také komentéaie vyjadiujici postoj nékterych osobnosti vici
vysledku procesu. Objevil se napi. komentai Otakara Adamce, Zdenka Nejedlého,
JUDr. Antonina Hobzi nebo Gusty Fucikové. Tyto komentafe rovnéZ napadaji vyrok
Narodniho soudu a vyjadiuji nesouhlasné stanovisko. Denik uvetejiiuje kromé vlastniho
postoje vuci rozsudku také nékteré protesty a rezoluce dalSich organizaci, které zadaji
jeho revisi. Na strankach deniku se objevuji 1 otiSténé dopisy nékterych rozhotéenych
Ctenar, ktefi vyjadiuji nesouhlas s vyrokem soudu. Néekteré clanky plisobi zavadéjicim
dojmem, coz je patrné napt. z ¢lanku z 10. srpna nesouci ndzev Zdrcujici vétsina ndroda
odmitla mirnost wiici zradciim nebo nésledujici den uvefejnény clanek nazvany
Rozhorceni naroda nad shovivavosti k zradciim neutuchd. Denik se pokousi vzbudit
dojem, Ze na svych strankach vyjadiuje nazory vétSinové spolecnosti. Posledni ¢lanek
souvisejici s procesem byl publikovan 16. srpna 1946 a informuje o vladnim

projednavani moznosti revise rozsudku.

139 qutor neuveden. Nic horsiho nemohlo jiZ pfijit. Rudé pravo, 15. 6. 1946, s. 2.
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6. 2. Svobodné noviny

Prvni ¢islo Svobodnych novin vyslo 23. kvétna 1945 o étyfech stranach a uvadél je

ry , 141
komentaf Eduarda Basse Nova svoboda.

Jednalo se o pfejmenované Lidové noviny
zalozené roku 1893. K pfejmenovani deniku doSlo v dusledku zkompromitovani listu
spolupraci s nacisty. Svobodné noviny byly nestranickym tiskem, ackoliv v prvnich
tydnech své existence se pod vlivem obdivu k osvoboditelskému Sovétskému svazu
projevovaly dosti levicove™*. V srpnu 1945

se $éfredaktorem Svobodnych novin stal namisto Eduarda Basse Ferdinand Peroutka.
Novy §éfredaktor patfil mezi zastance levicovych hodnot, avSak nikdy se neztotoznil

1.1** Za zminku jisté stoji také

S komunisty a jejich politiku i1 ideologii disledné odmita
Peroutkiv postoj v reakci na mnichovsky diktat v roce 1938. F. Peroutka prosazoval
v otdzce postoje viici Mnichovské dohod® spolupréci s nacistickym Némeckem.'** Je
také skuteCnosti, ze néktefi autofi hodnoti Peroutkiv postoj v otdzce Mnichovskeé

145

dohody pomérné¢ vyhrocené.”™™ Po Mnichovu se Peroutka stal kritikem E. BeneSe.

Frantisek Peroutka nebyl stoupencem odporu, byl vyslovnym odpircem odboje a

P ’ o r . . ¥ . v 14
distingovanym zptisobem se i¢astnil protibenesovské kampang.**°

6. 2. 1. Obraz procesu - kvéten az srpen

V mésicich kvéten a Cerven se téméf v kazdém cisle deniku Svobodné noviny
vyskytl ¢lanek informujici o procesu s protektoratni vladou. Tyto ¢lanky jsou az na
nekolik vyjimek vzdy umistény na titulni strdnce deniku. Nékteré z téchto ¢lanki mayji
jesté své pokracovani na druhé strance listu. Je tedy zifejmé, Ze tento denik ptiklada

informacim o procesu s protektoratni vladou velkou dulezitost.

140 autor neuveden. Stanovisko odboje k protektoratni vladg. Rudé pravo, 2. 7. 1946, s. 2.

Y1 PERNES, Jifi, Svét Lidovych novin, 1893-1993: stoletd kapitola z déjin ceské Zurnalistiky, kultury a
politiky (Praha: Lidové noviny, 1993), s. 110.

Y2 Tamtéz. s. 113.

3 Tamtéz. s. 114.

14 RATAJ, Jan. O autoritativni narodni stat: ideologické promény &eské politiky v druhé republice 1938-
1939 (Praha: Karolinum, 1997), s. 192

¥ Tamtéz.

148 Tamtéz.
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Z Clankd neni patrné autorstvi, jsou opatifeny pouze zkratkou J. VétSinu Clanki
v tomto deniku lze charakterizovat jako reportdz. Ze vSech sledovanych periodik se
tento denik pokousi podavat nejpodrobnéjsi informace o déni u soudu. Toto je patrné ze
skutecnosti, ze ¢lanky jsou obsahlé a Casto jsou rozd€leny na dvé stranky. Reportaze
neziidka nabizeji pfimou fe¢ obzalovanych a svédki.

Autor ¢lankd o procesu s protektoratni vladou zachovava vécny pfistup v otdzce
informovani o prib¢hu soudniho li¢eni. Diky tomu, Zze ¢lanky vyuzivaji pfimou fe¢, 1ze
snadno odd¢lit fakta od novinafova postoje. Pfi popisu soudnich liceni nevyplyva
z ¢lankt zadné hodnoceni obzalovanych osob ani autortiv postoj k otdzce jejich viny.
Vsechny ¢lanky maji shodny nazev Protektordtni vidda pied soudem, ktery je obvykle
jesté doplnén podtitulkem shrnujici hlavni néplin denniho pteliceni. O snaze deniku
zachovat si pfi informovani o tomto vyznamném procesu co moznd nejvetsi nadhled a
odstup vypovida jiz prvni ¢lanek, tykajici se tohoto procesu, uvetrejnény 30. dubna
1946. Tento ¢lanek lze charakterizovat jako komentai pii prilezitosti zahdjeni tohoto
vyznamného procesu. V komentaii je zdiraznéna mySlenka spravedlivého a
nestranného postupu soudu, ale také mozného cileného zkreslovani viny obzalovanych.
Clanek také vyjadiuje obavy ze msty, kterd by mohla byt stavéna nad spravedInost.
Denik se timto zptisobem snaZzi upozornit na néktera uskali, kterych by se spole¢nost
méla vyvarovat. Tato skuteCnost je zcela patrnd ze znéni ¢lanku, ktery napf. uvadi:
wPouze soud a nikoli muZz zulice nebo muz znovin bude nyni hodnotit vinu
obzalovanych. Od nynéjska se ujima v této véci slova vyhradné soud, nyni zmlkne az do
rozsudku slovo vladnich paldcu a zajisté i slovo ulice. Zajisté nebude cinéna na ulici
nebo Vv novindch Stvanice na svedky. Zajisté neklesneme tak hluboko, abychom i télesné
rozmeéry néekterého z obzalovanych vylicovali jako néjakou nekalou pritezujici okolnost,
Jjak se uz v nasem tisku stalo“**’

Autor ¢lankt nijak nestrani zadnému z obzalovanych ani se nepokousi vzbuzovat
negativni €1 pozitivni dojmy z piisobeni obzalovanych béhem protektoratu. Ve ¢lancich
nejsou piitomny zaddné vlastni Givahy nad roli byvalych protektoratnich ministri béhem
nacistickeé okupace. Nabizi svédectvi piitézujici i poleh¢ujici povahy.

Denik Svobodné noviny zachovava zna¢ny odstup vic¢i informacim o prabéhu
soudniho procesu. Coby nestranny pozorovatel se v§ak pokousi upozoriiovat na nékteré

procesni nedostatky a rovnéZ poukazuje na kvalitu nékterych svédkt. Napiiklad

NS

déjinach. Svobodné noviny,. 30. 4. 1946, s. 1.
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v ¢lanku z 30. kvétna upozoriiuje autor na ,svédka, ktery se mnoho domniva a nic
nevi“.**® Podobné také denik upozoriiuje na vyuzivani byvalych agentil nacistické tajné
sluzby SD a jinych osob s posramocenou povésti coby svédkii proti byvalym
protektoratnim ministriim. Svou nelibost dava denik najevo také ¢lankem z 8. Cervna
1946, jehoz ndzev zni: ,Jesté gestapdacké svédectvi®. Autor Clanku zde kritizuje
svédectvi $éfa SD Waltera Jacobiho, o némz prohlasuje, Ze ,.se snazi se stejnou
promyslenosti jako vsichni jemu rovni predtim informovat soud podle svého zameéru,
S Hrubym nikdy Jacobi nemluvil, jen jednou mu byl pfea’staven“.149 Zde ovsem vyvstava
problém v otazce uvadéni zdroju, jelikoz autor v ¢lanku neuvadi, odkud tuto informaci
0 kontaktech Hrubého s Jacobim ziskal.

V Cervenci vySly ve Svobodnych novinach dva ¢lanky. Oba tyto ¢lanky se vénuji
podrobnému popisu obhajovacich fec¢i byvalych protektoratnich ministra.

V prubéhu srpna vyslo ve Svobodnych novinach celkem 12 ¢lankd. Prvni ¢lanek z 1.
srpna se zabyva podrobnym zdivodnénim rozsudku Narodniho soudu. VétSina téchto
¢lankt piindsi informace o protestech a rezolucich zvetfejnénych v jinych denicich,
zejména pak v Rudém pravu. Tento denik také piejimal nekteré komentafe uvefejnéné
V jiném tisku, napf. v Rudém pravu publikovany komentat JUDr. Antonina Hobzi, ktery
byl ve Svobodnych novinach uvetejnén 6. srpna 1946. Nasledujici den byla publikovana
zprava sdélujici vladni stanovisko k rozsudku Narodniho soudu. O den pozdéji, tedy 8.
srpna, vySel komentar, ve kterém autor, pisici pod znackou G, ocetiuje vladni prohlaSeni
0 postoji viici rozsudku jako vyraz respektu viici nezavislosti justice. Posledni tfi ¢lanky
se vénuji otdzce revize rozsudku. Komentat ze 16. srpna varuje pfed nebezpecim
rozdeleni naroda kvuli nerespektovani soudcovské nezavislosti, kterou ,,nelze smésovat
s rozhodovanim lidu.*® Tento komentaF reaguje pfedeviim na probihajici vefejnou
diskuzi v souvislosti s otdzkou revize rozsudku. Dne 23. srpna byl publikovan ¢lanek,
jenz informuje o vykladu ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny o moznosti revize
rozsudku. Jako posledni byl publikovan komentéf, jehoz autorem je dr. Ivan Dérer.
Tento komentaf se zaobira otazkou napadani justice kvuli nespokojenosti s vysledkem

procesu s protektoratni vladou, pficemz se stavi za dodrZzovani soudcovské nezavislosti

a zakonnosti.

148 7kratka J. Protektoratni vlada pred soudem. Dalsi dokumenty a svédectvi. Svobodné noviny, 30. 5.
1946, s. 2.

149 7kratka J. Protektoratni vlada pred soudem. Jesté gestapacké svédectvi. Svobodné novin,. 8. 6. 1946, s.
1.
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Je tedy ziejmé, ze 1 po vyhlaseni rozsudku nad byvalou protektoratni vladou se denik
Svobodné noviny snazi dodrzovat neutralni prezentaci fakt a jen minimalné vyjadiuje

vlastni postoj viici této zalezitosti.

6. 3. Lidova demokracie

Tisk Lidové strany byva povazovan za jednu z jejich nejlepSich zbrani v boji za
demokracii v Ceskoslovensku.™ Lidova strana vydavala v letech 1945 — 1948 né&kolik

[ 24 .

ruznych denikl. Za nejdilezitéj$i noviny lidové strany se stala Lidovd demokracie,
deniku zafadili mnozi byvali redaktoii nékterych zrusenych periodik. Séfredaktorem
Lidové demokracie se stal dr. Josef Dolezal. Lidova demokracie prosla v povalecné
dobé nékterymi proménami, mimo jiné byly potlaeny diivéjsi konfesné katolické

153

tendence.™ Velkou &ast ¢lanki tvofily zahrani¢ni reportaze. Casto se uvadi, ze ,,Lidova

demokracie spolecné s Obzory byla casto jedinymi novinami, které publikovaly kritické

e, . “ c 154
zahranicni komentare o Ceskoslovensku “.

6. 3. 1. Obraz procesu — kvéten az srpen

V pribchu kvétna a Cervna se také tento denik pravidelné vénoval informovani o
prubéhu procesu s protektoratni vlddou. AZ na vyjimky se v kazdém vydaném Ccisle
v tomto obdobi nachazi alespon jeden ¢lanek zabyvajici se procesem s protektoratnimi
ministry. Také vtomto deniku je pfevazna ¢ast informaci o pribéhu procesu
s protektoratni vladou prezentovana formou reportazi. VétSina ¢lankd je umisténa na
vnitinich strankach deniku. V obdobi parlamentnich voleb v kvétnu 1946 se od 19.
kvétna do 28. kvétna sice objevuji Clanky o procesu, ale jsou umistény az na 4. ¢i 5.
strance deniku. Béhem obdobi téchto dvou mésict se na titulni strance objevilo 9 ¢lankl
o tomto procesu. Kazdy ¢lanek informujici o procesu s protektoratni vladou je oznacen

zkratkou autora — jr.

150 7Zkratka G. Revize rozsudku Narodniho soudu? Svobodné noviny, 16. 8. 1946, s. 1.

1 PERNES, Jiii, Svét Lidovych novin, 1893-1993: stoleta kapitola z d&jin Eeské Zurnalistiky, kultury a
politiky (Praha: Lidové noviny, 1993). s. 44.

192 Tamtéz. s. 46.

153 Tamtés s. 47.

154 Tamtéz.



39

V reportdzich je pro ¢tendie tohoto deniku znacné obtizné rozeznat jasnd fakta od
autorovych komentaii a nazorl. Az na vyjimky jsou informace o pribéhu procesu
zpracovany autorem a piima feC je soucasti reportaze velmi ziidka. U jednotlivych
informaci, které jsou ve ¢lancich ptfedkladany, neni rozliSeno, zda se jednd o vyrok
ucastnika soudniho liceni, ¢i autorovu doplitujici informaci. Zptsob predkladani jasnych
faktl lze v pfipadé¢ deniku Lidovd demokracie povazovat za znatné zkratkovity.
Naptiklad v c¢lanku z 3. kvétna 1946 wuvadi autor pouze své vlastni shrnuti
prokuratorovych otazek: ,,Prokurator dr. TrZicky predklada obzZalovanému otazky,
Z nichz je patrno, ze Viajka a fasistické skupiny chtely se zmocniti po 15. breznu 1939
viady. Gestapo se vsak o tyto skupiny zajimalo a zamezilo jim uskutecnit jejich
amysly“.>> O odpovédi obzalovaného informuje ¢lanek stylem: ,,ObZalovany odpovidd
zdporné“.156 Timto zkratkovitym zplisobem komentuje autor pribéh procesu opakované
také v dalsich reportazich.

Clanky sice nevyjadiuji pfimym zptisobem uréité stanovisko k viné obzalovanych,
avSak snazi se manipulovat se c¢tenafovym tUsudkem predev§im zvyraziovanim
nékterych informaci (obvykle zésluh obzalovanych).

Clanky v Lidové demokracii jasné inklinuji ke snaze vzbuzovat ve Gtenafi dojem
litosti nad obzalovanymi. Jako prostfedek manipulace s ¢tenafovym usudkem vyuziva
tento denik zejména nadpisy ¢lankt. V nékterych ¢Elancich se pfimo zdiraziuje litost

«157

obzalovanych, kdyZ autor zmiiuje, Ze ,,Hruby pri svém vyslechu place a ze dr.

Krej¢i popisoval reakci na Hitlerovy vyhrizky po atentatu na Heydricha slovy: ,,Sizy
nam tekly z oci “**®. Pomé&rné mnoho ¢lankd se pokousi omlouvat &ny protektoratnich
ministrli, ¢i svalovat vinu na nacistické predstavitele a jiz neZijici ¢leny protektoratni
vlady, napt. K. H. Franka a E. Moravce. Toto je rovnéZ patrné jiz z nadpist téchto
¢lankd. Jako piiklad miiZze poslouZit napt. ¢lanek ze 17. kvétna 1946 nazvany Moravec
censuroval projevy ministri nebo Clanek z 24. kvétna 1946 nesouci nadpis Moravec
zlym duchem protektoratni vlady ¢i jiny Némec Danko, diktdtor v ministerstvu Zeleznic
— ¢lanek z 13. ¢ervna 1946.

Vci osob¢ dr. Kalfuse zastava tento denik zcela pozitivni stanovisko. Dosvédcuji to

nekteré Clanky, které vyzdvihuji zasluhy tohoto protektoratniho ministra, napt. clanek

155 Zkratka JR. Dr. Krejéi o udalostech 15 brezna 1939. Lidova demokracie, 3. 5. 1946, s. 2.
156 Tamtéz.
157 7kratka JR. Dr. Krejéi 1i¢i hriizy heydrichiady. Lidova demokracie, 15. 5. 1946, s. 2.

198 Tamtéy.
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z 14. Cervna 1946 nesouci nazev Zasluhou dr. Kalfuse zachrdnén archiv ministerstva
zahranici. Clanek pomé&mé podrobné informuje o Kalfusové usili pii zachrané statniho
majetku pied nacisty.

Znacna shovivavost vic¢i provinéni byvalych protektoratnich ministra, ktera je na
strankach deniku Lidova demokracie ziejma, mize mit souvislost sjiz zminénym
faktem, ze mezi stavajici redaktory se po vélce zaradili také redaktofi ptsobici v dobé
protektoratu v nékterém jiz zruSeném periodiku.

V Cervenci byly v Lidové demokracii publikovany pouze dva ¢lanky souvisejici
s procesem s protektoratni vladou. Prvni ¢lanek se pomérné podrobné vénuje obhajobé
dr. Kalfuse. Druhy ¢lanek informuje o replikdch obhijcii, o jejichz obsahu informuje
¢lanek velmi struén€. Ohledné obhajoby obzalovanych v zavéru procesu se denik
pokousi poskytnout urcité informace, avSak 1 zde chybi piimd fe¢. Opét zde dochézi ke
zkratkovitému informovani, jelikoz ¢tenai se dozvida pouze o zavérech, které vyplyvaji
z informaci, jez zaznély u soudu, avSak které nejsou zprostiedkovany v reportazi.

V srpnu vyslo celkem pét ¢lankh zabyvajici se rozsudkem Narodniho soudu. Dne 2.
srpna 1946 byly vénovany celé dvé stranky deniku podrobnému rozboru odiivodnéni
rozsudku. Tento den byly publikovany dva clanky, z nichZ prvni pfedstavuje reportaz
veénujici se déni pii vyndseni rozsudku nad obZalovanymi pfimo u soudu, zatimco druhy
¢lanek je zpravou piedstavujici oficidlni zdiivodnéni rozsudku Néarodniho soudu. Autor
¢lanku zde zGstava nestranny a pouze predklada stanovisko soudu. Dalsi ¢lanek vySel az
8. srpna a jednalo se o zprdvu informujici o stanovisku vlady k rozsudku nad
protektoratnimi  ministry. V tomto piipadé zGstdva denik nestranny a pouze
zprostfedkovavd vladni postoj. Posledni dva ¢lanky se zaobiraji otdzkou revize
rozsudku. Dne 16. srpna 1946 byla publikovana zprava o schizi vlady, na které byli
povéfeni ministii spravedlnosti a vnitra vypracovanim zpravy o moznosti revize
rozsudku Narodniho soudu. Posledni ¢lanek publikovany 17. srpna 1946 se vénuje
komentaii E. Vlasdka z ,,Narodniho osvobozeni“, kde se tento autor zamysli nad
dopadem mozné revize rozsudku na stabilitu a jednotu naroda a statu. Denik Lidova
demokracie k nazoru E. Vlasaka dodava vlastni komentar uvadgjici, ze jediné lidové
hlasovéani by mélo opravnéni revidovat rozsudek soudu.

| zde je tedy patrné, Ze tento denik nezastiva vuc¢i protektoratnim ministram
nenavistny postoj, nezpochybiiuje stanovisko soudu a v podstaté uznava nezavislost této
instituce, jelikoz se nesnazi vytvaret tlak na revizi rozsudku. V tomto ohledu je také

patrné, Ze tato zdrZenlivost v otazce postoje k vyroku Narodniho soudu muze souviset
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s postojem politickych stran, které nemély (vyjma komunistt) v umyslu napadat vyrok
Narodniho soudu.

Zaver

K posouzeni rozdila v medialni prezentaci procesu s protektoratni vladou byly
vyuzity deniky Rudé pravo jako zastupce jiz tehdy vlivného komunistického tisku,
Lidova demokracie coby zastupce stranického nekomunistického tisku a Svobodné
noviny pro svij nestranicky charakter. VSechny tyto deniky prezentovaly informace o
procesu znacné rozdilnym zptisobem, ackoliv vyuzivaly k informovéni pfevazné stejny
zanr - reportaz. Nejvyrazngjsi je zejména rozdilny postoj k osobdm obzalovanych.

Clanky Rudého prava, které mély informovat o priib&hu procesu s protektoratni
vladou, se vyznacuji velkou snahou presvédCit své Ctenafe o jednoznaéné viné
obzalovanych. Tento denik zcela cilené¢ podaval informace o procesu a osobach
obzalovanych tak, aby osoby obzalovanych vykreslil v co nejméné piiznivém svétle.
SpiSe neZ podavani informaci je na strankdch Rudého prava vedena cilena kampaii proti
obzalovanym. V prubé&hu celého procesu se v tomto deniku nenachazi ani jeden ¢lanek,
ktery by vyznival pfiznivé vici obzalovanym. Z charakteru reportdzi publikovanych na
strankach Rudého prava je patrna snaha o ziskani podpory pro dosazeni co nejtvrdsiho
trestu pro obviné€né. Velké Casti reportdaZi o procesu tvoii rizné vlastni autorovy
komentate svédeckych vypovédi a osob obzalovanych, zatimco vlastni fakta o pribehu
procesu jsou znacné redukovana. Je ziejmé, ze hlavnim cilem tohoto deniku bylo
vzbudit ve svych Ctenafich nenavistny postoj vici obZalovanym a touhu po jejich
tvrdém potrestani. Toto dokazuje také cetnost protestnich Clank proti rozhodnuti
Néarodniho soudu, které denik Rudé pravo publikoval.

Ponékud jiny obraz procesu s protektoratni vladou nabizi denik Lidova demokracie.
Mnoho c¢lankl tohoto deniku se pokousSelo viditelné zduraziovat piiznivou stranku
¢innosti byvalé protektoratni vlady. Jiz prostfednictvim nadpist ¢lanki se denik snazi
ve Ctendfi vzbuzovat pozitivni vnimédni obZalovanych. Neztidka je ¢tenaf ovliviiovan
kladenim dirazu na odpovédnost M. Moravce, K. H. Franka nebo nékterého
okupacniho zaméstnance na piislusSném ministerstvu. Obzalovani jsou prezentovani
témef coby obé€ti nacistického rezimu. Za dal$i nedostatek povazuji také zptlisob

sdélovani informaci o déni u soudu, jelikoz autor reportazi neziidka ¢ini pouze strohé
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zavéry, aniz by udalosti u soudu blize rozvadél. Dale povazuji za problematické, ze
autor &lank® nezachovava vétsi daslednost pii uvadéni zdroji. Casto nejsou celé
odstavce informaci pfifazeny k jasnému zdroji. Neni proto zcela jasné, co je autortv
vlastni dopliujici komentar a co bylo vyiceno béhem soudnich lieni.

Nejvétsi miru neutralni prezentace v podavani informaci o déni pii soudnich
ptelicenich zachovévaji Clanky Svobodnych novin. Reportaze ziidkakdy obsahuji
hodnotici postoj vici déni u soudu ¢i svédeckym vypovédim. Jistou vyjimku tvofi
vyjadieni postoje deniku vaci svédkiim z fad byvalych nacistickych spolupracovniki.
Denik se soustied’uje na podrobny popis vypovédi obzalovanych i svédka a ¢asto do
svych reportdzi zahrnuje také piimou fe¢. Bez problému je tedy zfejmy zdroj informaci.
Denik se nijak nesnaZzi stranit zadné osobé obzalovaného. Nadpisy ¢lankd jsou zcela
neutrdlni. Denik pfedstavuje vypovédi svédkl bez ohledu na jejich pozitivni ¢i negativni
obsah. Vzhledem k rozsahu a umisténi ¢lankd na titulni strance je ziejmé, ze tento denik

fadi kauzu byvalych protektoratnich ministrii mezi dilezité informace.

Summary

The aim of this text is to discover the differences among three chosen daily
newspapers (Rudé pravo, Lidova demokracie and Svobodné noviny) in their
representation of the political trial with the former protectorate government. These three
newspapers substitute the communistic press, secondly noncommunistic party press and
independent nonparty press. In all these three daily newspapers there was the majority
of all the articles published as reportages. A few articles were a commentary.

There exists a significant difference among all three daily newspapers. Rudé pravo
provides very negativ picture of all members of the former protectorate goverment. It
constantly uses very offensive vocabulary to represent the former ministers as traitors.
The character of the articles makes an impression, that the newspaper is searching for a
wide support for the harshest punishment of the defendants. Many of the articles
provide rather the newspaper’s own opinions of the defendants than information about
the development of the trial. It is possible to proclaim, that this newspaper did its best to

arouse very strong hate toward the defendants.
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The newspaper Lidova demokracie provides also quite distorted picture of the former
protectorate ministers. On the contrary to Rudé préavo, it tries to show understanding and
judges the defendants very mildly. Most of the guilt was in this newspaper thrown on
other german nazi leaders or those, who were dead. It is quite usual, that the articles just
emphasize the positive sites of the defendants and of their activity during the
protectorate. The style of the articles is quite misleading because of not properly marked
sources of provided information.

In the newspaper Svobodné noviny there was clearly made an attempt to remain
neutral toward the defendants. The newspaper very rarely shows its own attitude toward
the trial itself. On the other side, the newspaper expressed yet at the beginning of the
trial an intention to remain silent as for the judgement of the defendants guilt and
showed its support toward an independent court. The only remarks ment as a sort of
criticism were published when the former nazi were admitted to provide their testimony
against the former protectorate ministers. This newspaper pays attention to provide its

readers with a good knowledge of the sources of the presented information.
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