
Oponentský posudek na bakalářskou práci Marcely Valentové „akademická 

prokrastinace studentů z řad vrcholových sportovců“.  

 

Zpracovala: Mgr. Seidlová Málková, Gabriela , Ph.D.  

 

Předkládaná práce se věnuje zajímavému a nepochybně badatelsky relevantnímu a 

atraktivnímu tématu: prokrastinace v akademickém prostředí. Zacílením na studentskou 

populaci a na velmi specifickou skupinu studentů – vrcholové sportovce- získává práce 

atraktivní rozměr s potenciálem využití závěrů v oblasti psychologického a pedagogického 

poradenství. 

Autorka člení text do dvou oddílů:1. oddílu s definicí sledovaného problému prokrastinace a 

přehledu poznatků z jeho dosavadního zkoumání v zahraniční i domácí literatuře; 2. oddílu 

s popisem vlastního výzkumného šetření.  

 

Z hlediska formálních je práce pečlivě zpracovaná, autorka přehledně strukturuje text, 

poskytuje přehled použitých citačních zdrojů, v přílohách nabízí přepisy realizovaných 

rozhovorů i materiálů použitých při realizaci vlastního výzkumu. Citační práce je vedena 

vyhovujícím způsobem, na některých místech bych snad jen upřednostňovala přesnější určení 

zdrojů než jen vročením ( zejména pokud je citována konkrétní myšlenka)- ale to je zřejmě  

otázka cítění autora (zejména u přehledových materiálů , např. str.5 dole Knaus 2000, Steel 

2007 na str. 13 v textu.)  

 

První, tzv. Teoretická část, je dle mého názoru velmi pečlivě zpracovaná, má logickou stavbu, 

gradaci a nabízí velmi dobrý přehled stávající úrovně poznání problému prokrastinace. 

S ohledem na povahu použitých zdrojů (zejména zahraniční, přehledové a výzkumné 

s aktuální datací) je možné rešeršní práci kolegyně ocenit. Jedinou výtkou přehledové části by 

molo být opomenutí oblasti, na kterou se zaměřuje vlastní výzkum autorky. Bylo by jistě 

užitečné pokusit se přímo v přehledech současného stavu poznání ukázat, do jaké míry je 

prokrastinace zkoumána u nějak specifické populace ( např. autorkou sledovaní studenti 

sportovci)  a zda jsou k dispozici nějak údaje o specifických projevech prokrastinace v těchto 

případech. Lépe by pak mohla autorka argumentovat relevanci vlastního zaměření výzkumu 

na skupinu student sportovců. V textu práce je relevance tématického zaměření výzkumu 

prokrastinace argumentována profesním zaměřením autorky. To by bylo dostačující, kdyby i 

návrh realizace výzkumu a jeho provedení primárně pracovalo s nějakým konkrétním účelem 

pro potřeby profesního výkonu autorky (návrh poradenských opatření?). 

 

Empirická část textu je popisem vlastního výzkumu, v němž autorka vybrané skupině VŠ 

studentů, vrcholových sportovců zadala  existující českou verzi Sebeposuzovací škály 

prokrastinace (Lay 1986) a  následně se stejnými studenty provedla rozhovor strukturovaný 

připravenými otázkami. Pro vlastní výzkum formulovala 5 výzkumných otázek  (str. 32). 

Jednotlivé otázky  obsahují/předpokládají různou míru /podobu  kvantifikace nebo vyjádření , 

odpovědi na ně. Např. první otázka se ptá: V jaké míře vrcholoví sportovci prokrastinují ve 

studiu? V dalším textu práce ale již není uvedeno, co bude „míru“ hodnotit, kvantifikovat 

(tedy kdy je „míra“ velká, kdy není a proč. V otázce 2. zjišťuje autorka „jak (sledovaní 

studenti) své případné prokrastinační chování odůvodňují“ . Otázka má tedy spíše 

explorativní charakter a předpokládá analýzu materiálu, ve kterém sledovaní studenti 

vypovídají o důvodech své prokrastinace. Otázka 3. zjišťuje „zda se na odkládání studijních 

povinností podílí časové možnosti vrcholového sportovce“ – předpokládá tedy nejspíš  

odpověď ano- ne. Otázka 4. se ptá „jakou roli ve zvládání prokrastinace hraje motivace ke 

studiu“ – I zde podobně jako u ot. 2. jde zřejmě o exploraci , která pomůže vyjádřit „povahu 



role motivace ke studiu v prokrastinujícím chování.  Otázka 5. se ptá „Zda a jakým způsobem 

využívají studenti zkušenosti a návyky ... vrcholového sportovce při zvládání prokrastinace. 

Slibuje tedy také spíše exploraci na základě nějakého obsahu/výpovědi. Domnívám se, že je 

škoda, že autorka při zpracování závěrů svého výzkumu nepracuje více analyticky a 

interpretačně ve vzahu ke stanovaným otázkám– právě třeba např. ve smyslu stanovení 

měřítka pro kvantifikaci v první otázce a upřesnění odpovědi ( analýza) , nebo ve smyslu 

porozumění tomu, co vypovídá o problému prokrastinace fakt, že 7 z 18 sledovaných studentů 

jsou dle použitého dotazníku těžkými prokrastinátory (interpretace ). Obecně je možné 

předpokládat, že způsob, jakým si badatel klade otázky ovlivní i provedení samotného 

výzkumu. U kvantitativních výzkumných strategií předpokládáme, že tvůrce výzkumu 

především chce testovat nějakou hypotézu  nebo detailně popsat pomocí zvolených měřítek 

charakter, průběh či povahu nějakého problému. Kvalitativní přístupy oproti tomu (jak 

autorka i sama uvádí- str. 32) „pomáhají rozumět pozorované realitě“, vytváří tedy cíleně 

velký prostor pro popis reality zvolenou skupinou informujících a v oblasti zpracování pak 

získaný popis / výpovědi kódují, strukturují, připisují mu nějaké významy. Domnívám se, že 

v realizaci vlastního výzkumu se autorka stává obětí snahy kombinovat oba přístupy. Na 

jednu stranu vyhledá a použije stávající a prověřený materiál umožňující kvantifikaci 

sledovaného problému, ale v analytické práci materiál téměř nezhodnotí- nepracuje s obsahy 

vytvořených otázek a odpověďmi, které nabízí než jen k určení míry prokrastinace, (jejíž 

„míru“ ale nijak neupřesní-  na základě čeho je míra určena původním materiálem? S čím 

srovnáváme? S jakou populací?...). Pro realizaci rozhovorů potenciálně umožňujících bohatou 

exploraci a hluboký popis se nechá svázat otázkami návodnými s minimálním prostorem pro 

vyjádření poskytovatele informací (např. ot. 4, str. 49), otázkami velmi obtížně uchopitelnými 

(typicky více otázek najednou za sebou -ot. 2 na str. 44, ot. 6. str. 57)  či otázkami silně 

návodného charakteru (např. ot. 5. str. 53). Osobně cítím jako velmi nešťastné kvalifikovat 

odpovědi všech informátorů dle jejich výsledků v sebeposuzovací škole. Autorka pak spíše 

vyhledává popis projevů jednotlivé kategorie prokrastinátorů než by pracovala s analýzou 

obsahů výpovědí otevřeně. Občas se tak dostává i do úzkých a přiřazení výpovědí je 

problematické : např. na str. 41 u kategorie  „..střední prokrastinátoři začínají pracovat 

s krátkým předstihem“ jsou přiřazeny  výpovědi P12-M-21-SP nebo P11-Ž-23-SP , které ale 

svým obsahem s touto kategorií kontrastují vyjádřením, že „..dělají ..(cosi) .na poslední 

chvíli...“ Jako dosti nešťastné cítím i mnohdy zbytečně hodnotící komentáře provázející 

přepisy výpovědí informátorů, zejména pokud pracují mimo rámec položené otázky. Např. na 

str. 41 nahoře informátor  P12- M-21-SP odpovídá na otázku, jaký je spíše typ člověka 

z hlediska prokrastinace (ot. na str. 39 nahoře), ale autorka vyvozuje závěry o preferenci 

rozvržení dne a přítomnosti únavy a vysuzuje, že odkládání je záměrné. 

Problematické je dle mého názoru i použití termínu „postoj“ v kapitole na str. 43. dle popisu 

použitých metod pro sběr dat autorka nezjišťuje postoje, ale spíše názory. Použití termínu 

postoj by bylo vhodné opatřit náležitým zakotvením významu tohoto pojmu.  

 

Celkově hodnotím provedený výzkum jako v mnoha ohledech diskutabilní, nejvíce vlivem ne 

zcela vhodně zvolených a aplikovaných metod sběru, popisu a interpretace dat. Výsledky 

výzkumu považuji za bohužel negativně ovlivněné zejména nevhodně zvoleným způsobem 

provedení rozhovorů i celkově uzavřenou formou zpracování těchto rozhovorů Oceňuji 

rozsah popisu, který autorka k provedenému výzkumu podává, oceňuji i provedenou rešeršní 

část a citační práci. 

Text práce kolegyně Valentové hodnotím před obhajobou jako velmi dobrý.   

 

Seidlová Málková Gabriela  

1.2. 2014 


