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Predkladand prace se vénuje zajimavému a nepochybné badatelsky relevantnimu a
atraktivnimu tématu: prokrastinace v akademickém prostfedi. Zacilenim na studentskou
populaci a na velmi specifickou skupinu studenti — vrcholové sportovce- ziskdva prace
atraktivni rozmér s potencialem vyuziti zavérii v oblasti psychologického a pedagogického
poradenstvi.

Autorka cleni text do dvou oddilt:1. oddilu s definici sledovaného problému prokrastinace a
ptehledu poznatkli z jeho dosavadniho zkoumani v zahrani¢ni i domaci literatute; 2. oddilu
S popisem vlastniho vyzkumného Setfent.

Z hlediska formalnich je prace peclivé zpracovana, autorka piehledné strukturuje text,
poskytuje piehled pouzitych cita¢nich zdroji, v ptfilohach nabizi piepisy realizovanych
rozhovorti 1 materidlli pouzitych pii realizaci vlastniho vyzkumu. Citacni prace je vedena
vyhovujicim zptisobem, na nékterych mistech bych snad jen upfednostiiovala presnéjsi uréeni
zdrojti nez jen vro¢enim ( zejména pokud je citovana konkrétni myslenka)- ale to je ziejmé
otazka citéni autora (zejména u piehledovych materialti , napt. str.5 dole Knaus 2000, Steel
2007 na str. 13 v textu.)

Prvni, tzv. Teoreticka ¢ast, je dle mého nazoru velmi peclivé zpracovana, ma logickou stavbu,
gradaci a nabizi velmi dobry pfehled stavajici Grovné poznani problému prokrastinace.
S ohledem na povahu pouzitych zdroji (zejména zahrani¢ni, piehledové a vyzkumné
s aktualni dataci) je mozné reSer$ni praci kolegyné ocenit. Jedinou vytkou piehledové ¢asti by
molo byt opomenuti oblasti, na kterou se zamétuje vlastni vyzkum autorky. Bylo by jisté
uzite¢né pokusit se piimo v prehledech soucasného stavu poznani ukazat, do jaké miry je
prokrastinace zkoumana u né&jak specifické populace ( napf. autorkou sledovani studenti
sportovci) a zda jsou k dispozici néjak udaje o specifickych projevech prokrastinace v téchto
piipadech. Lépe by pak mohla autorka argumentovat relevanci vlastniho zaméteni vyzkumu
na skupinu student sportovcili. V textu prace je relevance tématického zaméieni vyzkumu
prokrastinace argumentovéana profesnim zaméfenim autorky. To by bylo dostacujici, kdyby 1
navrh realizace vyzkumu a jeho provedeni primarn¢ pracovalo s néjakym konkrétnim tcelem
pro potieby profesniho vykonu autorky (navrh poradenskych opatieni?).

Empiricka &ast textu je popisem vlastniho vyzkumu, v némz autorka vybrané skuping VS
studentli, vrcholovych sportovcl zadala existujici Ceskou verzi Sebeposuzovaci Skaly
prokrastinace (Lay 1986) a nasledné se stejnymi studenty provedla rozhovor strukturovany
ptipravenymi otazkami. Pro vlastni vyzkum formulovala 5 vyzkumnych otazek (str. 32).
Jednotlivé otazky obsahuji/ptedpokladaji riznou miru /podobu kvantifikace nebo vyjadreni ,
odpovédi na n&. Napf. prvni otazka se pta: V jaké mite vrcholovi sportovcei prokrastinuji ve
studiu? V dalsim textu prace ale jiz neni uvedeno, co bude ,,miru“ hodnotit, kvantifikovat
(tedy kdy je ,,mira* velkd, kdy neni a pro¢. V otazce 2. zjistuje autorka ,,jak (sledovani
studenti) své piipadné prokrastinacni chovani odtvodnuji“ . Otazka ma tedy spiSe
explorativni charakter a predpoklada analyzu materialu, ve kterém sledovani studenti
vypovidaji o divodech své prokrastinace. Otazka 3. zjistuje ,,zda se na odkladani studijnich
povinnosti podili ¢asové moznosti vrcholového sportovce™ — piedpoklada tedy nejspis
odpovéd’ ano- ne. Otazka 4. se pta ,,jakou roli ve zvladani prokrastinace hraje motivace ke
studiu“ — I zde podobné jako u ot. 2. jde ziejme o exploraci , kterd pomtize vyjadfit ,,povahu



role motivace ke studiu v prokrastinujicim chovani. Otazka 5. se pta ,,Zda a jakym zptisobem
vyuzivaji studenti zkusSenosti a navyky ... vrcholového sportovce pii zvladani prokrastinace.
Slibuje tedy také spiSe exploraci na zaklad¢é n€jakého obsahu/vypovédi. Domnivam se, zZe je
Skoda, ze autorka pifi zpracovani zavéri svého vyzkumu nepracuje vice analyticky a
interpretaéné¢ ve vzahu ke stanovanym otazkdm— pravé tfeba napf. ve smyslu stanoveni
méfitka pro kvantifikaci v prvni otdzce a upfesnéni odpovédi ( analyza) , nebo ve smyslu
porozuméni tomu, co vypovida o problému prokrastinace fakt, ze 7 z 18 sledovanych studentt
jsou dle pouzitého dotazniku tézkymi prokrastinatory (interpretace ). Obecné je mozné
predpokladat, ze zpusob, jakym si badatel klade otdzky ovlivni i provedeni samotného
vyzkumu. U kvantitativnich vyzkumnych strategii ptredpokladame, ze tvlrce vyzkumu
predevsim chce testovat néjakou hypotézu nebo detailné popsat pomoci zvolenych métitek
charakter, prubéh ¢i povahu né&jakého problému. Kvalitativni piistupy oproti tomu (jak
autorka i sama uvadi- str. 32) ,,pomahaji rozumét pozorované realite”, vytvaii tedy cilené
velky prostor pro popis reality zvolenou skupinou informujicich a v oblasti zpracovani pak
ziskany popis / vypovédi koduji, strukturuji, ptipisuji mu néjaké vyznamy. Domnivam se, Ze
v realizaci vlastniho vyzkumu se autorka stava obé&ti snahy kombinovat oba piistupy. Na
jednu stranu vyhleda a pouzije stavajici a provéfeny material umoznujici kvantifikaci
sledovaného problému, ale v analytické praci material téméf nezhodnoti- nepracuje s obsahy
vytvofenych otazek a odpovéd'mi, které nabizi nez jen k ureni miry prokrastinace, (jejiz
»miru“ ale nijak neupfesni- na zdklad¢ ¢eho je mira ur€ena pivodnim materidlem? S ¢im
srovnavame? S jakou populaci?...). Pro realizaci rozhovorti potencialné umoziujicich bohatou
exploraci a hluboky popis se necha svadzat otdzkami ndvodnymi s minimalnim prostorem pro
vyjadieni poskytovatele informaci (napt. ot. 4, str. 49), otazkami velmi obtizné¢ uchopitelnymi
(typicky vice otazek najednou za sebou -ot. 2 na str. 44, ot. 6. str. 57) ¢i otazkami silné
navodného charakteru (napf. ot. 5. str. 53). Osobn¢ citim jako velmi nestastné kvalifikovat
odpovédi vSech informétora dle jejich vysledkl v sebeposuzovaci Skole. Autorka pak spise
vyhledava popis projevi jednotlivé kategorie prokrastinatort nez by pracovala s analyzou
obsahli vypovédi otevieng. Obcas se tak dostdva i do Uzkych a pfifazeni vypovédi je
problematické : napf. na str. 41 u kategorie ,,..stfedni prokrastinitofi zacinaji pracovat
s kratkym predstihem* jsou pfifazeny vypovédi P12-M-21-SP nebo P11-Z-23-SP , které ale
svym obsahem s touto kategorii kontrastuji vyjadienim, ze ,,..d€laji ..(cosi) .na posledni
chvili... Jako dosti ne$tastné citim i mnohdy zbytecné hodnotici komentafe provazejici
ptepisy vypovédi informatord, zejména pokud pracuji mimo ramec poloZené otazky. Napt. na
str. 41 nahofe informator P12- M-21-SP odpovida na otdzku, jaky je spiSe typ clovéka
z hlediska prokrastinace (ot. na str. 39 nahote), ale autorka vyvozuje zavéry o preferenci
rozvrzeni dne a pfitomnosti Unavy a vysuzuje, ze odkladani je zamé&rné.

Problematické je dle mého nazoru i pouziti terminu ,,postoj v kapitole na str. 43. dle popisu
pouzitych metod pro sbér dat autorka nezjistuje postoje, ale spiSe nazory. PouZiti terminu
postoj by bylo vhodné opatfit ndlezitym zakotvenim vyznamu tohoto pojmu.

Celkoveé hodnotim provedeny vyzkum jako v mnoha ohledech diskutabilni, nejvice vlivem ne
zcela vhodné zvolenych a aplikovanych metod sbéru, popisu a interpretace dat. Vysledky
vyzkumu povazuji za bohuzel negativné ovlivnéné zejména nevhodné zvolenym zplsobem
provedeni rozhovorii i celkové uzavienou formou zpracovani téchto rozhovori Ocenuji
rozsah popisu, ktery autorka k provedenému vyzkumu podéava, oceniuji i provedenou reSersni
Cast a citacni praci.

Text prace kolegyn¢ Valentové hodnotim pied obhajobou jako velmi dobry.
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