Oponentsky posudek bakalarské prace (Bakalarské studium humanity, FHS UK)

Jandova Helena:

Formy budovani lokalni identity u novousedlikii obce Dolin

Prace Heleny Jandové je dobrym ptikladem, jak ze snahy porozumét své osobni
zkuSenosti miiZze vzniknout akademicky relevantni text. V sympaticky pfemyslivém a Zanrové
odlisném uvodu autorka reflektuje svoje pocity z ptest€éhovani se na vesnici, aby pak tuto
svou situaci dokézala piedstavit ve svétle teoretické literatury, na jejim zakladé vystavét
pfiméfeny empiricky vyzkum a ziskana data v ramci predvedené odborné diskuze
zanalyzovat.

Oceiuji zvIasté zvladnuti ,,femesla®: Od pfimétené vybrané literatury, o nizZ se autorka
skute¢né (nejen v teoretickém uvodu, ale 1 v prubéhu vyzkumu a zavérech) opira, pres
spravné zuzeny vyzkumny cil (které se s tizkostlivou preciznosti odrazi v ndzvu) a
metodologicky spravné postaveny vyzkum az po formalni nalezitosti.

Vytknout lze v tomto ohledu spiSe detaily.

V teoretické ¢asti, v niZ se autorce velmi dobfe dafi vybrat a pfedstavit pro praci uzite¢né
teoretické koncepty, citim potebu diikladnéjsiho zvazeni dvou paséazi. Jednak bych se
pfimlouval za hlubsi uchopeni dé&jin po druhé svétové valce, vlivu kolektivizace na sou¢asnou
podobu vesnice. Jednak si nejsem jisty, zda autorka v kapitole o identité vzdy piesné rozumi
citovanym textim. Co napf. mysli Berger s Luckmannen vétou: ,,Jedinec se identifikuje se
spole€nosti, nejen s osobami* (str. 15)?

V metodologické ¢asti Ctenaie zarazi formulace: ,,Po analyze webovych stranek obce
jsem odhalila, Ze kdysi §lo o zivou obec (...)“ (str. 19) Podobné informace by bylo lepsi
hledat v historickych pramenech, naopak analyzou webovych stranek by se napt. mohlo pfijit
na to, kdo a k jakym tG¢elim web administruje atd. Na str. 22 pak pfili§ nerozumim
vysvétleni: ,,V empirické ¢asti obCas uvadim cetnost nékterych hodnoceni, prestoze si
uvédomuji, ze do kvalitativniho vyzkumu nepatii. Cinim tak z ditvodu, aby byl text
transparentni (sic!).“ V hodnoceni vyzkumu méam pak pochybnosti o obou parafrazich
z Brymana. Jak vypadalo ono dohliZeni odbornika, Ze je vSe ,,v souladu se socidlni realitou?
Jak fungovalo — ,,mit na mysli nezaujaty postoj, abych dostéla potvrditelnosti vyzkumu.* (str.
31)



Empiricka ¢ast je pfehledné strukturovana a jeji vysledky zhodnocené v zavéru.
Ctenafe trochu znejistuje samoziejmé autoréino uréeni Dolina jako vesnice, v protikladu
s administrativnim vymezenim Dolina jako méstské ¢asti. Zajimava a mozna malo vytézena je
pak postava a role predsedy obcanského sdruzeni. Rozpoznéani dvou socilnich siti, které
(patrné inspirovana Kandertovym ,,Kazdodennim Zivotem vesni¢anti stftedniho Slovenska“)
autorka zminuje jako dil¢i vysledek, mi s ohledem na pocet informatorti a absenci pohledu na
vesnici jako celek pfijde s Kandertovym pozorovanim mimobézné.

Z formalniho hlediska autorka nespravné odkazuje na Hefmanského e-learning, velmi
dobré formulac¢ni schopnosti naruSuje n€kolikanasobné uziti cizich a snad i zbyte¢nych slov
jako verbalizovat, interagovat atd.

Zminéné vytky jsou z hlediska celku prace drobnymi upozornénimi, které nesnizuji
jeji kvalitu. Snad by se §lo autorky nad rdmec textu zeptat na nékteré presahy:

Citila autorka n¢kdy vzhledem k datiim nedostatecnost teoretickych rameti, s nimiz
pracovala? Bylo ve zpétném pohledu napt. uziti Kandertovy zkuSenosti ze slovenské vesnice
kulturné adekvatni?

Autorka nékdy mluvi o vesni¢anech, nékdy o venkovanech. Uziva v préci etické nebo

emické hledisko?

Text povazuji za vysledek systematické a peclivé prace. Doporucuji ho k obhajobé a navrhuji

hodnoceni: vyborné.

V Revnicich dne 23. ledna 2013 Mgr. Ondtej Skripnik Ph.D.



