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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Kolega Romousky se ve své praci zabyva vztahy a kontakty dktidovych pedstavitel
¢eskoslovenského exilu v letech druhétevé valky — Edvarda BeneSe a Wenzela Jakschei Seamapovat
pri¢iny neusgchu jejich jednani — simplicitni otazkou, zda neoldopadnout jinak nez krachem. M. S.
Romaiusky velmi vyvaze# konstatuje, ze jakkoli tyto rozhovory provéazelyasmé problémy uz v p@teinim
stadiu valky (Jaksch coby nejvyznajii predstavitel sudetskych dhch se jednoznmé negihlasil
k Ceskoslovenské republice a uznaval platnost Mnidk®dwsohody), tak rozhodujici pro nemoznost nalézt
spoleény modus vivendi byla nastajici represe v protektoratu, jez ve svydkledcich vyvolavala nastajici
odhodlani odbojovych krdha latents téz ceského obyvatelstva ¥gSit po valce ,sudetémeckou otazku“
definitivnim vysidlenim naprosté étiny sudeto&imeckého obyvatelstva. i€stoze BeneSovy plany
z pasateiniho obdobi valky pétaly s odliSnym postupem (s odstoupentésti Gzemi s naprostoustginou
Némch a s vnitnim presidlenim zbytku do sudettmeckych Zup), ndistajici volani domaciho odboje i svych
spolupracovnii v exilu po maximal#é radikalnimieSeni tohoto problému nemohl Bene$ ignorovat aiposie
akceptoval. Tento program byl zardveegijatelny pro Jaksche. Jakmile préjwSak BeneS ziskalipdlEzny
souhlas Brit, prakticky sodasré s jejich porgrné jednoznanym ,oduznanim“ Mnichovské dohody, ztratil
zaroveél zdjem o dalSi jednani s Jakschent lgn o zastoupeni sudetskychérhbi ve Statni radl (svém
,0s0bnim parlamentu” v exilu) — kroku, ktery mu &ich obyvatel protektoratu a zejména odbojovych &ruh
mohl jen uSkodit. Otazka jurisdikce na sudetskyniimii ztratila na vyznamu, jestlize se s jejich pékyjeci
pritomnosti VCeskoslovenské republice po skeni valky jiz nepéitalo.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost floh apod.):

Autor pro sepsani své prace vyuzil dostaée mnozstvi relevantni literaturycestirg, angliting i
némeing, jakoz i dilezité prameny (zejména edi@bkumenty z historiéeskoslovenské politiky 1939-1943dle
i Haunerovu edici BeneSovych pétirci paneti Jaromira Smutného). Owdi, Ze WtSinu uvedenych praci také
ocividné prostudoval — snad jen s vyjimkou Brandesovy pr@esta k vyhnani 1939-19457 mohl vygzit
dukladnsji.

Vyzdvihnout je teba téZ autdv negredpojaty pistup k dané problematice a vyvazenéépav- etns
preswédéeni, jez nabyl studiem relevantnich prainem literatury, totiz Ze BeneS vedl jednani s Jasisth
predevsim z taktickychidvodii — s ohledem na postoj Biifs. 41).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je zpracovana e ¢, napsana je kultivovanym jazykem — jenékalika gramatickymi chybami
(,Podle Prinzovi [sic] argumentace se ale nejedmaklelkorgmecké plany..." — s. 18; ,V @ateni nesnadné
pozici komplikovaly BeneSovy [sic] jeho snahy oamdni gjakého kompromisu radikalni pozadavky domaciho
odboje. — s. 41). Naopaiadu jazykovych chyb Ize nalézt v anglické@nmmary Citacim ani odkaim na
literaturu nemam, co bych vytkl.

4. STRUINY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita mysSlenek, nap#mi cile apod.):

PredloZzenou praci pokladam za kvalitni, @imbpromysSlené zpracovani dodnes aktualni tematiky.
Vyhrady mam jen k &olika diléim soudim:



1) Na s. 15 autor uvadi, Zze po svéifigiu do Britanie wijnu 1938 byl BeneS vyzvan k politické
zdrZenlivosti — ovdem s odkazem n&q@ jen uz dost zastaralou praci Jan@n@Do emigrace jez firozerg
viitbec nepracuje s britskymi prameny. Snad si mohldradhledat fisluSnou pasaz v mé prdnithe Shadow of
Munich jez tuto epizodu, ktera je st@asti ukivdénéhoceského mytu o &né zlych Anglicanech, uvadi na
pravou miru. Navic mi tady trochu vadi autorovoderd druhéh@eskoslovenského prezidenta na scénu svého
textu nasledujicimi slovy, jez postradaji jakykiedintext: ,22.fijna 1938 odleti BeneS z Kbelského let&do
Londyna.”

2) Za zjednoduSujici povazuji nasledujici poznarik80) na s. 27: ,Na britské uzn&td. prozatimni
vlady nijak nereagovali zastupci USA, Ktés. exil zatim nepovazovali z&il§ dilezity.* Duvody byly peci
jen sofistikovasijSi — a snad by je kolega Rotusky mohl i obhajolg oz'ejmit.

3) V souvislosti s britskym uznanigs. viady de jure ¥ervenci 1940 autor uvadi: ,Britové si ale
neodpustili zdraznit své vyhrady k jiz idve spornym otazkam: teorii kontinuity, zavazkueatt budouciho
uspdéadani hranic a jurisdikeis. exilovych tiadl nad sudetskymi &nci. Divodem nepjeti téchto bodi byla
pietrvavajici absence dohody mezi BeneSem a Jakstlger31-32) Konstatuji, Ze ta ovitovala britsky postoj
vyhradre k otazce jurisdikce, nikoli kontinuity a budoucietanicCeskoslovenska.

Za opravdu velmi zd#dy naopak povazuji autéw tfistrankovy Zaer — napsany jakoby v nejlepsi
tradici brandesovskycBusammenfassungenési me to dvojnasob proto, Ze jde o jedindést autorovy prace,
kterou jsem fed odevzdanim getl. Zd4 se, Ze s dostatmu pili a snahou je mozné se i v pkud
improvizovaném rdmci kombinovaného studia #kofik let na IMS FSV UK &&emu naudit... A jisté i za to si
M. S. Romausky zaslouzi bakaigky titul.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azi):

1) Kolega Romdéusky uvadi na s. 40, Ze Bene&itrfizv. mnichovskym komplexem®. Snad by mohl
vyswtlit, odkud ¢i od koho tento termin pochazi, co obnaSi a zdde&h bylo jeho projevem samotné
prezidentovo Usili o zruSeni Mnichovské dohody.

2) Na s. 27 autor dale uvadi, Zze britské uzrdeskoslovenské prozatimni vladyervence 1940
doprovazely nasledujici vyhrady: ,nehodlali se z&driou cenu vazat v otdzkach budouciho tésémni
¢eskoslovenskych hranic a nebyli ochotni uznat Bewe$eorii kontinuity republiky.” Co vedlo britskowladu
k €mto striktnim stanovisim, de facto zopakovanym i o rok p@&gdpti definitivnim uznaniceskoslovenské
vlady? Byla to snad &eka protéeskoslovenska tpdpojatost, anebo z&ntito stanovisky stala &ekéa SirsSi
rozvaha?

3) Vtextu se na &kolika mistech (s. 24, 25) objevuje termin ,Chathblmuse”, ba dokonce jeho
predstavitelé* vydavaji memorandum k otazéeecké mensiny ¢SR. Necli autor o¥ejmi, o jakou instituci
Slo a jaké byly jeji kompetence v ramci britskéltédniho systému,ifpadré mimo rgj.

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):

Predkladanou praci jednozir@ a velmi rdd doporiuji k obhajok. Pokud kolega Romdosky
uspokojiv zodpovi doplujici otdzky, nic podle mne nebrani tomu, aby hyddnocena znamkoryborre.

Datum: 16. 1. 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouziffenpdostatku mista zadni stranu
nebo gilozeny list. V hodnoceni prace se pokusteditity jeji nedostatky, které jsou, podle vaSehaéni, obhajobou
neodstranitelné (népchybi kritické zhodnoceni pramien literatury), oddch &ci, které student éize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou polozek berte prosim v Gvalfugtanoveni konsmé znamky.



