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Posudek vedoucího bakalářské práce 

 

 Soňa Veselá, DiS. 

 

 Analýza praktických důsledků změn v rodinném právu podle § 655 - 

§ 975 občanského zákoníku 

 

Volba tématu: 

Od prvního ledna tohoto roku platí nový občanský zákoník (č. 89/2012 Sb.), který ruší 

dosavadní právní úpravu rodinného práva a zahrnuje rodinné právo do občanského 

zákoníku, podobně jak to bylo upraveno předtím komunistickou reformou v roce 1963 

(zákon č. 94). Ruší se také zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Změna není jen 

formální, ale výrazně i věcná, hmotně právní. Proto lze jen uvítat tuto bakalářskou 

práci, která analyzuje dopad změn v rodinném právu na současnou praxi státní 

správy. 

 

Zvolená struktura práce: 

Po nezbytném úvodu, autorka práci člení do tří tematických celků. 

První část je věnovaná genezi českého rodinného práva  

Druhá část se zabývá Komparace minulé a nové právní úpravy v oblasti rodinného 

práva a to s ohledem na (i) manželství, (ii) příbuzenství a švagrovství a (iii) 

Poručenství a jiné formy péče o dítě. V části věnované manželství, se zabývá 

zejména otázkami vzniku, neplatnosti a zániku manželství, faktickým (zdánlivým) 

manželstvím, právy a povinnostmi manželů. V části věnované příbuzenství se 

zejména věnuje otázkám vztahu rodičů a dětí. V části věnované poručenství se 

zabývá zejména otázkám svěření dítěte do péče jiné osobě, poručenství, 

opatrovnictví a pěstounství. 

Třetí část obsahuje výsledky výzkumu.  Podrobně jsou popsány cíle, místo konání, 

respondenti, průběh na hlavní poznatky výzkumu. Odděleně jsou presentovány 

výsledky kvantitativního a kvalitativního výzkumu. 

Práce končí závěrečnou kapitolou a seznamem literatury. 
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Hodnocení: 

Diplomantka pracuje s hypotézou, že nový občanský zákoník přináší průlomovou 

změnu, která bude mít zásadní vliv na současnou praxi ve veřejné správě. Hypotézu 

potvrzuje analýzou nové právní úpravy rodinného práva a komparuje jí s předchozí 

úpravou. Postupuje přitom systematicky. Vyhodnotila předpokládané dopady na 

dotčený okruh osob, vyplývající ze zrušení předešlé úpravy a na postupy v praxi 

veřejnoprávních orgánů sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD). Ve výzkumné části 

porovnala časovou náročnost vybraných okruhů mezi dosavadní a nástupnickou 

právní úpravou. Metodou kvalitativního výzkumu zjišťovala připravenost a postoje 

pracovníků OSPOD k nové úpravě rodinného práva. 

Použila přitom metodu případové studie a analýzu soustředila na obce s rozšířenou 

působností v okrese Havlíčkův Brod, a to Havlíčkův Brod, Světlá nad Sázavou a 

Chotěboř. Výhodou bylo, že sama je v tomto okrese zaměstnaná a mohla využít i 

vlastní poznatky z praxe při formulování výzkumných otázek. Oslovila všechny 

pracovníky OSPOD v tomto okrese (17 pracovníků) a tím se vyhnula nutnému výběru 

mezi nimi. Dotazovala se elektronicky a návratnost byla 88%. 

Výzkum odhalil značné obavy pracovníků SPOD z nové právní úpravy. Lze však 

vyvodit, že tyto obavy zejména pramení z malé informovanosti a ze školení, které 

jsou prováděny pouze teoretiky, kteří ne vždy mají praktické zkušenosti přímo z prací 

na OSPOD. Nedostatečnou erudovanost lze vysledovat i v kontrastu obou výzkumů, 

které jsou součástí této práce. Například kvantitativní výzkum jednoznačně prokázal 

pokles administrativní činnosti, přitom pracovníci OSPOD se podle kvalitativního 

výzkumu právě tohoto nejvíce obávají. Podobný výsledek můžeme vysledovat i u 

práce kolizního opatrovníka. Je pozitivní, že takřka polovina respondentů vnímá 

metodickou podporu nadřízených orgánů většinou kladně. 

Seznam použité literatury je přiměřený. Chybí v něm zahraniční autor, což vzhledem 

k tématu není na závadu. 

Práce je doplněna dvěma přílohami, ve kterých publikuje použitý dotazník a výsledky 

kvalitativního výzkumu.  
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Práce je psaná srozumitelně, i když diplomantka přehlédla několik málo překlepů, 

které však nikterak neovlivňují smysl textu. 

Celkové hodnocení 

Práce je provedena precisně a vzhledem k tomu, že diplomantka není právnička, lze 

pozitivně hodnotit jej odborný přístup. 

Práci hodnotím jako výbornou až velmi dobrou, podle výsledků ústní obhajoby. 

 

V Praze dne 4. 1. 2014. 

 


