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Sona Vesel3, DiS.

Analyza praktickych disledkli zmén v rodinném pravu podle § 655 -
§ 975 obcanského zakoniku

Volba tématu:

Od prvniho ledna tohoto roku plati novy obCansky zakonik (€. 89/2012 Sb.), ktery rusi
dosavadni pravni upravu rodinného prava a zahrnuje rodinné pravo do obCanskeho
zakoniku, podobné jak to bylo upraveno pfedtim komunistickou reformou v roce 1963
(zékon €. 94). Rusi se také zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Zména neni jen
formalni, ale vyrazné i vécna, hmotné pravni. Proto Ize jen uvitat tuto bakalarskou
praci, ktera analyzuje dopad zmén v rodinném pravu na soucCasnou praxi statni

spravy.

Zvolena struktura prace:

Po nezbytném uvodu, autorka praci €leni do tfi tematickych celkd.
Prvni ¢ast je vénovana genezi Ceského rodinného prava

Druha ¢ast se zabyva Komparace minulé a nové pravni upravy v oblasti rodinného
prava a to sohledem na (i) manzelstvi, (ii) pfibuzenstvi a Svagrovstvi a (iii)
PoruCenstvi a jiné formy péce o dité. V Casti vénované manzelstvi, se zabyva
zejména otazkami vzniku, neplatnosti a zaniku manzelstvi, faktickym (zdanlivym)
manzelstvim, pravy a povinnostmi manzel(. V ¢asti vénované pribuzenstvi se
zejména vénuje otazkam vztahu rodi€l a déti. V &asti vénované porucenstvi se
zabyva zejména otazkam svéreni ditéte do pécCe jiné osobé, porucenstvi,

opatrovnictvi a péstounstvi.

Treti ¢ast obsahuje vysledky vyzkumu. Podrobné jsou popsany cile, misto konani,
respondenti, pribéh na hlavni poznatky vyzkumu. Oddélené jsou presentovany

vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Prace konCi zavérecnou kapitolou a seznamem literatury.
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Hodnoceni:

Diplomantka pracuje s hypotézou, Ze novy obCansky zakonik pfinasi pralomovou
zménu, ktera bude mit zasadni vliv na sou€asnou praxi ve vefejné spravé. Hypotézu
potvrzuje analyzou nové pravni upravy rodinného prava a komparuje ji s predchozi
upravou. Postupuje pfitom systematicky. Vyhodnotila pfedpokladané dopady na
dotCeny okruh osob, vyplyvajici ze zruSeni pfedeslé upravy a na postupy v praxi
vefejnopravnich organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Ve vyzkumné cCasti
porovnala €asovou naro¢nost vybranych okruhG mezi dosavadni a nastupnickou
pravni upravou. Metodou kvalitativnino vyzkumu zjistovala pfipravenost a postoje

pracovnikll OSPOD k nové upraveé rodinného prava.

Pouzila pfitom metodu pfipadové studie a analyzu soustfedila na obce s rozSifenou
pusobnosti v okrese Havlickiv Brod, a to Havlickiv Brod, Svétla nad Sazavou a
Chotébof. Vyhodou bylo, Ze sama je v tomto okrese zaméstnana a mohla vyuzit i
vlastni poznatky z praxe pfi formulovani vyzkumnych otazek. Oslovila vSechny
pracovniky OSPOD v tomto okrese (17 pracovnikll) a tim se vyhnula nutnému vybéru

mezi nimi. Dotazovala se elektronicky a navratnost byla 88%.

Vyzkum odhalil znaéné obavy pracovniki SPOD z nové pravni upravy. Lze vSak
vyvodit, Ze tyto obavy zejména prameni z malé informovanosti a ze Skoleni, které
jsou provadény pouze teoretiky, ktefi ne vzdy maiji praktické zkusenosti pfimo z praci
na OSPOD. Nedostate¢nou erudovanost Ize vysledovat i v kontrastu obou vyzkumd,
které jsou soucasti této prace. Napfriklad kvantitativni vyzkum jednoznacné prokazal
pokles administrativni ¢innosti, pfitom pracovnici OSPOD se podle kvalitativniho
vyzkumu prave tohoto nejvice obavaji. Podobny vysledek mizeme vysledovat i u
prace kolizniho opatrovnika. Je pozitivni, ze takika polovina respondentu vnima

metodickou podporu nadfizenych organd vétSinou kladné.

Seznam poufZité literatury je pfiméfeny. Chybi v ném zahrani¢ni autor, coZ vzhledem

k tématu neni na zavadu.

Prace je doplnéna dvéma pfilohami, ve kterych publikuje pouzity dotaznik a vysledky

kvalitativniho vyzkumu.
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Prace je psana srozumitelné, i kdyz diplomantka prehlédla nékolik malo preklepu,

které vSak nikterak neovliviiuji smysl textu.
Celkové hodnoceni

Prace je provedena precisné a vzhledem k tomu, Ze diplomantka neni pravnicka, Ize

pozitivné hodnotit jej odborny pfistup.

Praci hodnotim jako vybornou az velmi dobrou, podle vysledkl ustni obhajoby.

A

V Praze dne 4. 1. 2014.
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