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Abstrakt (¢esky)

Tato bakalaiska prace se zabyva novou pravni upravou rodinného prava uvedenou v novém
obcanském zakoniku €. 89/2012 Sb., ktery nabyva ucinnosti od 1. 1. 2014 a jejimi disledky
pro praxi. Zaroven se svou ucinnosti tento zakon rusi dosavadni platny zak. ¢. 94/1963 Sb.,
zékon o rodin¢, ktery dosud upravuje v nasi legislativé rodinné pravo. S tim také rusi zak. ¢.

40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Hypotéza:Jednd se o prilomovou zménu v nasi legislativé, ktera bude mit zésadni vliv na

systém rodinného prava a soucasnou praxi.

Cil: Analyzovat novou pravni Upravu rodinného prava - §655 - §975 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
porovnat se zak. ¢. 94/1963 Sb. Vyhodnotit ptedpokladané dopady na dotéeny okruh osob,
vyplyvajici ze zruSeni zak. ¢. 94/1963 Sb. a na postupy v praxi OSPOD.

Metody uzité v bakalaiské praci: Analyza, komparace a dedukce.

Abstract (in English)

This bachelor thesis deals with new legal regulations of Family Law listed in new Civil Code
Act No. 89/2012Coll.in force from 1. 1. 2014 with it simplifications for the practice of Social
and Legal Protection of Children departments. According to this new act the preceding Act
No. 94/1963 Coll. concerning the Family, which has regulated Family Law, and Act No.
40/1964 Coll. on the Civil Code, are abolished.

Hypothesis: This breakthrough change in our legislation influences Fundamentals of Family

Law and current administrative a juridical practice.

Aim: analyse new Family Law regulated by articles nos.655 to 9750f Act No. 89/2012 Coll.,
compare the legislations with Act No. 94/1963 Coll., evaluate the expected impact on people
concerned, as indicated by the abolishment of Act No. 94/1963 Coll., and identify the impact
on proceeding and practice in departments of Social and Legal Protection of Children.

Methods used in the bachelor thesis: analysis, comparative study, deduction.
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PREDMLUVA

Téma prace jsem zvolila z divodu mého profesniho zamétfeni pracovnika socidlné-pravni
ochrany déti. Cilem této prace je zjistit, jaké konkrétni zmény zplisobi nova pravni uprava

rodinného préva.

Novy obcansky zakonik piindsi fadu zmén v rodinném pravu, které budou mit znacny dopad
na praci socidlné-pravni ochrany déti (dale jenom SPOD). Tyto zmény se promitnou nejen do

oblasti administrativni, ale také do oblasti kolizniho opatrovnictvi a pfimé prace s klienty.

Struktura prace je zvolena tak, aby se nejdiive Ctenafr strucné seznamil s genezi rodinného
prava, nasledné je provedena komparace dosavadni a nastupnické legislativni upravy

rodinného prava. Poté nasleduje stézejni Cast prace, samostatny vyzkum.

Pro zjisténi vlivu a pfinosu nové pravni Gpravy na praci pracovnikii OSPOD je soucasti této
prace realizace kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum si klade za cil porovnat ¢asovou

naroc¢nost vybranych okruhli mezi dosavadni a nastupnickou pravni tpravou.

Dale je v praci zatazen kvalitativni vyzkum, jenz si klade za cil, zjistit pfipravenost a postoje

pracovnikd SPOD k upravé rodinného prava v novém ob¢anském zakoniku.

V zavéru prace jsou zodpoveézeny vyzkumné otazky a navrhnuta néktera feseni.



1 Uvod

Pravni uprava rodinného prava je rozsédhlou oblasti prochazejici zejména v poslednich
letech fadou dynamickych zmén. Tyto zmény jsou nejvice promitnuty do nové zakonné

upravy, jez vstoupi v ucinnost 1. 1. 2014.

Rodinné pravo neni tak poplatné politickym zménam a nepodléha tolik
celospolecenskému déni. Toto Ize velmi dobie sledovat naptiklad na nékterych ustanovenich
Vseobecného ob¢anského zakoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1811, na
némz zapocaly prace jiz v roce 1753 pod nazvem Codex Theresianus universalis. Mnohé
ustanoveni zistaly v platnosti az do roku 1949, kdy byl pfijat zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném. Je piiznaéné, Zze po vzniku CSR v roce 1918 byla pfijata tzv. recepéni norma a tak
byly rodinné pravni vztahy i nadale upraveny VSeobecnym obcanskym zakonikem rakouskym
z roku 1811, na Slovensku ptevzala recepéni norma uherské obCanské pravo. Z toho mizeme
vidét stabilitu rodinného prava, ale i kvalitu VSeobecného obcanského zakoniku, ktery
Vv oblastech tykajicich se rodinného prava pteziva vyznamné sociopolitické otfesy i dvé

svétové valky.

Zasadni otfes pro ustadlenou podobu rodinného prava znamenal komunisticky pfevrat
v roce 1948. Po tomto roce dochazi k rychlému piebirani sovétského modelu prava, véetné
prava rodinného. Totalni rektifikace v roce 1949 byla velmi citelna pravé v obanském
zakoniku, kde byl pfevzat model rozdé€leni rodinného prava od obcanského zakoniku. Tento
typ upravy reflektoval model sovétského prava. Nejvice je tato zména vidét na snahéach o
umoznéni zasahil statni moci do fungovani rodiny a soukromi. Kromé toho byla piejata snaha
o sekularizaci manzelstvi. Tato zména vydrzela po celou dobu Stalinova kultu osobnosti a to i
po jeho smrti. Kprvnim znamkam uvolnéni a naznaeni moznych zmén nedochazi
bezprosttedné po XX. sjezdu UV KSSS. Bohuzel pravé v CSR trval proces destalinizace

velmi dlouho, takika osm let.!

V disledku uvolnéni let Sedesatych dochdzi i k novému pohledu na ob¢anské pravo
jako celek i kdyz stale pod vlivem sovétského prava. Dochazi k rozbiti systému soukromého
prava, nastupuji mnohé pokusy socidlniho inzenyrstvi. Timto krokem byl dokonen proces

odklonu od zapadnich tradi¢nich demokratickych uprav obcanského prava.

! VLCEK, Tomas. Neupfimny konec stalinismu: TOTALITA:. VLCEK, Tom&s. Www.totalita.cz [online]. 1997 [cit.
2013-12-29]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/stalinismus_end.php
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Zména je dovrsena prijeti novych kodexti — Zakon o roding€ ¢. 94/1963 Sb., Obcansky
zakonik €. 40/1964 Sb., Zakonik prace 65/1965 Sb., Obcansky soudni tad ¢. 99/1963 Sb. a
dalsi pravni normy. Kvalitu a zivotnost téchto norem prokazuje jejich platnost s vétSimi ¢i

mensimi upravami po dobu takika 50 let.

Po roce 1989 doslo v nasi zemi k zasadni politické zméné, kdy spolu s procesem
postupné demokratizace nastupuje uvolnéni tehdejSich poméri ve staté. Soucasné s tim
dochazi i k velkym diskuzim o nové podobé vcetn¢ obsahu nového obcanského zakoniku.
Stale vice bylo evidentni, ze dosavadni pravni uprava ob¢anského zakoniku neni dostacujici a
je zapotiebi zcela nové pojmout koncepci obcanského prava tak, aby i vni byly
zakomponovany demokratické prvky. Nejvétsi zietel v novém ob¢anském zakoniku je bran na
¢lovéka, jeho prava a svobody a jeho zajmy. Model nové Upravy vychazi z ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobody, jako i z pfirozenych prav ¢loveéka deklarovanych pravé touto
listinou. Pravem muzeme hovofit 0 pfevratné zméné zavedenim nové pravni Upravy, Ve
srovnani s dosavadnim platnym obcanskym zakonikem, kdy je zde zcela nejdalezitéjSim
tématem pfirozenost lidské svobody, zdsada autonomie vile. S ohledem na tuto zasadni
zménu je koncipovan i obsah nového obcanského zakoniku, v némz je znovu zahrnuto i

rodinné pravo.
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2 Geneze Ceského rodinného prava

Pokusy o kodifikaci raznych forem socialni péce se tahnou az do dob osvicenstvi. Prvnim
zasadnim kodexem, ktery se na nasem uzemi uplatnil, byla tzv. ,,Pravidla direktivna“ vydana
vroce 1781 Josefem Il. Tato pravidla se tykala nejen nové zfizovanych instituci, napf.

nalezincti, porodnic a chudobinci, ale de facto podporovala rozvoj tistavnich forem pé(“:e.2

Zasadnimi legislativnimi po¢iny v dob¢ nésledujici byly zejména: jiz zminény ABGB z roku
1811, dale Chudinsky zakon z roku 1868 a zakon upravujici vyucovani ve Skolach obecnych
z roku 1869.°

Po vzniku CSR pievzala nase legislativa recepéni normou vie z legislativy Rakouska-
Uherska, coz se odrazelo i v rodinném pravu, které bylo soucasti Obcanského zakoniku. Ten
S mens$imi upravami v oblasti rodinného prava vydrzel ve své pfijaté podobé az do konce

druhé svétové valky.

Zasadni zménu znamenal Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery pfinesl mnohé

moderni a pozitivni zmény do oblasti rodinného prava:

Zakotvil rovnost muZze a zeny v manzelstvi,
- Zrovnopravnil déti narozené mimo manzelstvi,

- Opustil koncepci manZelstvi jako smluvniho vztahu (k této koncepci se novy OZ
vraci), definoval vznik manZelstvi zdkonem stanovenym zpiisobem a zakotvil

obligatorni civilni snatek,

- Odstranil institut rozvodu od stolu a loZe a upravil rozvod manzelstvi pro hluboky a

trvaly rozvrat,
- Zavedl zakonné¢ spoleCenstvi majetkove

- Upravil vzajemnou rodi¢ovskou moc a ulozil rodi¢iim povinnost spravovat majetek

rwr

ditéte s péci dobrého hospodare.

2 KODYMOVA, Pavla. Dé&jiny ceské socidlni prdce: Studijni opora pro kombinované bakaldi'ské studium. Praha: Katedra

socialni prace FF UK v Praze, 2008, str. 9.

* Zakon, dany dne 14. kvétna 1869, jimZto se ustanovuji pravidla vyucovani ve Skolach obecnych. (Obsazen
v Castce XXIX. zak. Fissk. €. 62, str. 277; vyd. a rozesl. dne 20. kvétna 1869.)
12



Tento zakon vydrzel v platnosti s nékolika novelami az do roku 1964.

Dne 1. 4. 1964 vstupuje v platnost novy Zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. Novy zakon o rodiné
plné reflektuje dobu, ve které vznikal. Odrazi se v ném doba postupné socializace spole¢nosti,
zrovnopravnéni postaveni obou pohlavi, zcela jiz odstraituje manzelstvi jako smluvni vztah a
zavadi bezpodilového spoluvlastnictvi majetku manzelt. Dale posiluje ucast spole¢nosti a
zejména statu na vychové déti a umocniuje kontrolu a dohled nad fungovéanim rodiny. Cela

koncepce a pojeti tohoto zakona se podiizuji politické situaci v Ceskoslovensku v té dobg.

Natizenim vlady ¢. 59/1964 Sb. byl upraven vykon socidlné-pravni ochrany déti, ktery v té
dob¢ spadal do kompetence narodnich vyborti a jejich odbori péfe o déti. V roce 1973

nasledoval zak. &. 50/1973 Sb., o p&stounské pé&i.*

K dal$im zdsadnim zméndm dochazi az po Sametové revoluci. Velka novela zdkona o rodiné
byla piijata v roce 1998 pod €. 91/1998 Sb., s Gi€innosti od 1. 8. 1998. Tento zakon upravuje
puvodni podobu zakona o rodiné¢ do novych socialnich a politickych poméra demokratického
ziizeni. Kromé toho, Zze méni mnohé nazvy a pojmy, oddéluje socialné-pravni ochranu déti od
narodnich vyborti. Soucasné vraci rodi€lim svobodu vychovy déti v rozsahu, ktery je obvykly

Vv zapadnich demokraciich.

Posledni z4sadni legislativni zmé&nou bylo pfijeti zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ktery nabyl G€innosti 1. 4. 2000. Tento zakon pievzal mnoha ustanoveni tykajici

se organt socialn€ pravni ochrany déti ze zakona o roding.

Do konce roku 2013 jiz krom¢ drobnych novel nebyly piijaty zadné zadsadni normy, které by

ménily koncepci platného zakona o rodiné.

* NOVOTNA, Véra. Studijni podpora ke kurzu Nové rodinné pravo v Obcanském zdkoniku. Praha, 2013, str. 2.
13



3 Komparace minulé a nastupnické legislativy v oblasti

rodinného prava

Pro zachovani piehlednosti budeme analyzovat pouze novy ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*
nebo ,,NOZ*) a zékona o rodin¢ z roku 1963 (dale jen ,,ZOR*). V této praci se predevsim

soustfedime na analyzu rozdilti mezi uvedenymi pravnimi upravami.

3.1 Hlava I Manzelstvi

3.1.1 Dil 1 VSeobecné ustanoveni (§ 655)

Jiz vdile 1 VSeobecné ustanoveni § 655 zjistujeme doplnéni oproti pivodni upravé a to
vzdjemnou podporu a pomoc manzelii. Divodem k tomuto doplnéni bylo, Ze manZzelstvi
nevznika jen z diivodu plozeni a vychovy déti, ale 1 z diivodu jinych napt. psychologickych

nebo ekonomickych z4jmi, coz je uvedeno i v diivodové zpravé k novému OZ.°
3.1.2 Dil 2 Vznik manzelstvi (§ 656 - § 676)

Oproti piivodni Upravé nejsou vnovém OZ piimo vyspecifikovany osoby, pted kterymi

snoubenci ucini prohldSeni o uzavieni manzelstvi. Novy OZ se odkazuje na lex specialis.
Novy OZ klade zna¢ny diiraz na formu a prabéh uzavieni manzelstvi.

Rozsitené moznosti sledujeme 1 u volby pfijmeni. Na rozdil od plivodni Upravy novy OZ
umoziuje v pfipadé ponechani si dosavadnich pfijmeni ucinit pozdé¢jsi prohlaseni pied

organem veiejné moci, Ze se dohodli na spolecném piijmeni.

U cirkevnich snatkt je lhtita mezi vydanim platného osvédCeni o splnéni vSech zakonnych

pozadavkl a uzavieni siiatku prodlouzena ze tfi mésicli na Sest mésicu.
Zikonné prekazky manzelstvi (§ 672 - § 676)

Nové téz novy OZ ukotvuje pojmy zpusobilost uzaviit manzelstvi a zakonna piekéazka.
V ptipadé pojmu zpisobilost uzaviit manzelstvi se jedna pouze o snahu ucinit text

prehlednéjsim a srozumitelngjsim pro obcany. Zakonnou piekazkou muze byt pouze

> ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-

7208-922-2. str. 286-287.
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nedostatek veéku, nedostatek svépravnosti, diive a doposud uzaviené manzelstvi, ptibuzenstvi

- v - v 7 vy, ’ 7w v r 6
jakoz i porucenstvi, svéfeni do péce a péstounstvi.

Zcela novou a zasadni zménu oproti pivodni Gpravé znamena § 676, ktery znemoziuje
uzavieni manzelstvi mezi poru¢nikem a porucencem, mezi ditétem a osobou, do jejiz péce

bylo svéfeno a také mezi péstounem a svéenym ditétem.
3.1.3 Dil 3 Zdanlivé manzelstvi a neplatnost manzelstvi (§ 677 - § 686)
Zdanlivé manzelstvi (§ 677 - § 679)

V piipadé zdanlivého manzelstvi jakmile soud rozhodne, ze manzelstvi neni, musi podle §
679 neprodlen¢ soud rozhodnout o otcovstvi ke spolecnému ditéti a povinnostech a pravech

rodi¢t k nému. Také soud rozhodne o vzajemnych majetkovych pomérech manzeli.
Neplatnost manzelstvi (§ 680 - § 686)

Evidentni ochranou pocatého a zivé narozeného ditéte je nova uprava v § 683, kdy nelze
prohlasit manzelstvi za neplatné, pokud bylo uzavieno nezletilym, ktery neni plné svépravny
nebo osobou, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. V ptivodni Upravé k vyroku o
neplatnosti manzelstvi nedoSlo, pokud manzelka nezletilého jiZz ot€hotnéla. Novy OZ zkouma

1 to, zda se dit€ narodilo zivé.

Novy OZ v § 685 zavadi mozZnost prohlaSeni manzelstvi za neplatné i v piipadé, Ze jiz zaniklo

nejen na zakladé¢ siatku mezi ptibuznymi, ale 1 v ptipadé bigamie.
3.1.4 Dil 4 Povinnosti a prava manzeli (§ 687 - § 753)
Obecna ustanoveni (§ 687 - § 689)

V této ¢asti se zrcadli velmi vyznamné majetkové pojeti nového OZ, které vyplyva jak ze

soucasného stavu spolecnosti, tak 1 z vlivu zapadniho chapani vlastnictvi majetku.

Rozsah povinnosti a prav manzelll je oproti plivodni Upraveé znaéné rozsifen. § 688 stanovi
pravo na sdé€leni udaji o pfijmech a stavu jméni, o stavajicich a uvazovanych pracovnich,

studijnich a podobnych ¢innostech. Dle diivodové zpravy je toto pravo nové zakotveno v OZ

6 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-

7208-922-2. str. 293.
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zejména z rozvodovych divodi, aby bylo mozné stanovit jméni a pfijmy manzeld pro potieby

Vv v 7 . r 7
pozd¢jsich vyzivovacich povinnosti.

Pro ochranu z4jmu rodiny je v § 689 uvedena povinnost manzela brat zietel pii volbé
pracovnich, studijnich a podobnych cCinnosti na zajem rodiny, druhého manzela, déti a

piipadné i dalSich ¢lenti rodiny.
Uspokojovani poti‘eb rodiny (§ 690 - § 692)

Zavadi se noveé pojem rodinna domécnost. Tento nahrazuje dosud uzivany pojem spolecna

domacnost.

Neexistenci rodinné domacnosti fesi novy OZ tim, Ze kazdy z manzelll nese naklady své
domacnosti, avsak i nadéle trva povinnost navzajem si pomahat a podporovat se. V pripadé
opusténi rodinné domécnosti, ve které zije spole¢né dit€ manzeld, jednim z manzell je tento
manzel povinen pfispivat 1 na ndklady rodinné domécnosti. Neziji-li manzelé spolu za vySe
uvedené situace, pravni jednani jednoho z manzelt druhého automaticky nezavazuje. Toto se

vSak netyka majetkového prava manzelského.
Obstaravani zaleZitosti rodiny (§ 693 - § 695)

V oblasti obstaravani zalezitosti rodiny je konkretizovan proces vylouceni nasledk
budouciho pravniho jednani druhého manzela vici tietim osobdm. Podobna uprava plati i pro

vzajemné zastupovani manzell. (§ 696)
Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti (§ 698 - § 699)

Nové zavedeny pojem ,,0bvyklé vybaveni rodinné domdcnosti“ je uveden § 698 a § 699.
Legislativni Gprava neposkytuje taxativni vycet toho, co tvoii soubor obvyklého vybaveni. §
699 je zakotveno pravo manzela, ktery trvale opusti rodinnou domécnost, Zadat rozdéleni
spoleéného majetku rovnym dilem a veSkeré vybaveni domdcnosti, které ndlezi vyhradné
jemu. Ustanoveni se nepouzije v piipadé, Ze v dané domacnosti zistava spole¢né nezletilé

dité a véc, kterou odchazejici manzel zada, patii k obvyklému vybaveni domacnosti.

7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dtivodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-

7208-922-2. str. 299.
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Rodinny zavod (§ 700 - § 707)

V novém OZ je zcela noveé pouzity institut ,,Rodinny zavod (§ 700 - § 707). Tento institut je
prevzat z italského modelu, ktery byl plvodné vytvofen za ucelem ochrany rodinnych
vinafskych zavodi. V naSi upravé je tento institut urCen pro ochranu rodinného majetku,
zejména pied jeho zcizenim. Jednd se o jistou formu spolecnosti, na niz se ucastni a jejiz
plody konzumuji vSichni ¢lenové Sirsi rodiny, ktefi se podileji na praci, vyrobé a provozu
v rodinném zavodé. Ustanoveni upravuji i formy vypotfaddani majetku rodinného zavodu.
Ustanoveni téchto paragrafii se nepouzije v pfipad¢€, ze jsou ¢leny rodiny zacastnénymi na
provozu rodinného zavodu manzel¢ (viz § 700, odst. 2). Vtomto pfipadé se pouziji

ustanoveni o manzelském majetkovém pravu.
Manzelské majetkové pravo (§ 708 - § 750)

Rozséhlou cast (celkem 42 paragrafii) tvoii ustanoveni o manzelském majetkovém préavu.

Novy OZ vyjmenovava tii rezimy:
- Zékonny rezim
- Smluvni rezim
- Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu.

Tyto rezimy jsou upraveny urCitou formou i v dosavadnim OZ. Nejsou vSak takto

pojmenovany.

Zcela nové je do nového OZ v oblasti manZelského majetkového prava zatazena ochrana

tietich osob.

Vzhledem Kk tomu, ze tato ustanoveni jsou upravena v dosavadnim OZ a piimo se nedotykaji

zékona o rodiné, nebudeme se v této praci vice jimi zabyvat.
Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili (§ 751 - § 753)

Dalsi ustanoveni, které¢ bylo vélenéno do nového OZ, jsou § 751 az § 753 pod nazvem
wZvlastni ustanoveni proti domdcimu nasili*. Tato ustanoveni vzniklo na zéklad¢ tlaku
fenoménu, ktery je v soucasné spoleCnosti ¢im dal tim viditelnéjSim. Na zdkladé tohoto
ustanoveni muze byt dle rozhodnuti soudu omezeno poptipadé i vylou¢eno na urcitou dobu

pravo agresora v dome nebo byté bydlet. Maximaln€é mozna doba vylouceni tohoto prava ¢ini
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6 mésicii. Soud mize v zavaznych piipadech rozhodnout o omezeni nebo vylouceni tohoto

prava i opakovang.
3.1.5 Dil 5 Zanik manzelstvi (§ 754 - § 770)

Na rozdil od nového OZ dosavadni platnd uprava odd€luje zanik manzelstvi ve smyslu umrti
jednoho z manzeld a ve smyslu rozvod, kde se slovo zanik nevyskytuje. Novy OZ chape

zanik manzelstvi piece jen v SirSim smyslu, zahrnuje sem i rozvod manzelstvi.
Rozvod manzelstvi (§ 755 - § 758)

Rozvod manzelstvi je upraven ve staré i nové pravni apravé obdobné. Jediny zasadni rozdil

lze spatfovat v pouzitém jazyku a formulacich.
Nasledky zaniku manzelstvi (§ 759 - § 770)

Novy OZ rozsitfuje lhiitu pro névrat rozvedené¢ho manzela ke diivéjSimu piijmeni. Nové tato

lhiita ¢ini 6 mésicii z plivodniho jednoho mésice.

V ptipadé€ vyzivného rozvedeného manzela jsou nové v OZ v § 760 odst. 2 taxativné uvedeny
skute€nosti, které se zjistuji pii rozhodovani o vyzivném. Dal$im novym pojmem, ktery je
uveden v novém OZ, je tzv. ,,ODBYTNE*“. Uprava jednorazového vyrovnani viak ziistava

podobna.

Zékon téz byl doplnén o ustanoveni, které zamazuje pfiznani vyzivného manzeli, ktery se

dopoustél takového jednani, které napliuje znaky doméciho nasili.

Uprava majetkovych povinnosti a prav pii zaniku manZelstvi neni pfedmétem této prace,
jelikoZ pivodné tyto zalezitosti fesil zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik. Pro tuto praci ma

vyznam pouze to, ze je V novém OZ pevné&ji ukotvena ochrana nezaopatieného ditéte.
3.2 Hlava II Pribuzenstvi a Svagrovstvi

3.2.1 Dil 1 VSeobecna ustanoveni (§ 771 - § 774)
Piibuzenstvi (§ 771 - § 773)

Pojem ptibuzenstvi je definovan v dosavadni upravé obcCanského zdkoniku. Tento vSak
postrada S$irSi uchopeni tohoto pojmu. Nové je piibuzenstvi definovano jako vztah osob

zalozeny na pokrevnim poutu nebo vznikly osvojenim (§ 771 nového OZ).

18



Nové je definovano zejména Svagrovstvi (§ 774), které vSak neptestavuje uplnou novinku
v nasem pravnim fadu. Bylo nové rekodifikovano v novém OZ, tak aby bylo fixovano jako
pravni pojems. Jedna se vlastné o pomér podobny piibuzenstvi, ale vyjimkou je jeho vznik,

ktery je definovan v tomto ustanoveni.

Svagrovstvi vznika pouze uzavienim manzelstvi. Je t0 pomér mezi jednim z manzeli k
pfibuznym druhého manzela. Neni to zcela nic nového, tento pravni pojem byl jiz diive
obsazen V naSem pravnim fade¢, v soukromém pravu, az do roku 1964, poté bylo od tohoto

pojmu opusténo, protoze nezakladal zadné pravni nésledky.7

Samotny pojem Svagrovstvi mizeme spatfovat i v ostatnich narodnich Gpravach evropskych
statd. Obdobné& je uveden i v nasi nové pravni upravé. Je evidentni, Ze starSi pravni forma,
ktera byla obsaZena ve VSeobecném zakoniku ob¢anském z roku 1811, kde byl jak vznik
poméru Svagrovstvi, tak i jeho stupné a fady upraveny, byla v novém rekodifikovana do

nového OZ.
3.2.2 Dil 2 Poméry mezi rodici a ditétem (§ 775 - § 927)
Urcovani rodicovstvi (§ 775 - § 784)

Matefistvi je v novém OZ definovano zcela stejné jako v dosavadni pravni Gipravé. Potvrzenim
dosavadni Upravy novy OZ se zcela jasn¢ odvratil od moznosti surogacniho matefstvi. Coz
V praxi znamena, Ze surogace se sice uplatiluje, avSak pomérné sloZitou pravni klickou, ktera

neni soudné Vymahatelnai.9
U institutu otcovstvi je 1 nadale zachovan systém tfi domnének:

- domnénka prvni -> otcem ditéte je manZel matky. Nové se zkouma rozhodna lhiita

300 dnti i v pfipadé prohlaseni manzela za nezvéstného. Lze také ucinit prohlaseni o
otcovstvi. Toto prohlaSeni musi byt tfistranné a musi byt ve shodé. TéZ je v novém OZ
dana lhita jeden rok od narozeni ditéte pro podani navrhu na urceni otcovstvi. Ma se

za to, ze totiz miZze dojit k pritahlim rozvodového fizeni.

8 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 338.

’ ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 339 -340.
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- domnénka druhé-> urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi¢i. Dosavadni

pravni Uprava umoziuje uplatnit druhou domnénku i v piipadé¢ duSevni poruchy
matky, kterd neni schopna posoudit vyznam svého jednani, postacuje v tomto piipadé

prohlaseni otce. Nova Uprava jiz neumozinuje tento zptisob urceni otcovstvi.

- domnénka treti-> urceni otcovstvi na navrh, aby otcovstvi urc¢il soud. Jedinym

rozdilem v dosavadni a néstupnické upravé je prodlouzeni lhity pro urceni otcovstvi.
Lhtita nove stanovuje dobu narozeni ditéte od souloze ne méné nez 160 a ne vice nez
300 dni. Prakticky se jedna o prodlouzeni o dvacet dni, odpovida to soucasnému

poznani a sou¢asnym moznostem lékarské Védy.10
Na prohlaseni o otcovstvi se nové hledi jako na pravni akt, ktery je definovan v zadkoné.
Popirani otcovstvi (§ 785 - § 793)

Co se ty€e popfeni otcovstvi, je zména v délce lhlty, nejpozdéji az do véku 6 let ditcte.
V dosavadni Upravé je tato lhlita stanovena na tfi roky od narozeni ditéte. Tato zména byla
provedena s piihlédnutim k evropskym upravam a hlavné s prehlédnutim k zavéru Ustavni
soudu Ceské republiky (P1. US 15/09), Ze nastaveni popémé lhiity v § 57 odst. 1 zakona o

o , . v 1
roding neni v souladu s ustavnim pofadkem.'®

Dalsi novinkou je opusténi funkce statniho zastupce, ktery v zajmu ditéte v soucasné pravni
upravé zdkona o rodiné mohl podat u soudu navrh na zahdjeni fizeni o popteni otcovstvi,
Vv dobé, kdy uZ uplynula zdkonem stanovena popérna lhita. Nové jiZ to nebude mozné pres
statniho zastupce, ale navrhy budou za zadkonnych definovanych podminek podavat jiz sami
ucastnici nebo soud muze, vyzaduje-li to ziejmy zdjem ditéte, zahajit uvedené fizeni i bez

navrhu.

Také je doplnéno feSeni dosud ne zcela jasné otazky, zda ustanoveni se vztahuje i na situace,
kdy je pouzito sperma jiného muze nez toho, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, at’ jim

byl manzel matky ditéte nebo jiny muz.

V ostatnich ustanovenich se jedna o prepis dosavadni pravni upravy, formulacné upravené.

10 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 343.
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Osvojeni, osvojitel a osvojované dité (§ 794 - § 804)

Pro lep$i srozumitelnost zakonodarce vysvétluje v uvodnich ustanovenich pojem osvojeni,

ktery je v novém OZ Siroce upraven. Zcela novée je upraveno i osvojeni zletilého.

Zasadni upravou, kterd se snazi zabranit komer¢nim aktivitam a zisku z procesu osvojeni je §
798, ktery ptimo zakazuje nepatficny zisk z tohoto procesu. Déle se nova legislativa zminuje i
o pohnutkach, které vedou k rozhodnuti k osvojeni, ¢imz je téZ projevena snaha o zabranéni

osvojeni z divodi necistych.
Nov¢ je zkouman i zdravotni stav osvojitele.

Naprosto revoluéni zménou v legislativé je moznost osvojeni jinou 0sobou, nez manzely,
nebo jednim z manzel. Z tohoto procesu jsou sice vylouceni registrovani partneti, avsak je
zde oteviena cesta pro osoby s mensinovou sexudlni orientaci. Je otazkou, jak se k takovym

v e . 1
piipadiim postavi soud.

Vékovy rozdil je noveé upraven nejnizsi hranici 16 let mezi osvojitelem a osvojencem. Ovsem

i zde je prostor pro vyjimeéné ptipady, kdy muze byt hranice nizsi.

Novy OZ téz vytknul v soucasnosti uplatiiovanou, ale nepsanou zasadu o zdkazu osvojeni v

pfimé linii pfibuzenstvi.
Souhlas s osvejenim (§ 805 - § 822)

Souhlas s osvojenim musi nové vyslovit kazdé dit&, jez dosahlo alesponn 12-ti let véku.
Vyjimku tvofi, pfipady, kdy dit¢ neni schopno posoudit disledky souhlasu s osvojenim a
pfipady zasadné odporujici zajmim ditéte. Mladsi dit€ mize byt také soudem vyslechnuto,
pokud to dovoluje dusevni vyspélost ditéte. Dosavadni praxe nezkoumala vek ditéte, ale jeho

duSevni vyspélost.

Souhlas rodiclti s osvojenim ditéte je potiebny, musi vSak byt bezpodminecny. Souhlas je
podle nového OZ nutny i v piipadé, Ze se jedna o rodice, ktery jeSt¢ nenabyl plné
svépravnosti, avsak jiz dosahl véku 16 let. Novy OZ stanovi moznost otci ditéte dat souhlas s
osvojenim jiz thned po narozeni ditéte, pficemz u matky je zachovéna lhita 6 tydnt, tak jak

upravuje dosavadni legislativa.

1 ELIAS, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 349.
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Odvolani souhlasu rodi¢t bylo mozné podle dosavadni Gpravy do doby, nez je dit€¢ umisténo
na zakladé rozhodnuti do péce osvojitelli. Nova Giprava navic stanovi tfimesic¢ni lhiitu pro akt
odvolani souhlasu bez ohledu na to, zda bylo dité jiz umisténo do péce osvojitele pred
osvojenim. Po uplynuti této lhlty Ize t€Z souhlas odvolat, nebylo-li jeste dité predano do péce
budoucim osvojitelim, nebo rozhodnutim soudu. Zasadni zménou, kterd je 1 diilezita pro tuto

préci, je opusténi role organu SPOD pfi podéani pisemného souhlasu rodici s adopci.

§ 818 tesi v urCité mife souhlasy s osvojenim nejen v piipadé déti mrtvych rodict, rodica

nezvéstnych, ale i déti trvale opusténych, typicky odlozenych v babyboxech.

Byla posunuta lhtita pro rozeznani nezajmu o dité a to ze Sesti mésict na tii. AvSak novy OZ
dava moznost v piipadech, kdy rodi¢ neporusil hrubé své povinnosti, zasahu organu socialné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD nebo orgdn SPOD) tim, Ze rodice pouci a poskytne mu
bezprostiedni pomoc. V tomto ptipadé se po pouceni lhita prodluzuje o dalsi tfi mésice. V

pripadé¢ prokazatelného nezajmu o dit¢ neni potfebny souhlas rodice s osvojenim.

V § 821 upravuje novy OZ soudni pribéh zjistovani souhlasu. § 822 chrani dit¢ v
ptibuzenstvi, kdy mé pfednostni pravo pecovat o dit€¢ piibuzny, ktery o péci osveédci

opravdovy zéajem.
Péce pied osvojenim (§ 823 - § 831)

Péce pred osvojenim je v novém OZ upravena podobné jako v zékon€ o roding a v zak. €.
359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti. Odstraniuje se dvojkolejnost, kdy je
pravomoc rozhodnuti organu SPOD o pfedpéstounské péc¢i presunuta na soud. Po tfech
mésicich od udéleni souhlasu s osvojenim se pozastavuji rodi¢ovska prava a soud urci
porucnika. Do té doby zastupuje dit€¢ organ SPOD jako vefejny poruc¢nik. Nove se stanovuje

minimalni doba pro péci o dité na Sest mésici pred moznym poddnim névrhu o osvojeni.
Nasledky osvojeni (§ 832 - § 839)

Zakladni uprava nasledkt osvojeni zlstava po preformulovani do jazyka nového OZ stejna s
témito doplnénimi: je vyslovné stanoveno, Ze ucinky osvojeni se vztahuji 1 na dité
osvojen¢ho. Dale je doplnéno ustanoveni o piijmeni v piipadé nesouhlasu osvojence s

prevzetim piijmeni osvojiteld. V tomto piipade rozhoduje soud.

22



Nov¢ je explicitné stanoveno, Ze osvojitel musi osvojence o skute¢nosti osvojeni informovat a
to nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochdzky. Osvojenec ma nove pravo po nabyti svépravnosti

seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni.

Také byla v novém OZ ustanovena moznost utajeni osvojeni pied rodinou ptivodu osvojence

a jeho odtajnéni, ale vzdy o této skutecnosti rozhoduje soud.
Dohled nad uspésnosti osvojeni vykonava soud prostiednictvim organu SPOD.
Zruseni osvojeni (§ 840 - § 845)

V ustanovenich, ktera se tykaji zruSeni osvojeni, dochdzi ke zménam v tom smyslu, Ze je
doplnéna moznost pfipojeni se k navrhu. Daéle je stanovena lhtta tfi let na vznik
nezrusitelného osvojeni. Kromé& toho byla pfidana i ustanoveni o nedotknutelnosti
majetkovych prav a zaniku poméru vzniklém osvojenim. § 844 stanovi, ze soud muze o

nezruSitelném osvojeni rozhodnout i pted uplynutim lhity tii let.
Osvojeni zletilého (§ 846 - § 854)

Osvojeni zletilého je institut, ktery dle divodové zprdvy ma byt pozivan pouze ve zcela
vyjimeénych pfipadech.12 V soucasné pravni Upravé neni tento institut nijak pouzivén, ¢i

upraven.
Institut osvojeni zletilého je rozliSen v obdobé osvojeni nezletilého na dva typy.

Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, predstavuje takovy proces, ktery bud’

dopliiuje opravnény zdjem osvojovatele, nebo fesi byrokratické ¢i administrativni pritahy.

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, je institut, ktery pfichazi zejména v tvahu,
kdy osvojovany nema vlastni potomky ¢i predky, nebo jsou tito nedosaZzitelni. Zasadou v
téchto piipadech je, Ze osvojenec neziskava osvojenim pravni ptibuzenstvi k ostatnim ¢lentim
rodiny osvojitele a tim padem nemiliZe vznaset majetkové naroky. Podobné se pohlizi i na

osvojitele.

Ve spole¢nych ustanovenich k osvojeni zletilého je ustaven prib&h fizeni, piebirani a

pouzivani piijmeni, vyzivovaci povinnost, pravni nasledky na potomstvo a dédicka prava.

12 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 366 — 370.
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Rodide a dité (§ 855 - § 859)

V pododdile Obecna ustanoveni nového OZ jsou obecné ustanovena prava a povinnosti
rodic¢t i ditéte. Dle diivodové zpravy je v tomto piipadé dité slabsi stranou a tim ustanoveni
jsou ur&ena pro ochranu hmotného a moralniho prospéchu ditste.”® V § 856 je stanoveno, Ze
prava a povinnosti rodic¢i tykajici se osobnosti ditéte vznikaji jeho narozenim a zanikaji
zletilosti. Je tfeba mit na paméti, Ze toto se netykd prav a povinnosti k hmotnym statkiim

véetné vyzivného.

Povinnosti ditéte jsou v novém OZ formulovany jinak, nez v pivodni Upravé, avSak maji

velice podobny dosah. Jedna se zejména o § 32 a §35 zdkona o roding viici § 857 nového OZ.

v

Rodi¢ovska povinnost je nové rozSifena o udrzovani osobniho styku s ditétem, jeho

vzdélavani a ureni mista bydliste.

Osobni jméno a piijmeni ditéte (§ 860 - § 864)

v

V oblasti ur€eni jména a piijmeni ditéte jsou ustanoveni rozsifena o nékteré piipady, kdy
nebylo ur¢eno piijmeni ditéte. Rozhodnuti o jménu a piijemni spada do pravomoci soudu.
V pfipadé, Ze matka uzavie nové manzelstvi, je nove tfeba ke zméné piijmeni ditéte jeho

souhlas, je-li star$i patnacti let.
Rodicovska odpovédnost (§ 865 - § 879)

Piislusnost rodicovské odpovédnosti je stanovena obdobné v nové i dosavadni tpravé. Novy
OZ také stanovi rozhodovani o rodi¢ovské odpovédnosti v ptipad¢ omezeni svépravnosti, kdy

v § 866 se vyslovné vyzaduje, aby v tomto piipadé byl bran ztetel na zajem ditéte.

Pro ptipad zjisténi zajmi ditéte u soudu je nutné, aby dité bylo schopné informace pfijmout,
vytvofit si a sdé€lit vlastni nazor. Pokud tomu tak neni, soud nové vyslechne osobu, ktera je
tento nazor ditéte schopna sd¢lit. Tato osoba vSak nesmi mit zajmy v rozporu se zajmy ditéte.
U ditéte, jeZ doséhlo veku 12 let, se ma za to, Ze je schopno si vlastni ndzor vytvofit a tento

sdélit.

Pfiznani rodi¢ovské odpovédnosti je pozastaveno v piipadé, ze se jedna o nezletilého rodice,

ktery nenabyl jinym pravnim aktem plné svépravnosti. Toto se vSak netyka prava a povinnosti

13 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 371.
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péce o dité, pokud vSak nebylo soudem omezeno. V praxi to bude znamenat, ze tohoto prava
nezletily rodi¢ nabude automaticky. Dosavadni Gprava umoznila fesit tuto zalezitost obdobn¢,

S tim, Ze o pfiznani této odpovédnosti rozhodoval soud.

Pti rozhodovani o omezeni rodiCovské odpoveédnosti bude soud vzdy piednostné zjistovat
zdjem ditéte, coz vyplyva ze souCasné praxe. Pokud byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské

odpovédnosti, mize byt také zbaven prava dat souhlas k osvojeni.

Novy OZ stanovuje povinnost rodicti informovat dité o rozhodnutich, které se dotykaji zajma
ditéte. Nazor ditéte berou rodice v tivahu. Toto neplati, pokud dité neni schopno sdéleni

nalezité piijmout, nebo neni schopno vyjadfit sviij nazor.

Uprava fesSeni rozhodnuti, které ma zasadni vliv na Zivot ditéte, zlstava v zasadé stejna jako

V dosavadni upravé.

§ 879 nového OZ ustanovuje jednani rodic¢e za dit¢ vici treti osobé. Ma se za to, Ze rodi¢

jednd v dobré vite.
Péce o dité a jeho ochrana (§ 880 - § 886)

Péci o dité, nebo dohled nad nim mohou rodi¢e svéfit jiné osob€, nezbavuje je to vSak
rodicovské odpovédnosti. Déale méa rodi¢ pravo Zadat, aby osoba, kterd zadrzuje dité

protipravné, mu dité vydala. Toto Ize uplatnit 1 na rodi¢e navzajem.

Nové omezeni se tykd vychovnych prosttedkl aplikovanych na dité. Je vymezeno, Ze opatieni

nesmi ohrozit zdravi ditéte, jeho rozvoj a nesmi se dotykat jeho diistojnosti.

Na vychové ditéte se podili 1 tzv. sociadlni rodi¢, coz je ten, kdo Zije s rodi¢em ve spolecné

domacnosti a neni manzelem.

Ostatni ustanoveni tykajici se péce o dit¢ a jeho ochrany zistavaji v pozménéné formulaci

stejna.
Osobni styk rodice s ditétem (§ 887 - § 891)

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna predevsim o pravo ditéte, které je zakotveno v Umluvé o
pravech ditéte, odviji se od toho i tato ustanoveni. Z toho také vyplyva, Ze tuto povinnost i

pravo rodi¢e nemohou svéfit jiné osobe.
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Dale je zde vymezeno, ze soud muize stanovit podminky styku v rozhodnuti, zejména misto,
kde k nému dojde, poptipadé nesmi. Dale soud urci osoby, které se sméji s ditétem stykat,

popiipad¢ se nesmi styku zcastnit.

Rodi¢ ma dale povinnost dit€¢ na styk fadné pfipravit, nejenom po materialni strance, styk
fadné umoznit a s druhym rodicem spolupracovat. Oba rodice maji také povinnost zdrzet se
vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢iim nebo co by vychovu ditéte ztézovalo. Dale

jsou oba povinni si navzajem sdélovat vSe podstatné ohledné vychovy ditéte a jeho z4jmu.

Obdobné je zde i zakomponované branéni jednoho rodi¢e vic¢i druhému rodici ve styku
s ditétem. Opakované a bezdivodné branéni je divodem pro nové rozhodnuti soudu 0

vychovném prostiedi.
Vsechny shora uvedené upravy jsou reflexi na dosavadni pravni praxi.
Zastoupeni ditéte (§ 892 - § 895)

Jedna se o ptepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny. Nové je dana moznost

zastoupeni ditéte na zaklad¢ smlouvy, kterou mohou uzavftit rodice nebo dite.
Péce o jméni ditéte (§ 896 - § 905)

Institut jméni ditéte zna jiz souCasnd pravni Gprava. Novy OZ zpiesiiuje a upravuje spravu

jméni ditéte.

Rodi¢ je povinen nakladat se jménim ditéte s péci fadného hospodare. Tato formulace se

nelisi od soucasné pravni Gipravy.

Nové je ustanoveno, Ze rodice ruci za Skody vzniklé nedbalou spravou jmeéni a to nerozdilng.
Pokud se rodi¢e nedohodnou v zasadnich otazkach ohledné spravy jméni ditéte, rozhoduje v
této otazce soud. Dale jsou v novém OZ vyslovné uvedena takova jednani, k nimz mize dat

souhlas pouze a jenom soud. Jsou to:
e Nabyti nemovité véci
e ZatiZeni majetku jako celku, nebo jeho nikoliv nepodstatné ¢asti
e Dary a dédictvi nikoliv nepatrné hodnoty

e Uzavfeni smlouvy s dlouhodobym plnénim.
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Dale je nové stanoveno, Ze co spravou majetku rodice ziskaji, nalezi ditéti.

Podobna uprava jako je v soucasné pravni uprave, se tyka pouziti majetku, kdy se prednostné
pouziva pro vyzivu ditéte, az po té€ pro vyzivu rodicl a jeho sourozencii, ale to jen do takové

miry, aby nevznikl mezi rodici a ditétem vyrazny nepomér.

Povinnost a pravo pecovat o jméni ditéte, zanika prohlasenim upadku na majetek rodice. V
tomto piipadé¢ prebira toto pravo druhy rodic. Pokud tento neni, je soudem ustanoven

opatrovnik pro spravu jméni ditéte.

Pravidlo o pfedani majetku po dosazeni svépravnosti zistiva nezmeénéno, avsak rodi¢e mohou
nov¢ zadat thradu nékladl spojenych se spravou jméni ditéte. V ptipad¢, ze byla sprava jméeni
znaén¢ obtiznd, mohou rodice zddat odménu za tuto spravu, piipadné o této nadhrad¢ mize

rozhodnout soud.
Soud muze i nadale ustanovit bez navrhu opatrovnika pro spravu jméni ditéte.
Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi (§ 906 - § 909)

Uprava vykonu rodi¢ovské povinnosti po rozvodu manzelstvi je podobna dosavadni. Dalezité
je doplnéni o zkoumani citovych vazeb ditéte k sourozenctim, prarodiciim, dal§im piibuznym
i nepfibuznym osobam. Z uvedeného lze dovozovat, ze se tyto osoby budou moci soudem
dozadovat styku s ditétem. Dale je nové ustanoveno, Ze soud bude dbat na udrzovani

pravidelného styku s obéma rodici.
VyZzivovaci povinnost (§ 910 — § 923)

Nova ustanoveni o vyzivném nepiedstavuji faktickou zménu ve vyzivném, jedna se pouze o
< . R y T 14 s .
zménu systémovou, kterd ma za ucel zptrehlednit pravni Gpravu.” Takika vSechny ustanoveni

jsou piejaty z dosavadni upravy, jsou vSak formulaéné upraveny.

Jedinou zasadni zménou je zvySeni sankce za nedodani veSkerych podkladii pro zjiSténi
pfijml povinného. Soucasna norma hovofi o tom, Ze v pfipadé nedolozZeni vSech podkladi se
vezme jako prijem 12,5 nasobek zivotniho minima. Nova norma zvysuje tuto hodnotu na 25-ti

nasobek.

14 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 394.
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Dale se méni promlceci lhlita na vyzivu neprovdané matky, ktera je fakticky prodlouzena o

jeden rok.
Zvlastni opatieni pri vychové ditéte (§ 924 - § 926)

Preventivni, vychovna a sank¢ni opatfeni jsou v novém OZ piepsany z dosavadni upravy,

pouze pieformulované.
Vztahy mezi ditétem a jinymi pribuznymi a dalSimi osobami (§ 927)

Nov¢ jsou upraveny blizké a vzdéalené osoby, které maji pravo stykat se s ditétem, pokud ma k
nim dit¢ trvaly citovy vztah a ditéti neni styk s nimi na ajmu. Také je definovano pravo ditéte

na styk s t€émito osobami, pokud tyto se stykem souhlasi.
3.3 Hlava III Porucenstvi a jiné formy péce o dité

3.3.1 Dil 1Porucenstvi (§ 928 - § 942)

Porucenstvi je typicky rodinn€ pravni institut, ktery ochrafiuje nezletilé¢ dit€¢ pro jeho
specifické postaveni, kdy s ohledem na svij v€ék neni svépravné, a proto potiebuje zakonného

zastupce.

Novy OZ jiz souhrnné v téchto ustanovenich neupravuje vSechny divody pro ustanoveni

porucnika, protoze tyto divody vyplyvaji z pfedchozich ustanoveni, napt. § 878 a nasledujici.

Ustanoveni tykajici se ustanoveni porucnika, specifikaci osoby porucnika a jeho naplné prace,
je vnovém OZ obdobna, vice vysvétlujici. Ale jiz diive byl tento institut uveden v pravni

upraveé zdkona o roding.

Nové je zde pouzit pojem ,,Verejny Porucnik®. Tuto funkci tzv. docasného poruc¢nika
vykonava organ socialn¢ pravni ochrany déti ze zakona. Jedna se zejména o piipady, kdy neni
vhodna fyzicka osoba, ktera by ptevzala funkci poru¢nika. V ZOR mohl tuto do¢asnou funkci

vykonavat také pouze OSPOD, ale mohl €init jen neodkladné tikony v zajmu ditéte.

Tak jak je i uvedeno v davodové zprave, kromé toho, co bylo jiz v dosavadni pravni Gprave,

obsahuje § 933 wvyslovné ujeti se funkce porucnika a také povinnost piedlozit
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v devadesatidenni 1hité soudu soupis jméni poruéence.’® Tato povinnost se samoziejmé tyka i

OSPOD, ktery byl soudem do funkce poru¢nika ustanoven.

V ptipadé, kdy skonéi vykon funkce poru¢nika, musi ten, kdo tuto funkci vykonaval,
postoupit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésicti, vse co mél z ditvodu své funce
u sebe a soucasné soudu piedlozit zavéreénou zpravu Jeji soucasti je i zav€reCny ulet ze
spravy jméni ditéte. V ZOR byla tato lhiita stanovena nejdéle do dvou meésicti po skonceni

funkce porucnika.

Nové je zde zavedena povinnost dédice v pripadé smrti porucnika, popt. tohoto, kdo ma

k vécem zemielého ptistup, vydat vSechno, co se tyka porucence, vykonu porucenské funkce.

V novém OZ je dale definovano, Ze je-1i porucnik osobou pecujici osobn¢ o dité, které mu
bylo svéfeno trvale do péce, nalezi mu zakonem stanovené hmotné zabezpeéeni jako
pestounovi. V ptipadé, ze porucnik spravuje jmeéni ditéte a nebyl v dané zaleZitosti ustanoven
soudem opatrovnik pro spravu jméni ditéte, vztahuji se ustanoveni tykajici se opatrovnictvi
pro spravu jméni obdobné pro porucnika a z toho mu také plyne moznost odecteni nakladt

souvisejicich se spravou jméni ditéte.

V novém OZ jsou déle taxativné vymezeny piipady zaniku porucenstvi.
3.3.2 Dil 2 Opatrovnictvi ditéte (§ 943 - § 952)

Opatrovnik (§ 943 - § 947)

Institut kolizniho opatrovnictvi je koncipovan stejné jako doposud. Uprava nového OZ

vychazi ze soucasné praxe, zakona o rodin¢ a OSR.

Navic byla opatrovnikovi ptidana povinnost zjistit stanovisko rodi¢e, porucnika, piipadné i

ditéte k tkonu, ktery chce zahjit.

Je stanovena také povinnost soudu zprostit opatrovnika s univerzalnim jmenovanim jeho

funkce, neni-li jiz jeho zapotiebi.

1 ELIAS, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str. 405.
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Opatrovnik pro spravu jméni ditéte (§ 948 - § 952)

Opatrovnik pro spravu jméni ditéte vykonava svoji funkci v rozsahu stanovenym soudem.

7N

Vzdy postupuje s péci fddného hospodare a nesmi podstupovat nepfimétena rizika.

Opatrovnik pro spravu jméni podléhd stalému dozoru soudu a jemu také sklada pribézny a
zavérecny ucet. Doba mezi jednotlivymi zpravami nesmi piekrocit jeden rok. Opatrovnik ma
pravo nejen na odecteni nékladi z vynosu, také ma pravo na piimeéienou odménu za svou

¢innost. Tuto odménu stanovi soud.
3.3.3 Dil 3 Svéreni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi (§ 953 - § 970)
Svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953 - § 957)

Jedna se o byvaly institut svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby ZOR. V novém OZ je vice
tento institut rozepsan. Jednd se o institut subsidiarni k pé¢i v pfirozené roding, je to dalsi

z forem nahradni rodinné pége.™®

Ugel tohoto institutu jako i vymezeni pojmu pe¢ujici osoby a naroky na peéujici osobu jsou v

novém OZ definovany obdobné¢ jako v dosavadni pravni tprave.

Nov¢ je zde zaveden pozadavek, Ze pecujici osoba musi mit bydlisté na uzemi naseho statu.
Jedna se zejména o opatteni, které ma vést k zabranéni zneuzivani institutu svétfeni ditéte do

péCe a zamezit tak obchodu s détmi. 1

V § 956 je definovdna vyZivovaci povinnost rodicl k ditéti svéfeného do péce jiné osoby.
Rozsah vyzivného s pfihlédnutim k majetkovym schopnostem a moZnostem ur¢i soud. Déle je
nove upraveno pravo pecujici osoby vymahat vyzivné stanovené rodicim na dité, které ma
v péci. Jedna se o legitimaci pecujici osoby pro vymahani vyzivného, ktera doposud v

V pravni Upravé a praxi chybéla.

V poslednim ustanoveni je nové zavedeno, Ze pokud neni mozné rodi¢im nebo ostatnim
pfibuznym uloZit vyZivovaci povinnost, tak se tento institut ,,svéreni ditéte do péce jiné

0soby* nepouzije a je na misté svéteni ditéte do péstounské péce.

16 ELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Sagit, 2012, ISBN 978-80-
7208-922-2. str.412 —413.
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Péstounstvi (§ 958 - § 970)

Jedna se o dal$i institut ndhradni rodinné péce. Pouzije se tehdy, nemuze-li o dité osobné
pecovat zadny z rodi¢li ani porucnik. Institut ma charakter doc¢asnosti a ma prednost pred

ustavni vychovou.

O délce rozhoduje soud. Rodi¢ mize pozadovat dit¢ zpét, coz vychazi z Gistavniho ramce
rodinného prava. Svéfenim ditéte do pestounstvi rodiclim nezanika pravo na styk, ani pravo
na informace o ditéti. Zanikaji jim vSak prava a povinnosti, které zakon stanovy péstounovi,

ledaze soud rozhodne jinak.
Uprava vyzivného po dobu péstounské péée je obdobna v dosavadni i nové legislativé.

Nové jsou upraveny podminky, které musi péstoun spliiovat. Pied péstounskou péci ma

prednost vychova ditéte osobou ptibuznou nebo blizkou.

Novou pravomoci soudu je rozhodnuti o svéteni ditéte do predpéstounské péce, kterou diive
mél organ SPOD. V ramci této pravomoci stanovi soud v rozhodnuti délku predpéstounské

péce.

Svéfeni ditéte do spole€né péstounské péfe manzell jako i povinnosti a prava péstouna
zlstavaji obdobna jako v dosavadni upravé. Péstouni maji navic povinnost umoznit styk

rodice s ditétem.

Ostatni ustanoveni zlstavaji obdobna se souc¢asnou pravni upravou.
3.3.4 Dil 4 Ustavni vychova (§ 971 - § 975)

Novy OZ fesi Gstavni vychovu v podstaté piepisem z dosavadni Upravy.

Navic klade diiraz na operativni rozhodovani soudu a klade diiraz na umistovani co nejblize
rodictm, bydlisti ¢i blizkym piibuznym. Nové je soudiim pfiznana rozhodovaci pravomoc k

vybéru zafizeni, do kterého ma byt dité¢ umisténo.

Je dana lhiita pro nejdel$si moznou nafizenou ustavni vychovu a to 3 roky. O tomto Ize
rozhodnout opakované. Také je mozné, aby soud prodlouzil ustavni vychovu o jeden rok po

dosazeni zletilosti.
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4 Predpokladané dopady zruSeni zak. ¢. 94/1963 Sb. a jeho

nahrazeni novou normou na praxi OSPOD

Pro zjisténi dopadi nového OZ na praxi OSPOD byly zvoleny dva vyzkumy. Vyzkum
kvantitativni, ktery je z pohledu dopadu prioritni, ukazuje zmény v ¢asové naroc¢nosti vykonu

prace socialnich pracovnikiit OSPOD.

Vyzkum kvalitativni zjistuje soucasny ndhled pracovniki OSPOD na zmény, pozitiva a
negativa nového OZ a také si tento vyzkum klade za cil zjistit pfipravenost socialnich

pracovnikil na u¢innost nového OZ.
4.1 Kvantitativni vyzkum

Vyzkum se orientuje na sedm vybranych témat, kde jsou zmény v nové legislativé oproti

stavajici upraveé vyrazné.
4.1.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Kazdy ukon vykonany pracovnikem OSPOD si vyZaduje urCitou Casovou dotaci. Lze
predpokladat, ze zavedeni nové zakonné upravy rodinného prava tuto ¢asovou dotaci zméni.
Dle dosavadnich poznatkt, Skoleni a pokyna Ize predpokladat, Zze ¢asova dotace urcend pro

feSeni jednotlivych situaci, které jsou nove upraveny v novém OZ, se zvysi.

Cilem vyzkumu je ovéfit, zda tim, Ze novy OZ vstoupi v U€innost, se zvysi casova narocnost

préce sociadlnich pracovniktit OSPOD.
4.1.2 Zvolené metody vyzkumu
- komparace, analyza, dedukce.

Data vyzkumu vyplynula pomoci kolektivniho konsenzu, ktery byl dosaZen pii skupinovém

pohovoru o jednotlivych tématech vyzkumu.
4.1.3 Misto vyzkumu

Vyzkum se uskutecnil na Méstském uradeé v Havlickové Brod¢€, oddéleni SPOD. Havlickiv

Brod je obec s rozsifenou ptisobnosti (obce III. typu).
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4.1.4 Respondenti

Vyzkumu se zicastnilo osm zaméstnanci OSPOD, vcetné fesitele. Na OSPOD v Havlickove

Brodé¢ pracuje osm lidi, z cehoz vyplyva, ze vyzkumu se zc¢astnili zastupci vSech dotcenych

oblasti zmén nového OZ. Struktura vykonavanych ¢innosti rozdélenych mezi zaméstnance je

nasledujici: 2 pracovnici kurately pro mladez, 2 pracovnici pro NRP a 4 pracovnici SPOD.

4.1.5 Praubéh vyzkumu a zjisténi

4.1.5.1 Ustavni péce — piemisténi ditéte do jiného Ustavniho zafizeni (§ 971 odst.4 NOZ)

Dosavadni praxe:

O piemisténi ditéte rozhoduje diagnosticky Gstav, kde je dité umisténo po nafizeni UV.

Diagnosticky ustav informuje pfislusny OSPOD o svém rozhodnuti. Nasledné OSPOD

vypracovava dotaznik a osobni list ditéte, ktery je nasledné zaslan do nového pfislusného

zafizeni.

Nova uprava:

O premisténi ditéte rozhoduje pouze soud, vZdy pfitom bude zvazovat, aby dité bylo umisténo

nejblize k bydlisti rodicl, poptipadé osobam ditéti blizkych. Soud si vyzadd u OSPOD

aktualni zpravu o pomeérech ditéte a stanovisko OSPOD. Pracovnici OSPOD zkontaktuji

zafizeni, kde je dit¢ umisténé, navstivi dit€¢ v daném zafizeni. V piipadé nafizeného jednani

k dané véci OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik, je tedy ptedvolan k soudu. Pro

dasledné vykonani prace kolizniho opatrovnika musi pracovnik nahlizet do spist ditéte a do

registru Ustavnich zafizeni. Pracovnik OSPOD 1 nadale vypracuje dotaznik a osobni list ditcte,

ktery bude nasledné zaslan do nového piislusného zatizeni.

UKON DOSAVADNI UPRAVA NOVA UPRAVA
v hodinach v hodinach

zprava k soudu 0 2
komunikace s Gistavem 0 15
zaloZeni dokumentace 0,5 0,5
navstéva ditéte v DD 0 1

kolizni opatrovnik u soudu 0 0,5
nahlédnuti do registru 0 0,5
nahliZeni do spist 0 05
Zpracovani osobnich list ditéte 2 2

a dotazniku

cesty (soud, DD) 0 4

suma 2,5 12,5

tabulka ¢. 1
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Casova dotace v hodinach

Nova 12,5

Dosavadni 2,5

graf¢.1
Celkovy narist pracovniho ¢asu podle nové pravni upravy na pracovnika OSPOD c¢ini 400%.

4.1.5.2 ZruSeni nafizené UV u ditéte z povinnosti soudu (§ 972 NOZ)

Dosavadni praxe:

Sou¢asna pravni Giprava neomezuje délku natizené UV u ditéte. V soudasné praxi soud natidi
ustavni vychovu u nezletilého bez casového omezeni. Pro jeji zruSeni musi soud znovu
rozhodnout, vétSinou na podnét organu SPOD. Pracovnik OSPOD pro zjisténi skute¢nosti
(navstéva a pohovor s ditétem, proSetfeni poméri v rodiné a komunikace s Gistavem), podle
potieby svola piipadovou konferenci ve véci ukonéeni nafizené UV a naslednd vypracuje
navrh (podnét) na zruseni nafizené UV u nezletilého. Nésledné zastupuje dité u soudu jako

kolizni opatrovnik.
Nova tprava:

Dle nového NOZ Ize tistavni vychovu u nezletilého nafidit soudem nejdéle na dobu t¥i let. UV
Ize pied uplynutim dané lhiity od jejiho nafizeni prodlouzit. O prodlouzeni i zruseni UV vzdy
rozhoduje soud. Od pracovnika OSPOD si vyzadd aktualni zpravu o pomérech ditéte a
pomérech v rodin€. Ostatni tkony pracovnika OSPOD zlstanou pfiblizné stejné jako u
dosavadni praxe. Zasadni rozdil tkvi v tom, Ze pfezkum natizené UV bude probihat kazdé tii
roky bez ohledu na to, zda se stav ditéte zménil na tolik, aby bylo viibec mozné uvazovat o

zruSeni nafizené UV.
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UKON DOSAVADNI UPRAVA NOVA UPRAVA
V hodinach V hodinach

navrh na zruseni UV’ 2 0
navstéva a pohovor s ditétem vychazi z jiné povinnosti®® vychazi z jiné povinnosti
prosetieni poméri 1 1
piipadovd konference (vcetné
ptiprav, jednani a zpravy) 6 6
kolizni opatrovnik 0,5 0,5
zprava pro soud 2 nebo z jiné povinnosti 2 nebo z jiné povinnosti
cesty (DD, soud) 4 4
suma 15,5 13,5

tabulka ¢.2

Casova dotace v hodinach
Nova 13,5
Dosavadni 15,5
graf €. 2

Celkovy pokles pracovniho ¢asu podle nové pravni upravy na pracovnika OSPOD ¢ini 13%.

4.1.5.3 Souhlas s osvojenim novorozeného ditéte (§ 810 a nasl.)

Dosavadni praxe:

Ptipad predpoklada, Ze matka, potazmo rodice, jsou piesvédceni o tom, ze si dité nechtéji
ponechat, avSak matka jej porodi. V tomto ptipad¢, bud’ matka pied porodem kontaktuje
OSPOD, kde jsou ji podany informace o postupu adopce nebo v§e oznami organu SPOD po
narozeni ditéte zdravotnické zafizeni (porodnice). Po proSetfeni situace na misté ve
zdravotnickém zafizeni pracovnikem OSPOD je matka, potaZmo rodi¢e, informovéni o
institutu adopce a dalS§im postupu, zejména o udé€leni souhlasu k osvojeni. Dle dosavadni
upravy po uplynuti zdkonné lhuty (Sesti tydnu od narozeni ditéte) ucini rodi¢e nebo matka
souhlas osobné pfed organem SPOD. Tento o celé zalezitosti véetné fadného pouceni rodict o
disledcich jejich rozhodnuti na misté vystavi pisemny protokol, ktery obsahuje 1 signovany

souhlas k osvojeni ditéte. Poté jiz nasleduje samotny proces piredadopcni péce.
Nova tprava:

Pocatek pribehu ptipadu bude stejny jako v dosavadni Upravé az po poskytnuti zdkladniho

poradenstvi matce, potazmo rodi¢im, zejména o dalSich krocich ohledné osobniho udé€leni

“Névrh na zrugeni méize OSPOD podat kdykoliv, pokud zjisti déivody pro zruseni UV.
18l'Jkony vyplyvajici z jiné povinnosti jsou ty, které OSPOD ¢ini na zaklad¢ jinych zakonnych ustanoveni, které nejsou
pfedmétem zkoumani.
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souhlasu k osvojeni pied soudem. Dalsi ukony ohledné udéleni souhlasu se organu SPOD

netykaji, budou zcela v kompetenci soudu.

UKON DOSAVADNI UPRAVA NOVA UPRAVA
v hodinach v hodinach
poradenstvi rodicim 15 15
proSetieni v ZZ 1 1
jednani s rodi¢i na uradé 0,5 0
sepsani  protokolu  vcetné 1 0
souhlasu
suma 4 2,5
tabulka ¢. 3
¢asova dotace v hodinach
Nov3 2,5
Dosavadni 4
grafé. 3

Celkovy pokles pracovniho ¢asu podle nové pravni tpravy na pracovnika OSPOD ¢ini 37,5%.

4.1.5.4 PiedadopCni péce (§ 823 a ndsl.)

Dosavadni praxe:

Podle dosavadni tUpravy zcela cela administrativni zaté¢z ve véci predadopéni péce
v kompetenci organu SPOD. Prvnim krokem je pfijeti samotné zadosti o predadopcni péci,
pfipadné poradenstvi s jejim vypracovanim. Nasledné orgdn SPOD zahajuje a vypracovava
celé spravni fizeni a vysledkem je vydani rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich
osvojitelti. Celd dokumentace je posléze zpracovana do ptislusnych rejstiikti a elektronické
spisové dokumentace. Dal§im krokem je pisemné vyrozuméni piislusnych organd (soud,
krajsky Ufad, pfisluSnd pobocka ufadu prace) o vydani uvedeného rozhodnuti. Po dobu
zakonem stanovené lhity orgdn SPOD sleduje vyvoj a adaptaci ditéte v nové roding€. Po
uplynuti tfech mésici, kdy je dit€ v péci budoucich osvojiteldi, je mozné podat ndvrh na
zruSitelné osvojeni u piislusného soudu. Dalsi ukony spojené s ndvrhem na osvojeni zajist'uji

pracovnici SPOD dle zakona.
Nova tprava:

Cely proces ptfedadopcni péce trva nejméné do deseti a ptil mésice veku ditéte, coz vyplyva z:

Sest tydnll po narozeni ditéte je minimalni lhiitou pro ude€leni souhlasu k osvojeni, dale bezi
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tiiméesicni lhita do piedani osvojeného ditéte osvojitelim a nasledné je stanovena minimalni

doba predadopcni péce Sest mésic.

Cela rozhodovaci pravomoc byla z OSPOD pienesena na soud. Organ SPOD bude zde
vykonavat zejména Cinnosti administrativni (pf. zpravy pro soud, zpravy ze Setieni, vedeni
spisové dokumentace, individualni plan ochrany ditéte, atd.), poradenskou ¢innost a sledovani

vyvoje nezletilého.

UKON DOSAVADNI UPRAVA NOVA UPRAVA
v hodinach v hodinach
cely proces spravniho fizeni 8 0
o predadopcni péci
oznameni organiim 2 0
dals$i administrativni ikony 3,5 3,5
sledovani  vyvoje  ditcte 1x1 2x1
(Setieni)
cesty 3 6
suma 17,5 11,5
tabulka ¢. 4
Casova dotace v hodinach
Nova 13,5
Dosavadni 17,5

graf ¢. 4
Celkovy pokles pracovniho ¢asu podle nové pravni upravy na pracovnika OSPOD ¢ini 23%.

4.1.5.5 Dohled nad GspéS$nosti osvojeni (§ 839)

Dosavadni praxe:

Po vydani pravomocného rozsudku o svéfeni ditéte do péce osvojitelim vznikd zcela nova
rodina. Zpravidla se péce nesleduje, predpokldda se, Ze osvojitelé se dostatecné osvedcili
v ptedadopéni pé€i a v procesu jejich vybéru. Jedingym ukolem OSPOD je poskytovat

poradenstvi dle potieb osvojiteld, avSak vzdy na jejich vyzadani.
Nova tprava:

S ucinnosti NOZ se od 1. 1. 2014 situace méni a organ SPOD ze zdkona musi osvojitelim
poskytovat poradenstvi a sluzby, i kdyz si je osvojitelé nevyzadaji. Déale miize soud

Vv odiivodnénych ptipadech nafidit dohled na dobu nezbytné nutnou. Podle diivodové zpravy
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se povazuje nafizeni tohoto opatieni za vhodné. Pfi¢emz by doba dohledu neméla byt piilis

kratka. Lze vyvozovat, ze dohled nad UspéSnym procesem osvojeni bude trvat nejdéle tii

roky, tj. do doby nezrusitelného osvojeni. Pracovnici OSPOD zde budou v ramci nafizeného

dohledu sledovat vyvoj ditéte v nové rodiné, tim je minéno zejména — navstévy v rodiné,

pohovory s ditétem, komunikace a pravidelné kontakty s osvojiteli a dal$i administrativni

ukony véetné podavani zprav soudu a vedeni spisové dokumentace.

UKON DOSAVADNI UPRAVA NOVA UPRAVA
v hodinach v hodinach®
poradenstvi dle potieby nelze uréit™
sledovani vyvoje ditéte 0 1
administrativni Ukony 0 3
cesty 0 3
suma 0 7
tabulka ¢. 5
Casova dotace v hodinach
Nova 7
Dosavadni | 0
graf¢. 5

Celkovy narist pracovniho ¢asu podle nové pravni upravy na pracovnika OSPOD je o 700%.

4.1.5.6 Pravo ditéte stykat se i s dalSimi osobami, pokud k nim ma trvaly citovy vztah (§ 927)

Dosavadni praxe:

Dle dosavadni pravni upravy vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, mize soud

upravit styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci. Zadatel o styk se dostavi na OSPOD, kde s nim

pracovnik jeho Zadost projedna a sepiSe zdznam. Nasledn€é vyrozumi rodic¢e a pfipadné jim

poskytne poradenstvi. V dalSim kroku provede pohovor s ditétem, kde zjisti piani ditéte a

ptipadné jeho citové vazby k Zzadateli. V idealnim ptipadé probehne pouze jednani na OSPOD

a sepiSe se mimosoudni dohoda o tprave styku. V ptipadé komplikaci musi rozhodovat soud,

kde OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik a podava zpravy soudu.

% predpoklada se, 7e dohled byl nafizen soudem na dobu ne del3i ne? tfi mésice. Z toho vyplyva, ze bude u
osvojitell uskute¢néna jedna navstéva. V pripadé soudem delsiho stanoveného dohledu se uvedené pocty
nasobi tak, Ze ndvstéva v rodiné probiha kazdé dalsi tfi mésice.
20 Neexistuje dosud metodika ani nejsou presné znamy sluzby, které by bylo mozné nabidnout ¢i poskytovat.
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Nova tprava:

Jednani a postup organu SPOD ziistava stejny i podle nové ipravy, avSak zasadné se rozsifuje
okruh osob, které mohou zadat o styk s ditétem a také se zavadi pravo ditéte na styk s dal§imi

osobami.

Nelze tedy piesn¢ vycislit narast ¢i pokles mnozstvi prace, kterou bude orgdn SPOD podle
nové upravy vykonavat, jelikoz se jedna o natolik individudlni piipady, které nelze zadnym
zpusobem predikovat. Vzhledem K tomu, Ze se okruh osob zakonem rozSifuje, 1ze o¢ekavat

jak narust zadatelii o styk, tak s tim souvisejici prace OSPOD.
S ohledem na vySe uvedené neni zde uvadén graf ani vycet hodinové dotace.

4.1.5.7 Pravni jedndni o jméni ditéte. ke kterym je potieba souhlasu soudu (§898)

Dosavadni praxe:

V soucasné dobé pracovnici OSPOD byli ustanoveni koliznimi opatrovniky ve véci pravniho
jednéni o jméni ditéte pouze piti dédickém fizeni u soudu v piipadé, Ze se jednalo odmitnuti
dédictvi v zajmu ditéte. V praxi soud jmenuje koliznim opatrovnikem piislusny OSPOD.
Pracovnik OSPOD nasledné shromazduje podklady pro jednani u soudu v dané véci
prostfednictvim naptiklad nasledujicich tkoni: nahliZzeni do spisové dokumentace u soudu a
seznameni s dikazy, nahliZzeni do katastru nemovitosti, zji$téni ceny majetku po zlstaviteli a
také zavazky a pohledavky =zlstavitele. Nasleduje jednani u soudu v roli kolizniho
opatrovnika. Nezbytnou soucasti prace opatrovnika je administrativni ¢innost a vedeni

spisové dokumentace. BEzné¢ tato ¢innost zabere n¢kolik dni.
Nova uprava:

V ptipadé, ze soud pojme podezieni, Ze majetek, ktery dit€ nabyva a jeho zédkonni zastupci
potiebuji k uvedenému tkonu souhlas soudu, je v rozporu se z4jmy ditéte, jmenuje kolizniho
opatrovnika. Kolizni opatrovnik (orgdn SPOD) vykona stejny postup jako v pfipad€ odmitnuti

dédictvi podle stavajici Gpravy.

Ur¢it v tomto pfipadé mnozstvi narGstd nebo poklesii prace organu SPOD je nemozné.
Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o zcela doplnénou upravu v novém OZ, ktera specifikuje
konkrétni pravni jednani, ke kterym je tfeba souhlasu soudu, lze pfedpokladat, Ze bude soud

zjiStovat v nékterych piipadech kolize vici z4jmim déti i u takovych pravnich jednani, ke
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kterym se soud dosud v praxi nevyjadioval. Lze dovozovat, ze tato konkretizace v novém OZ

zpusobi narlst zastupovani déti ve vécech jejich jméni.

Nartst poctu zastupovani ukézou az praktické zkuSenosti s péci o jméni ditéte. Jedna se o

jednu z oblasti, ktera vzbuzuje obavy pracovnikit OSPOD z piehlceni.
4.1.7 Vysledky vyzkumu

Jiz pfi samotné vyzkumné fazi bylo poukdzéno respondenty na to, Ze praci pracovnika
OSPOD nelze jednoduse kvantifikovat. Je nutné vychazet z pfedpokladu, ktery byl popsan i
vyse, ze kvantifikace uvedend u jednotlivych oblasti vyzkumu je definovéana pro zcela ideédlni
ptipad, ktery se v praxi nevyskytuje. V bézné praxi nastava mnoho komplikaci a problému
jako naptiklad — nespoluprace rodicd, prutahy soudniho fizeni, nedostatecna znalost, na
kterékoliv strang, selhani technického vybaveni, nejednotnost judikatury nebo tfeba zasahy

vy$$i moci.
Rozbor zavéreénych grafi

Graf €. 6 shrnuje jednotlivé ¢innosti popsané ve vySe uvedenych tabulkach do oblasti, kterymi
lze zastfeSit jednotlivé Cinnosti. Grafické zobrazeni oblasti ukazuje rozpolozeni prace

pracovnika OSPOD a prokazuje vyse zminény ptiklon k pomdhajici profesi.

20 19
18
16
14
12
10

o N B~ OO

Administrativa Prace s ditétem Prace s rodici a Kolizni Cesty Pfipadova
ostatnimi opatrovnik u konference
klienty soudu

B Dosavadni B Nové

graf ¢. 6
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4.1.6 Zavéry vyzkumu

Ve sledovanych oblastech vyzkum prokéazal, Zze pozice pracovnika OSPOD se nastupem
nového OZ vzdaluje od administrativnich cinnosti, kde v souctu nastal pokles oproti
dosavadni upravé o 18,5%. Naopak se pozice pracovnika OSPOD pfiblizuje vice pomahajici
profesi, kde mizeme vysledovat vice prace s ditétem a s tim spojené navstévy (cesty), narust
prace kolizniho opatrovnika a pfiblizné€ stejny objem prace v piipadovych konferencich, které

se vsak zacinaji vyuzivat v hojnéjsi mife nez dosud.

Dale lze vysledovat, ze zavedeni nového OZ bohuzel ptinasi navyseni neefektivnich ¢asovych

prostojt ve formée cest do ustavi, k soudiim, do rodin, atd.

Narust prace s ditétem, prace kolizniho opatrovnika a soucasny pokles administrativy ukazuje
redukuje. Odklonu od administrativy bylo pfedev§im dosazeno pienesenim néekterych
kompetenci OSPOD na soud (viz. tab. ¢. 4), které znamenaly velkou ¢ast administrativni
zat¢ze. Pokles préce s rodiCi a ostatnimi klienty si zaslouzi dal§iho zkoumani, jelikoz vyzkum
je zaméfen pouze na n¢kolik specifickych oblasti, které¢ se vice tykaji ditéte. Toto dalsi
zkoumani vSak neni pfedmétem tohoto vyzkumu. Narast prace s ditétem vychézi z celkového
pojeti nového OZ, které se snazi vzit si za vzor zapadni legislativy a vice reflektovat Umluvu
o pravech ditéte. Rozsah préace kolizniho opatrovnika u soudu je pfiblizné€ stejny a ptipadny

narust ¢i pokles ukaze az praxe.

Graf €. 7 srovnava celkovy rozsah prace pracovnika OSPOD podle dosavadni pravni Gpravy a

podle nového OZ.
Celkova casova dotace v hodinach
nova 47
dosavadni 39,5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

graf ¢. 7

Celkovy narust pracovniho ¢asu podle nové pravni tipravy na pracovnika OSPOD c¢ini 19%.
Poznamka k vyzkumu

Na rozdil od stanoveni ¢asové dotace, kterd je urcend na praci pii stavajici zdkonné Uprave,

nebylo mozné prakticky ovéfit potiebny cas na ukony podle nového OZ. Jedna se pouze o
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dedukci pracovniki, kterd vychazi z dosavadni praxe. Redlné hodnoty se mohou lisit podle
metodik, pokyni, doporuceni, judikatury a praktickych poznatkt, které vSak budou dostupné

az aplikaci nového OZ v praxi.

Vyzkum se potykal se zdsadnim uskalim a to ve stanoveni primérné casové dotace na
uvedeny ukon. Vzhledem k tomu, ze kazdy feSeny pfipad ma mnoha individudlni specifika,
miiZe se Gas potiebny na jednotlivé ukony lisit i v ndsobcich. Resitel zvolil pro posuzovani
danych ukont idedlni stav vSech okolnosti, tj. nekomplikovand jednani s klienty, bez
casovych prodlev, dokonala znalost legislativy vSech zucastnénych, jednani soudu bez

zbyte¢nych pratahti a bez vyzadovani dopliiujicich zprav.
4.2 Kvalitativni vyzkum

4.2.1 Cil vyzkumu

Tento vyzkum se zabyva ptipravenosti OSPOD na t¢innost rodinné Upravy v novém OZ a
také je soustiedén na pohled pracovnikii SPOD na zatéz, kterou bude pro né¢ predstavovat a

jaky bude mit ptinos pro jejich praci.
4.2.2 Vyzkumné otazky

Platnost a potazmo Uc¢innost nového OZ ptedstavuje pro pracovniky SPOD zna¢nou dusevni

zatéz. Z vyzkumu ma vyplynout, jaky je diivod této zatéze.

Pracovnici SPOD jsou malo edukovani v oblasti nového OZ a pokud dostavaji informace,

jsou tyto podavany pouze od teoretikii, nikoliv praktikd.
4.2.3 Zvolené metody

Elektronicky dotaznikovy vyzkum. Vyzkumny néstroj Google Forms.
4.2.4 Misto vyzkumu

Obce s rozsitfenou puasobnosti v okrese Havlicktiv Brod, a to Havlickiv Brod, Svétla nad

Sazavou a Choté€bor.
4.2.5 Respondenti

K tcasti na vyzkumu bylo ptizvani 17 pracovnikit SPOD, ptfi¢emz se navratilo 15 odpovédi,
coz znamena 88,2 % navratnost. Dle zjiSténi feSitele dva pracovnici neodpovédéli z divodi

pfevedeni na jinou préci. Resitel se vyzkumu netcastnil.
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4.2.6 Priitbéh vyzkumu a zjisténi
Vyzkum byl zformulovan do sedmi polo standardizovanych otazek.

Otazka ¢. 1 — Je novy Obcansky zakonik pfinosem pro praci OSPOD?

Otazka je zformulovéna jako tvrzeni spéti moznymi odpovédmi. Uelem je, aby se

respondenti vyjadfili, jak vnimaji ipravu rodinného prava v novém OZ jako celek.

NOZ je pfinosem pro praci OSPOD

0%

M zcela souhlasim
M spiSe souhlasim

M nevim

@ spise nesouhlasim

60% ,
[0 zcela nesouhlasim

graf ¢. 8
Z grafu lze vycist, ze pracovnici SPOD se stavi k nové upravé rodinného prava spise

negativne.

Otazka &. 2 — Snizi novy Obcdansky zdkonik administrativni zatéz OSPOD?

Otazka je formulovédna stejnym zplsobem pii zachovani stejného stylu odpovédi jako u
otazky €. 1. V soucasné dobé si pracovnici SPOD zt¢zuji na prehlceni administrativou. Tato

otazka jim dava moznost se vyjadiit, zda vnimaji novy OZ jako byrokratickou normu.

NOZ snizi administrativni zatéz OSPOD

zcela
souhlasim
0%
zcela ’
nesouhlasim spise nevim
40% nesouhlasim 0%
60% spise
souhlasim

0%

graf €. 9
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Z této otazky vyplyva, ze pracovnici SPOD se velmi obévaji dalSiho administrativniho

zatizeni.

Otézka ¢. 3 — Vyhovuje Vam pieneseni nékterych pravomoci na soud?

Otazka je formulovdna uzavienym zpiisobem s vybérem ze tii odpovédi. Ucelem je zjisténi

pohledu pracovnikitit SPOD na odebrani nékterych rozhodovacich pravomoci.

Vyhovuje Vam preneseni nékterych pravomoci na
soud

graf €. 10
Graf nevykazuje jednozna¢ny piiklon k n&které z odpovédi. Lze vSak dovodit, Ze spiSe

pfevazuje pozitivni postoj pracovniktit SPOD k pieneseni rozhodovacich pravomoci na soud.

Otazka &. 4 — Jste dostateé¢né proskoleni v NOZ?

Otazka je formulovana opét uzavienym zpisobem s vybérem z péti odpovédi. Cilem je zjistit

pohled pracovniki SPOD na velmi kritizovanou oblast Skoleni k NOZ.

Jste dostatecné proskoleni v NOZ
Ano
6%

Nevim
0%

graf ¢. 11
Doplnujici oteviena otazka — V pfipade€, Ze jste odpovédéla negativné na predchozi otazku,

prosim vypiste, co Vam schazelo ve skoleni.
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Nize uvedené odpovédi jsou doslovnym piepisem z dotazniki (jednotlivé odpovédi jsou

oddéleny stiednikem).

Dosavadni absolvované semindre a Skoleni nebyla zamérena na konkrétni paragrafova zneni
s duslednym vykladem. Spoléham spise na to, co prinese praxe.; Dostatecny casovy prostor
pro vysveétleni jednotlivich ustanoveni a vyklad na zdakladé konkrétnich prikladii.; Skoleni
bylo jakymsi prvotnim nastielem zmen v NOZ a ted bych uvitala podrobnejsi vyklad ke
zmeénam tykajicim se OSPOD.; V aplikaci NOZ dosud nemaji jasno ani soudci, tudiz praxe
bude znacné obtizna. Toto vyplynulo z opakovanych skoleni na NOZ.; Prilis kratka doba na
proskoleni od schvaleni NOZ a souvisejicich predpisii.; Zucastnila jsem se dvou Skoleni
(Praha, Brno), kde v podstaté lektori NOZ citovali, upozornili na zmény, ale to, jakym
zpiisobem budou tyto zmény aplikovany do praxe, nesdéluji. Informace od vedeni jsou

zmatené, spise se vyckdva na to, jakym zpiisobem se cely systém v lednu rozbéhne.

Z ptedchozich dvou otazek vyplynulo, Ze pracovnici SPOD jsou z velké casti velmi

nespokojeni s kvalitou a prubéhem $koleni.

Otazka &. 5 — Mate dostate¢nou metodickou podporu nadfizenych organu (kraj, MPSV)?

Uzaviena otazka se ¢tyfmi typy odpoveédi.

Mate dostatecnou metodickou podporu
nadfizenych organu (kraj, MPSV)

Ne
0%

Spise ne
60%

graf ¢. 12
Vysledek ukazuje na volani pracovnikiit SPOD po vétsi metodické podpofe.
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Otazka &. 6 — Jakou zat€z pro Vas predstavuje novy OZ?

Otazka ptedstavuje kombinaci uzaviené a oteviené otazky, avSak moznosti oteviené odpovedi

nikdo nevyuzil. Ucelem je zjistit oCekavané rozlozeni zatéze s ucinnosti NOZ.

Jakou zatéz pro Vas predstavuje NOZ

Administrativni (papirovani)

Narlst pfimé prace s klientem

Vice poradenské ¢innosti

Nardst prace kolizniho opatrovnika

Zvysené mnozstvi Setfeni v rdmci péce a dohledu

Jiné (textové pole)

graf ¢. 13
Graf znovu poukazal na nejvétsi obavy pracovnikit SPOD z administrativni zatéze a i nartstu

prace kolizniho opatrovnika. Naopak prokéazal pouze nepatrné obavy z nariistu piimé prace

s klientem, poradenské ¢innosti a Setieni.
4.2.7 Diskuze a zavér vyzkumu

Vyzkum poukéazal na zna¢né obavy pracovniki SPOD z NOZ. Lze vSak vyvodit, Ze tyto
obavy zejména prameni z malé¢ informovanosti a ze Skoleni, které jsou provadény pouze
teoretiky, ktefi ne vZdy maji praktické zkuSenosti pfimo z praci na OSPOD. Nedostate¢nou
edukovanost Ize vysledovat i v kontrastu obou vyzkumt, které jsou soucasti této prace.
Naptiklad kvantitativni vyzkum jednoznacné prokazal pokles administrativni ¢innosti, pfitom
pracovnici OSPOD se podle kvalitativniho vyzkumu pravé tohoto nejvice obavaji. Podobny
vysledek miizeme vysledovat i u prace kolizniho opatrovnika. Je pozitivni, Ze takika polovina

respondentll vinima metodickou podporu nadiizenych organti vétSinou kladné.
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5 Zavér

Novy obcansky zakonik piedstavuje zcela zadsadni zménu ve vSech oblastech, kterych se
dotyké. V rodinném pravu pfindsi mnoho pozitivnich zmén, které ¢asem oceni i pracovnici
SPOD. Mnoh¢ oblasti rodinného prava jsou upraveny mnohem Siieji nez doposud, nékteré
jsou dokonce zcela nové. Kvalitativni posun lze spatfit zejména v revolucni koncepci, kdy je
zruSeno Casto nesrozumitelné provazani mnoha legislativnich piedpisi, jejich nahrazenim

jednou normou. Toto pfedstavuje zejména vyhodu pro bézného uzivatele prava.

Kvantitativni vyzkum prokazal celkovy nartst prace pracovnikit OSPOD. Soucasna situace na
OSPOD ve vyzkumem sledovanych lokalitich vykazuje podstav pracovniki. Vzhledem
K nardstu bude nezbytné pichodnotit tabulkovy stav zaméstnanct organi SPOD a zejména
bude na nadfizenych orgénech, aby piehodnotily doporuceny pocet pracovniki OSPOD

S ohledem na zminovany narast.

Prostoje béhem cest je mozné fesit vybavenim a proSkolenim pracovnikiit OSPOD mobilni
technikou a ptisluSenstvim, kterd jim umozni vykonavat nékteré administrativni ukony i

béhem tohoto neefektivniho ¢asu.

Vyzkum neprokazal potfebu zmény nového OZ v oblasti rodinného prava z pohledu

pracovnikit OSPOD. Toto tvrzeni v§ak nezahrnuje procesni problematiku.

Dale vyplyva z vyzkumu, Ze pro pracovniky SPOD je novy zakon piinosem v odklonu od
administrativy a pfiklonu k poméhajici profesi. Pfeneseni rozhodovacich pravomoci na soud
uvolnuje pracovnikim SPOD ruce a tim se nebudou dostavat do kolize v ptipadé ochrany
z4ymu ditéte viici své rozhodovaci pravomoci. Pracovnik SPOD se nyni bude moci soustiedit

Jiz hlavné na ochranu ditéte a €innosti s tim souvisejici.

Kvalitativni vyzkum prokazal, Ze je zcela nezbytné, aby se zménil systém vzdélavani
pracovniki SPOD. Bylo by vhodné, aby pfednasejici byli nejen edukovanymi pravniky, ale

také, aby méli pfimou praktickou zkuSenost s praci OSPOD.

Zasadnim tuskalim je v podstat¢ nulova judikatura, kterd bude zpiesiovat vyklad tohoto
zakona. Toto uskali bude odstranéno praxi, avSak tento proces bude trvat mnoho let. Jiz dnes
je zcela jisté, ze néktera ustanoveni budou muset byt upravena a nepochybné se to bude
vV budoucnu dotykat 1 oblasti rodinného prava. Je to vSak normalni proces vzniku jakékoliv

normy.
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7 Seznam priloh

1. Dotaznik kvalitativniho vyzkumu
2. Vysledky kvalitativniho vyzkumu
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Priloha €. 1 — Dotaznik kvalitativniho vyzkumu

Novy ob¢ansky zakonik z pohledu OSPOD

Jedna se pouze o rodinné pravo v NOZ
*Povinné pole

NOZ je ptinosem pro praci OSPOD *
Vyberte jednu odpoveéd’
O Zcela nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim
Spise souhlasim
Zcela souhlasim
NOZ snizi administrativni zatéz OSPOD *
Vyberte jednu odpoveéd’
> Zcela nesouhlasim
Spise nesouhlasim
Nevim
Spise souhlasim
Zcela souhlasim
Jakou z4téz pro Vas predstavuje NOZ *
Lze vybrat vice odpovédi.
a Administrativni (papirovani)
Nartst ptimé prace s klientem
Vice poradenské ¢innosti

Nartst prace kolizniho opatrovnika

Zvysené mnozstvi Setfeni v ramci pé€e a dohledu

B R R B

Jiné:
Vyhovuje Vam pieneseni n¢kterych pravomoci na soud? *
Vyberte jednu odpoved’
¢ Ano
Ne

¢

Nevim



Jste dostatecné proskoleni v NOZ? *
Vyberte jednu odpoved’

“ Ano
Spise ano
Spise ne
Ne
Nevim

V piipadé¢, Ze jste odpovédéla negativné na predchozi otazku, prosim vypiste co Vam
schazelo ve skoleni

Mate dostate¢nou metodickou podporu nadiizenych organti? (kraj, MPSV) *
Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne




Priloha ¢. 2 — Vysledky kvalitativniho vyzkumu

NOZ je pfinosem

pro praci
OSPOD.

SpiSe souhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

NOZ snizi
administrativni
zatéz OSPOD

Spise
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Vyhovuje Vam
preneseni
nékterych

pravonoci na
soud?

Jakou zatéz pro
Vas predstavuje
NOZ

Narust pfimé
prace s klientem,
Vice poradenské
¢innosti
Administrativni
(papirovani), Vice
poradenské
¢innosti, ZvySené
mnozstvi Setfeni v
ramci péce a
dohledu Ne

Nevim

Administrativni
(papirovani), Vice
poradenské
éinnosti, Nartst
prace kolizniho

opatrovnika Ano

Jste dostatecné
proskoleni v
NOZ?

Spise ne

Spise ne

Ne

V pripadé, ze jste Mate
odpovedéla dostatec¢nou
negativné na metodickou

predchozi otazku, podporu

prosim vypiste co
Vam schazelo ve
Skoleni

nadrizenych
organu? (kraj,
MPSV)

Dosavadni
absolvované
seminare a Skoleni
nebyla zaméfena na
konkrétni
paragrafova znéni s
ddslednym
vykladem. Spoléham
spie na to, co

pfinese praxe. Spise ne

Spise ne

DostateCny ¢asovy

prostor pro

vysvétleni

jednotlivych

ustanoveni a vyklad

na zakladé

konkrétnich prikladd. SpiSe ne



Spise
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

SpiSe souhlasim

Nevim

SpiSe souhlasim

SpisSe
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

Administrativni
(papirovani),
Nardst pfimé
prace s klientem,
Vice poradenské
¢innosti, Narlst
prace kolizniho
opatrovnika,
ZvySené mnozstvi
Setfeni v ramci
péce a dohledu Nevim

Narlst pfimé

prace s klientem,

Vice poradenské

¢innosti, Narust

prace kolizniho
opatrovnika Nevim

Administrativni
(papirovani),

Narlst prace

kolizniho

opatrovnika Ano

Administrativni
(papirovani),

Narast pfimé

prace s klientem  Ano

Administrativni
(papirovani) Ano

Spise ano

Spise ne

Spise ano

Spise ne

Ano

Skoleni bylo jakymsi
prvotnim nastielem
zmén v NOZ a ted
bych uvitala
podrobnéjsi vyklad
ke zménam tykajicim
se OSPOD.

SpiSe ano

Spise ne

Ano

SpiSe ano

Spise ano



Spise
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Administrativni

(papirovani),
Narlst prace
kolizniho

opatrovnika,

Zvysené mnozstvi
Setfeni v ramci
péce a dohledu

Administrativni

(papirovani)

Administrativni

(papirovani),
Narust prace
kolizniho
opatrovnika

Administrativni

(papirovani),
Narlst pfimé

prace s klientem

Administrativni

(papirovani)

Ne

Ano

Nevim

Nevim

Ne

Spise ne

Spise ano

Spise ne

Spise ne

Spise ne

V aplikaci NOZ
dosud nemaji jasno
ani soudci, tudiz
praxe bude znac¢né

obtizna. Toto
vyplynulo z

opakovanych Skoleni

na NOZ.

Prilis kratka doba na

proskoleni od

schvaleni NOZ a

souvisejicich
predpisU.

Spise ne

Ano

Spise ne

SpiSe ne

Spise ne



Zuc&astnila jsem se
dvou Skoleni
(Praha,Brno), kde v
podstaté lektofi NOZ
citovali, upozornili na
zmény, ale to, jakym
zpusobem budou
tyto zmény
aplikovany do praxe,
nesdéluji. Informace
od vedeni jsou

Administrativni zmatené, spise se

(papirovani), vy€kava na to, jakym

Narlst prace zpusobem se cely
Spise Zcela kolizniho systém v lednu
nesouhlasim nesouhlasim opatrovnika Ne Spise ne rozbéhne. Spise ne
Spise Zcela Administrativni

nesouhlasim nesouhlasim (papirovani) Ano Spise ne SpiSe ano



