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V PRAZE Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Michaela Klinderova
Nazev bakalarské prace: Efektivni strategie prevence Sikany a kybersikany ve skole

Oponent: PhDr. Eva Sirova, Ph.D.

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny) | X
Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢aste¢né) | X

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) X
Postizeny relevantni aspekty problému ( jednoznaéné — spise ne) X
Stanovené cile (splnény — nesplnény) X

Uroven navrhu projektu
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Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni)

Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou) | X

Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend) X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu | X
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven (prace je ¢tivd, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) X
Formalni Uprava prace (odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb) X
Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje) X
Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojl (dostateéné — nedostateéné) X

Aktualnost literarnich zdrojti (vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé) | X

Vyuiziti cizojazyénych zdrojti (dostalujici — minimalni) | X

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy) X

Seznam literatury (kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb) X

Otazky, podnéty k obhajobé:
1. Otdzka realizovatelnosti takto navrzeného vyzkumu.
2. Zdlvodnéni, pro€ autorka navrhuje administrovat dotaznik pro Zaky formou rozhovoru.

Celkové hodnoceni prace:

Po obsahové strance hodnotim préci |épe neZ po strance formalni vzhledem k ¢astym chybnym odkazim (napf.
autorka mluvi ve vété v prvni osobé, ale véta je zakoncena odkazem; v sekundarnich citacich chybi rok vydani
pGvodniho dila; chybéjici citace v seznamu literatury, na které je v praci odkazovano a chyby v citacich v
seznamu literatury), nejednotnému ne/uvadéni kfestnich jmen autord v textu, opakujicim se informacim v
textu na rlznych mistech/kapitolach a velmi ¢astym preklepim a gramatickym chybam.

Navrh klasifikace: dobre

V Praze dne 2.2.2014 podpis





