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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup FesSeni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilt (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramend a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 4
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

sV

Otazky k obhajobé
1. 'V ¢em vidi autor konstruktivistické pfistupy k vyucovani v navrzeném
seminafi?
2. Vyzkousel autor v praxi aspoil nekteré vyukové jednotky ze seminare?
Pokud ano, s jakym vysledkem?
3. Co vSe rozumi autor terminem Expozice, ktery pouziva v popisu

vyukovych jednotek?

Poznadmky




Finan¢ni matematika, financni gramotnost atd. jsou oblasti, které jsou v posledni dob¢ jednim

z hlavnich témat jak ve Skolstvi, tak i v celé spolecnosti. S diisledky nedostatecné finan¢ni
gramotnosti ¢asti obyvatel se setkdvame dennodenng. Je proto chvalyhodné, Ze si autor vybral toto
téma pro svou diplomovou praci. Zatazeni uvedenych oblasti do vzdélavani na vSech typech skol je
velmi aktudlni a piesto, ze vznikla fada oficialnich materiall, které mu jsou vénovany (a které¢ autor
v praci uvadi), vola ucitelska verejnost po dalsich zdrojich informaci a aktivit pro konkrétni
vyucovani. I z tohoto diivodu povazuji téma predlozené diplomové prace za aktudlni.

Prace ma tii ¢asti: Teoreticka ¢ast je vénovana dokumentlim souvisejicim s rozvijenim finan¢ni
gramotnosti v ¢eském vzdélavacim systému. Praktickd ¢ast, v niz vidim jadro celé diplomové prace,
obsahuje podrobny navrh jednoroéniho seminafe finanéni gramotnosti pro SS. Tteti ¢ast zahrnuje
informace o jednoduchém dotaznikovém Setfeni zaméfeném na informace o vyuce finanéni
gramotnosti na ¢eskych skolach a jeho vysledcich.

Teoreticka ¢ast obsahuje také doporucené vyukové metody pro finanéni gramotnost (viz 2.3).
Jednotlivé metody jsou stru¢né popsany, popis je vSak misty pfili§ stru¢ny a ne vzdy obecné platny.
Napt. informace na str. 21, Ze ,,Nevyhodou didaktickych her je jejich ¢asova narocnosti a mnohdy 1
pofizovaci cena.” neni spravna, je navrzeno mnoho didaktickych her pouzitelnych i pfi vyuce
finan¢ni gramotnosti, které tyto vlastnosti nemaji. Podobn¢ neptesné jsou i informace o projektové
vyuce: Smyslem projektové vyuky nemusi byt vzdy propojeni praxe a teorie, projekty mohou mit
fadu dalSich funkei.

Prace je pomérné rozsahla, velkou ¢ast textu zabird popis seminafe finan¢ni gramotnosti. Seminafr
se sklada ze Sesti moduld, které jsou dale rozpracovany do jednotlivych témat. Je tieba vyzdvihnout
komplexnost, se kterou autor k navrhu seminate ptistoupil: Je zde zatazeno velké mnozstvi
informaci, které ucitel pfi realizaci potiebuje (doporuceny sled vyukovych témat, vyukové
materialy véetné ukazkovych fesSeni vzorovych ptikladi a odkazl na dal$i materialy dostupné na
webovych strankach, vyukova prezentace — na pfiloZzeném CD, ocekavané vystupy,
vstupni/vystupni test, doporuc¢ena ¢asova dotace, vyukovy cil a doporuceni pro ucitele). Celé
zpracovani vSak ma nékteré nedostatky, které snizuji hodnotu ptedlozeného materialu. Nemluvim
zde nyni o prohiescich proti pravidlim ¢eského pravopisu, formulac¢nich nedostatcich, prohfescich
proti pravidlim sazby tisténého textu nebo pieklepech, tomu se budu vénovat dale, ale mam na
mysli obsahovou stranku materialu. Autor uvadi, Ze material vychazi z konstruktivistického
piistupu k vyuce; to je na n¢kterych mistech pravda (napt. ndvrhy samostatné prace zakt

a naslednych prezentaci a diskusi ve tid€), ale velka cast textu je zaloZena na preddvani hotovych
informaci, ne na jejich objevovani. I vstupni/vystupni testy kontroluji vétSinou pouze naucena fakta,
ne souvislosti. Je otdzkou, zda je mozn¢ takovy obsah, jaky je v navrhu seminéie zahrnut, opravdu
vyucovat konstruktivisticky — myslim, ze pti mnozstvi pojmu, které jsou zatazeny, to mozné neni.
Samoziejmé mohou Zaci sami vyhledavat informace v rliznych zdrojich, ale tam uz hotové
informace ptebiraji, neobjevuji je. Okruhy a témata zatazena v navrhu seminare presahuji zakladni
oblasti finan¢ni matematiky a gramotnosti; to nepovazuji za nedostatek, mize to naopak pomoci
SirSimu vyuziti materidlu. Postradam vsSak néjaké vyznaceni zakladnich témat a rozSitujicich oblasti.
V podobg¢, v jaké je navrh seminafe piredkladan ctenafi, je podle mého ndzoru zpracovavanych
pojmu ptilis mnoho, pfitom nékteré povazuji za okrajové bez vétsiho vyznamu pro béznou
populaci. V protikladu k rozsahlosti zpracovaného materialu je az trividlnost n€kterych
odvozovanych vzorcl — napt. vzorce pro jednoduché troceni, ktery je zaklim obvykle zndm uz ze
zékladni Skoly, neuvazovani dané z piijmu pfi uroceni (na str. 98;, pfitom placeni dan¢ z ptijmu

z urokd je realita, které se zaci nevyhnou, a vypocty nejsou ni¢im jinym nez slozenim dvou
zakladnich postupti pro feseni uloh s procenty — v dalsi ¢asti uz autor bez komentare pocitd i s timto
zdanénim). Nékteré tabulky prevzaté ze zdroji jako ilustrace ve vyukovych materidlech obsahuji
jen vybér dat (napf. banky v tab. 18 na str. 134); pfitom neni uvedeno, podle jakého kli¢e autor
napt. banky do tabulky vybiral. Nékde je vyklad az pftili§ stru¢ny, pro ¢tenafe to muze byt
prekazkou porozuméni (napf. na str. 101 neni zcela zfejmé, pro¢ efektivni Grokova sazba umoziiuje
porovnani nabidek s riznymi trokovymi sazbami; je zde uveden vzorec, ktery vSak neni
srozumiteln€ popsan/vysvétlen). Na nékterych mistech autor predklada tvrzeni, ktera vSak nejsou

z ptredchoziho textu ziejma; Casto je to zpusobeno potfadim, v nichz jsou informace uvadény (napf.
na str. 11554 se tvrdi, Ze ,,¢im je RPSN vyssi, tim je uvér pro klienta nevyhodnéjsi“, ale zptisob
vypoctu RPSN je uveden az na dalsi strance a navic neni vzorec odvozen, ale pievzat, pficemz
tvrzeni na prvni pohled vidét neni; na str. 85 jsou charakterizovany penzijni fondy jako specidlni typ
podilovych fondu, pfitom podilové fondy nejsou uvedeny a podilové listy jsou zpracovany az
pozd¢ji; od str. 148 je pouzivan termin likvidita, coz neni bézny termin, neni vSak pied prvnim
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podilovych fondi, pfitom podilové fondy nejsou uvedeny a podilové listy jsou zpracovany az

pozdéji; od str. 148 je pouzivan termin likvidita, coz neni bézny termin, neni vSak pied prvnim

pouzitim vysvétlen).

Pti prezentaci navrhu vyukové jednotky oekavam, ze byla vyzkousSena v praxi. Z prace neni vidét,

zda autor seminaf pouze navrhl nebo zda nékteré jeho ¢asti také realizoval, v kladném piipade

s jakymi vysledky.

Tteti ¢ast predstavuje velmi jednoduché dotaznikové Setfeni, které autor realizoval s cilem

zmapovat situaci se zafazovanim finanéni gramotnosti a finanéni matematiky do $kol v Ceské

republice. Autor si v praci polozil Sest otazek, na néz se pokusil odpovédét na zdkladé analyzy
odpovédi z dotaznikového Seteni. Uvedl i své hypotézy, jejichz platnost potom analyzoval na
zéklad€ odpovédi v dotaznicich. Tato ¢ast plisobi dojmem, Ze byla do prace dodana, aby v praci
né¢jaké dotaznikové Setfeni bylo. Otazky jsou formulovany tak, ze je 1ze s velkou pravdépodobnosti
odpovédét i bez realizovaného Setfeni. Cast informaci je volné dostupna na webovskych strankach

Skol, ¢ast je mozné odhadnout z informaci ve sdélovacich prostfedcich. Vyhodnoceni je zalozeno

jen na shrnuti ziskanych informaci do tabulek a sloupcovych diagramt s kratkym, ¢isté popisnym

komentatem bez jakékoli snahy o hlubsi pohled. Nemohu se ubranit dojmu, ze tato ¢ast prace byla
doplnéna ,,aby tam byl aspon n¢jaky vyzkum®, kdyz neni experimentdlné ovétena ani jedna ¢ast
navrzeného seminare. Otazky i hypotézy jsou formulovany tak, aby na né bylo snadné odpovédeét,
neni stanoveno kritérium pro ptijeti/nepfijeti hypotézy atd.

U rozsahlé prace, jakou je text M. Kazdy, je mozné ocekavat, ze se autor nevyhne n¢kterym

»technickym* chybdm, jako jsou napft. pteklepy, vynechéni néjakého pismena, neSikovna, ale

srozumitelnd formulace, chyby v sazbé textu. V posuzované praci je vSak takovych chyb pfilis

mnoho. Prace plsobi dojmem, Ze autor nemél ¢as vénovat zavéreénym pracim dost asu a neuhlidal
spravnost v zadném z uvedenych smérti. Vypsat vSechna mista, kde se néco takového objevilo, by si
vyzéadalo nékolik stranek. Zminim se proto podrobnéji o formulaénich nedostatcich, které by mohly
misty vést i k nespravnému pochopeni textu, pak jen kratce bez vyjmenovani vSech piipadi
poukdzu na dalsi ,,technické* nedostatky prace.

Str. 19, odst. 2.2: Formulace netika jasné, zda autor uvadi své nazory (na zaklade¢ ¢eho je ziskal?)

nebo je prebird z publikaci (nejsou uvedeny).

Na str. 25 nahofe je tfikrat uvedena poznamka ,,Dodat odkazy z doporucené literatury*. Znamena

to, Ze je autor zapomnél v zaveérecnych fazich zpracovani dodat, nebo to je pokyn pro ucitele?

Z textu to neni jasné.

Autor pouziva v popisu vyukovych jednotek termin Expozice. Pievzal tento termin z n¢jaké

literatury nebo jeho pouzitim sleduje néjaky specificky cil (ten v§ak neni popsan)? Uvedené ¢asti

vyukovych sekvenci by mohly byt pfesnéji nazvany napt. Sezndmeni se s problematikou, Vymezeni
obsahu, na nékterych mistech je to vyklad provadény ucitelem atd. Nevim, zda slovo Expozice

v sob¢ zahrnuje vSechny takové vyznamy, ja ho v takové podobé neznam.

Str. 102 dole: V textu nad tabulkou mluvi autor o trokové sazbé, v ramecku pouziva termin

urokova mira — mé na mysli totéz nebo jaky je mezi nimi vztah?

Str. 153°: Formulace s ,,BohuZel* je dost ne§t’astna. J4 si myslim naopak, Ze je dobfe, Ze jsou

v kapitole vyjmenovéna rizika, negativni praktiky atd., zaci na né budou v Zivoté€ Iépe pfipraveni.

Dalsi pfipominky uz uvadim pouze hromadné, neuvadim jednotliva mista, kde se vyskytly, je jich

ptilis mnoho na to, aby je bylo realné v posudku vSechny vypsat.

- Natad¢ mist mam vyhrady k formulacim myslenek: Autor ¢asto vypadéva z vazby; neni jasné,
kdo je podmétem véty; je pouzit nevhodny slovosled slov, takze véty, pokud nejsou piimo
nesrozumitelné, piisobi velmi nepfirozené; mluvi se o srovnani n¢jakych fakti, ale neni
uvedeno, s ¢im se srovnava; ¢asto se vyskytuje vazba jednak,... tak misto jak, ... tak;
nejednotné jsou pouzivany nékteré zkratky, které si autor vytvofil (n€kde je uvedeno, Ze
zkratka bude pouzivana v dalSim textu, ale ve skutecnosti tomu tak neni, nékde je u kazdého
vyskytu zkratky za nim v zdvorce pfisluSny rozepsany termin). Tak bych mohla pokracovat
jeste dale, ale jako ukazky formula¢nich nepfesnosti to, myslim, staci.

- Na mnoha mistech se vyskytuji prohfesky proti pravidlim &eského pravopisu: Casto chybi
¢arky pted nebo za vlozenou vétou; nékde naopak carky prebyvaji; velmi Casto je nespravne
pouzito zajmeno ji/ji, vétSinou je napsano i misto i; nerozliSuje se mezi psanim slov, ktera maji
rlizny pravopis a vyznam, ale zn¢ji v feci stejné (napf. cenou X cennou); spravné ceské slovni




spojeni je ,,mén¢é nez*“, v praci je pouZzito ,,méné jak*; tvar pouzitého podstatného jména
nerespektuje rod (je napt. napsano ,,s nékterymi praktiky* misto ,,nékterymi praktikami*) apod.

-V préci je pomérné velké mnoZstvi preklept. Jsem si védoma velkého rozsahu prace a tim
vétsiho nebezpeci prehlédnuti nékterého takového mista, ale fad¢ chyb by se dalo zabranit,
kdyby autor pouzival aspoii kontrolu jazyka, ktera je soucésti zdkladniho nastaveni programu
Word.

-V praci jsou také Getné prohfesky proti pravidlim pro sazbu textu platnym v Ceské republice:
Neduslednost ve formé uvadéni publikaci v seznamu pouzité literatury (nékde je za jmény
autort ., nékde :; vétSinou jsou autofi uvadeni i s kiestnimi jmény, nékde jen zkratky kiestnich
jmen apod.); jednopismenkova slova ziistala na konci fadkl a nebyla pfesunuta na zacatek
nového tadku; na nékterych mistech jsou veli€iny ve vzorcich kurzivni, ale v doprovodném
textu jsou stojaté — neni tomu tak ale vzdy; neni dodrzena jednotnost v psani znacky % - pokud
je ptipojena k hodnoté bez mezery, znamena to ptidavné jméno ,,procentni*, pokud je az za
mezerou, znamena to ,,procent®; autor stfida oboje bez diivodu i na jednom tadku — napft. na str.
123",

Ptes uvedené nedostatky spliiuje prace M. Kazdy naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji

ji k obhajobé.

| Celkové hodnoceni | Prici doporuéuji k obhajobé.

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 5.8.2013



