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Anotace a klitova slova

Anotace véeském jazyce

Cilem této teoreticko-empirické prace bylo zjigptitmoci pedagogického experimentu
u zaki sttedni odborné Skoly vipdmeétu obchodw pravni korespondence, zda zasady
kooperativniho &eni, pouzité $ vypracovani obchodnich dogisbudou mit vliv na vysledky
Zaka, ktefi budou pracovat jak formou kooperace (v paru), fraktalre (individualrg).
DalSim cilem tohoto vyzkumu bylo rozebrat vysledidki a zaki ve skupinkach (dvojic,
trojic) a nésled& zhodnotit delnost zéazeni zadsad kooperativnih@gemi do prace zak
vtomto gednetu. To vSe za igdpokladu seznameni Zélse stanovenymi Kkritérii pro

hodnoceni a vyslednym rozborem jejich praci.”

Kli ¢éova slova véeském jazyce
Hodnoceni, Skolni hodnoceni, typy hodnoceni, satmbaeni, hodnoceni v kooperativhim
uceni, organizéni formy vywovani, komunikace, kompetence, postojeidomosti,

dovednosti, spoluprace, kooperativiéni, socialni vztahy.



Anotace a kl€ova slova v anglickém jazyce

Annotation in English

The aim of this theoretical-empirical thesis waset@amine the principles of cooperative
teaching while working on business letters withime tlessons of Commercial-legal
Correspondence at secondary school. The main olgeot the research was to compare
student’s results — students’ marking in two groapstudents following the different types of
educational methods: cooperation and non-cooperafibe students in both groups were

acquainted with given criteria of assessment amal inalysis of their work.

Kli ¢éova slova v anglickém jazyce

Key terms in English

Evaluation and assessment, school evaluation, typesgaluation, self-evaluation, evaluation
in cooperative learning, classroom interaction, eamication, competences, attitudes,

knowledge, skills, cooperation, cooperative leagnsocial relationships.
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Zkratky

CSN 01 6910 <eska statni norma pro normalizovanou Upravu pisethno

MSMT CR — ministerstvo $kolstvi, mladezesbotrychovyCeské republiky

NUV — Narodni Ustav pro vathvani

Vznikl 1. ¢ervence 2011 sla@genim Narodniho Ustavu odborného &adani, Vyzkumného
Ustavu pedagogického a Institutu pedagogicko-pdygitkého poradenstiR. Vénuje se
proto vzdlavani vSeobecnému i odbornému, a take&laokému a jazykovému, zabyva se
otazkami pedagogicko- psychologického, vychovnéHareérového poradenstvi a dalSim
vzklavanim pedagogickych pracoviikTo vSe s razem na celozZivotniceni a spolupraci

s EU.

OpK — obchod#& pravni korespondence

PEK — pisemna a elektronickd komunikace

RVP — rdmcovy vzélavaci program

SOS — gedni odborna Skola

SS — gtedni Skola

STU

Statni &snopisny Ustav je samostatny referat Narodnihovasgro vzdélavani, ktery
koordinuje vyuku pedn®ta technika administrativy, obchodni korespondendé&saopis na
strednich Skolach a pro tytorgunety zajifuje ¢innost statni zkuSebni komise. Statni
tésnopisny Ustav takéripravuje a provadi rekvalifikai kurzy, zabyva se poradenstvim
vtéto oblasti a p@da semin@ pro uitele stednich Skol. Dale organizuje krajské
a celostatni sotte zak strednich Skol v grafickych disciplinach. Zabyva sévarbou
vyukovych program, publikaci a dalSich Skolnich pdoek. Vydavacasopis Rozhledy,
k némuz nabizi texty ke staZeni. Stagtgnopisny Ustav spolupracuje s jednotlivymi Skolami,
s pislusSnymi profesnimi organizacemi, z&tmavatelskymi svazy a spravnimi organy na
modernizaci $edniho odborného Skolstvi. Podili se na mezinaregholupraci v ramci
federace INTERSTENO (Mezinarodni federace zpracovdéormaci).

SVP — Skolni vz8lavaci program

TA — technika administrativy



Uvod

.Pravé sowasti mistrovstvi pedagoga je vyvolatéteth nenasilél pot'ebu vzdlavat
se, projevovat zajem o poznani a kultivovat vlassebnost (Pelikan, 2002, s. 78)

Souwasna doba je charakteristicka tim, Zze zvySuje p#gdna vSechny, ale zvl&st
na mladé lidi. Zijeme v dabkazdodennich zam, a proto musi rode a pedagogovéipravit
své dti a zaky k pevzeti odpovdnosti za st osobni i pracovni Zivot. Zaci by & projit
takovymi zkuSenostmi z vyovani, které mohou v négnéjSich profesich vyuzit a bez nichz
by dnes neobstali. Kroinpozadavk na jejich pruznost, samostatnost, itvost, vysoky
vykon, znalosti a dovednosti sgedevsim jedna o zgobilost pracovat v tymu.

Jako uitelka pisobim vice nez 24 let. Na SOS pro administrativu \ERraze 9
vyucuji techniku administrativy a obcho&pravni korespondenci.Ve vyuagito odbornych
piednEta musim skloubit teoretické znalosti s praktickyravddnostmi. Pravproto neustale
promyslim, jakym zfisobem co nejlépe zprostlkovat Zakm osvojeni znalosti
a dovednosti, které povedou k rozvijeni jejickkdtiych a odbornych kompetenci. PoZzadavky
moderni doby na vyuku a profil absolventa mne e vice uvazovat o gbéhu vyuky.
Snazim se koncipovat vyuku tak, aby byly hodinytygegdipravuji tlohy pro zaky tak, aby
mezi sebou vice komunikovali, hodnotili sebe naemdj spolupracovali ip feSeni Ukolu,
diskutovali o chybach, radili se a byli k safolerantni.

Smyslem mé prace je |épe porozitirhakim, poznat je vice v situacichii ixterych se
projevi jejich tolerance, prosocialni chovani, stdoweni, z Uspcha, ale i radost ze samotné
spole&né komunikace ve vyovani. Pracovat s Zaky efektijna zabavgji je mym osobnim
krédem. DalSim poditem kpraci mi byla moznost sledovat posun tzakjejich
sebeu¥domeni, sebepoznani a odpa@nosti za jejich rozhodnutitei soke, ale i vadi
ostatnim.

Veéiim, Ze absolvované navazujici magisterské studiditelstvi pedagogiky mne
nejen obohati nezbytnym teoretickym zakladem, aldeli silnou motivaci k tomu, abych se

kooperativnimi formami zabyvala v praxi i nadale.



Téma diplomové praceKooperativni ufeni a vysledky zak jsem si zvolila se
zantrem zjistit, jaky vliv budou mit principy kooperatiiho weni zadazené do vytovani
obchodr pravni korespondence na klasifikaci @&tedni odborné Skoly v tomtagunmetu.

Cilem této teoreticko-empirické prace je tedyistit pomoci pedagogického
experimentu u zaka stiredni odborné Skoly v fredmétu obchodnré pravni korespondence,
zda principy kooperativniho uéeni pouZzité p¢i vypracovani obchodnich dopig budou
mit vliv na klasifikované vysledky Zaka, kteii budou pracovat jak formou kooperace,
tak frontaln é.

Dale si kladu za cil:

- rozebrat vysledky Zaka a Zakia ve skupinkach (dvojic, trojic)

To vSe za pedpokladu seznameni Zakse stanovenymi kritérii pro hodnoceni
a vyslednym rozborem jejich praci.

V teoretickécasti prace se zabyvam pojetim a ciledhiho odborného vzthvani, cili
SVP provoz diplomatickych sluZeb, pojetim a cilicbbdré pravni korespondence (OpK),
organiza&nimi formami vy@ovani, parovym vy&ovanim a tenim, kooperativnim daenim,
hodnocenim ve vyiovanim, definicemi Skolniho hodnoceni, typy a fomméhodnoceni,
hodnocenim vysledkzaki, hodnocenim v kooperativningeni.

V empirickéc¢asti chci pomoci empirické sondy zjistit, zda vi&le Zaki, pracujicich
v experimentalnich skupinach dle printikooperativniho &eni jsou lepSi a stabdj$i nez
u Zaka pracujicich v kontrolnich skupinach. To vSe Zadpokladu, Ze v obou skupinach
budou Zaci pracovat islaw v paru (pipadré ve trojici) a individualg (frontalnt) na
vybranych ulohach z obchoélpravni korespondence.

V zawru prace reflektuji inosy a nedostatky samotného vyzkumu a hodnoceai pr
jednotlivych zak a zaki ve skupinkach. Dale zhodnocuiji vliv prin@igooperativniho &eni
na rozvoj socialnich dovednosti Zialkrome toho se snazim poskytnout rady a informace
z now nabytych zkuSenosttitelim odbornych pedn®tt zantienych na pisemnou
a elektronickou komunikaci (PEK)fiRzavadni kooperativniho a parovéhéani do vyuky
v téchto odbornych f@dnetech by jim mohly usnadnit praci a byt uZingm voditkem fi

zavaani novych metod do vyiovani.
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|. Teoreticka ¢ast

1. Pojeti stedniho vzdlavani

Zasadnim principem nového élvaciho modelu je pojeti vEldvani a deni jako
celozZivotniho procesu. S tim souvisi poZadavek wigliaky potebnymi kompetencemi pro
dalSi «&eni, podpét je v nalézani smyslu ¢eni a podnitit v nich motivaci k dalSimu
vzklavani a osobnimuistu, podporovat autoregulaci a odpdwost za vlastni aeni. Je
nutné klast draz na kompetence 2zaksocialni, interpersonalni, komunika-schopnost
tymové prace, naslouchat druhymgabské, prezentovat a obhajit své nazonyral2 na tyto
kompetence se promitl i do dopodemi Evropské komise pro tvorbu kurikula. Rozvoj
klicovych kompetenci Zdikje treba vnimat jako &kejni cil vzélavani, a proto se vyskytuje

ve WtSine kurikularnich dokumeirt¢lenskych stat Evropské unigyiz SPILKOVA, 2010, s. 34)

1.1 Cile st¥edniho odborného vzédlavani

.Koncepce stedniho vzédavani, tedy i odborného, vychazi z celozZiggbmjateho
a na principu znalostni spaleosti vybudovaného konceptu #z¢édni, ve kterém je
vzdlavani cestou i nastrojem rozvoje lidské osobriogtitp:/zpd.nuov.cz/, 2007,s. 5, 6)

Teoretickym vychodiskem pro prvotni zpracovani ldtiy cila sttedniho vzdlavani
byl pouzit znamy a uznavany koncejpyi cila vzdlavani pro 21. stoletkteré jsou:ucit se
poznavat (nastroje poznavani, kritické a nezavislé myslemidavost, pozornost)i¢it se
pracovat a jednat (Zivotni dovednosti, ugt pracovat v tymech)ucit se Zzit spolé€né
(respekt a Ucta k druhym, tolerance k odliSnostktispolupracovatliéit se byt (sebereflexe,
autoregulace, osobni odpminost).

,Obecnym cilem gedniho odborného vZidvani je tedy fipravit Zaka na usgsny,
smysluplny a odp@dny osobni, afansky i pracovni Zivot v podminkacknitiho se sita.”

( http://zpd.nuov.cz/, 2007,s. 5, 6)

Ramcovy vzdlavaci program (RVP) pro obor vddni Vaejnospravniinnost uvadi,

Ze vzalavani v oboru siiuje v souladu s cili sdniho odborného v2tavani k tomu, aby si
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Zaci vytvdili v navaznosti na zakladni v&dvani a na Uurovni odpovidajicich jejich
schopnostem a studijnintquipokladm urité klicové a odborné kompetence.

Ve vztahu k tématu diplomové praceiraiziuji ty klicové kompetence, ve kterych se
objevujispojitosti s kooperativnim wenim.

Nap. kompetence k &eni ,sledovat a hodnotit pokrokfpdosahovani cil svého
uceni, pijimat hodnoceni vysledksvého deni od jinych lidi, dale nap. kompetence
k FeSeni problénmi ,, spolupracovat @ /eSeni probléms jinymi lidmi (tymovéeSenj“.

Také vzdlavani v personalnich a socialnich kompetencichsmegiuje nap.

k ,pracovat v tymu a podilet se na realizaci spojeh pracovnich a jinyckfinnosti,
podrecovat praci tymu vlastnimi navrhy na zlepSeni prac@Seni Ukal, zvazovat navrhy
druhych, reagovat adekvatma hodnoceni svého vystupovani @sgbu jednani ze strany
jinych lidi, pfjimat radu i kritiku; pispivat k vytvéeni vsticnych mezilidskych vztah
a k pedchazeni osobnim konflikt, nepodléhat //@dsudkm a stereotyfam v pistupu
k druhym.* (http://zpd.nuov.cz/, 2007, s. 7, 8)

Z tohoto RVP vychazi i cile Skolniho wévaciho programu (SVP) Provoz
diplomatickych sluZeb, podle¢ho? je realizovana vyuka na SOS, kde pracuji a jgdm

provadtla pedagogicky experiment.

1.1.2 Cile SVP provoz diplomatickych sluzeb

Cile tohoto SVP jsou formulovany z pozice Skolyefich pedagogickych pracovriik
Vzdeélavani smétuje ke zvySeni kvality adnnosti odborného vzdavani. Cilem je rozvoj
zakladnich myslenkovych operaci Aakejich pandti a schopnost koncentrace, osvojeni si
poznatki, pracovnich postupa nastraj potrebnych pro kvalifikovany vykon povolani a pro
uplatreni se na trhu prace. Déle &mje nap. k vySSi adaptabilit Zzaki na nové podminky,

k jejich kreativig, k zodpo¥dnému, cile’domému, soustdnému pistupu Z2ak k tymové

I samostatné praciig SOS PRO ADMINISTRATIVU EU, 2009, s)8
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1.1.3 Cile a pojeti obchod#& pravni korespondence (OpK )

Na SOS pro administrativu EU je obsahovy okruh mfse komunikace
a administrativa z RVP pro obor #évani Veéejnospravnicinnost rozpracovan do
3 predn®ta — technika administrativy, pisemna a elektronik&enunikace a obchodrpravni
korespondence.

Vyuka ve fidach, kde jsem provéld empiricky vyzkum, je realizovana ve
vzklavacim programu Provoz diplomatickych sluzeb (PB®jpravuje Zaky na zaji®vani
provozu a organizaich sluzeb diplomatickych a konzularnichiadi podle poteb
Ministerstva zahragnich wci Ceské republiky a prorady statni spravy a samospravy.

Absolvent disponuje adomostmi a dovednostmi, které se dotykaji oblastiv@, personalniho

managementu a psychologieietnictvi, ale ioblasti estetiky, jednani, vystupol znalosti diplomatického

protokolu a zdravé vyzivy. Obor je n&ny proto, Ze je do osnovizzena i vyukait cizich jazyk.

Cilem vyuky gedmeétu obchodré pravni korespondenceje obeznamit zZaky se
zadsadami pisemného styku a manipulace s pisemnastposkytnout Zakn wveédomosti
a dovednosti pro uspné vykonavani administrativnich praci. Vyhotovoyasemnosti
spravik a samostath a veést administrativni agendu jefedpokladem dobré prace
administrativniho pracovnika.i€dn®t se podili na rozvoji komunikativnich kompetenci,
rozvoji schopnosti vyuzivat informiai technologie a pracovat s informacemi (PC, ir@Brn
74ci jsou podicovani k estetické Upravtextu, k udrzovani gadku ve své administrativni
¢innosti, k zakladani pisemnosti do desek, k trval@bepSovani vykain ke slozeni statni
zkousky. Déle krozvoji samostatného logického ovahi, kultivovanému pisemnému
projevu z hlediska odborné stylizacescné, logické a gramatické spravnostii Ryuce
piednttu Zaci rozviji své volni vlastnosti a dovednosinjgt s lidmi, coZ jim umaiije
vyuZiti parovych a kooperativnich strategii. Zacugsdomuji vyznam vzélavani, které je
zalozeno na vzajemném respektovani, spolupracalagii. (viz SOS PRO ADMINISTRATIVU

EU, 2009, s. 227 — 232)
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1.2 Organizani formy vyucovani
Vzdélavaci formy se odviji od celého pojeti aicéitedniho vzdlavani, a proto je
dulezita proména vzdélavacich strategii aby Zzaci dosahli kvalitniho vekni.
Za podstatné pro organizovani vyukypovazuji v¢leréni zakladnich proud

organizanich forem dle Skalkové:

frontalIni vywovani ve struktte vyuwovacich hodin
- skupinové a kooperativni vyavani
- individualizované a diferencované \Wavani
- systém #@znych organizénich forem, které izeme uplatovat (i realizaci projeki
a integrovanych ¢ebnich cell
- domaéci debni prace zak
Tyto organizani formy se v praxi vzajemdnprolinaji, a proto &itel muze vybrat
nejvhodrjSi z nich. Zalezi samogjme na cili prace, charakteru probirané latky, na&wiigh
potrebach a individuélnich zvl4dStnostech &akna moznostech Skolyvif SKALKOVA, 2007,

s. 204)

Vonkova uvadi, Zze ve vztahu Kiw predstavuji organizmi formy vywovani
.Konkrétni organizani ramec, v #amzZ se uskut@&uje proces petvaeni wiva“, tj. okruhi
znalosti acinnosti, které jsou zahrnuty Wimu, do soustavy adomosti a dovednosti 2ak
(viz VALISOVA, et al. 2007, s. 173). Organizace vytovani ovliviiuje také metodicky fib¢h
vyucovaciho procesu.

Pro Uplnost zmiuji i hlediska organizace vyovani.

Z hlediska zpisobu Fizeni uwebni ¢innosti zaki ve vyutovani je nejrozSiersjSi vywovani frontalni
(hromadné), vémz witel pracuje s zaky petné skupiny najednou, proceseni se vSak uskut#uje
individualrg. Probiha zde vzajemna komunikacgale s zaky veitde. Protizeni webnicinnosti s jednotlivcem
nebo mén potetnou skupinou Z&k je charakteristicka individualni forma Wavani. Uplatiuje se zde
komunikani struktura dvoussmné komunikace kazdého s kazdym. Wguani individualizované musime

odlisit od individualni formy, protoze ho fidi witel piimo, ale ZacteSi Ukoly samostatnpracuji na soustav

ukolii. Z&ci pracuji podle svého tempa, individualnichzmasti i gani.
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V sowasné Skole se iveme setkat ip frontdlni vyuce i s vytovanim parovym a vyiovanim
skupinovym. Webni¢innost zde probiha jak&innost pracujicich dvojic neb&etrsjSich skupin Zak Dvojice
nebo skupiny zakpracuji spoléné naieSeni zadanych UkiolHodnoceni vysledk witelem je v tomto fipack
hodnocenim skupinového ¢eni. Komunikace probiha tedy nejen mezkitalem a zaky, ale
i mezi Zaky navzajem.

Mezi dalSi hlediska, ktera teoreticky analyzujgamiza&ni formy vywovani, pati hledisko ¢asové
a prostorové Pati k nim nap. vytvoreni ¢asového rozvrhu vyiovani, rozleréni vyuwovaciho dne, tydne,
Skolniho roku, skladba vyovaci hodiny jakocasové jednotky vytovani, otdzky prostorové organizace
vyucovani ad. Tato hlediska v redlném wguani jsou spojena v odpovidajici orgadidaformu vywovani,
tvori soulad formyrizeni webnicinnosti Zak witelem v ugitém ¢ase a prostoru. (viz VALISOVA, et al. 2007,

s. 174 -175).

Uvédomuji si, Ze na zjsobu organizace vyovani zavisi nejen spoluprace
a komunikace titele a Zak, ale i motivace Zakk weni a jejich zajem oifpdmnet.

Pfi promeéné procesu vytovani a deni je teba pihlédnout krozvoji Zaka
a jeho individualnim moznostem. J&éelia se odklonit od transmisivniho pojeti, jehoz
charakteristikou je ig@davani hotovych pozndtkformou frontalni organizace vyuky,
k ptistupam zaloZzenym na konstrukci poznani na zakladbstni ¢innosti a zkuSenosti
v interakci s dgitelem a spoluzéky. @az je pgikladan nacinnostni metody, kooperativni
uéeni, kvalitativni a formativni hodnoceni Zdkviz SPILKOVA, 2010, s. 36)

Dle SVP provoz diplomatickych sluzeb, podle kter@heealizovana vyuka naistini
odborné Skole, kde vyuji, jsou nap. odborné kompetence:

* rozvijeny prostednictvim vzdlavacich strategii (metod, forem, aktivit), mezi
které jsou z#mzeny nap exkurze, besedy argudnasSky, spoluprace se
zahrantnimi Skolami, souwtZze, statni a jiné zkousky, projekty, mimoskolni
¢innost. Metody a postupy vyuky odpovidaji igitdm Zak, moznostem
a zkuSenostem jednotlivych pedagogarazeni jednotlivych metod a forem je
konkretizovano na Urovni vyovacich pedn®ti. (viz SOS PRO
ADMINISTRATIVU EU, 2009, s. J. V predmetech se uplaiuje vyuka frontalni,
individualni, skupinové, samostatné domaci pragapva prace. Dalecitelé

Skoly vyuzZivaji metody soétivosti, praktick&innosti Zaki, improvizace,
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aktivizatni metody. Jmenovany SVP zfoval ,piimo* kooperaci u ciziho
jazyka;

* jsou vyukové strategie piredmétu OpK sepsany {iliS obecr. Vyuka zde
probihd formou praktickych aeni v odbornych d¢ebnach vybavenych
paocitaci s prislusnym softwaremfida se mize clit na skupiny, tak aby kazdy
Zak pracoval na pdtaci samostatt Vyuka navazuje na vzthvani
v predmétech technika administrativy, informatika, regd sprava, pravo

a pravni praktikum. viz SOS PRO ADMINISTRATIVU EU, 2009, s)7

Pro konkrétni vyuziti forem v OpK seitelé mohou rozhodnoutipplanovani vyuky.

Jejich vylEr mize ovlivnit zejménaigdpokladanéinnost Zak.

Také Kratochvil vztahuje organig@ uspdadani vydovani nap. i na didaktickou
interakci mezi gitelem a Zzakem. V tomtoifpact ma podobu hromadného, diferencovaného,
skupinového, parového a tymovéhaz KRATOCHVIL, 1998, s. 7)

Potvrzuje se mi, Zefpvyucovani OpK jsou produktivni takové hodiny, v kterysf
mi dai s zaky uskut@ovat nejdive spiSe déli cile. Pouzivam #idaw rizné formy a metody
vyuky, jejichz pozitivni stranku vidim vtom, Ze odtuji zakim byt aktivni jak
v teoretickych, tak praktickych uUkolech. &lomuji si, Ze pokud nechci, aby struktura
vyucovacich hodin byla nudna, musim se 2éitmejdiive na pateby, zajmy i individualni
odliSnosti Zak, ale také na vyt¥&ni podminek pro ifznivé motiv&ni a emocionalni
prostedi, diky nimz se budou rozvijet \éde pozitivni vztahy mezi mnou a zZaky, ale i mezi

Z&ky navzajem.
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2. Formy spoluprace fFi uéeni

dobré pisemnosti z hlediska obsahu, &lsto podcguji Gpravu pisemnosti. Naopak rychli

pisd@ mohou byt neSikovni stylistéiiz KULDOVA, O., FLEISCHMANNOVA, E., 1998. s. 23)

Formy spoluprace ip u¢eni umo#uji witeli zamestnavat zaky fimeierg jejich
aktualnim schopnostem. Mym Ukolem je z#éimvyuku individualré na slabsi stranky zak
a vyuzitim kooperace dosahnout toho, aby se vSidawkili dobie stylizovat a nalezit

upravovat pisemnosti

2.1 Uspdradani vyuky z hlediska socialnich vztaf ve vyutovani

Spoluprace ve vyiovani byla u nas az do 90. let vyuzivadna veceyani z hlediska skupinové
organiz&ni formy vedle individualnich a frontalnich foremi.tomto obdobi se Zénaji objevovat v literatie

0 vyuce také spojeni kooperace a &peitve vydovani. Tento vztah vyznamnpodporuje sotasnou

didaktickou teorii, ktera se orientuje na sociaiztiahy.

Vyuku mazeme uspiadat z hlediska socidlnich vztah ttemi  zpisoby
kompetetivnim, individualnim a kooperativnim.

Za&kladnim momentem kompetetivniho vyu¢ovani jsou konfrontace, s@iit boj.
Uréeného cile zde dosahuji jen Zaci,ikisou nap. pilngjsi, presrgjsi neZ ostatniCinnost
Zaka je tak ve vzajemné zavislosti, ale proti &ab byva spojena s nedspem druhého.
(viz KASIKOVA, 2007, s. 183).

V praxi se mi potvrzuje, ze vigdnetu technika administrativy se vSichni zaci diau
.psat”, ale kkdo je rychlejsi a jiny zasegsrjsi. ,Zdrava“ sowtz v tomto gipac mize byt
I motivaci pro zlepSeni vykdna motivaci k Gasti na nap celoprazskych a republikovych
sougzich v psani na gétacové klavesnici. B téchto souwzich uréité zalezi na stanovenych
kritériich, na tom, zda jsou pevmrceny podminky pro vSechny zaky, zda mohgtity ze
maji moznost zvéizit, zda maji radost ze samotng&sti na sow¥i. Sice teba nevyhraji, ale
zlepSi se v dovednosti, zlepSi siijsgsobni vykon, dSi se i z menSich U&gha. Na sowtzich

v grafickych disciplindch se setkdvam i s aeeém Zaki mezi sebou navzéjem.
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Paadatelé d¢chto sowtzi wtSinou océuji, Ze zastupovat svoji Skolu je vyznamnou
poctou.

Konstatuji, Ze pokud ditel dokaze své zZaky povzbudit, motivovat je k takato
aktivitam, shledavam nadSeni samotnychiZ#olu reprezentovat. Podani ruky a gam/ani
ucitele Zzakim vnimam jako dlezity akt jejich oce#éni a uznani jako partnir

U téchto sowtzi miZzeme hoviit o konstruktivni kompetici, ktera je propojena
kooperativnimi principy.

,Volba konstruktivni kompetice tak vyZaduje znalodbvednosti a postoje, jez se
musi zdastreni wit, musi se s nimidit zachazet Zaci iditel.“ (KASIKOVA, 2001, s. 77)

Individualni usporadani vyuky je zaloZzeno na samostatn&nnosti Zzak
v dosahovani dil Zak pak vymezenych éildosahuje bez zavislosti na ostatnich Zéacich.
Individualni cile a vysledky jsou hodnoceny podiedem stanovenych kritérii — vysledky
druhych neovlivni asgch nebo neusieh daného zaka.

Kooperativni usporadani vyuky je zaloZzeno na zasadpoluprace i dosahovani
cila; vysledky jedince ovliiuje cinnost celé skupiny Zéka skupina ma uzitek &nnosti
jednotlivce — pozitivni vzdjemna zavislogtiz KASIKOVA, 2007, s. 183)Za zakladnimi pojmy
kooperativniho vy&ovani povazujeme tedsdileni, spolupréaci, pomoc a podporu.

Cap shledava, Zetipskupinovémieseni Ulohy rize také 74k ziskat metodickou
pomoc, model postupuceni, dophujici vyswtleni apod. nejen odciiele, ale také od
spoluzéka. Také ziskavéilezitost fedat svou zkuSenost spoluzakoWAP, 1997, s. 257)

Tato slova se mi v mé praxi potvrzuji.

2.2 Kooperativni uéeni

V této subkapitole povazuji zail@zité vyswtlit pojem kooperativni &eni, seznamit
¢tende s hlavnimi teoretickymi a metodologickymi vydigky, principy a jejich
charakteristikou, podminkamgiinosti a kroky pi realizaci. Nezbytna je charakteristika role
wCitele pi kooperativnim geni. Obec# se také zastuji na kooperativni &eni na stednich

Skolach.
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Kasikova ve sveé publikaci pojima kooperatividni jako sotiast SirSiho inovativniho
hnuti, které se veskych podminkachi$iod z&atku devadesatych let 20. stoleti.

Systém kooperativniho¢ani rozviji poznavaci procesy, ale ma také vlivroavoj
takovych hodnot, jako je napstarostlivost o druhé, rozvoj samotného jedingam aocialni
dovednosti souvisejici s touto oblas®rijmout kooperativni ¢eni, pracovat na zakladeho
principuz znamena z#mu pfistupu k vydovacim a debnimcdinnostem: ditel a Zaci, ktéi
podstupuji tuto zemu, tocini v urcitych podminkach.{KASIKOVA, 2001, s. 5-6)

Proto je teba vytvdet podminky i pro kooperativniapobeni diteli na Skolach
v zajmu uplatdni nového pojeti vytovani. Udomuji si, Ze pra¥ ucitel musi porozurét
podsta& véci — pra kooperativ s Zaky pracovat, jak je nasrovat, aby vydovani bylo
acinné.

Uréeni podstaty kooperace, kterd je hlavnim rysem &@djwniho pojeti vy&ovani,
je v mnoha ¥dnich disciplinach v zasadhodné skooperace je vymezovana jako spolé
a ndvaznainnost uvnif skupiny a navenek, jejiz podminkou je akcepta@oignych cili.”
(KASIKOVA, 2001, s. 7)

Specificky uhel pohledu na kooperaci maji jednéthedy.

Vidime zde patrny vztah pedagogiky a psychologaxiklad v interaknim sngtovani vychovy a vygovani
a orientaci na kooperativni socialni vztahy, na getenceslovéka pro sotasny a budouci Zivot, na pozadavky
na znménu Skoly ¢i zakladni rysy modél vychovy a vydovani. Kooperaci izeme vnimat jako teorii

vzdélavani, jako realnou podobu vyuky a také jako kaapeinstituci, kdy je Skola otéena pro navazani dalsi

spoluprace s institucemi.

Kasikova konstatuje, Z&’ §iZ je na kooperativni &¢eni nahlizeno ziznych hledisek,
podstata je formulovana shadnjde o systém zaloZeny na principech kooperageugeni
v malych skupinach. Kooperace sama, i kdyz je ecerailem tohoto systému, vSak neni cilem
prioritnim — tim je rozvoj intelektualni a osobnassocialni.” (KASIKOVA, 2001, s. 62)

Pri kooperativnim geni mohou vznikatifjemné prozitky dgitelt i Zaki. Ty podrécuji
Zadouci chovani, upeuji jejich vzajemné vztahy, igpivaji ke Skolni UsfEnosti zak

a profesni spokojenosttitel.
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2.2.1 Teoreticka a metodologicka vychodiska koopetianiho uéeni
V této subkapitole zmiuji nekteré vyznamnéifstupy kooperativnihodaeni.

Teoreticko-vyzkumné pristupy kooperativniho wenijiz mnoho let prezentuji tirci
jedné zjeho nejzna&fsich podob D. a R. Johnsonovi. Jde o teorie suicigkajemné
zavislosti, kognitivi-vyvojové teorie a behavioralni teorie.

Déle nap. Morton Deutsch zformuloval teorii kooperace a ketice v teorii, ktera se
opird o vymezeni dvou typsocialni vzajemné zavislosti — pozitivni (koopeaa negativni
vzajemné zavislosti lidi (kompetice) v ukolové situ Teorie socialni vzdjemné zavislosti se
stala hlavnim znakem teorie kooperativnihigeni a zakladnim rysem realného modelu
kooperativniho &eni.

Teorii kooperativniho &eni z hlediskaociokognitivni teorie weni zasada ovlivnila
teorie L. S. Vygotského. Podtrhuje roli kultury @irinterakce mezi jedinci jako vyznamnou
pro weni. Teorie kladewtaz na spokné skupinové hlediskoi@Seni problérinve skupig.

Vyvozuji, Ze spoluprace Zékje tedy nepostradatelnd pro kognitiviistr a rozvoj
poznavacich procésVygotského pojem zdéna nejblizSiho vyvoje je proharakteristicky pro
vyswtleni miznosti mezi tim, co zak zvlada sam, a titaho by mohl dosahnout, kdyby
pracoval pod dohledentkoho kompetentniho -t'akitele nebo schopného vrstevnika.

Kasikova uvadi, ze vyzkumy v stasné dob jsou zamdiené na vSechny Skolské
stupré. Jedna se o vyzkumy, zafené nap na vykon, vySSi miru Zdodinovani a kvalitu
piatelstvi aj. Bylo zji&no, Ze ,kooperace podporuje vysSi produktivitu a vykos?

kompetetivni nebo individualni us@olani webnich situaci.(KASIKOVA, 2001, s.69)
V empirické’asti se budu snazit sva Zmi porovnat i s timto vyrokem.

Déale bylo zjiS¢éno, Ze na rozdil od kompetitivniho a individualnibepdadani
kooperativni deni vykazuje vySSi efektivitu vrozénech pamitniho weni, kvality
mysSlenkovych a metakognitivnich strategii, uptainvarivosti pri zvladani ukol, uebniho
pienosu. Tak&ada vyzkuni dokumentuje, Ze zéma socidlnich vztahve vywovani ve
prosgch kooperace nejenze nezmensi vykon a produktiwiébni ¢innosti, ale viiznych

veli¢inach je naopak zvySuje.
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Zawry vyzkumi prokazuji,Ze v kooperativnich situacichuzaeme pditat s vnitni
motivaci, vySSim dekavanim udsfchu, vyrazgjSimi pobidkami k vykonu zaloZzenymi na
vzajemné prosfSnosti, s ¥tSi zvidavosti v poznavani a se stalejSim zajmeuykon, vyssi
angazovanosti a vytrvalosti7ip dosahovani vysledk U Zali, ktefi se casto ui
v kooperativnich  Ukolovych situacich, se zvySujgienza o vydovaci pednet,

0 w’eni, Skolu, pozitivhse nani i vztah k diteli. (KASIKOVA, 2001, s. 69)

Vyzkumy maji vliv na ziskavanicitela pro realizaci kooperativnichtigtupa ve
Skolni praxi. Upesnila bych jen, Ze samepre zélezi na tom, do jaké mirgitelé na
Skolach kooperativnideni ,,znaji“ a zda se s nim mohli seznamit v ranysiokoskolskéhgi

jiného studiaRada witelt ani tento termin nezna.

2.2.2 Principy kooperativniho w@&eni
Vychodiskem pro realizaci kooperativnih®eni v praxi se staly tyto principy
(Johnson, Johnson, 1989):
» Pozitivni vzadjemné zavislost
* Interakce tvéi tv&*
* Osobni odpa&dnost, osobni skladanéti
* Formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovgloliednosti
» Reflexe skupinow#nnosti(KASIKOVA, 1997, s. 39, 40)

Pozitivni vzajemna zavislostexistuje, pokud si Zaci gdomuji, Ze jsou ve vztahu se
svymi spoluzaky p plinéni spol€ného cile a Ze mohou ugppokud i ostatni Zaci ze skupiny
uspEji, a naopak skupina je Gsma, pokud usie i jednotlivec. Proto je ip utvéareni této
zavislosti dilezity spolény cil, hodnoceni s vhoénzvolenou odrdnou nebo poskytnuti
informaniho zdrojedi piitazeni roli a tloh ve skugin

Interakce tvaii v tvar. Cinnost se kona v malych kooperujicich skupinach g2k).
Zpétna vazba zde probiha bezpiesi®. Zaci jsou blizko sebe, tkid v tvd&, mohou

komunikovat verbaki neverbal®, coz podporuje jejichaeni.
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Osobni odpowdnost, osobni skladani &ta. Kazdy Zzak ve skupinhje zodpo¥dny za
to, Ze prokaze sp#ni Ukolu. Jeho vykon je zhodnocen a vyuZzit pro eedkupinu, vSichni
Zaci ve skupitt maji z kooperativnihodeni prospch.

Formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovychdovednosti. Kooperativni
uceni funguje, pokud jsou Zaci vybaveni kooperativirdovednostmi. Pravv kooperativnim
uceni je jejich formovani postupné, od jednodusSiokiednosti az po dovednosti 2n&
slozité, tzn.,od znat se a &it si navzajem, komunikovat/gsr# a nedvojznéné, az

k akceptovani a podpe druhé osobnosti @&eSeni konfliki konstruktivnim zpsobem."
(KASIKOVA, 1997, s. 39, 40)

Reflexe skupinové ¢innosti. Podstatnym znakem tohoto principu je, Ze Zaci ve
skupire spol&né hodnoti svou snahu o zlepSeni a viaseflektuji svoji¢innost, popisuji ji
a ¢ini rozhodnuti o dalSich krocich. Na této reflegi go velké miry zavisla efektivita
spoléného misobeni Zak. Reflexe nejen usnadje weni kooperativhim dovednostem,
piispiva k udrzeni dobrych pracovnich vatghle také rozviji mySleni i na metakognitivni
arovni, coz pispiva ke zvySeni intelektové Uravhaki. (viz KASIKOVA, 1997, s. 40)

Kooperativni geni funguje jako celek, jehoz oporou §ehto gt zakladnich princif.
Pochopila jsem, Ze pokud chci formou kooperacekg péacovat, musim mit tento &t na
zieteli. Dalezitost gikladam nejen vlastnimu seznameni séndto principy, ale pedevsim
jejich priblizeni zakm. Shleddvam, Ze toto je mozZnétise spoléné s Zaky pi vyucovani
prostednictvim praktickycltinnosti. Abych se svymi zakyélr¢ vyuzivala kooperativnich

strategii, zalezi na mém postoji a na hlubSim z&mgabhyvat se kooperaci, ktera bude

prosg@sna pro vSechnycastniky vywovaciho procesu.

2.2.3 Podminky &innosti kooperativniho uéeni
Pokud planujeme 2zkenit kooperaci do obchodrpravni korespondence je nutné si
stanovit takové podminky, aby kooperativni usidni bylo produktivgsi, nez kompetetivni
a individualistické. Jsou nasledujici:
- pozitivni vzajemna zavislost, ktera ma podporovedbmi odpo¥dnost za dosazeni

spolenych cili
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- rozsah podporujicich interakci

- pravidelné vyuzivani podstatnych interpersonalmictednosti, dovednosti pro Ukoly
v malych skupinach s pravidelnymi rozbory, hodndceskupinovych ¢innosti,
posouzeni funknosti proced pro zlepSeni skupinové Utgmosti v dalSich dkolech.

(viz KASIKOVA, 2001, s. 79)

2.2.4 Realizace kooperativniho ¢eni

Pri planovani, realizaci a hodnoceni kooperativnilk@nii musime brat v Gvahu
stanoveni cil vyuky, zabezpgeni pozitivni vzajemné zavislosti Zéke skupinach, vytu@ni
podminek pro individualni odpéginost ¢lend skupiny. Stanovit kooperativni dovednosti,

které je nutno sledovat a hodnotit a vhodnostazzni reflexe skupinovéinnosti. (viz
KASIKOVA, 2001, s. 87)

Pokud chceme do vyavani odbornychigdneta (OpK) zavadt kooperaci, musime
se pozora vénovat zaji&ni urkitych obecnych podminek, nutnych k realizaci koageniho
uceni.

Zde predstavuiji jejich souhrn:

a) Kooperativni uéebni prostredi charakterizuje nappodil Witele, gispeni Zaka,
zameteni ke vzdlavacimu obsahu a materidlnimu predi.

Tradini role Witele se mini v roli ,facilitatora“, vSichni Zaci se zapojujio vyuky,
spolé&né rozhoduji o svém deni a maji moznost vg¢bu a uspéadani diva. Materialni
prostedi a uspiadani skupin Ize uzigobit ciim kooperativntinnosti.

b) Cile kooperativniho weni jsou zamdieny na rozvoj vSech stranek osobnosti.
Dle Kasikové je nezbytné se v kooperativniteni zangtit na cile, které jsou nedostame
prosazovany pravna sodasnych Skolach. Z tohoto hlediska se kooperativ@iniu mize
podilet na rozvoji vysSich poznavacich prdcesitvaeni kritického mysleni, rozvoji
obrazotvornosti a twivého mysSleni, usdomeni vychodisek, zajin a poteb ostatnich,
vytvareni respektujicich vztah rozvoji spoluprace ip feSeni probléin Dale je teba se
prostednictvim kooperativnihodeni orientovat na utvéni socialniho &domi a na rozvoj

dovednosti a schopnosti, které jsou zasadni pozigeltni weni.(viz KASIKOVA, 2001, s. 90)
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Kooperativni @ebni skupiny dosahuji @il jednak skupinovym d&enim a jednak
povahou ukal a technik, které se ve skupirpouzivaji. Za vyznamné imeme brat
doporwieni planovat i cile spojené s rozvojem sociabiléiti ve tidé. Prace skupiny probiha
tedy na dvou arovnich: ukolové a socio-emocionalni.

Zakladnim pozadavkem pr@itelovu praci s cilem je jasné stanovspola&ného cile
pro skupiny ve iidé. Pokud Zaci spotmy cil znaji, pijimaji ho a zvySuje se efektivita
vyucovani. Je také kritériem praitelské hodnoceni a pro zhodnoceni vystegiace zZaky.

DalSim krokem pro kooperativni vyuku jeegré formulovat Ukol na drovni &cre
obsahové, ale také v ro¥isocialnich dovednosti.

¢) Vhodnymi typy ukola jsou napiklad sk&r, prace a hodnoceni informaci, diskuze,
ieSeni problérn navrh a tvorba wéitého produktu a jeho hodnoceni, rozbor vlastnich
ucebnich procass hodnocenim, rozbor skupinovych pracesetre hodnoceni.

Kasikova uvadi, Zze vyzkumy prokazalyze kooperativid Ize uspsadat ukolové
situace ve vSech wovacich pednetech”. (KASIKOVA, 2001, s. 96)

d) V kooperativnim vytovani Izevyuzivat zakladni metodykooperativni skupinove
¢innosti, jako je naip diskuse, problémova metoda, projektova metodaullsice, rolové hry.
Dale mizeme vyuzit i techniky, které ozhgeme za zfisoby podporujici interakci ve
prosgEch kooperativni skupinow@nnosti. (viz KASIKOVA, 2001, s. 98-101)

e) Kooperativni dovednosti. Uplatreni a formovani interpersonalnich dovednosti
a dovednosti pro praci v malé skupie jednim ze zakladnich znakooperativniho &eni.
Pokud jsou Zaci trénovanyniieny, neli by byt schopni podnitit aktivity skupiny, pracatv
s informacemi, udrZzovat skupinu povzbuzovanim, emdg se tolerovat a chapat, projevovat
emoce. D&le by thi dokazat rozpoznat neadekvatni chovani a pracevwaim. Tyto
dovednosti musime zakyitl

V tradicnim vywovani Zaci mezi sebou seéit, pracuji samostatnna mistech, je
jasné, kdo je lepsSi a kdo horSi zak. V kooperatskuipinovécinnosti se Zaci nat pracovat
kooperativnimi postupy, pokud si zcela osvoji aidhormy, jako jsou ndpzavislost na

spoluzéacich $ pInéni tloh, byt odpo¥dny za své chovani i ostatnich #akmeni naslouchat
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a ocenit myslenky g druhych, beze strachu pozadat o pomoc atd.ifeitv&ooperativnich
dovednosti je mozné ve specifickych situacich, ngl$&¢ lépe @ Ukolech, které
souvisi s obsahentgumetu. (viz KASIKOVA, 1997, s. 68)

f) Rizeni. Pt uspdadani kooperativnihodeni musime vzit v Gvahu zmu interakni
struktury ve vztahu ditel — Zak a zakovska skupina <itel. ZvySuje se zde ponfizeni
ucebni ¢innosti Witelem a sehiédicich aktivit Zak a také rozréry specifickych aktivit
ucitele. Vice prostoru se énuje pozorovani zakovy vyukoveéinnosti, diagnostickym
procesm a sebepoznavaniitel se musi p fizeni tidy rozhodnout, zda zadat ukoly vSem
skupindm stejné, nebo ukoly odlisi, stanovi velikas sloZzeni skupin Zak uri svou
intervenci do¢innosti skupin. Musi se také vyfamlat s se zémou ¢asovych podminek
a dalSimi problémy. Pokud ma bifzeni kooperativniho deni (&inné, je nutné zapojit co
nejvice Zal. (viz KASIKOVA, 2001, s. 114)

g) Hodnoceni v kooperativnim @eni ma utita specifika. Organizai podminkou je
skupinové usp@dani, které imdstavuje faktor uti@jici charakter a Zgoby hodnoceni.
Nektefi ucitelé povazuji samo hodnoceni skupinovyafnosti za obtizné, a proto se &pd
skupinovému uskupenim vyhybaji. AvSak hodnocenioaplerativnim teni je zdrojem
poznavani a socialnih@eni, stimulem k odpadnosti za svou préaci. Opira se o diagnostiku
ucebnich aktivit. Ziskané zkuSenosti pak ofliji dalSi ukoly pro kooperativni skupiny.
Ucitel se kron¢ individualnino hodnoceni @ie opgit o hodnoceni Zaka Zakem

a 0 sebehodnocenviz KASIKOVA, 2001, 2005, s. 130, s. 83)

2.2.5 Uloha witele

Je Zejmé, Ze se uUloh&itele v kooperativnim &eni neéni, a proto jeieba doportit
ucitelam postupy, které je nasinuji.

Zmeénu role witele charakterizuji slova ,manazer”, konzultantehoiidici funkce je
upravovana specifickymi znaky kooperativniho &yani.(viz VALISOVA, 2007, s. 185)

Dle Kasikové je vhodnécitele iliS neomezovatif organizaci kooperativnihotani.
K péti zakladnim elemeidtn kooperativniho &eni, které titele povedou a ditel si je mize

pruzre prizpasobit pro své Skolni podminky, pat
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Jasné stanoveni gilvyucovani a cih vztahujicich se k osvojovani kooperativnich

dovednosti (porozu#h Ukolu, Wit se nesouhlasu)

1. Rozhodovani o idéleni zaki do skupin ped vyukou (2—-6 Zak ve skupig,
doporweno utvéet heterogenni skupiny pro stabilitu skupiny)

2. Jasné vysitleni ukolu, cilové struktury acebni aktivity (vhodnost ukél podpora
pozitivni vzajemné zavislosttlent skupiny, gidéleni roli Zakim, informace
0 skupinové odmné za dosazeni cile, vy&eni pidéleneho Ukolu, utvid@ni
individualni odpo¥dnosti Zak, vyswtleni kritérii Osgchu, specifikace
pozadovaneého chovani, nabidk&indych kooperativnich struktur, vytieni
meziskupinové kooperace)

3. Monitoring efektivity kooperativnihodeni a poskytovani pomockigplnéni ukolu,
podpora dovednosti pro spolupraci (sledovéminosti skupin — uziti ndp
pozorovaciho archu, navrh efektégich postup spoluprace)

4. Zhodnocovani zakovskych vysladka pomoc zZakm k diskusi nad dade
zvladnutou vzajemnou spolupraci (shrnuti zakladmgBlenek, hodnoceni Zakova

uceni, hodnoceni prace skupiny afpi) KASIKOVA, 2005, s. 84-92)

Pokud se titelé budou snazit chapat svoji roli jako roliapodce, bude @ezitym
momentem vnimat Zaka jako mozného podavatele pedagogaiiz PELIKAN, 2002, s. 83)

Jestlize ma titel zajem o vyuZziti kooperativnihaeni, zakladem je jeho pojeti vyuky,
jeho postoj jak k &eni, tak k vydovani. Sam & v to, Ze interakce mezi zaky je hlavnim

podretem pro @eni.

2.2.6 Kooperativni weni na stedni Skole

Tato kapitola je zastena spiSe na obecna hlediska, tzn. jaky Ry byt pristup
witeli a Zak ke kooperaci ve Skole a jaké podminky a zkuSeng#&lt mohou ovlivnit
kooperativni geni v zavadni do odbornéhoiednttu.

Na stedni Skole je spolupracédlné podloZzena pdebou Zak Uc¢astnit se spolaych

aktivit, projekiti, spol&néhotreSeni problérina potebou socialniho vnimani apod.
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Tak jako RVP pro zakladni Skoly a gymnéazia azpa spolupraci, komunikaci
a spolené reSeni problérin za klcové kompetence, tak je to i v RVP prdesini odborné
Skoly s dirazem na spojeni s profesnim zZ#éemim.(viz KASIKOVA, 2005, s. 20)

Je nutné vychovavat a wddvat 7Zaky tak, aby se dokazalfizpasobit znénam
v pracovnim Zivat. Po uko®eni stedni Skoly, pokud nebudou pokeowat vySSim studiem,
budou muset obstat v konkurenci adepa pracovni misto. Vyhodou absolventa pro ziskani
pracovni pozice je schopnost pracovat v tymu. \Sdhenoderni dob se najde jen malo
povolani, kde jeden zastane vSechno. Proto muséke &it tak, aby vzajem# dokazali
spolupracovat ve smyslu dobrého fungovani celé iskupJiohou stedni Skoly je, aby
nabidla Zakm takové¢innosti, které by zaky vri¢ motivovaly k vySSimu zajmu nap
o dany odbornyi profilovy predmngt.

Ucitelovu zamdieni na kooperaci fize gedchazet wdomeni si zavaznosti dnesnich
mezilidskych a hlavrodinnych vztah. Déti casto zazZivaji nezajem r@dio jejich osobnéi
Skolni problémy, chlad, odmitavé chovani, vrstek@iproblémy atd.

Ucitel ma moznost imito skuténostmi pracovat. Zavisi na jeho osobnosti, na jeho
postoji a zajmu &it a nawit, ale gredevsim na jeho snaze pomoci zazitibékocit uspchu,
radosti a rovnopravnostiipspole&nych ¢innostech ve vytovani, kde se vice poznaji a snad
také pochopi, Ze jsou si vzajerpofrebni. | toto jsou dvody, pr& se \novat
kooperativnimu &eni na Skole.

Podminky pro nové formy vyuky, jako je kooperativni vyukanemusi byt vzdy
idealni. Z vlastni zkuSenosti negativrvnimam vyuku 1. rénika v predmétu technika
administrativy v potu 32 zak. Vyuka probihd p nacviku pismen frontafy vywujici
.nestihd" dostatné u zaki kontrolovat zasady spravného psani desetiprstéwoatovou
metodou. Uitel je v takto velké ,skupié’ doslova ,hlid&em*, ktery po celou dobu vyuky
chodi po tidé a kontroluje jednotlivé Zaky, zda dodrzuji dané&amtavky a zda misto nacviku
~nhesurfuji“ na internetu apod. Hodnoceni &4& v tomto pipact zalozeno hlavana plreni

vykonnostnich tabulek. Minimalni prostor métal pro slovni hodnoceni jednotlivych Zak
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Pokud se ifdy pali, witel se nize vice ¥novat tm meér GsgSnym nebo meén
sousted®nym a labilnim Zakm, ktei neustale kontroluji, zda netldli chybu. Witel

shadgji u zaki zkontroluje a opravi chybné drzesliata rukou, zkontroluje prstoklad a psani
naslepo. Je mozné vyukiastji obohacovat o hry upawijici techniku psani a zvysujici
u Zaki zajem o pednet. Ubyva i negativnich stresovych reakci. Bohuzakim konstatovat,
Ze | kdyz jsou argumentycitela pro ,kleni* tfid v ugitych odbornych pednetech
opodstattné, stanovisko Skoly byva opre.

DalSi dilezitou podminkou pro kooperaci ve Skole je, akitelé spolupracovali,
vzajemrt se respektovali, pomahali si, ,nezarlili“ na vyditg kolegy a hlava tahli za jeden
provaz“. Pak je ve Skole optimalni atmosféra padizaci £chto forem.

Realizovat kooperativni weni na sftedni odborné Skole a to nejen vigdnetu
obchodr® pravni korespondence, vyzaduje prvotni ,zazehnutdl' Witele, schopnost
kreativre myslet, poznavat a znat své Zaky imsobovat formu vyuky obsahu a cili
vyucéovani. To v3e bude Iépe fungovat, pokuitalé budou pracovat vtymu a budou se

vzajemr podporovat a o¢@vat.

2.3 Parové vyéovani a weni

V této subkapitole se zatifuji na pojeti paroveého vyovani a deni a jeho zdereni
do vywovaciho procesu.

Tradicni vywovani a deni separuje zaky od spolu#aklednotlivi Zacicasto pi
individualnim feSeni Ukal selhavaji, a proto jefdba odstranit jejich obavu ze Spatnych
vysledki a za&lenit Zaky do kooperujicich skupinek. Na$tji vyuzivam formu parového
uspdadani Zak u vypracovani obchodnich dopiproblémovou metodou.

Poznala jsem, Ze pokud Zaci pracuji na problémtoze(ivzajema si predavaji svoje
zkuSenosti a znalosti, které pak ovili§i jejich dalSi debni¢innost.

Specifikem parového vyoevani a deni je, Ze vyuzivaiprozené snahy Zdko socialni
interakci, komunikaci a kooperaci a zcela systethgtji zatlenuje do vywovaciho procesu.

Kooperace a dale z ni plynouci vzajemna interakaenaunikace se orientuje fi@Seni ukal
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¢i problému predkladanych &itelem¢i u¢ebnici, pracovnim listem apod. a Zgaje se na dva
Z&ky.

.Parové vyuwovani a deni lze vymezit jako organizd formu vydovani, pro kterou
je charakteristické, Ze vyujici organizuje vytovaci proces a proces’@ni prostednictvim
kooperace a socialni interakce, ktera probiha nteZma wicimi subjekty (KRATOCHVIL,
1998, s. 14)

Dvojice ZaKi pii parovém vydovani a deni je sociélni vazbou, ktera se zabyva
spole&énym ukolem ¥etne problémoveho, dochazi ke kooperaci dvojice a @ petrtnerské
kooperace plyne socialni interakce a komunik@@eKRATOCHVIL, 1998, s. 14)

Parovou praci zak maizeme vyuzit p reSeni spokného ukolu, nebo problému.
V zasad je to samostatna praceii [xteré probihd mezi zaky vzajemna socialni inteeak
a komunikace. Kooperativni formou vyukového procgsutedy mozné ozgd parové
vyucovani a deni.

Musime vSak odliSit parové vyovani a skupinové vywvani. Ri parovém je vice
specificka partnerska prace, ktera se zaklada laaitgona vzajemném vztahu dvou #ék na
jejich spolupraci. Skupinoveé vyavani a deni se vztahuje na vice nez dva zaky. Ve skupin
Z&ka pri skupinovém vygovani a deni se vyskytuje bohatSi WbodliSnych mezilidskych
vztahi, ve dvojici ale vznika &sSi prostor pro vzajemnou interakci a komunika@kir je
skupina Zak vétsi, , nabizi s& zde jedinci usilovat o vyznamné postaveni ve siky@ mize

tak dochazetastji ke konfliktnim situacim a komunikaci. U dvojie foto riziko mensi.

2.3.1 Z&lenéni parového vyuwovani a weni do vywovaciho procesu

Paroveé vydovani a deni ma Siroké pouziti. Prace ve dvojicide byt zéazovana do
vSech fazi vytiovaciho procesu.

Partnerska kooperace je tedy jednou z forem, ldemostatnimi formami a metodami
prace ve vytovani prolina a také je daplje. Ri parovém vydovani a deni ukoly, navrhy
¢i probléemové otazky zadav&itel, ktery také kooperaci Zédkvede. Upozatuje na mozné

problémy pi kooperaci, pipadré objasiuje postup prace ve dvojigiviz KRATOCHVIL, 1998,

s.17)
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Pfi kooperativnich formach vywovani je dlezitym bodem vytviéeni zakovskych
skupin nebo pdr Zakladni pracovni jednotkou, ale i socidlnim déva je tedy i dvojice
Zzaka. Zformovani dvojic vznikatiiznym zmisobem a dletiznych kritérii.

Kratochvil jako nevhodné charakterizuje seskupeponganni, dle fani zak
a seskupeni direktivni, autoritativni, které jasii ucitel. Mohou tak vzniknout situace, Ze
~-Nevyuziti* zastanou Zaci, s kterymi nikdo nechce pracovat, nethwhém pipads Zaci, kteéi
si ve dvojici nesednou. Tento faktige vyznama pasobit na intenzitu vzajemné kooperace

a komunikace. Neshoda ve dvojici pak oilije samotny vykon Z&k (viz KRATOCHVIL, 1998,
s.18)

V bézné vyuce vyuzivam dle Kratochvilaugneriiované seskupovani s vyuZzitim
spontannihoi@ni Zak. (viz KRATOCHVIL, 1998, s. 18-19)

Usnerinované seskupeni zaklo dvojic je dané poznanintitele, ktery @i vyuc¢ovani
Z&ky pozoruje a dokaze poznat jejich kognitivniogeiosti. Odvodi si miru jejich vzajemné
kooperace a tim fize gedejit gipadnému nesouladu ve dvojiciceld vytvadenim uskupeni,
at’ usnernovanéhadi spontanniho, vzdy Zékn doporduji sloZeni dvojice tak, aby byl sgin
vychovre-vzcklavaci cil, ktery sleduji — n&ppomoc spoluzakovi ve dvojici po delSi absenci
v hodinach OpK, dale ve dvojici, kdy jeden zak jegmchow lepSi a druhy horSi - redukce
chyb, poskytnuti sebekontroly. DalSi uskupeni ptagkyzakim upewiovani dovednosti ve
stylizaci, jejich aktivizaci, schopnost maximalninuZziti webniho efektu. Usgadani dvojic
Zaka stidam podle charakteru prace a podle toho, o jaldk diohy jde.

.intervence uitele je dale nutnd, aby totiz zajistil nejvh@f#i podminky pro rozvoj

jednotlivych zak." (KRATOCHVIL, 1998, s. 20)
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3. Hodnoceni ve vydovani

V této praci se krogh kooperativniho a parovéhoteni zamdtuji na vliv €chto
strategii na vysledky a hodnoceni &ak

Skolni hodnoceni fizeme povazovat za hodnotici procesy a jejich pyoj&teré
ovliviiuji vyuku, a tim vysledky Z&k Skolni hodnoceni zahrnuje t®Zzné znamkovani,
znamky na vysédceni, body za aktivitu v hod# Ustni povzbuzeniipieSeni tlohy, pochvalu
za zajimavy napad nebo vytkii pepozornosti. Bastniky Skolniho hodnoceni jsou ¢eetji
ucitelé, mohou jimi byt i Zaci samotni.

Skolni hodnoceni musi co nejlépe podporovat proceasyova deni, aby bylo
pros@sné. Musi takéispivat k dobrému klimatu skoly &dy. (viz SLAVIK, 1999, s. 15, 24)

Dovoluje witeli planovat dalSi cile, obsah Wavéani, volbu metod a organizd
formy vywovani. Zakovi ukazuje hodnoceni &nvlastniho postupu véeni a ma dlezity
smysl pro jeho motivaci kdeni, k vytvdeni sebepojeti Zaka a owulivje jeho usili. (viz

VALISOVA, et al. 2007, s. 243).

3.1 Definice Skolniho hodnoceni

Za vyznamné si pokladamiipomenout definici Skolniho hodnoceni dle Skalkové.
Skalkova chape hodnoceni jak@aujimani a vyjadovani kladného nebo zaporného
stanoviska ki#znym ¢innostem a vykam Zak prfi vyucovani, které mwze mit v praxi
nejriuzrejsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pakiylitavou, pisného pohledu,
ténu hlasu, kladnéi negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pbclivamapomenuti,
odneny ¢i trestu az po znamku/ipadre podrobrjSi analyzu vykonudetre zawrecného
hodnoticiho soudu aj.(kOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 16)

Podstatna je i zama v pojeti hodnoceni od ¢ani pro hodnoceni” k ,hodnoceni pro
uceni*.

»Sam pojem hodnoceni secira jevit jako piliS Uzky, aby zachytil nejvyznadsi
znenu funkce hodnoceni, tjgsun drazu na hodnoceni procani a pojeti hodnoceni jako
sowast weni, ktera pomaha rozvinout jedim® moznosti kazdého di." (KOSTALOVA,

MIKOVA, STANG, 2008. s. 9)
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Ucitel si musi ujasnit svou roli, poznat a pochogika, u¢domit si vliv hodnoticiho
vyroku na postoje a hodnotové &ovani Zak. Svym hodnocenim éZe witel ovlivnit vztah

Zaka k vywovanému pednttu a téZz atmosféru veéide. (viz KONVICKOVA, 2011, s. 12)

3.2 Hodnoceni vysledi zakia

Ucitel by mel hodnotit odliSnymi zpsoby, vynalézayv a vyvarovat se stereotypu.
Zalezi zejména na #apobu, souvislostech a pedagogickém &ans jakym je ditel aplikuje.

Kolat charakterizuje pedagogické hodnoceni jako sysiekyaproces, ktery vede
k uteni kvalit a vykof vykazovanych zZakem nebo skupinou ®a& vzdélavacim
programem.(viz KOLAR, SIKULOVA, 2005, s. 79) Za objekt hodnoceni ieme povazovat

produkt Zaka nebo jehnnost.

3.2.1 Typy hodnoceni

V této subkapitole uvadimeéhkteré typy hodnoceni. Podrabeharakterizuji ty, které
jsem vyuZila i v empirickéasti prace.

Rozcluji se podle vybranych hledisek. Nap podle zdroje hodnoceni
(vnéjSi/heteronomni, vnihi/autonomni), podle vztahové normy, ktefdelé pi hodnoceni
pouzivaji (hodnoceni socizZimormované, individuath normované), formativni hodnoceni,
sumativni (finélni, shrnujici) hodnoceni, portfeohodnoceni, atd(viz KOLAR, SIKULOVA,
2005. s. 31-34)

« Formativni hodnoceni

Poskytuje uzitenou zgtnou vazbu, a tim podporuje dalSi efektivdéni Zaki. Uciteli
dava zgtnou vazbu a umditije mu v budoucnu lépe a ¥iste reagovat na pogby Zak.
Byva zamgteno na odhalovani chyb, obtiZzi a nedostatlpraci Zzaka a nabizi radu, vedeni
a navod sr&ujici na zlepSeni budoucich vykonviz KOLAR, SIKULOVA, 2005, s. 32)

e Sumativni (finalni, shrnujici) hodnoceni

Slavik tika, Ze tento typ hodnoceni uniofe ziskat kon&ny souhrnny pehled

o dosahovanych vykonech nebo kvalitativoztidit cely posuzovany soubor (Zgkkitelq,

pracovnich vysledkci postupi aj.). iz SLAVIK, 1999, s. 37)
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Tohoto hodnoceni jsem vyuZila fip zawrecnych shrnutich pedagogického
experimentu.
3.2.2 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou #apoby, jakymi ditel vyjadiuje vysledky hodnoceniviz
KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 76)

V kooperativnim a parovém wvyavani a deni mizeme vyuzit kombinaciéthto

forem hodnoceni:

» Kilasifikaci (forma kvantitativniho hodnoceni)

» Slovni hodnoceniforma kvalitativniho hodnoceni)
Protoze ob formy maji v hodnoceni Zék sva opodstatmi, uvadim jejich kratkou
charakteristiku:

Klasifikace je jakousi zobeamou informaci pro celokadu charakteristik zaka.citel
pii klasifikaci hodnoti nejen&domosti, dovednosti Zaka, ale také jeho chovanadigvaci
schopnosti a jeho motivy. Sleduje, jak se ijianag. jeho navyky, jaky je vztah zaka
k predmétu a @eni. To vSe Ize jednou znamkou &ma obtizre postihnout a formulovat.
Znamka je staticka a kora. Toto jsou &ktera negativa, ktera jsou klasifikadiguzovana.

Naproti tomu je klasifikace napuzakornou formou vyjaéeni posudku o vykonu
Z4aka dle zakona. 561/2004 (Skolsky zakon), zjednoduSuje vigdd hodnoceni a umaije
srovnani vykon i chovani. Jako matematicky symbol umioje statistické zpracovani. Skolni
znamky ziskavaji po#nné rychle motiv&ni hodnotu. Prezentuji i pedagogicky a spefesky
vyznamny udaj o Zakovi, o stupni jeho rozvoje aojgfedpokladech pro pémi pozZadavic
Skoly.(viz KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 76)

Slovni hodnoceniméa obsahovat nejen informace o dosazenych vysledeeni, ale
zahrnuje také postoje zékjejich Usili a snahu. Vyhody, které ma oproti i, spoivaji
i v dialogické forn¢. Obraci se na zZaka jako na partnera v rozhovoestrBisuje Zaka
v momentalnim neugphu. UmoZ#uje hodnotit vykony Zaka v négnéjSich situacich aip
osvojovanicinnosti, dovednosti a znalosti.ulk \Was upravovatinnosti Zzaka. K negatim

slovniho hodnoceni tkeme pifadit nag. to, Ze niize vzbuzovat nebezgie
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tzv. ,nalepkovani* zak a nevytvéi moznost porovnavat vykonyiznych zak. (viz KOLAR,
SIKULOVA, 2005. s. 85, 86)

Pfi vyuce OpK je mozné kombinovat formy kvantitatiwaihodnoceni s kvalitativni
formou hodnocenim. Nejen znamkou, ale i SirSimrglovhodnocenim Ize okomentovat hap
pristup Zaka k pkni uUkolu, jeho pokrok, pili, navrhy ke stylizacimgsl pro estetické
uspdgadani textu apod.

Y4

Uveédomuiji si, Ze zndmka sicete charakterizovat stawdomosti Zaka, ale spiSe
ukazuje Klasifikéni nefitko. Informuje nas o umisti Zzaka mezi ostatnimi, o jeho i
rozdilnosti od stanovené normy. Ale na druhé stramamky vynechat nefieme. Znamka
stadle ziskavd motivai hodnotu. Je i¢ba, aby ¢itelovo hodnoceni opravdu vedlo
k vSestrannému rozvoji zakovy osobnosttitel by nengl kontrolovat a posuzovat pouze
zakovy vykony a vysledky jeho usili, aleéimby prihlizet také k debni ¢innosti Zaka
a k prostedkim, s jejichz pomoci zak kimto vysledkim dospgl.

U kooperativnicinnosti Zak v parovém usp@adani se mi tato kombinace forem

hodnoceni ossdéuije.

3.2.3 Hodnoceni vysledi Zaka v OpK

V piredmétu obchods pravni korespondence pro obor PDS se u vyhotovenyc
pisemnosti posuzujggrevsim ¥cny obsah, stylizace, pravopis a formalni Upravdeo
CSN 01 6910(viz SOS PRO ADMINISTRATIVU EU, 2009, s. 231)

Rozbor specifickych kritérii hodnocenifegnetu OpK uvadim v empirick@&sti.

Praw kooperativni teni vhodg zaazené do vyuky OpK fite hodnoceni Zaka
ovlivnit i tim, Ze respektuje jeho osobnost. Podpmradost z usighu vSech zak obzvlast
téch slabSich.

Pro hodnoceni vysledkzaki v predmétu Opk povazuji za iezité nejdive zaka
obeznamit nap se souborem navyk a dovednosti, které si musi postéposvojit,
S Upravou obchodniho dopisu a respektovanim zakladpozadavk normy a zasad
pravopisu. Z&ci jsou motivovani k tomu, aby po wy&ni Ukolu provedli kontrolui¢ba

i v parech a fipadné chyby mezi sebou konzultovali a srovnhaealizorovymi tlohami.
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Spolen¢ by pak ngli byt schopni zamyslet se nad tim, pahybu udlali ¢i proc ji pii
kontrole gehlédli. Zaci si sleduji své vykony a sesré formou kooperace posiluji
piedpoklad pro ziskavani vlastni zodpdrmosti k sob i ke spoluzakm a samoizjme
i k weiteli.

Priklady mého pgsobeni na Zaky ve vyavani jsem sepsala na zakladastnich
zkuSenosti jiz v bakalgké praci. Reswedcila jsem se, Ze kooperace vznika tehdy, kdsitel

a zak postupuji ve svyatinnostech po malych krocich.

3.2.4 WKitelské hodnoceni v kooperativnim vygdovani

Kooperativni geni je zndnou gFistupu k @eni, a to jak ze strany zakiak i Witele. Je
Zmeénou systémovou.

Ucitel pri kooperativnim vytovani mize sledovat Zaka, jeho Usilifigpvek pro
skupinu a brét toto v Gvahuighodnoceni i klasifikaci. Samégjme, Ze pro vySSi objektivitu
je vhodné pouzit vice metod hodnoceni.

Zietelné vysledky kooperativnihoteni se mohou projevit az po delSitasovém
obdobi. Nktefi ucitelé se tohoto efektu obavaji, a proto od kooparndto weni upousyji.
Krome kritérii, ktera souviseji s vyslednou praci skyp# produktem, maji novy vyznam
i kritéria zangtujici se k procesudeni. Usgch webnicinnosti skupiny mizeme pak hodnotit
také dle miry angaZzovanosti, nadSeni groapod.

Pro hodnoceni v kooperativnim wavani si @itel musi promyslet co hodnotit a @gro
kdo hodnoti, jaky bude pam mezi jeho a zakovskym hodnocenim, jak napomoci
zakovskému hodnoceni, sebehodnoceni a hodnocefii \&&kskupig. Seznamuje Zzaky
s vhodnymi hodnoticimi kritérii a pomaha jim je popit. WKitel predava zakm informace
jak o procesu, tak i o vysledkuweni pomoci znych technik, pouziva nappozorovaci
archy, hodnotici listy, vybira prace #é&&pod.

Ucitel, ktery hodnoti kooperativnéinnost, i Zaci ve skupinach setiupouzivat
odpovidajici hodnotici jazyk. K tym hodnoticiho jazyka razujeme jazyk deskriptivni
a posuzovaci. Pro lepSi motivaci &eui, intenzivni zapojeni Zaka pro lepSi vysledky zék

je lépe uzivadeskriptivniho (popisného) jazyka ktery slovi zobrazuje situaci, chovani,
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vykon nebo pocit. Posuzovaci jazyk naopak stostmrnuje hodnoceni chovani, vykonu nebo
osoby, pifazuje tzv. ,nalepku”.

Pokud jde o typy hodnocenicitel by mel promysler pracovat jak s formativnim, tak
sumativnim hodnocenim. Formativni (diagnostickébginé) vede spolehléji k Zadoucim
pozitivnim zménam u zak pri aktualni skupinové praci, kdy se daji festenit ucebni
strategie a chovani zéke prospch weni.(vizKASIKOVA, 2001, s. 131, 132)

Pokud zaci f kooperativnim zpracovani ukolu maji obtiZze ight je podpiit, aby si
vzajemr ujasiovali postupy deni a wili se z €chto chyb. Kromd toho mohou Zaci v reflexi
zazivat radost z toho, co si objasnili, co pochopil

Na zéklad zaazeni zdsad kooperativnihndgemi do odbornéhoipdnetu obchods
pravni korespondence shledavam, Ze se posililavatatizak pro moznost vykonani statni

zkousky z psani na klavesnici PC a obchodni koredgrace.
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Il. Empiricka c¢ast

.,Pokud tedy klademe v séasnych poZadavcich na vkvani diraz na praci
s informacemi, rozvoj vyssich myslenkovych opereci,kreativni a kritické mysleni, Ize se
oprit o Fadu vyzkum dokumentujicich, Ze 2Zma socialnich vztahve vywdovani ve prosgch
kooperace nejenze nesnizi vykon a produktiviéloni cinnosti, ale v fiznych parametrech je
naopak zvysuje(KASIKOVA, 2001, s. 69)

Timto vyrokem bych clta podpdit svij pedagogicky vyzkum, ktery se zabyva nejen

vysledky Zaki, ale také rozvojem jejich socialnich dovednosti.

Muj prvni kontakt s kooperativniméanim byl i studiu na katei@d pedagogiky, kde
jsem si prakticky vyzkouSela praci v kooperativkil@re s kolegy. Zahy jsem si gdomila,

Ze znaky kooperativnihoceni ve vyuce pouzivam dlouho. VZzdy mi Slo o takg@rybeh
vyucovani, ktery by zaky nenudil a vyvolaval v nich sgdai maly prozitek z kvalité
vykonané prace a dobré pohody vSech. Zapojovat zk§ do kooperativnich forem
vyucéovani jsem se snazila a snazim nendsM&tSinou jim davam moznost rozhodnout se,
domluvit se spolné zda budou pracovat ve dvojicich, individualmebo ve wtSich
skupinkach. Pravideth zakim zdiraziuji, Ze pokud dokédzeme spolupracovat a mit ke
spolupraci pozitivni vztah, &ité se nadime Iépe pekonavat potize nejen ve vyuce, ale i ve
sveé budouci praxi.

V hodinach OpK pravidethmoji Zaci v parovém uskupeni stylizuji roprobirané
druhy obchodnich dopisa jinych pisemnosti. Ty jsou jim zadavany formeabémovych
tloh. V péarech probihaji také vzajemné kontroly dofoh Uloh s moZnosti opravit
spoluzakovi chyby atd.

| kdyz v k&Zné vyuce OpK a TA Zaci pracuji individugJnsoutzi v psani vsemi
deseti, wité davam pednost kooperacZaci mi sami potvrzuji, Ze tato forma je promére
stresujici, zajimaysi a océuji i vzajemnou odpaidnost a mozZnost vice se vzajenpoznat
v jinych situacich. Mym ukolem je proto co nejlépzhodnout, kdy tato usp@dani vhoda

aplikovat.
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1. Metodika pedagogického experimentu

Jako zakladni istup celého empirického $emhi jsem zvolila pedagogicky
experiment.

Dle Pelikana experimentalni vyzkum &wje, zda pedpokladana intervenujici
promEnna vyvolava v fipadt, kdy ji experimentator gmi, adekvéatni zeny v prongénné,
kterou badatel povazuje za pré&mou na ni zavisloiz PELIKAN, 2011, s. 70)

Vyzkumné problémy také charakterizuje Gavora. How 3 typech vyzkumnych
problému, kterymi jsou:

- deskriptivni (popisné) — zjislje a popisuje situaci, stav nebo vyskytitého jevu.
Zde se pouziva napvyzkumna metod pozorovani, Skalovani dotazniloneterview.

- relani (vztahové) vyzkumné problémy davaji do vztahuy jeebocinitele. Nag. zda
existuje vztah mezi zkoumanymi jevy a j&kny je tento vztah.

- kauzélni — zjiBuje picinné vztahy, tzn. iicinu, ktera vedla k @itému disledku.
Pouziva sezde experimentalni metoda Srovnavaji se dvi vice skupin subjekt
které se liSi jednim z jév— nag. vychovnym stylem. U jedné skupiny se&itir ¢as
pouzije nedirektivni a u druhé skupiny direktivryickiovny styl (ostatnéinitelé jsou
shodné)(viz Gavora, 2000, s. 28).

V mém Witelském vyzkumu charakterizuji vyzkumny problgamko kauzalni. Je zde
pouzito vyuky v parech s vyuzitim kooperativnichnpipi a frontalni vyuky. Pokud ip
kooperativnim stylu &eni dosahli Zaci lepSich vysledkodnoceni, pak fizemefici, Ze tento

druh weni je @gic¢inou €chto znen.
Cil: V empirické casti je mym cilem zjistit, zda vysledky 248k pracujicich
v experimentalnich skupinach dle printikooperativniho &eni, jsou lepsi a stabdjsi, nez

u Zzaki pracujicich v kontrolnich skupinach.

Problémovéa otazka ,Jaky vliv budou mit principy kooperativnihoceni pouzité f
vypracovani obchodnich dopisna klasifikované vysledky Zékktei budou pracovat

kooperativnimi zfssoby, tak frontalei?”
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Hypotézy:

1. vysledky Zzak v experimentalni skupén pracujici kooperativnimi Zsoby
budou lepSi nez vysledky zak kontrolni skupig pii zava@ni kooperativniho
uceni do pednttu obchodw pravni korespondence

2. kooperativni deni zavadné do pednttu obchodi pravni korespondence

ovlivni stabilitu ve vysledcich zakv experimentalni skupén

Stanovila jsem si:

Zjistit rozdil v Klasifikaci @ebnich dloh v experimentélni a kontrolni skupin
(v klasifikatnich stupnich).

Charakterizovat vzniklé chyby.

Rozebrat vysledky Zd@ka Zaki ve skupinkach (pary, trojice).

Zhodnotit pozorovani Zzak pri vypracovani obchodnich dojgisv kooperujicich
skupinkach (pary, trojice).

Zhodnotit &elnost stanovenych kritérii.
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1.1Vzorek

Vybér vzorku

Pri provadni experimentu, i kterém se nap zjiStuje &innost pouziti ufité
vyuc¢ovaci metody, musime mit alespdwé srovnatelné skupiny Zé&k Prvni je podrobena
experimentu, druha je skupinou kontrolni. Kontrolna experimentalnich skupinuie byt
i vice.(viz PELIKAN, 2011, s. 54)

Empiricky vyzkum jsem provéath na SOS pro administrativu EU, pro ktery jsem si
zvolila Zaky ze dvou 3. rénika (celkem 60 zak) oboru provoz diplomatickych sluzeb.
Vyucuji zde predmét obchod@ pravni korespondencefity se na tento fpdmet pili)
paralel@ s kolegyni, ktera & druhou ,plku” t¥idy. D&lené tidy pracuji ve skupinach od
zatatku Skolniho roku. Ve svych skupinachiaauji parové vytovani a deni s kooperaci
pravidelt od za&atku Skolniho roku, skupiny kolegynpracuji cely rok tradné

(individualrg), obtas je z&azovana prace v paru.

Déleni do skupin

Skupiny, ve kterych &né vyucuji, jsem stanovila jako experimentalni a skupiny
kolegyreé jako kontrolni. Zkoumané Zzaky jsentifadila do paru & trojic) na zaklad
nahodného vydru. Zakim v danych skupinach jsentifadila kédy a vioZzila do schranky,
Z niz zastupce zakvylosoval dvojice. Pokud &a skupina lichy pdet Zaki, vznikla i trojice.
Ve stejném slozeni pracovali Zaci po celé obdoldikugnu. Znéna v uskupeni nastala
v pripact absence ¢kterého zaka, kdy zbyvajici zaci utilonové pary. Charakteristickym
rysem tohoto experimentu bylo, Ze jsem mohtédat€ pracovat s abma skupinami, které
podle princig kooperativniho &eni feSily zadanou ulohu v péarechi ¢rojici) a sokasre
provadla pozorovani. Kolegyn zadavala ulohu skupinam, které pracovaly vzdy

individualrg. Po prvni vydovaci hodig OpK, jsme se ve skupinach viigaly.

Sledované obdobi
Ve sledovaném obdobi (listopad 2012-Unor 2013) jpeovedlad sondy (u 2 Eid),

tzn. 1x nésiéné u kazdé skupiny:
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7. listopadu 2012, 8. listopadu 2012

5. prosince 2012, 6. prosince 2012

16. ledna 2013, 17. ledna 2013

27. unora 2013, 28. unora 2013
vzdy pi fadné 2hodinoveé vyuce OpK.

Kazda sonda (etapa) zahrnovalazadani2 druha obchodnich dopis, jeden pro
individualni zpracovani, druhy pro parokeSeni, u parové kooperativni prace bylo provedeno

pozorovani zak

Druh a charakter uloh

VySe zmirkné obchodni dopisy &y charakter problémovych uloh, tzn.byl to text
s informacemi pro stylizactistopisu obchodniho dopisu — poptavky, nabidky udgié
a nevyzadané, objednavky, potvrzeni objednavkylane&ce, odpaxdi na reklamaci, které
meli Zaci spravi vyhotovit a daly se pouzit v praxizorovou verzi vypracovani 3 drabbchodniho
dopisu gikladam k diplomové préaci (viz‘fioha ¢. 2-4).

Zadané ulohy odpovidaly probrané latce v danémniko. Tyto ulohy Zaci
vypracovali dle pedem zadanych instrukci. Se specifikovanymi hodmutikritérii jsou Zaci
seznameni jiz od zatku probirani nové latky - stylizace obchodnichisio

V piednétu obchod® pravni korespondence se Za¢i od 3. r@niku jak spravi
nastylizovat obchodni pisemnost.

,Obchodni dopis (zadani a vzorové vypracovani vizilehy ¢. 1-4) jsem zvolila
proto, Ze jeho kvalitni vypracovani napomaha ttrék ziskat ¥domosti a dovednosti
0 obsahovych a strukturalnich charakteristikache a&hké orientovat se naé&anou,
pravopisnou a formalni spravnost. V obchodnim dope hodnoti fgdevsSim jazykove
projevy Zzaki, vécnd a jazykova spravnost, slohové vymdni, dale formalni Uprava
a také pesné psani bezigklepr a znalost normalizované Gpravy pisemnosti. Zacdikée
vhimat chyby B psani a jsou vedeni k pozornémieni textu. Za pisemnost, kterou zak

vypracoval, pejima odpowdnost.(KONVICKOVA, 2011, s. 36, 3)
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Na otazku tykajici se spravné stylizace pisemngsiich pouzitelnosti v praxi,
gramatické spravnosti, odp@inosti Zak za kontrolu a za redukci chyb ad. v pisemnostech
jsem upozatovala jiz ve své bakalské praci. Nemohu se stale s nedostatky souvisejici
s neznalostmi gramatickych pravid&ského jazyka u zZékdocela sniit. Snazim se je tedy
motivovat ke zlepSeni svych vysleédkagiklad zmeénou tradéni formy vywovani v parovou
(¢i kooperativni). Prav pfi praci v parech na stylizaci novych obchodnich isibse mi
potvrzuje, Ze Zaci si sami &pé¢ uvedomuji, Ze |épe porozusth zadani. To prokazuji
vyswtlenim, Ze jsou vlastnschopni se dohodnout nad spolgm vyhotovenim a zji%iji, ze

se vlastg zlepSili vzajemnym uasilim.

Charakteristika vzorku

Experimentalni skupina ,E*“

Prvni experimentalni skupina byla oZema pismenem ,E“ a bylo do nitaaeno
14 Zaki. Skupiny Zak jsou dany dlenim dle stanoveného Skolniho rozvrhu od Eniku
daného oboru provoz diplomatickych sluzeb. Obchodaopisy (zadani 1.-8) za celé
sledované obdobi (listopad 2012-Unor 2013) vypralmove 4 sondachelkem 49 Zak z 56
moznych 1. vyuwovaci hodinu pracovali Zaci skupiny ,E“vzdy v panggripadre ve trojici)
a 2. vywovaci hodinu individualni formou. Vipadt lichého pdétu zaki, nebo pokud
nektery zak chybl (nemoc, jind absence) ve Wavani, bylo nutné zaky radit tak, aby byli
vzdy v paru (trojici). Podstatné bylo, pokud mozzexhovat rozlosované pary (trojice) od
zatatku az do konce experimentu. £kau ,N“ je v tabulce ozngna nefitomnost zaka.
Pokud jsem muselgesit ,now" vzniklé pary (trojice) pi absenci ,fivodns” rozlosovanych

Zaka, do tabulky jsem toto zaznamenala.

Kontrolni skupina ,K“

Prvni kontrolni skupina byla ozéena pismenem ,K* a bylo do niizaenol6 zaka.
Skupiny Zak jsou dany denim dle stanoveného Skolniho rozvrhu od Eniku daného
oboru provoz diplomatickych sluzeb. Obchodni dopfggdani 1.—8) za celé sledované
obdobi (listopad 2012-tnor 2013) vypracovalo veddach celkend8 Zakia z 64 moznych
1. vywovaci hodinu pracovali zaci skupiny ,K* vzdy indilialni formou a 2. vyiovaci
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hodinu v péarech (padreé ve trojici). V gripact lichého pétu zaki, nebo pokud &ktery zak
chykel (nemoc, jind absence) ve Wavani, bylo nutné zaky #adit tak, aby byli vzdy v paru
(trojici). Podstatné bylo, pokud mozno zachovatasavané pary (trojice) od Zatku az do
konce experimentu. Zgkou ,N“ je vtabulce ozng&gna nefitomnost Zaka. Pokud jsem
muselareSit ,now" vzniklé pary (trojice) pi absenci ,fvodns” rozlosovanych zak do

tabulky jsem toto zaznamenala.

Experimentalni skupina ,EC*

Druh& experimentéalni skupina byla ozeaa pismenem ,EC" a bylo do nifaaeno
16 zaka. Skupiny zZak jsou dany denim dle stanoveného Skolniho rozvrhu od Eniku
daného oboru provoz diplomatickych sluzeb. Obchodaopisy (zadani 1.-8) za celé
sledované obdobi (listopad 2012-unor 2013) vypralmve 4 sondachelkem 55 Zaki z 64
moznych 1. vywovaci hodinu pracovali Zaci skupiny ,EC“vzdy v péne(gipadré ve
trojici) a 2. vywovaci hodinu individualni formou. \ifpact lichého pdétu zaki, nebo pokud
nektery Zak chybl (nemoc, jind absence) ve Wavani, bylo nutné zaky radit tak, aby byli
vzdy v paru (trojici). Podstatné bylo, pokud mozZzexchovat rozlosované pary (trojice) od
zatatku az do konce experimentu. £kau ,N“ je v tabulce ozngna nefitomnost zaka.
Pokud jsem muselgesit ,now" vzniklé pary (trojice) pi absenci ,fivodns” rozlosovanych

Zaka, do tabulky jsem toto zaznamenala.

Kontrolni skupina ,K“

Druh& kontrolni skupina byla oztena pismenem ,KC" a bylo do ni ia@eno
14 Zaka. Skupiny zak jsou dany denim dle stanoveného Skolniho rozvrhu od Eniku
daného oboru provoz diplomatickych sluzeb. Obchodapisy (zadani 1.-8) za celé
sledované obdobi (listopad 2012-Unor 2013) vypralmowe 4 sondach celked6 Zaki
z 56 moznych 1. vywovaci hodinu pracovali Zaci skupiny ,KC* vZdy in@iwalni formou
a 2. vywovaci hodinu v parech fjpadre ve trojici). V gipact lichého pdétu zaki, nebo
pokud rektery zak chyBl (nemoc, jina absence) ve wWavani, bylo nutné zaky radit tak,

aby byli vzdy v paru (trojici).
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Podstatné bylo, pokud mozno zachovat rozlosovang (pejice) od zaatku az do
konce experimentu. Zgkou ,N“ je vtabulce ozn&gna nefitomnost Zaka. Pokud jsem
muselareSit ,now" vzniklé pary (trojice) pi absenci ,fvodns” rozlosovanych zak do
tabulky jsem toto zaznamenala.

V tabulce¢. 1 jsem uvedla gy zaki a jejich z#azeni do jednotlivych skupin

a forem vyuky vzdy v dané etafsona). Vyznaila jsem i celkovou &ast Zak.

1. sonda/peet | 2. sonda/péet | 3. sonda/péet | 4. sonda/péet
zaka Zaki zaki Zaki Celkem
Skupina (cast ve
individu | koope | individu | koope |individu| koope | individu | koope | skupinach
alng rativne alng rativné alng rativne alng rativrne
Experimentalni
nE" 13 13 11 12 49
Kontrolni "K" 15 12 16 15 58
Experimentalni 13 13 14 15 55
IIECII
Kontrolni
IIKCII 11 13 11 11 46
Celkem @ast
v sondach 52 51 52 53 208
Tabulka¢. 1

Patty Zaka a jejich &ast v jednotlivych sondach a formach vyuky
Poznamka: Ray Zaki byly zaznamenany po otteni Zak, ktefi na hodig chykeli.

1.2 Postup v pedagogickém experimentu
V kazdém ndsici sledovaného obdobi byly zad&hpbchodni dopisy Zadani dopisu
pro praci v parech (trojicich) i pro individualnpracovani bylo odliSné (viz napFriloha
& 10, 12)
Byly stanoveny jednotlivé kroky:
Na za&atku vywovaci hodiny byli vSichni obeznameni s pokyny pypnacovani.
« Zakam bylo sa@leno, Ze budou &tdaw pracovata) individuélng, b) ve dvojicich (ve
trojicich - p¥i lichém poétu Zaka ve tidé€), které byly stanoveny losem, bez pouZziti

pomicek a hledani v knizé ve svych pisemnych podkladech (hagorové prace,
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jiz opravené prace, Ovodnii zawrecné Wty z Wwebnice atd.) a bez napaly
vyucujiciho.

Zadani obchodnich dopidylo predkladano formoproblémovych uloh.

7aky v parovém usgéadani (pop trojicich) jsem seznamilaincipy kooperativni
¢innosti @i stylizaci obchodnich dopis(sezeni vasné blizkosti, oba Zaci zodpmini
za spravnost vyhotoveni, &ldni dobrovolné znamky éma zakm, vzajems
spolupracujeme, pomahame si, dohodneme segngmmazoi, ale pak dohoda,
nerusime se).

Zaci v jednotlivych parech (peptrojicich) neli moznost vznésjeden dotaz na
problém vieSeni dopisu k jinému parucitel registroval spravnost odp&di a pop.
upozornil Zaky na chybnou odp#a¥ (ale jen ,nepimou*” formou odpowdi).

Technické a organizai dotazy mohl vy&ujici poskytnout.

Zadani obchodniho dopisu¢ha dvé verze jak pro experimentalni, tak pro kontrolni
skupiny, tzn. jednu pro pracifipparovem uspi@dani, druhou pro praci zak
individualni (tradéni) formou.

Obchodni dopisy #li Zaci vyhotovit tak, jako by pracovali na znamkuyuwujici
mohla vyslednou znamku pouzit pro vlastni klagif)k®race ve dvojici (trojici) — pak
byla klasifikovanastejnou znamkou pro vSechnyleny.

Na vypracovani obchodniho dopiswlimzaci v obou pipadech limit max. 40 min
véetns instrukci, gecteni, kontroly.

Zaci pracovali v odbornésabre na peitacich v programu Word a pouzili $ablony
dopisi na paitasi, které odpovidajC'SN 88 6101 Dopisni papiry pro hospeéskou

a U*edni korespondenci.

Pisemnost museli Zaci vyhotovit dle normalizovangragy pisemnosti Norma

CSN 01 6910 Uprava pisemnosti zpracovanych textowgdiiory vymezuje zasady pro grafickou
Upravu text prfi praci s textovymi editory. Stanovi napzpisob psani interpugkich znamének,

zkratek, zn&ek acisel.
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DalSi¢ast normy zahrnuje pozadavky na psani adres a pagxod pro Upravu obchodnichiadnich
dopisi, e-maili a pro vypracovani tabulekgo predtisku se svislymi odvolacimi Udafviz
KONVICKOVA, 2011, s. 37)
» Datum se shodovalo se dny vyhotoveni pisemnosti.
* Do odvolaciho Udaje nargdtisku dopisu “Vyizuje”: napsali misto svéhotipmeni
piidéleny kéd (nap”. E5 pi individualnim zpracovani, E5, E1Zigraci v paru, E5,
E11, E12 pi préci ve trojici)
* Pfijmeni Zali v tabulkach, vyhodnocenich, /fflohach je tedy nahrazeno kédy
(zachovani anonymity zak
* Prabéh prace Zak v parech jsem monitorovala a vysledky zaznamenaveb
pozorovacich arch.
» Po vyprSeni limitu byly prace vybrany. Vyhotovenéqge jsem pozii ohodnotila
svym kEZnym zpisobem. Chyby v pisemnostech jsem vy#agtimo do kazdé prace
(viz kritéria pro identifikaci chyb)Zaci jsou s nimi seznamovani od'atku vyuky
stylizace obchodnich pisemnosti.
* Vypracované Uulohy jsem ohodnotila klasiftkém stupgm 1 — 5. Vysledky
jednotlivail a dvojic (trojic) jsem porovnala a zapsala do tekuVyhodnotila jsem
vysledky Zak experimentalnich a kontrolnich skupi¢ew pozorovani Zak pii praci
v paru €i trojicich).
Tim, Ze pijmeni Zak byla nahrazenarjlélenym kédem (zngkou), byla nejen zaji§ha
anonymita Zak, ale také mj objektivni giistup k hodnoceni zadanych pisemnosti.

Pro objektivni hodnoceni jeutbZité seznameni Zals kritérii pro identifikaci chyb,
ktera jsem pouzila a ktera nyni uvadim.
Kritéria pro identifikaci chyb:

Znamkou vyborny klasifikujeme pisemnosti bezchybpé strance obsahové,
stylistické, pravopisné a gramatické, se vzornowavpu, bez strojopisnych chyb &eglepi.
Znamka se sniZuje o jeden stiia jednu chybu hrubou nebo zatdz i chyby drobné.

Nap. znamkou nedostatey se hodnoti pisemnosti, ve kterych na prvni pbjdepatrné, ze
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maiji tolik chyb, Ze by se v praxi nedaly aplikov@tz KULDOVA, FLEISCHMANNOVA, 1998,
s. 99.

DalSi postup krozliSeni chyb a klasifikaci pisestiokterym se vyujici tidi,
doporwuje i snernice Ministerstva Skolstvi, mladeze &otrychovy pro statni zkousky
z psani na klavesnici, zpracovani textu n&iad, tésnopisu a stenotypistiky. j.
22706/2003-23 ze dne 16. prosince 2003.

Zvolila jsem doporteni pro rozliSeni chyb, ktera aplikujeme ve vyugeaO
Za hrubou chybu povazujeme, jestlize zak:

- vynech&ast zadani,

- napiSe pravopisnou chybu,

- zameni adresovani jednotlivci a spot®sti, tedy dopis soukromy a obchodni,

- ve \ci uvede chybny druh dopisu (rfaganeni urgenci za upominku),

- v osloveni uvedeiffijmeni, kdyZ adresat pracuje ve vyznamné funkcomah titul,

- pouzije jednotnéhdisla misto mnozného (s vyjimkou dopikteré piSe sam majitel
obchodu, spoleosti apod.),

- pouziva slova firma, firmy,

- nezarovnd &Si paetcisel ve vytu,

- napiSe misto dvou potdk u pegznichc¢astek jen jednu,

- vypiSe pewdzni c¢astku slovy jinak nez s velkym @ateinim  pismenem
a dohromady,

- ve zdvdilostni Wté za pozdravem napiseika,

- v podpisu uvede za jméno #jmeni na stejnéadce také funkci.

Hrubé chyby ve vypracovani jsemaznatila “H” pod chybnym vyrazem a vyraz podtrhla,

— nagf. Vazena firmo

H
(spravre: ,\Vazeni obchodni fatelé, Vazeni dodavatelé, Vazeni adtelé...”)
Za stiedni chybupovazujeme, kdyz Zak:

- vynecha dlouhou mezeru za®S
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- napiSe adresu v jiném padu nez v prvnim,

- uvede datum v jiném neZ normou poZadovaném tvaru,

- zkrati tvar letopétu tam, kde je dost mista pro jeho celé uvedeni,

- chybre naformuluje ¥c (druh dopisu je vSak spravny),

- pouzije hrubé neobratnosti ve stylizaci (hap. Ze nasSi Zadosti bude vykow),

- napiSe dvakrat o stejnéar (nagg. omluvu na z&tku a na konci dopisu),

- pouzije slova doufame misto slov&ime, zvlast kdyz v rekterych gipadech doufani
muzZe vyznit ironicky,

- misto ujiSEni o zlepSeni stavu jergl (nag. vira ve zlepSeni nesfav odpowdi na
reklamaci, dodavatel vadného zboZzi musi o kvaljistit),

- slovo Dopordenre napise jinak (velkymi pismeny g, s vykicnikem) nebo jinam,

- nezarovn&islo ve vytu,

- neuvede titul u podpisu,

- v podpisu za funkci uvede také misto, kde funk&ionava,

- uvede pilohy jinym nez normou pozZzadovanymizobem.

Stredni chybyve vypracovani jserozn&ila “S” pod chybnym vyrazem a vyraz podtrhla,

nag. u podpisu reditelobchodni akademie

S
(spravre: jen ,reditel”)

Zamalou chybu povazujeme, kdyz zak:

navic zvyrazni udaj v adrese,

- v odvolacim udaji Viizuje napiSe kromprijmeni také jméno (neplati, pokud jsou ve
skupirg Z4ci stejnéhoifjmeni),

- v odvolacim Udaji NaSe zdlea napiSe navic &ku za gipadnou zkratkou,

- podtrhne e-mailovou adresu,

- neugresni druh dopisu vesui (nagF. neuvede¢eho se tyka reklamace),

- v osloveni pouzije pouhého Vazeni,

- vytvori zbyte&né odstavce,
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- necha osamocenégqullozky v, Kk, s, z na koncid¢adka,
- necha osamocenigslovky bez nirnych jednotek na koncidadki,
- necha pilis vykousnuty pravy okraj,
- pouZije drobné neobratnosti ve stylizaci,
- do textu uvede nadbyiea slova , nap ... Zadame Vas timto o zaslani ...
(viz DRABOVA, VALESOVA, 2006, s. 25 — 26
Malé chyby ve vypracovani jseroznaéila “M” pod chybnym vyrazem a vyraz podtrhla,

nag. ....zadame Vadmto o zaslani
M
(spravre:..“2zadame Vas o zaslani“ nebo ,,...zaSlete nam")

Chyby v obchodnich dopisech Zakjsem ozndla vySe uvedenym Zjsobem
a oklasifikovala znamkou v rozmezi 1 — &npo do vyhotoveni dopisuyviz KONVICKOVA,

2011, s. 38-40)
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1.3 Pozorovani i praci zaka v parechéi trojicich

DalSi metodou, kterou jsem pouzila v této pracipbyozorovani (z&astrnéné) zaka
v parech (trojicich) # zpracovani obchodnich pisemnosti.

Kromé nutnych postufp, které jsem vymezila pro zadani, vypracovani anbodni danych
Gloh zaki, jsem si stanovila také monitorou&ihnost Zak a sbirat tak Udaje o jejichteni

a chovani. Pozorovani tedylm smefovat k owieni kooperativnich a socialnich dovednosti
Zaka pri vypracovani ulohy v parech (trojicich) a jejiclivu na vysledky dgeni.

Pro potebu pozorovani jsem uZzila pozorovaci arch, ve kigjgem si Wwila druhy
jevid, na které své pozorovani z&tm. Pozorovaci arch byl &gn pro skupiny E, K, EC, KC
vzdy k zaznamu ip realizované sond v nesicich listopad-unorCelkem jsem vyplnila
16 pozorovacich arcl (viz Priloha &. 13-29 za vyzkumné obdobi listopad 2012 az Gnor 2013.
Pozorovani v hodin(pii kazdé jednotlivé sori) jsem zaznamenavale tirech Usecicha to
p¥i zadavani ulohy, g vypracovani ulohy, v zaru vyuéovaci hodiny.

V pozorovacim archu jsem také uvedla pyédpoklady, které se rély promitnout do
realizacetinnosti Zaki (nagF. dotazy Z2ak, dilezitost splgni Ukolu, vystidaji se ve stylizaci,
zkontroluji ad). Do pozorovanych jeysem z#adilapomoc/zasah ditele a jevy tykajici se
Zaka: spoluprace, ndpomoc a pozitivni vzajemna zavislostajem o tlohu, klima skupiny
a atmosféra, porozuméni zasadam pro stylizaci obchodnich dopis Na konec
pozorovaciho archu jsem zahrnula krati@noceni a reflexi Moje pozice v tebrg mi
umoziovala dobe sledovat vSechny Zaky a #idim do tvé&e.

Do jednotlivych kolonek pozorovaciho archu jsemresmenavala ,slowt jakym
zpisobem se dany jev u ZAélprojevoval, a nebo zda byl totoZzny s myrreqpokladem.
Potom bylo v kolonce uvedeno sloyano”. Pokud jsem mimiadre do kolonky k slovnimu
vyjadieni zapsal&islo nap. ,3x", bylo to vyjadeni toho, u kolika pdr (trojic) se tento
zpisob jevu vyskytovaltam, kdeciselny udaj chyd, vztahovalo se vyjaeni na viechny pary Do
hodnoceni a reflexe jsem stng vyjadiila zawrecné zhodnoceni hodiny, které se tykalo
prabéhu stylizace obchodniho dopisu, zvladnuti Ukolwv@mi a spoluprace zékatmosfeéry,

pochval, pogkovani, gipominek ¢i odkazi a dopordeni.
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2. Vysledky empirického Seteni

Cela tato kapitola se opira o vyzkumnédet.

2.1 Vysledky Sekeni v experimentalni skupiré ,E”

Vysledné znamky za celé vyzkumné obdobi jsem zapsdl tabulky ¢&. 2
a zaznamenala vypteny pramér znamek Zaki, ktei zpracovali dopisy ,kooperati¢f
a ,individualre",

Zjistila jsem, Ze vysledky u Zékv experimentélni skupé ,E* nevykazuji patrné
rozdily v péimérnych znamkach, které Zzaci ziskalifi ppraci v parech s vyuzitim
kooperativnich princip a @i individualnim zpracovéani. U Zékse projevila stabilita vysledk
za celé vyzkumné obdobi @rumér vyslednych znamekv obou formach se pohyboval

v hodnotaci?,15; 2,0; 2,53; 1,75, 1,90; 2,2,08 a 1,83 Tento vysledek prokazuje stabilni

vykony Zaki po celé vyzkumné obdobi.

51



Sondaé. 1-7.11./zadan

| Sondaé. 2 - 5. 12./zadan

| Sondaé. 3-16. 1./zadani

Sondaé. 4 - 27. 2./zadan]|

Skupina
expeimentalni 1.a?2. 3.ad4. 5.a6. 7.a8.
728k individualns | kooperative | individualre | kooperativi | individualng | kooperativi | individualre | kooperativi

E9 1,0 2,5 1,0 2,0

2,5 15 3,0 2,0
E13 2,0 2,0 1,0 15
E7 1,0 3,0 25sE5 N N 15

3,0 2,0
E12 5,0 N N 2,0 1,5s E5, E11] 1,0
E6 1,0 1,5 3,0 N N

1,5 2,5 3,5
E14 2,0 5,0 2,5 4.0 25sE5
E10 1,5 1,0 N N 1,5

15 1,0 1,0
El1l 1,5 2,5 2,0 1,5s E5, E12 3,5
E2 1,0 3,5 2,5 1,0

2,0 1,0 1,0 2,0
ES 3,0 15 1,0 15
El 3,5 1,5 1,5 N N

2,0
E3 3,5 1,5 1,5 2,0 2,0 2,5
1,5
E4 2,0 2,5 N N 1,0
ES5 N N 50 255E7 25 1'5E51511' 4.0 255 E14
Hodnoceni 2,15 2,0 2,53 1,75 1,90 2,2 2,08 1,83
Tabulkac. 2

Vysledky hodnoceni - klasifikace 2ak experimentalni skupéE
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Hodnoceni i zpracovani| )
Sonda/datum - .RO,Zd”
oo | kooperativig | individual./kooper
individualns .
(v péaru)
1
7. listopadu 215 2,00 +0.15
2. 2,53 1,75 +0,78
5. prosince
3.
16. ledna 1,90 2,20 -0,30
& 2,08 1,83 +0,25
27. unora
Tabulka¢. 3
Pramérné hodnoceni obchodnich dapisexperimentalni
skupire "E"

V tabulce €. 3 jsem porovnala gmeérné vysledky Zak pii individualnim zpracovani
s vysledky Zak v paru. Shledala jsenysledky pfi zpracovani v parulepsi 00,15 az 0,78
stupné a v jednom fipact byl vysledek v parthorsi o 0,3 stup nez u individualniho
zpracovani (viz zvyrazrtné hodnoty). V konmém hodnoceni jsou tyto hodnoty
nevyznamneé, protoze vyslednou znamku &@EmzZawrecné hodnoceni za celé vyzkumné

obdobi charakterizuje znamkhvalitebna.
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2.2 Vysledky Sefeni v kontrolni skupiné ,K*

v

Vysledné znamky za celé vyzkumné obdobi jsem zapshl tabulky ¢. 4
a zaznamenala vypteny pameér znamek Zzak, kteri zpracovali dopisy ,kooperati¥h
a ,individualrs.

Zjistila jsem, Ze vysledky u Zékv kontrolni skupig ,K* vykazuji patrné rozdily
v pramérnych znamkéch, které Zaci ziskalii préaci v parech s vyuzitim kooperativnich
principi a @ individualnim zpracovani. U Zédkisem zaznamenala ,lepSi* vysledigypraci
jednotlivcua, nez v parovém uspaédani V prvnich dvou sondéach byly piimérné hodnoty
4,0; 4,1;3,3 a4,1 Ve 3. a 4. sond (leden, unor) jsou vysledky 2,71; 3,142,7Q 3,51a je
zde vidt zlepSeni pimérnych vysledk Zaki o 0,59 az 1,4 stupné oproti pramérnym
vysledkam z 1. a 2. sondy (listopad, prosinec)Celkow vysledky charakterizuji jako

kolisavé.
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SKUDI Sondaé. 1 - 7. 11./zadani] Sondag¢. 2 - 5. 12./zadani| Sondag¢. 3 - 16. 1./zadani | Sondag. 4 - 27. 2./zadani
kontrg:or:ggék 1.a2. 3.a4. 5. a 6. 7.a8.
individualre | kooperativi | individualre | kooperativi | individuélrg | kooperative | individualre | kooperativig

K3 5,0 3,5 2,0 3,0

3,5 5,0 3,0 4,0
K14 5,0 5,0 2,0 3,5
K6 4,0 N N 3,5 3,5

4,5 3,5 4,0
K5 2,0 3,5 4.0s K8 2,5 2,5
K1 5,0 5,0 2,5 N N

5,0 3,0 3,5s K13, K1
K16 4,0 2,5 2,5 2,0 40sK13
K2 4,0 3,5 4,5 s K9 3,5 2,0

3,0 2,5 3,5
K10 5,0 N N 1,5 3,5
K7 50 N N 2,5 3,0

5,0 2,5 3,0
K9 4,5 2,5 4,5s K2 2,0 1,0
K4 4,5 5,0 3,0s K13 5,0 4,0

3,5 3,5 2,5
K12 2,5 N N 15 2,5
K8 3,0 2,5 4.0s K5 4,0 2,5
K11 3,0 4,5 2,0 2,5 3,5 2,5 4,0

5,0 bez K8
K15 3,5 2,0 3,0 2,0
K13 N 3,0 3,0sK4 3,0 3,5s K1, K16 3,0 40sK 16
Hodnoceni 4,0 4.1 3,3 4.1 2,71 3,14 2,70 3,57
Tabulka¢. 4

Vysledky hodnoceni - klasifikace zék kontrolni skupig K
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H oo .
odnoceni i zpracovan Rozdil
Sonda/datu , e
... | kooperativi | individual./kooper
individualns .
(v paru)
1.
7. listopadu 4,00 410 0,10
2. 3,30 4,10 0,80
5. prosince
3.
16. ledna 2,71 3,14 -0,43
4,
27 dnora 2,70 3,57 -0,87
Tabulkac. 5
Primérné hodnoceni obchodnich dapiskontrolni skupig
IIKII

V tabulce ¢. 5 jsem porovnala mmeérné vysledky zZak pii individualnim zpracovani
s vysledky zak v paru. Ve vysledném hodnoceni jsem neshledalaSetd vysledk Zaki
v parech (trojicich), ale naopak, zapracujici individualné ziskali v praméru lepSi
hodnoceni (o 0,10 az 0,87 stup¥). Hodnoceni v kontrolni skupin,K“ za celé vyzkumné
obdobi charakterizuji vyslednym rozmezim znardekry-dostatetny.

Zawerecné hodnoceni kontrolni skupiny ,K“ ve srovnéni gesmentalni skupinou
.E" vykazovalo vyznamny rozdil, ktery se pohybovaiozmeziod 0,95 do 1,57 stup#, tzn.
Ze vysledné znamky byly v kontrolni skupihorsi o 0,95 az 1,57 stuproproti skupir
experimentalni (viz Tabulka&. 10). Pokud rozdil vysledk sledujeme u individualniho
a kooperativniho zpracovani uloh zwlagohybuji se rozdily v hodnotaad 0,17 do 2,10
stupné u individualniho zpracovani a od 0,94 do 2,27 stup& u kooperativniho

zpracovanive prospch skupiny ,E“ (viz Tabulka. 11).
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2.3 Vysledky Sefeni v experimentélni skupiré ,EC*

Vysledné znamky za celé vyzkumné obdobi jsem zapshal tabulky ¢ 6
a zaznamenala vypteny pamer znamek Zzak, kteri zpracovali dopisy ,kooperati¢h
a ,individualre“. Zjistila jsem, Ze ani vysledky u Zakv experimentélni skupén ,EC*
nevykazuji patrné rozdily v {mérnych znamkéach, které Zaci ziskalii praci v parech
s vyuZzitim kooperativnich prindipa @i individualnim zpracovani. U Zéktéto skupiny se
opét projevila stabilita vysledk za celé vyzkumné obdobi@uamér vyslednych znamek

v obou formach se pohyboval v hodnot&;B6; 2,25; 2,57; 2,50; 2,17; 2,32,16 a 2,16

Tento vysledek prokazuje stabilni vykony @#akéto skupiny po celé vyzkumné obdobi.
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Skupina Sondag. 1 - 8. 11./zadani| Sondag¢. 2 - 6. 12./zadani Sondag¢. 3 - 17. 1./zadani Sondag¢. 4 - 28. 2./zadani 7.
experimentalni. 1l.a2. 3.a4. 5.a6. a 8.
zak individualns | kooperativi | individualne | kooperative | individualre | kooperativ | individualre | kooperative

EC6 2,0 10 2,0 15 2,5 5 15 |25sEC2a¢9
EC8 3,5 2,0 3,0 N N
EC1 15 2,0 N N 2,5

3,0 50 1,5
EC10 15 2,5 3,0 3,0sEC 16 2,0
EC12 2,5 15 2,0s EC7 2,5 15

1,5 2,0 4,0
EC15 2,5 N N 1,0 2,0
EC2 4,0 N N 3,5 2,5

3,5 2,5 25sEC6
EC9 2,0 3,5 25sEC14 15 1,5
EC3 15 2,5 2,5 3,9

2,0 3,0 2,0 2,0
EC11 2,0 3,5 1,0 1,0
EC4 2,5 2,0 3,5 ’0 2,5
EC5 1,5 2,5 2,5 1,0 1,0 ’ 2,0 1,5
EC13 2,5 3,0 N N 1,5
EC7 N 3,0 2,0sEC12 2,0 ”s 3,5
EC14 N 0,0 3,5 2,55 EC9 2,5 ' 2,0 1,5
EC16 N N N 1,0 3,0sEC10 3,0
Hodnoceni 2,26 2,25 2,57 2,50 2,17 2,35 2,16 2,16

Tabulkac. 6

Vysledky hodnoceni - klasifikace Zék experimentalni skupdneC
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Hod ip AN
odnoceni §i zpracovani Rozdil
Sonda/datum - e
... | kooperativi | individual./kooper
individualns .
(v paru)
1.
8. listopadu 2,26 2,25 +0,01
2. 2,57 2,50 +0,07
6. prosince
3.
17 ledna 2,17 2,35 -0,18
4.
8. (inora 2,16 2,16 0,00
Tabulkac. 7
Praimérné hodnoceni obchodnich dapisexperimentalni
skupirg "EC"

V tabulce €. 7 jsem porovnala @gmérné vysledky zak pii individualnim zpracovani
s vysledky zak v paru. Shledala jsermmysledky pfi zpracovani v paru ,lepSi“ pouze
0 0,01 az 0,07 stupha v jednom fipact byl vysledek v partorSi o 0,18 stups.

V koneném hodnoceni jsou tyto hodnoty nevyznamné, protgséednou znamku

nemeni. Zawrecné hodnoceni za celé vyzkumné obdobi charakteringenkachvalitebnd.
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2.4 Vysledky Sefeni v kontrolni skupiné ,KC*

Vysledné znamky za celé vyzkumné obdobi jsem zapshl tabulky ¢. 8
a zaznamenala vypteny pamer znamek Zzak, kteri zpracovali dopisy ,kooperati¢¥h
a ,individualre®. Zjistila jsem, Ze vysledky u Zékv kontrolni skupiga ,KC" vykazuji patrné
rozdily v p@imérnych znamkach, které Zzaci ziskaliti ppraci v parech s vyuzitim
kooperativnich principp a @i individualnim zpracovani. U Zékjsem zaznamenala ,lepsi*
vysledky prevazré v praci jednotlivca, nez v parovém uspadani V prvnich dvou
sondach byly pamérné hodnoty 3,31; 3,0; 3,11 8,45 Ve 3. a 4. son& (leden, Unor) jsou
vysledky 2,90;2,50 2,90; 3,20a je zde vidt zlepSeni pimérnych vysledk zaki o 0,25az
0,95 stupné oproti prumérnym vysledkiam z 1. a 2. sondy (listopad, prosinec)Celkow

vysledky charakterizuji ag jako kolisave.

60



_ Sondag¢. 1 - 8. 11./zadani| Sondaé¢. 2 - 6. 12./zadani| Sonda¢. 3 - 17. 1./zadani| Sondag¢. 4 - 28. 2./zadani
Skupina 1.a2. 3.a4. 5.a6. 7.a8.
kontrolni/zak [~~~ . L . o . e .
individualre | kooperative | individualne | kooperativi | individualne | kooperative | individualne | kooperativi

KC7 3,5 15 3,0 3,0

3,0 3,0 3,0 4,0
KC10 3,0 1,5 2,0 2,5
KC8 5,0 N N 2,0 N N

2,0 15
KC11 2,5 5,0 3,5sKC14 3,5 3,5 3,5sKC14
KC12 3,5 3,5 N N 3,0

3,5 3,0 2,0
KC13 3,5 2,5 3,5 2,5sKC1 4,0
KC1 3,0 4,0 3,0 2,5sKC13 N

4,5 4,0 N
KC4 4,0 5,0 N N N
KC2 2,0 2,5 2,5 3,0
KC5 3,0 2,0 3,0 4,0 2,5 2,5 3,0 1,5
KC9 3,5 2,0 1,5 1,5
KC3 N 2,5 4,5 3,0

3,0 3,0 50
KC6 N N 5,0 4,0 3,0
KC14 N 2,5 3,5sKC11 N N 2,5 3,5sKC11
Hodnoceni 3,31 3,0 3,11 3,45 2,90 2,50 2,90 3,20
Tabulkac. 8

Vysledky hodnoceni - klasifikace Zak kontrolni skupig KC
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Hodnoceni #i Ani
I i zpracovani Rozdil
Sonda/datu , e
.. | kooperativig | individual./kooper
individualns .
(v paru)
1.
8. listopadu 331 3,00 +0,31
2. 3,11 3,45 0,34
6. prosince
3.
17 ledna 2,90 2,50 +0,40
4,
8. Gnora 2,90 3,20 -0,30
Tabulkac. 9
Primérné hodnoceni obchodnich dapiskontrolni skupig
IIKCII

V tabulce ¢. 9 jsem porovnala mmérné vysledky Zak pri individualnim zpracovani
s vysledky zak v paru. Ve vysledném hodnoceni jsem shledala etdpsysledk Zaka
v parech (trojicich) v 1. a 3. sahd 0,31 a 0,40 stup& a naopak zhorSeni vysledk zaki
v 2. a4. sond o 0,34 a 0,30 stuph Pokud tedy Zaci dopis vypracovali individuglmebo
v paru, nerdlo to vyznamny vliv na zlepSeni jejich vyslédkdodnoceni v kontrolni skupin
.KC" za celé vyzkumné obdobi charakterizuje znard&hry.

Zawrecné hodnoceni kontrolni skupiny ,KC* ve srovnanixperimentalni skupinou
.EC" vykazovalo vyznamny rozdil, ktery se pohybovalozmezi od 0,34 do 0,88 stupin
tzn. Zze vysledné znamky byly v kontrolni skupimorsi o 0,34-0,88 stuproproti skupig
experimentalni (viz Tabulka&. 10). Pokud rozdil vysledk sledujeme u individualniho
a kooperativniho zpracovani uloh zvlagohybuji se rozdily v hodnotadd 0,33 do 1,15
stupné u individuélniho zpracovaniaod 0 do 1,29 stup# u kooperativniho zpracovani

ve prosgch skupiny ,EC" (viz Tabulk&. 11).
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Sku-

pina Indiv. | Koop. | Indiv. | Koop. | Indiv. | Koop. | Indiv. | Koop. | R0zdil | Rozdil

nejwts.| nejmen

E | 215 | 200| 253 | 1,75 | 1,90| 220/ 208 1,81
Kl 400 410 | 330| 410 | 2,71| 3,14/ 2,70 | 3,57

1,57 | 0,95

EC| 226 | 225| 257 | 250| 217/ 235 216 | 2,16

KC| 331 | 300| 311| 345 | 290| 250 | 2,90 3,20
Tabulkag¢. 10

Srovnani vSech gmérnych vysledk experimentalnich a kontrolnich skupin

0,88 | 0,34

Do tabulky ¢. 10 jsem zaznamenala Udaje, z kterych jestvightimérny nejmensi a nefsSi

rozdil v celkové klasifikaci u experimentalnich@nkrolnich skupin.

Nejvetsi Nejmensi

- dil dil
ﬁiknua Indiv. | Koop.| Indiv. | Koop.| Indiv. | Koop.| Indiv. | Koop. rozdi rozdl

indiv. | koop | indiv. | koop.

E | 2,15] 2,001 253| 1,75| 1,90| 2,20 | 2,08| 1,83
K |400|410| 3,30| 4,100 2,71 3,14 | 2,70 | 3,57
EC | 2,26 2,25[{ 2,57| 250 | 2,17| 2,35 2,16 | 2,16

KC | 3,31 3,00|] 3,11} 3,45| 2,90| 2,50 2,90| 3,20
Tabulka¢. 11

Srovnani pimeérnych vysledk experimentalnich a kontrolnich skupin dosazenych
individualng a kooperativa

2,10 2,27 0,17 | 0,94

1,1511,29| 0,33 | 0,00

V tabulce ¢. 11 jsem podrobgi vyzn&ila nejwtsi a nejmensi rozdily pmeérnych vysledk

experimentalnich a kontrolnich skupin dosazenydividualre a kooperativ.

Charakteristika chyb v experimentalnich skupinach

Po shlédnuti vSech praci v experimentalnich skapingem zjistila, Ze pouzit v praxi
by se dalywSechny vyhotovené pracdz celého vyzkumného obdobKRromé 10 praci ze
skupiny ,E*“ al2 pracize skupiny ,EC* za fedpokladu dalSi nutné kontrolyga vytiSenim
pisemnosti. Kritéria pro vykonani statni zkousksanceldského psani na klavesnici dovoluji
uznat pisemnost vyhotovenou bez podstatné odchgtkyispozic a s maximandwma

hrubymi chybami. Toto jsem vzala v Gvahu a vyhodagsem préce s klasifikaci 3,5-5, které
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by tyto pozadavky nesplnily jako ,nepouzitelné” praraxi. Ve vyhotovenich jsem
zaregistrovala vSechny druhy chyb (hrubdediti, malé), ale i tak jsem zjistila, Ze Zaci
ovladaji zakladni znalosti pro tvorbu obchodniclpid Chybovali ¥tSinou v nespravném
pouZziti ugitych tvar slov, v gepisu textu zadani, opakovani sloves, vyjindev chykgjicim

Gdaji a v interpunkci.

Charakteristika chyb v kontrolnich skupinach

Po opra¥ vSech praci v kontrolnich skupinach jsem konst&vze pro pouZiti
v praxi bychnedoporwila 48 praci ze skupiny ,K* a27 praci ze skupiny ,KC"(z celého
vyzkumného obdobi). Prace s klasifikaci 3,5-5 jsenkritérii pro vykonani statni zkousky
z kancel&ského psani na klavesnici vyhodnotila jako nepelr#t Tato kritéria umaidiji
uznat pisemnost vypracovanou bez podstatné odclodkdispozic a s maximalndwma
hrubymi chybami. Ve vyhotovenich se vyskytovaly alii®y druhy chyb (hrubé, isdni,
malé). Zaznamenala jsem tapieklepy, chybjici nebo navic napsany text, nevh&dn
zkraceny text, hrubé gramatické chyby, chyby vrpuekci, chyby ve spravném osloveni
osoby v textu dopisu, chyby wepsani zadaného textu. Zaci uzivali nevhodny paovaici
zpisob, ¢asto nerespektovali nagsani velkého ,v* ve Va§e(priznainé ve stylizaci obchodniho
dopisy. ZvlasE u pisemnosti s hodnocenim ,nedostaje¢ byla patrna nedbalda prace
testovanych Z&kjak i individuélnim, tak parovém zpracovani dapis

Domnivam se, Ze zaci éfitdopis rychle napsat, a tim mit ukol sfghy a nezamysleli
se nad kvalitni kontrolou pisemnosti. Toto je ckimastické pro 1. a 2. sondu. ZlepSeni

vysledki je pozaji patrné u zak v kontrolnich skupinach v obdobi 3. a 4. sondy.

2.5 Vysledky pozorovani v experimentalnich skupindc a kontrolnich
skupinach

Jak v experimentalnich, tak v kontrolnich skupingskm v jevu ,pomoc/zasah
ucitele® uvadila a gipominala zakm instrukce k vyhotoveni, #Zdaziovala dilezitost
stylizace obchodni pisemnosti pro praxi, nebo puZiti u statni zkouskyi pro procveeni

stylizace weském jazyce.
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Déle jsem vyjatbvala podporu zZakm a motivovala je k co nejkvalgsimu
vyhotoveni a vyzyvala ke spolupraci a zapojeni k3&d4. Tento jev se vyskytoval v kazdé
soncé. U Zaki v kontrolnich skupinach bylo nutné navic daplninstrukci ke zklidani,
sezeni u sebe, fipominek zodpo¥dnosti za praci, vysileni, pipomenuti kontroly

vyhotoveni obchodniho dopisu.

Jev ,spoluprice” jsem charakterizovala ve svychiedpokladech, tzn. Zaci se
dohodnou, rozdi si role, vystidaji se ve stylizaci, spale¢ zkontroluji prace ad. Tento
piedpoklad jsem déle doplnila informaci, Ze kazdy (@jice) ma moznost jednoho dotazu
na jiny par (trojici), jejichz odpa® pomize vieSeni uUlohy dotazujicich se #aka i
pozorném vnimani i Z&kn ostatnich uskupenich. Zaci tak mohou spwlezredukovat
piipadné chyby a it se* z nich. Pevazna ¥wtSina Zak v experimentalnich skupinach tuto
moznost vyuzila. V kontrolnich skupinach jsem zamenala, Ze moznost ,dotazu” vyuzivali
jen rekteré dvojice, az po nevyuZzivaliibec a vyznéla to do gisluSnych kolonek
v pozorovacim archu. Déle u Zékontrolnich skupin jsem zaregistrovala vzajemmékdivni
pokyny, praci jednotlive a ne pat, spory, které vyustily v nevhodnou verbalni i nidoéni
komunikaci, nevhodné prosazovani nazoru, nevyvazepolupraci. Vdchto situacich byl
samozejme muj ,zasah® nutny a zadany ukol byl po dokavysetleni vzdy dokoren.

.Napomoc a pozitivni vzajemna zavislost byl jev, ktery se mohl u Zakprojevit
v souvislosti s mou podanou informaci, Zze za sp@evyhotoveni obchodniho dopisu
dostanou oba Zaci v parti ¢rojici) stejnou znamku. Zde jsentekavala, Ze si budou Zaci
vzajemré pomahat, prokazi odp&snost tak, aby udlend znamka pro oba Zzaky v paru
(trojici) neznamenala jen ziskani ¢mého” hodnoceni, ale hlag¥npodil na kvalitnim
vyhotoveni obchodniho dopisu. U #ake mi étSinou potvrzovaly fedpoklady jako nap
dohoda, vzajemna kontrola pisemnosti, oddowpoluzakm. U kontrolnich skupin jsem
navic evidovala i nutnou aktivizaci pasigich zak ke spoléné praci od zodp@dngjSich
spoluzak. Ti cheli docilit toho, aby opravdu na uloze pracovalicvgii. Vyskytly se i sety

nazon, které vedly k nezajmu spolupracovat. Po mé napompodol vyswtleni, doslo
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u zaki k doho@. U experimentalnich skupin Zaci pracovali na ulbez projeu pasivity
a pripominani aktivniho zapojeni.

.Zajem o ulohu“. Tento jev jsem fifadila situacim, kdy Zaci pozarrsledovali
instrukce pro zadani ulohy, Ulohu sdasdtné plnili a zaznamenala jsem jejich bezpredni
kontrolu vyhotovené Uulohy. Kjevu jsem uvedla i kilizge Zak nad odevzdanym
vypracovanym obchodnim dopisem. U experimentalsialpin ,zajem o dlohu” byl oft
pozitivni a bez mych nutnych zasahU kontrolnich skupin jsem vfioehu zadani,
vypracovani, ale i v zé&w, reékolikrat zaznamenala u 2z&knizSi pozornost, jejizgvodem
byla ,zadbava“ Zak na internetu (facebook). Tatannost mohla ovlivnit i praci &terych
Z&ka na stylizaci obchodniho dopisu.

Jev klima a atmosféra“ jsem zvolila k pozorovani v souvislosti s moznymojpvy
ruSivého nebo klidného prasti ve tidé pii praci v parech (trojicich) v experimentalnich
a kontrolnich skupinach. Ukol byl vZdy jasdefinovan, takze zaci netndavod rusit pro to,
Ze by zadani obchodniho dopisu neporadum

Z pozorovani jsem zjistila, Ze Zzaci v experimenritdin skupinach pracovali bez
nadrmérného hluku, bez stresu a podileli se tak na wgwviapijemné atmosféry. Zékn
kontrolnich skupin jsem muselagitl Zze aiekdvam jen witou miru hluku, ktera je pro praci
ve skupir akceptovatelna. \&thto skupinach bylo zaznamenaroy$ech sondachipvazmi
hlu¢né prostedi. Zaci kontrolnich skupin postuperasu zaali respektovat domluveny préah
tolerance. Resvdcila jsem se, Ze tam, kde se pravideilre vyuce vyuzivaji kooperativni
skupinové&innosti, Zaci se naiibrzy pracovat bez nadbyteeho hluku.

Jev ,porozuméni — zasady pro stylizaci obchodnich dopig jsem zaadila proto, Ze
Z&ci od zaatku Skolniho roku se seznamuji s normalizovanaavgu pisemnosti, a proto
jejich zasady musi znat a poroztinjiim. Pokud je neznaji, neporozumi souvislostem ve
stylizaci obchodniho dopisu. Jako napomdaiele jsem zeadila mozZnost jedné odpénli
vyucujiciho v gripact, kdyby dotazy zakovskych parna jiné pary nebyly spragn
zodpowzeny. Pak odpasd’ witele nebyla pim4, ale formulovana tak, aby si Zak dokazal

odvodit spravnostditelova vyroku.
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Jak v experimentalnich, tak kontrolnich skupindsénj zaznamenala u vSech &ak
orientaci v normalizované UprapisemnostinprmaCSN 01 6919.

Na zawr jsem ptibéh vyutovaci hodiny kratce zhodnotila actith Zakaim informace
tykajici se jejich spoluprace, co se mi nelibilo,wylepsit do pist, jak se k sobchovat, jak
se vyvarovat nadsmnému hluku. Také jsemiipomrela, co bylo hlavnim cilem. Zékn jsem
odpovdéla na dotazy spojené s vypracovanym obchodnim dopisSodasti zakoteni
hodiny byla pochvala a pékiovani Zakm za spolupraci.

Na konci vyzkumného obdobj pfi zawrecném zhodnoceni vyuky realizované
formou kooperativnich¢innosti, zaci uvedli, Ze vitali takto vedenou vyulauteSeni
obchodnich dopisproblémovou metodou.

Byla to pro ® zabavejSi forma, ¥tSina Zak byla trvale pozitive nalad¢na
(experimentalni skupiny), mohli se na sebe vzafespolehnout, pocovali tSi jistotu i
vyhotoveni pisemnosti.

Dale Zaci ocgovali mér stresu pi vyuce, vylepSeni vztahmezi spoluzdky. Dokazali
se mezi sebou aktivizovat, ¢gdomovali se nutnost kompromisu, vlastniho nazoru
a vzajemného respektu. Pocitili spmleu zodpowdnost nejen nad vyhotovenim udlohy, ale
také za jeji kontrolu a své chovani. Zjistili, Zz2\dastit u¢i navzajemU experimentalnich
skupin Zaci nepodiovali zménu o proti BZznému vydovani, tyto formy pravidek
vyuZivame a Zaci jsou na tentoispb vyuky zvykli.

U kontrolnich skupin Zaci zatim nedokazali vSichni spolupracovat, atéau formu
spoluprace akceptovali. dktefi shledali, Ze jsou vice individualisté, ale pracearech
(trojicich) jim vyslover nevadila. Nktefi Zaci ulohu vypracovali jen z nutnosti, nébo
védeli, Ze nejsem jejich ,stalou” vyiwjici a Ze ziskané znamky nejsou ,povinné“gitdr
prabéh vywovani v kontrolnich skupinach ovlivnila nepozornasaki ve fornme sledovani
internetu.

Pokud Zaci v kontrolnich skupinach pracovdiivd v ramci své &né vyuky v paru

(trojici), nepokladali tuto zRmu za vyznamnou.
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Zaci i vechto skupinach si wdomovali moznost spoluprace, vliv hluku nadtmth
vyucovani, stety ndzoi, emoce, ale pak také dohodu a pozijghnaladni.
Pro @Znou vyuku v pedmétu obchodi pravni korespondence, ale i v jinych

piednttech, by tuto formu kooperativni skupinatiénosti vitali i nadale.
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3. Shrnuti empirického Seteni

Vysledky pedagogického experimentu ukazaly, Ze ukazapracujicich
v experimentélnich skupindch dle printigooperativniho ¢eni zavadnych do pedn®tu
obchodr pravni korespondence jsou lepsi a sta&fsilmez u Zak pracujicich v kontrolnich
skupinach. Hypotézy byly @éeny porovnanim vysledkzaki experimentalnich a kontrolnich
skupin ve vSech 4 etapach (sondach). Zaci obouriexgetalnich skupin vykazovaly v celém
vyzkumném obdobi stabilni vysledky vipmrérnych znamkéach. Déle jsem zjistila, Ze Z&ci
experimentalnich skupin prokazali lepSi vysledkygraci v parech (kooperatigjy tak i

individualnim zpracovani. Tyto Udaje jsetfepré zaznamenala do tabulek a graf

Z pozorovani a doloZzenych pozorovacich argdem shledala Zze Zaci, kigoracuji
dlouhodols dle principi kooperativniho &eni mohou vykazovat lepSi a stabilni vysledky, nez
Zaci, ktgi se s&mito principy seznamili az ve vyzkumném i&eti. Dedukuji, Ze principy
kooperativniho &eni pouzité § vypracovani obchodnich dofismaji pozitivni vliv na
klasifikované vysledky Zakexperimentalnich skupin.

Pro owieni hypotéz jsem zpracovala vysledné tabulky jakgxperimentalni, tak
kontrolni skupiny, které jasrzobrazily rozdilnost ve vysledcich Zakezi experimentalnimi

skupinami ,E“, ,EC"“a kontrolnimi skupinami ,K“, ,KC.

Experimentalni skupiny

Zjistila jsem, Ze vysledky u Zékv experimentalni skupiré ,E“ a ,EC" nevykézaly
patrné rozdily v prmérnych znamkach, které Zaci ziskalii goraci v parech s vyuzitim
kooperativnich zasad a fip individualnim zpracovani za celé vyzkumné obdobi.
U zaki se projevila stabilita vysledka pramér vyslednych znamekv obou forméach se
pohyboval v hodnotacbd 1,9 do 2,57 stup#. Hodnoty nad 2,5 se vyskytly 1x ve skupin
.E“a 1x ve skupig ,EC". Tyto vysledky prokazovalgtabilni vykony Zaki a skupin po celé

vyzkumné obdobi.
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Kontrolni skupiny

P porovnani vysledk u Zaki v kontrolni skupiné ,K“ a ,KC" jsem zjistila, Ze sice

nevykazuji podstatné rozdily vipnérnych znamkach, které zaci ziskaili praci v parech

s vyuZzitim kooperativnich prindipa @i individualnim zpracovani za celé vyzkumné obdobi,
ale zaznamenala jselepsivysledkyv praci jednotlivca nez v parovéem uspadani. ZlepsSeni
vysledki v kontrolnich skupinach bylo patrné u skupiny K& 3. a 4. sondy
0 0,59 az 1,4 stup&a u skupiny ,KC* také u 3. a 4. sonay0,25 az 0,95 stuph oproti
vysledkim z 1. a 2. sondy. U skupiny ,K“ by se tak zZacii@dné znamky ,dostaténe”
posunuli na znamku ,ddb"“. U kontrolni skupiny ,KC* by znamkaustala na ,dote".
Praimér vyslednych znamek kontrolnich skupin v obou fatim&e pohybovabd 2,7 do 4,1
stupné. Hodnoty nad 3,5 se vyskytly u skupiny ,K* 4x. U gy ,KC" byla nejvyssi
hodnota3,45stupré zaznamenana 1x. Vysledky kontrolnich skupin poktada kolisavé, ale
pozitivne hodnotim zlepSeni Zékv druhé polovia vyzkumného obdobi. Usuzuji, Zze zZaky
kontrolnich skupin fizniv¢ ovlivnily dovednosti ziskané v fio¢hu 1. a 2. sondy a také

zmeéna tradéni vyuky v parovou.

Rozdil ve vysledcich pi zpracovani v parech a zpracovani individualnim

Experimentalni skupiny

Déle jsem se snazila upozornit na rozdil ve vystdddloh zpracovanych v parech
(kooperativit) a individualr.

V tabulce ¢. 3 a¢é. 7 jsem vyhodnotila rozdily ve vysledcich Z&d&xperimentalnich
skupin ,E“ a ,EC", které Zaci ziskalitpindividudlnim zpracovani a zpracovani v péru.
Shledala jsem, Zeysledky p¥i zpracovani v paru byly lepsi 00,01 az 0,78 stup#&

a ve dvou fipadech byl vysledek v patworsi o 0,18 a 0,3 stupfinez u individualniho
zpracovani .1 kdyz vysledky zak pracujicich v parech selrem vyzkumného obdobi ahy
tendenci se zlepSovat, toto zlepSeni &denvliv na vyslednou znamku. Tyto vysledky&p

prokazovalystabilni vykony Zzaki v celém vyzkumném obdobi.
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Kontrolni skupiny

V tabulce ¢. 5 aé. 9 jsem také vyhodnotila rozdily ve vysledcich &dtontrolnich
skupin ,K* a ,KC*, které ziskali pi individualnim zpracovani a zpracovani v paru.kugsny
.K“ jsem neshledala zlepSeni vysladkaki v parech, ale naopak Zdmiacujici individualn é
ziskali v praméru lepsi vysledeko 0,10 az 0,87 stuph U skupiny ,KC* jsem zjistila
zlepSeni vysledk zaka v parechv 1. a 3. sontlo 0,31 a 0,40 stup& a naopak zhorSeni
vysledki Zaka v parech ve 2. a 4. sondo 0,34 a 0,30 stup& U kontrolnich skupin jsem ve
vétSing pripadi shledala lepSi vysledky u Agkktei pracovali individualy, jen v1. a 3.
sonc bylo patrné zlepSeni u z2akracujicich v paru.

Experimentalni skupiny versus kontrolni skupiny

Pri dalSim porovnavani udaj jsem zjistila, Ze pmérmné vysledky zak
v experimentalnich skupinach vykazuji lepsi hodnotyez u kontrolnich skupin.

RozdilnostvSech pmmérnych znamek se pohybuje v hodnotaabd 0,34 do 1,57
stupné (0,95 az 1,57 stugnskupina ,E" a ,K“, 0,34 az 0,88 stuprskupina ,EC“a ,KC").
Zajimavé a presrgjSi je porovnani rozdili vysledkia experimentalnich a kontrolnich
skupin na zaklad individualniho a kooperativnhiho zpracovani uloh. Zde se rozdil
pohybujeu individualniho zpracovéani od 0,17 do 2,10 stughu skupin ,E* a ,K“, od
0,33 do 1,15 stup& u skupin ,EC* a ,KC*"; u zpracovani kooperativniho od 0,94 do 2,27
stupné u skupin ,E* a ,K“, od 0 do 1,29 stupné u skupin ,EC* a ,KC*. VSe nas¥dcuje
ve prosgch experimentalnich skupin.

Pro gehlednost jsem zpracovatpaf ¢. 1 a¢. 2, které ukazuji prmeérné vysledky
Z&ka experimentalnich a kontrolnich skupin a jejichqworani @i individualnim a parovém
zpracovani Kooperativi) obchodnich dopis v 1. az 4. sond Patrné jsou rozdily mezi

vysledky experimentalnich a kontrolnich skupin.
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Cetnost chyb

Ve vyhotovenych dopisech byly zastoupeny vSechnyhylrchyb (hrubé, sdni,
malé), které zaci udhli. V identifikaci chyb jsem postupovala dle . Zaci nevykazovali
chyby v zakladnich znalostech pro tvorbu obchodrdbpisu a zgtné vazks. Chybovali
vétSinou v nespravném pouzitic¢itych tvar slov, v gepisu textu zadani, opakovani sloves,
vyjimeéné v chylkgjicim Gdaji a v interpunkci.

U kontrolnich skupin jsem vSak navic zaznamenala. naeklepy, chybjici nebo
navic napsany text, nevhadaekraceny text, hrubé gramatické chyby, chyby enptinkci,
chyby ve spravném osloveni osoby v textu dopisybglv plepsani zadaného textu.

Zvlase u pisemnosti s hodnocenim ,nedostafe¢ byla patrna nedbald prace
testovanych zakjak @i individualnim, tak parovém zpracovani dapiomnivam se, ze
Z&ci chtli dopis rychle napsat, a tim mit kol sfghy a nezamysleli se nad kvalitni kontrolou
pisemnosti.

Pozorovani

Souwésti tohoto experimentu bylo pozorovani Zaki v parech (trojicich) i
zpracovani obchodnich dopiszjistila jsem, Ze Zacikteti maji dlouhodobou zkuSenost
s praci v parech a kooperativnifeni, se natili spolupracovatucit se navzajem, vzajenin
si pomahat, dohodnout se, byt k sablerantni a nerusit ostatiozitivrne se projevil i vztah
k witeli a motivace k pedmtu v experimentalnich skupinach. Zaci viech skwpieflexich
konstatovali, Ze vnimaji rozdily mezi trédi a kooperativni formou vyovani v gednttu
obchodr pravni korespondence a é&tby tak pracovat pravideth RozsSieni kooperace
v paru by uvitali i v jinych fednetech. Nejvice oa@vali moznost kooperace a vzajemné
pomoci v hlubSim porozugni wivu.

U kontrolnich skupin Zaci zatim nedokéazali vSichpolupracovat, ale &itou formu

spoluprace akceptovali.

Prinosy a nedostatky

Prinosy tohoto vyzkumushledavam v tom, Ze u experimentalnich skupinyjigich

v paru vyuka dle kooperativnich pringipyla (&inngjsi nez tradini zpisob vywovani. Zaci
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v téchto skupinach vykazovali lepSi a stabfi vysledky nez ve skupinach kontrolnich.
Stabilitu vysledk pfisuzuji tomu, Ze z &ného vydovani tito zaci ziskali zkuSenosti
s pravidelnym z@zovanim kooperativnich forem. To ovlivnilo 1 jdjic pristup

k dalSimu geni, a tim ke kvalit§Simu vyuwovacimu procesu i v pbéhu vyzkumu.
Vysledky byly podminany i tim, Ze do vytovaciho procesu a do procesteni vstoupily
socialre-psychologické faktory, kteréapobily pi feSeni Gloh v paru. Zaci ve dvojici byli
motivovani nejen k zvySenému vzajemnému Uusili, rm  lepSim vysledkm, ale také
k odpowdnosti za praci dvojice (trojice), k porozém a respektovani odliSnych néaipr
zkuSenosti ostatnich agkkomunik&nim dovednostem ad.

Domnivam se, Ze kladny vztah #ak této netradini formg vyucovani mohl u zak
vyvolat WtSi intenzitu deni.

Nedostatky spatuji v nedostatéeném vymezeni ifiméreného ¢asového limitu pro
zadani pokyf ke stylizaci obchodnich dogis na zasr kterého probihaly z&vecné reflexe
a zhodnoceni. Vgkterych skupinach na konci hodiny nezbyds potebny na reflexi
a dikladrgjSi zhodnoceni prace zakproto, Ze jej vyuzili na dokaeni prace nebo jinym
Zpasobem.

Shledavam, Ze vymezeras na vyhotoveni obchodniho dopisu byl dagtai. ZAci
mohli pisemnost vyhotovit kvali#h protoze téma pisemnostiti pobchodovani znali
a obdobné pisemnosti jiz stylizovali. Postékterych Zak v kontrolnich skupinach byl prév
ovlivnén tim, Ze praci vnimali jako pouhé sgii Gkolu.

Az v zawretnych reflexich fiznavali, Ze pochopili, Ze cilem hodiny nebylo jen
vyhotovit co nejlépe obchodni dopis, ale &tuse spolupracovat, vyj#éovat své nazory,
dohodnout se, vnimat spoluzaka jako partnera @&efygabut si a uznat i nazory druhych.

Jako dalSi nedostatek vnimam to, Ze zaci kontfolrskupin nerdli moznost
vybudovat si dlouhodafjsi vztah k diteli (autorce diplomové praye ktery u nich kratkodab
pusobil. Je teba vy@ovat zaky postuphkazdou hodinu a ne jen 4x ve zkoumaném obdobi,
aby se natili novym zdsadam, dovednostentizpiasobit se netradni forme vyucovani, vice

feSit komunikaci a spolupraci.
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Dodrzovani kritérii pro identifikaci chyb mi umokmijednotny postup ip hodnoceni
obchodnich dopiszpracovanych zaky ,individu&t, nebo ,kooperativiy“. Zaci se sdmito
kritérii a normalizovanou Upravou pisemnosti seanjapostupg od 2. r@niku.

Pro statistické zpracovani jsem zvolila metodyutiap a grafy, o kterych si myslim,
Ze jsou vhodné pro zpracovani. Udaje v tabulkachfegh a pozorovacich arSich byly
zapisovany fesre.

Celkow bych metodu zhodnotila jako pouzitelnou paku pro witele, kteéi chgji do
své vyuky odbornychipdneti zatadit kooperativni skupinow&nnosti a parové vytovani.
Diskuse

Zménu tradéniho vywovani jsem chapala jako 2mu ve svém vztahu k Zain,
chttla jsem je hlougji poznat a porozust jim a také je vice motivovat a zaujmout pro dany
piedntt. ProtoZze pedmét OpK a TA pati k predmétam, které jsou Uzce propojené
s praktickou ¢innosti, u¥domila jsem si, Ze prace Zakv paru ¢i jiném kooperativnim
uspdadani nize pomoci Zakm snadsji se adaptovat v budoucim profesnim zévot

Zaklenit kooperativni deni do BZné vyuky jsem se snazila po mensich krocich. Zaky
jsem givykala na jednoduché ulohy, které muselsit v paru a vzajemnspolupracovat.
Uveédomuji si, Ze prvotnim krokem proifgménu tradéniho vywovani k vyuzivani
kooperativniho &eni bylo upevéni mého vztahu k Zd@kn a postoj k podstat uceni
a vywovani. Dilezité bylo také zakyieswdcit o prosgsnosti kooperativnihoceni. (Eit se
vice komunikovat, tivérovat si,ieSit konflikty, byt odpowdni za Usili k dosaZeni spoteho
cile a napomahat vtom i druhym a pozitivprozivat Uspchy vSech zak smeiovalo
i k obohaceni naSeho vztahu. Ziskani zkuSenogitialsich dovednostech z Wavani Zaci
potvrdili.

Rozdilnost vysledki experimentalnich a kontrolnich skupin vede k méannysleni.
Pokud jsem k celkovému jpnérnému hodnocenithto skupin pifradila znamku, byl viét
patrny skok z chvalitebné znamky u experimentalrdkbpin na dobrou nebo dostateu

u skupin kontrolnich.
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Konstatuji, Zze dodrzovani zakladnich kritérii prdentifikaci chyb v obchodnich
dopisech, kterymi jsem g@dila, bylo podstatné pro moje objektivni hodnockai.

Aby srovnavani vysledk Zaki v experimentalnich a kontrolnich skupinach by bylo
vice spolehlivé, bylo by vhodné empirickéirgei doplnit o nezavisla hodnoceni dalSich dvou
hodnotiteti stejnych praci zZak Shledavam, Ze zalezZitguevSim na postoji citele
k opravovani a hodnoceni praci. Na reliabilitu hmmbmi ve vybranych odbornych
piednttech jsem se zaftovala ve své bakaigké praci, a proto mohu prohlasit, ze
v hodnoceni praci Zékzavisi také naikledné opravweitele.

Urcité bych uvitala zrealizovat podobny vyzkum kolegyerkvyucuji prednmety PEK
na nasi Skole a vysledky srovnat s empirickynieéin na obchodnich akademiich. Skolni
vzklavaci programy jsou na&dhto Skolach podoknodborré zantieny a vyuka fedneta
PEK (obchodni korespondence, technika administratbbchod# pravni korespondence)
pafti tradicné do jejich kebniho planu.

Tyto jmenované fednety jsou na Skolach bohuzebsto povaZzovany za vedlejSi
a druhdgadé. Pai vSak do pedn®ti, ve kterych Zaci ziskavajiedomosti a dovednosti pro
budouci pracovni a osobni zivot. To pokladam &ezité. WEitelaim, ktai vyuku obchod#é
pravni korespondence negjitjen ,prezit’, ale aktivéd a zabav#ji s zaky pracovat,

doporuiuji do vyuky z&lenit kooperativni a parové strategie.
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ll. Zav ér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda prmckooperativniho ¢eni pouzité fi
vypracovani obchodnich dofii¥ predmétu obchods pravni korespondence budou mit vliv
na klasifikované vysledky zaék ktefi budou pracovat jak formou kooperace, tak frortaln
V ramci vyzkumného S#ni jsem se snazila vyuZzit poznatky z teoreti@sdi této prace.

Pedagogickym experimentem a pozorovanim bylo pioka@zze teni Zaki v paru
(trojicich) v experimentélnich skupinach bylo ditdeky U¢inngjSi, nez u Zék kontrolnich
skupin. Zaci experimentalnich skupinglims principy kooperativniho deni dlouhodotjsi
zkuSenosti v jejich vyuzivani, a proto se domnivaetato zkuSenost ovlivnila jejich chovani
a vysledky.

Klasifikované vysledky byly porovnany u Zakxperimentalnich a kontrolnich skupin.
Hypotézy, Ze vysledky zaékv experimentalni skupinach budou lepSi nez vysled&ka
v kontrolnich skupinachipzavaani kooperativniho ¢eni do pedmétu OpK, se potvrdily.
Dale se potvrdilo, Ze vysledky aakxperimentalnich skupin vykazovaly stabilni vyg&ieda
rozdil od vysledi kontrolnich skupin.

Zhodnotila jsem &elnost stanovenych kritérii. VSe jsem zaznamenalaatbulek,
pozorovacich archa grafi.

Prinosy a nedostatky samotného vyzkumu a rozbor dislzaka pracujicich v parech
a individualr® jsem zhodnotila a dopafila vyuzivat parové a kooperativnéani pravidels
pii hodinach odbornychipdntta (PEK, OpK,). Pozitivem byla

Dil¢i vysledky jsem shrnula ve vysledcich a shrnutiidgokgho Seteni.

Ziskané zkuSenosti ze iaaovani kooperativhino a parovéh@eni do vyuky
obchodr pravni korespondence mne obohatily o nové zkudenkieré chci pedavat
svym zakim do budoucna. &im, Ze moje dalSi ditelské misobeni bude charakterizovano
nejen vyuzivanim novych poznétkz pedagogického vyzkumu, alé¢epevSim neustalym
zdjmem poskytovat Zékn co nejlepSi moznosti kvalitrse vzdlavat a také pomoci na cést

do Zivota. Tak dochazi k nagimi mého praktického i osobniho cile.

77



Seznam literatury a pouzitych prameni

CAP, JanPsychologie vychovy a wjavani Praha: Karolinum, 1997, 415 s. ISBN 80-7066-
534-3.

DRABOVA, Renéta, VALESOVA, IvanaChyby u statni zkousky + sbirka Gjdh Praha:
NUOV - STU, 2006, s. 25 - 26.

GAVORA, PeterUvod do pedagogického vyzkurBuno. 2000. 207 s. ISBN 80-85931-79-6.

KASIKOVA, Hana: Kooperativni deni a vydovani: Teoretické a praktické probléndy
Praha: Karolinum, 2001. 180 s. ISBN 80-246-0192-3

KASIKOVA, H. Kooperativni deni, kooperativni Skold.. Praha: Portal, 1997. 152 s. ISBN
80-7178-167-3.

KASIKOVA, H. Uc¢ime se spolupraci spolupradi. Kladno: AISIS, 2005. 142 s. ISBN 80-
239-4668-4.

KOLAR, Zderek; SIKULOVA, RenataHodnoceni zak 1. Praha: Grada, 2005. 157 s. ISBN
80-247-0885.

KONVICKOVA, Hana.Reliabilita hodnoceni ve vybranych odbornyekegnetech Praha,
2011. 61 s. Bakatékéa prace. Filozoficka fakulta.

KOSTALOVA, Hana; MIKOVA, Sarka; STANG, Jina. Skolni hodnoceni Zaka student:
se zamw*enim na slovni hodnocedi. Praha: Portéal, 2008. 151 s. ISBN 978-80-7364-B.

KRATOCHVIL, Milan. Parové vydovani a weni jako prostedek ke zvy3eni efektivity
vywovani: Kontrola, zkouseni a hodnoceni ve Skolnkipra Liberec: Technicka univerzita,
Pedagogicka fakulta, 1998, 65 s. ISBN 80-708-3316-5

KULDOVA, Olga, FLEISCHMANNOVA, Emilie. Metodicka pirucka k technice
administrativy a obchodni koresponderfeiaha: Fortuna, 1998. s. 23. ISBN 80-7168-574-7

Nuov.cz : RAmcoveé widvaci programyonline]. Praha : Narodni Gstav odborného
vzklavani, 2007. s. 5.-7. [cit. 2013-06-24]. RAmcoxé&ilavaci programy pro obory
sttedniho vzdlani s maturitni zkouSkou. Dostupné z WWW:

http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%206843M01%20Verejn@smi%20cinnost.pdf >.

PELIKAN, J.Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych.j2vPraha: Karolinum, 2011.
270 s. ISBN 978-80-246-1916-3.

PELIKAN, Jiti. Pomahat bytOtewené otazky provazejici vychoBavel Klener; jazykovéa
redaktorka PhDr. Hana Lincova. 1. Praha: Karolin2692. 159 s. ISBN 80-246-0345-4.

ROZHLEDY gasopis pro pisemnou a elektronickou komunikaapécial 2 NUOV, Praha.
2007-2012

SKALKOVA, Jarmila.Obecna didaktikaRecenzenti Josef Nak, Alena ValiSova. 1.
Praha: ISV, 1999. 292 s. ISBN 80-85866-33-1.

78



SLAVIK, Jan.Hodnoceni v satasné 3kole: Vychodiska a nové metody pro pfaxPraha:
Portal, 1999. 190 s. ISBN 80-7178-262-9.

SOS pro administrativu EUSkolni vzedlavaci program: Provoz diplomatickych sluzeb
Praha 9 : [s.n.], 2009. s. 227 - 232

SPILKOVA, V. Witelska profese a jeji ssasné prorny. In. KRYKORKOVA, Hana,
VANOVA, RiZena, et alUcitel v sowasné kold.. Praha: Karolinum, 2010. s. 34-36. ISBN
978-80-7308-301-4.

VALISOVA, Alena, et al.Pedagogika pro ditele. 1. Praha: Grada, 2007., 404 s. ISBN 978-
80-247-1734-0.

79



Seznam Filoh

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

Ptilohac.

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

Prilohac.

1
2
3
4
5

6

Vybrana zadani pro vypracovani obchodnichsiopi

Vzor obchodniho dopisu — zadan8

Vzor obchodnimu dopisu — zadan#

Vzor obchodniho dopisu — zadéné

Uloha vypracovana zakem skupiny ,E* s hodnéaoeiy2

Uloha vypracovana zakem skupiny ,K* s hodndes

Uloha vypracovana zakem skupiny ,EC* s hodnéwe3

Uloha vypracovana zakem skupiny ,KC* s hodméce4

Uloha vypracovana zakem skupiny ,K* s hodndoes

Uloha vypracovana individuélizakem skupiny ,E* s hodnocenim 1/2
Uloha vypracovana individuéliakem skupiny ,E“ s hodnocenim 3/4

Uloha vypracovana v paru (kooperasivisaky skupiny ,E*
s hodnocenim 1

Pozorovaci arch 1
Pozorovaci arch 2
Pozorovaci arch 3
Pozorovaci arch 4
Pozorovaci arch 5
Pozorovaci arch 6
Pozorovaci arch 7
Pozorovaci arch 8
Pozorovaci arch 9
Pozorovaci arch 10
Pozorovaci arch 11
Pozorovaci arch 12

Pozorovaci arch 13

80



Prilohac¢
Prilohac

Prilohac¢

.26 Pozorovaci arch 14
.27 Pozorovaci arch 15

.28 Pozorovaci arch 16

81



Souhlas k pijéovani prace
Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byjagvana ke studijnima@lim. Zadam, aby
citace byly uvadny zpisobem uzivanym veideckych pracich a aby se Wypovateléradre

zapsali do filozeného seznamu.

V Praze ANe....o oo

Paradové Jméncitende ¢. ISIC karty | Bydlis¢ Datum
¢islo

82




