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1 UVOD

Predpovéd’ pocasi je medialni produkt, se kterym se pravideln¢ setkdvame
v televiznim zpravodajstvi. Pfin4d$i ndm informace o pocasi v nadchazejicich dnech, ale
1 v dlouhodobém horizontu. Vétsinu divakt ovliviiuje pfi planovani aktivit na nadchazejici
dny, vybéru obleceni, ale slouzi také jako upozornéni na nebezpecné meteorologické jevy,
kterym bychom se méli ptizptsobit.

Pokud chceme ziskat relevantni a odpovidajici informace o stavu pocasi, musime
se naucit udaje, které nam piedpoveéd piinési, spravné zpracovat, dekédovat. S tim souvisi
problematika akceptability a porozuméni predpovédi pocasi.

V bakalarské praci jsem se zabyvala percepci informacni hodnoty ptredpovedi
pocasi a prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu jsem zjistila, Ze vice nez 70 % piijemct
udajiim, které predpoveéd’ obsahuje, nerozumi. Na tento vyzkum jsem se rozhodla navazat
v diplomové praci snazvem Informacni hodnota a akceptabilita predpovédi pocasi.
Cilem prace je zachytit a popsat, kterda ze slozek predpovédi pocasi (obrazova, zvukova,
kombinace obou slozek) pfinasi nejvyssi informaéni hodnotu a pro¢ tomu tak je. Také se
snazim zjistit, ktera ze slozek je pro adresity nejvice matouci a informace o pocasi
zkresluje.

V teoretické ¢asti diplomové prace charakterizuji predpoved pocasi, jeji zatazeni
do skupiny televizniho zpravodajstvi. Nahlizim na pfedpovéd’ jako na medialni produkt,
ktery je soucasti medidlni komunikace. Zabyvam se informacni hodnotou, jez pfedpoveéd’
pocasi pfinadsi, a pfedstavuji cestu, kterou prochdzi informace od podavatele k piijemci,
s tim souvisi také proces zakodovani a dekddovani.

Popisuji akceptabilitu predpoveédi pocasi a jeji slozky, které s porozuménim tzce
souviseji a ovliviluji je. S akceptabilitou je spojena také textova lingvistika, jiz jsem
v diplomové praci vyclenila samostatnou podkapitolu.

Posledni teoretickd pasaz je vénovana sémiotice a sémantice. Tyto discipliny se
zabyvaji zejména vyznamy a znaky, proto jsou dilezité nejen v teoretické, ale zejména
ve vyzkumné ¢4sti prace.

Druhou ¢asti prace je vyzkum, ve kterém se zabyvam problematikou piijeti a
porozuméni jednotlivym slozkam piedpovédi pocasi. Soucasti vyzkumu je dotaznikové
Setfeni, které probihalo od listopadu do prosince 2012. Pro potfeby dotaznikii jsem
vyuzivala predpovéd pocasi televize NOVA, kterou pfipravuje spole€nost Meteopress.

Distribuovala jsem tfi typy dotaznikd, jez jsou zaméfené na jednotlivé slozky predpovédi
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pocasi. Vyhodnocené tidaje dotaznikii zpracovavam metodou sémiotické analyzy, snazim
se potvrdit nebo vyvratit ocekavani a dil¢i cile, které jsem si stanovila na zacatku
vyzkumu.

Zavérem prace predstavuji vysledky vyzkumu, které upozoriiuji na slozku
piedpovédi pocasi s nejvyssi informacni hodnotou a zaroven na slozku piedpovédi, ktera
porozuméni predpoveédi nejvice brani. V zdvéru prace se zamyslim nad tim, pro¢ se
informacni hodnota jednotlivych slozek lisi a jaké vyhody a nevyhody z toho pro piijemce

plynou.



2 INFORMACNI HODNOTA A AKCEPTABILITA
PREDPOVEDI POCASI

2.1 PREDPOVED POCASI

V teoretické ¢asti diplomové prace vychdzim mimo pouzitou literaturu také
z bakalatské prace, ve které jsem se zabyvala informacni hodnotou piedpovédi pocasi,
kapitoly 2.1 a 2.2 jsou kompletné nebo s jistymi upravami pievzaty z bakalaiské prace
(B¢clohlavkova, 2010). Pasdze zni Cerpam, protoze tato prace s moji bakalarskou praci

tematicky izce souvisi.

2.1.1 VYMEZENI PREDPOVEDI POCASI

Nez pfistoupim k samotnému vymezeni definice pfedpovédi pocasi, musim se
zminit o nedostacujicim pokryti tohoto tématu v odborné lingvistické a medialni literatufe.
Jednim zmala autorli, ktefi se o predpovédi pocasi zminuji, je Barbora Osvaldova.
»~Meteorologické zpravodajstvi je vycleneno vné hlavnich zpravodajskych relaci na vsech
stanicich. “ (B. Osvaldova et kol., 2005, str. 80). Pfestoze predpoveéd’ pocasi je povaZzovana
za zpravodajskou relaci, vétSinou je v literatufe, kterd se zpravodajstvim zabyva,
opomijena. Podstatnou ¢ast informaci o zpravodajstvi zaujima hlavni zpravodajska relace,
na kterou navazuje sportovni zpravodajsky blok. Jen v kratkosti zde zminuji rysy
zpravodajstvi, podle kterych jsem do této oblasti zasadila i predpovéd pocasi.
B. Osvaldova zpravodajstvi charakterizuje nékolika rysy (tamtéz, str. 21), podle ni to jsou
,,presnost, vyvazenost, nepredpojatost, overeni prinejmensim ze dvou zdroju, aktudlnost,
véasnost, jasnost a srozumitelnost .

Samotnou definici piedpovédi pocasi jsem sestavila na zaklad¢é riznych definic
zpravodajstvi a pouzila z nich to, co Ize ptimo aplikovat na predpovéd’ pocasi a vymezit
tim jeji podstatnou funkci. ProtoZze ma préace je zaméfena na televizni predpoveéd pocasi, je
1 definice upravena tak, aby odpovidala televiznimu zpravodajstvi.

Predpovéd pocasi je typ audiovizudlni tvorby zpravodajstvi, zajistujici informacni

servis. Jeji hlavni funkci je zachytit, popsat, definovat a predat aktudlni meteorologické



informace. Pravidelné se opakuje ve vysilacim schématu a pevné stanoveném case. Radi se

mezi kratké zpravodajské relace.

2.1.2 SPECIFIKA TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVI

Ve vyzkumné c¢asti jsem se zaméfila na predpovéd pocCasi v televiznim
zpravodajstvi. Proto, ze nejkomplexnéjsi a vyuzivd obrazovou i zvukovou slozku, je jeho
informacni hodnota vy$$i nez u ostatnich typd zpravodajstvi. Jiz podle zpracovani je
ziejmé, Ze se od sebe druhy predpovédi pocasi v riiznych médiich lisi. Kazdé médium
uziva jiny typ vyjadfovani, vyrazové a vyjadiovaci prostiedky a také slozky predpovédi

pocasi. Od toho se odviji vysledna podoba ptedpovédi jako medidlniho produktu.

Zde bych chtéla v kratkosti zminit specifika televizniho zpravodajstvi, které¢ ma
odlisné prvky a vyrazové prostiedky oproti jinym typim zpravodajstvi, napf.
rozhlasovému, novinovému ¢i internetovému.

., Televizni zpravodajstvi je prostiedek masové komunikace, resp. medialni
komunikace, tedy projev spolecenské instituce. Byva mu pripisovana schopnost
amplifikovat hodnoty hlavniho proudu ve spolecnosti (mainstreamu) a spolecnost kolem
techto hodnot integrovat.* (1. Reifova et kol., 2004, str. 260). Ponckud odli$nd, ptesto
stejné vystizna je definice Barbory Osvaldové, ktera tika, Ze , televizni zpravodajstvi
promlouva k divakovi prostrednictvim kombinace pohyblivych obrazii, zvukit a mluveného
slova, kterd je zatim nejprirozenéjsim a nejkomplexnéjsim smyslovym zprostredkovianim
informaci o okolnim svete. (2005, str. 73). Televizni zpravodajstvi uziva typicky zpisob
vyjadfovani, tim je audiovizudlni kéd. Vyrazové a vyjadrovaci prostiedky, které jsou
v televiznim zpravodajstvi obsazeny, lze rozdé€lit do dvou casti (slozka obrazova, slozka
zvukova). Slozku obrazovou tvofti statické a kinetické vizualni prvky, nosic¢e obrazového
zdznamu, pocitaCova grafika a psany text. Zvukova slozka je zastoupena z velké casti
mluvenym slovem, méné realnymi zvuky a ruchy prostiedi a témét vyjimecné hudbou
nebo tichem. Nelze opomenout velmi vyznamny vyrazovy prostiedek, a tim jsou
,nonverbalni prvky, které se spolu s reci uplatnuji zejména pri interpretaci televizniho
zpravodajského sdéleni. Patii k nim dikce a ton mluvy, mimika a vyrazy obliceje, gesta,
pohledy oci, drieni a pohyby téla, a také napr. zvolené obleceni.” (B. Osvaldova et kol.,

2005, str. 74).
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2.1.3 PREDPOVED POCASI JAKO SOUCAST MEDIALNI
KOMUNIKACE

Ptedpovéd’ pocasi je medidlni produkt, ktery vstupuje do medidlni komunikace.
Tento proces zacina, kdyz ,,je sdéleni koncipovano komunikatorem, poté je zakodovano,
resp. preloZeno do signalu nebo sekvence signalu a preneseno prostrednictvim média nebo
komunikacniho kandlu prijemci, ktery sdéleni dekdduje, interpretuje ho a néjakym
zpusobem vraci signal (informaci), Ze sdéleni bylo, nebo nebylo porozumeno. “ (1. Reifova
et kol., 2004, str. 99). V medialni komunikaci se uplatiiuje pét zakladnich prvka, které ji
definuji a urcuji. Jsou jimi: ,,komunikator, adresat, komunikacni kanal (nosi¢, médium),
mediované sdelent (text), ucinek (efekt).  (J. Korda, 2005, str. 8.).

Medialni komunikaci se ve svych publikacich vénuje nckolik autort, ktefi ji

Jan Jirdk a Barbara Kopplova ji popisuji struéné, jako ,, komunikacni proces, jenz je
potencialné dostupny vsem prislusnikum urcité spolecnosti”. (2003, str. 16).
Za ,,spolecenskou komunikaci udrzovanou tiskem, rozhlasem, ale predevsim televizi* ji
povazuje Petr Zantovsky v knize Manipulace v médiich. (2008, str. 11). S dal§im
zpusobem vykladu medidlni komunikace se miizeme setkat ve Slovniku medidlni
komunikace, ktery pouziva termin komunikace masova a vysvétluje ji jako ,,jednu z rovin
socidalni komunikace, vyznacujici se tim, Ze se veskeré komunikacni aktivity (produkce
a Sireni verejné dostupnych sdéleni) déji v institucionalizované podobé, tedy pomoci
a prostrednictvim masovych médii. Je definovana jako proces prenosu sdéleni
od komunikatora k adresdatovi. ** (2004, str. 100). Podobn¢ strukturovanou definici mizeme
nalézt v Uvodu do studia televize, kde se setkdvame stimto vymezenim: ,,Masova
komunikace je jednou z rovin komunikace. Za jeji komunikatory jsou zpravidla povazovany
komplexni organizace vyuzivajici profesionalni komunikatory a vyspélé technologie.
Komunikovana sdéleni jsou urcena rozsihlemu a nesourodému publiku, u néjz se
nepredpokladaji vyrazné vzdajemné vazby.” (J. Korda, 2005, str. 9). Denis McQuail
povazuje masovou komunikaci za , proces, v némz specializované instituce (medialni
organizace) produkuji a prenadseji sdéleni rozsahlym skupinam prijemcu (publiku), které
s nimi nejruznejSim zpusobem nakladaji a s vedomim jejich existence nejriiznéjsim
zpusobem jednaji“. (2007, str. 15). Nejen ve vySe zminénych definicich je slovo

»komunikace® pouzito ve vyznamu ,,pfenos“, a to pouze z pohledu podavatele dané¢ho
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sd€leni. Velmi vystizné tento jev vystihuje dvojice autort publikace Média a spolecnost.
,, Podstatnym rysem masové komunikace je skutecnost, Zze nepodporuje vysilani a prijimant
sdéleni na obou strandch, nybrz svou podstatou stavi jednoho ucastnika do role vysilatele
(podavatele) a druhého do role prijemce. A prave predpokladana povaha prijemce — tj.
pocetné skupiny lidi, kteri maji navzajem slabé nebo Zadné socialni vazby (i kdyz od Zivota
Jjinych lidi nejsou nikterak oddéleni), vétsinou se neznaji, tvori tedy ,masu’.* (J. Jirdk —
B. Kopplova, 2003, str. 21).

V nékterych definicich jsme se mohli setkat s oznacenim medialni komunikace
jako procesu. V ramci tohoto procesu rozpoznavame:

1) nabizeni obsahii urCenych ke kratkodobému uziti (napf. zpravodajstvi,
ptedpovéd’ pocasi),

2) formalnimi organizacemi, které maji svou vnitini strukturu a pravomoci, uzivaji
vyspélé technologie a slouzi k distribuci vyrobenych sdéleni pomoci zprostiedkujicich
technik,

3) masovym a anonymnim publikem, a to vSe se d¢je jednosmérné (bez moznosti
vymény role vysilatele a ptijemce), neptfimo (s odloZenou zpétnou vazbou), s urcitou
periodicitou, ktera je pfijemci nabizena prubézné, tzn. podle vyznamové struktury sdéleni.

ProtoZze jsem zde popisovala medidlni komunikaci, musim se v kratkosti zminit
1 0 vysledku komunikace, a tim je komunikat. Encyklopedicky slovnik ¢estiny jej popisuje
jako ,,vysledek komunikace, ktery se realizuje nejen prostiedky prirozeného jazyka,
ale vedle prostredkii verbalnich zahrnuje i prostiedky nonverbalni.” (J. Bachmannova,
2002, str. 220). Podrobnéjsi definici nabizi Slovnik medialni komunikace, ktery komunikat
vnima ,,jakozto vysledek komunikacni udalosti. Na vystavbeé komunikdatu se podili
semioticky kod, do néhoz komunikator zakoduje obsahy védomi, aby je mohl prenést
k adresatovi, a ten pak se znalosti kodu komunikat interpretuje, aby se dostal

ke sdelovanym obsahiim védomi. “ (2004, str. 104).

2.1.4 PREDPOVED POCASI JAKO MEDIALNI PRODUKT

V této podkapitole predstavuji predpovéd’ pocasi jako medialni produkt. Nejprve
vysvétluji obecnou definici medialniho produktu a charakterizuji jej prostfednictvim tii
slozek, ze kterych se sklada. Néasledn¢ uvadim specifika a charakteristické rysy medialniho

produktu pomoci definic autord, ktefi se jim zabyvaji. Pfiblizuji zde pouze ty rysy, které
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piimo souvisi s pfedpoveédi pocasi, daji se na ni aplikovat, a proto je mizeme pii popisu

ptedpovédi jako medidlniho produktu vyuzit.

2.1.4.1 MEDIALNI PRODUKT

., Nejnapadnéjsim, nejviditelnéjsim a nejdostupnéjsim  projevem medialni
komunikace je riiznorody a pestry soubor ,vyrobkii‘, které média nabizeji publiku a které
publikum vyhledava ci prijima a uziva. “ (J. Jirak — B. Kopplové, 2003, str. 117). Hovoiime
zde o medialnim produktu, ktery n¢kdy zaménujeme za vyraz medidlni sdéleni. Medidlni
produkt tvoii zakladni pojem, jenz vystihuje a charakterizuje predpoveéd pocasi.

Je mozné jej charakterizovat prostfednictvim tii slozek, ze kterych se skladd. Témi jsou
obsah, vyznam a interpretace. , Medidalni produkt je tedy vnitiné usporadany a
hierarchizovany celek tvoreny v nékolika vzajemné provazanych rovinach.* (J. Jirdk — B.
Kopplova, 2003, str. 119).

Prvni z jeho podstatnych ryst je medialni obsah. Ten je tvofen prvky (informace, postavy,
témata), zpusobem jejich vybéru a uspofddanim. Obsahem proto rozumime ,,uplny
kvantitativni a kvalitativni rejstiik verbalnich i vizudlnich informaci distribuovanych
masovymi meédii“. (J. Jirdk — B. Kopplova, 2003, str. 120). Sklada se z vySe uvedenych
prvka, pravidelnosti, kterou jsou tyto prvky uspotadany, a vlivi, které vytvéii jeho vychozi
podobu.

V souvislosti s medialnim produktem vstupuje do popiedi také otdzka jeho vyznamu.
S touto problematikou souvisi predstava vyrobce o tom, za jakych okolnosti a jakym
zpisobem ma byt jeho produkt nejen vyuzivan, ale hlavné chapan. Miize ale dojit k situaci,
ze recipient pochopi vyznam jinym zplisobem. Proto je dulezité, aby , autor i uzivatel
sdileli néjaké spolecné soudy a predstavy o kulturnim a socialnim prostredi, v nemz se
pohybuji, musi mit predstavu o tom, co je v dané spolecnosti prijatelné, popr. zavazné. “ (J.
Jirdk — B. Kopplova, 2003, str. 132—133). Aby se predchézelo situaci, kdy uzivatel pochopi
vyznam nespravné, ,,vyrobci produktii je skladaji tak, aby moznost daného smyslu
podporili. Aby néco takového bylo mozné, méli by mit tvirci i uzivatelé medialnich
produktit shodnou predstavu o tom, co si lze pri pouZiti danych slov, obrazii ¢i zvukii
zpravidla predstavit — s jakym vyznamem je mozné si je spojit.“ (J. Jirdk — B. K&pplova,
2003, str. 133). Stim tuzce souvisi sémiotika, kterd se zabyva studiem spolecenské
produkce vyznamu, které vychazi ze znakovych systémil, a zplUsobem jejich uZiti

v komunikaci.
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Posledni &asti, ze které se medialni produkt sklada, je interpretace. V knize Clovék
a spole¢nost uvadi autofi, ze ,,interpretace medidlnich produktii je proces konkretizace
potencidlnich vyznamii, jez jsou v produktu pritomny. Soucasti potencionalniho vyznamu je
i naznak, jak by méla vypadat Zadouci interpretace. (2003, str. 149). Interpretaci vlastné
rekonstruujeme autoriv zameér, ktery do produktu vlozil. Zdmér neboli intenci autora
muzeme pozorovat prostiednictvim analyzy textu. VZdy se musime drzet skutecnosti,

ze v produktu neni zakotven pouze jeden mozny zamér a produkt miize byt mnohoznacny.

2.1.4.2 SPECIFIKA PREDPOVEDI POCASI JAKO MEDIALNIHO
PRODUKTU

Medialni produkt predpovédi pocasi nese specifické rysy, diky kterym jej mizeme
identifikovat. Tyto rysy vykazuje kazda predpovéd pocasi, ktera je soucasti televizniho
zpravodajstvi.

,, Kazdy medialni produkt ma poznatelny a popsatelny obsah a prisuzuje se mu
nejaky vyznam. Téma medidlniho produktu a prvky, z nichz je slozen, predstavuji jeho
obsah.* (Jirdk, Kopplova, 2003, str. 118). ProtoZze jsem pouzila definici, ve které se
vyskytuje termin medidlni obsah, tento termin niZze vysvétlim. Medidlni obsah nemlizeme
opomenout, protoze skrze néj 1épe pochopime rysy, které medialni produkt charakterizuji.
Jirdk a Kopplova se domnivaji, ze: ,, kazdy medialni produkt se sklada z prvkii, které jsou
urcitym zpusobem vybrany a usporadany a tvori celek. Prvky, jez tvori kazdy medialni
produkt (informace, vystupujici osoby, témata), zpiisoby jejich vyberu a usporadanit
a pravidla pro vytvoreni celku, predstavuji obsah medialniho sdéleni.* (2003, str. 119).
Medialni obsahy se v medialni komunikaci v nejriznéj$ich typech a podobach neustéle
opakuji. Opakovani se tyka nejen vybéru zpracovani témat, ale také zptsobu jejich
vypracovani a preddvani. Dostavame se k hlavnimu rysu medialnich produktl, a tim je
opakovani. Charakteristické rysy medidlnich produkti mohou mit vyznamnou funkci
a velkou mérou se podileji na formovani jejich sdéleni. Medialni sd€leni vykazuji velmi
viditelny a napadny sklon ke stereotypizaci, tedy opakovani cel¢ fady prvki. Ne vSechny
prvky vSak miizeme najit v pfedpovédi pocasi, takZze zde zminuji jen ty, které jsou pro
ptedpovéd’ pocasi jako medialni produkt typické, a vzdy kratkym piikladem poukazuji na
prvek, kterého je nutné si v§imnout, pokud se bavime o stereotypizaci prvkl v predpovédi
pocasi. Pii popisu jednotlivych prvki odkazuji nejéastéji na knihu Uvod do studia médii,
podle jejiz osnovy jsem se fidila pii vybéru prvki. Prvnim a dle mého nézoru
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nejvyraznéj$im prvkem je opakovani. V jeho projevech se muzeme zpravidla setkat
alesporii s jednim z uvedenych prvki.

1) Kategorie medialniho produktu - u ptedpovédi pocasi se stale opakuje typ poradu
a tim je zpravodajstvi. Dulezity je zde nejen typ, ale i zatfazeni piedpovedi pocasi ihned
za hlavni zpravodajskou relaci.

2) Obsahové rysy produktu - zde se opakovani tyka hlavné tematického prvku, tzn.,
ze se stale opakuje meteorologické zpravodajstvi, které je sdélovano piijemci ve stale
stejném sledu. Dale sem muZeme zafadit moderatory, ktefi predpovédi pocasi provazi
a jsou stale se opakujici slozkou produktu.

3) Zpusob zpracovani obsahu - zde je dilezité zminit predevsim stale se opakujici
grafické ztvarnéni predpovédi pocasi a formu jeho zpracovani.

Diky témto projeviim se opakujici prvky stavaji pro pfijemce automatizovanymi,
nemaji pro n¢ zadny piiznak, v dané¢ komunikacni situaci je povazujeme za samoziejmé.
Opakovanim se tedy zdaného jevu stava norma, ktera se postupné zaziva tak, ze ji
pfijemce piestdva vnimat. Pozornost pfijemce pfitahuje spiSe poruseni normy. Takové
poruseni normy nazyvame aktualizaci, tzn., Ze zazity, automatizovany, zpisob zpracovani
se CasteCné naru$i, a tim znovu upouta pfijemcovu pozornost. U predpovédi pocasi se
naruSeni normy mtize projevit napi. zménou grafického zpracovani, odliSnym zabérem
statické kamery nebo vyménou moderatora. DalSim, neméné podstatnym prvkem je
zatazeni do zanru. ,Zdnr odkazuje k ustilenému, opakujicimu se typu ¢i kategorii
medidlnich produktiu vyznacujicich se spolecnymi rysy (tematickymi, kompozicnimi
¢i formalnimi). “ (G. Burton — J. Jirdk, 2001, str. 160). Zanr je tedy stabilizovany textovy
vzorec s o¢ekavanym usporddanim, o jehoz podobé maji piedstavu vyrobcei i publikum.
Textovy vzorec tvofi n€kolik klicovych prvkil, jimiz jsou postavy, v nasem piipade
moderatofi, ikonografie zanru, prostfedi a zpracovani, téma. Posledni stereotypizovany
prvek je sty¢ny prvek mezi mediovanym sdélenim a publikem, a tim je u predpovedi
pocasi moderator. Podle G. Burtona a J. Jirdka se moderator stava , vypravécem hlavni
dejové linie, ktera se pred divaky v priubéhu poradu odviji. Moderator casto radu véci resi,
vysvetluje a predstavuje divakum. (2001, str. 203). Moderator vétSinou mluvi do kamery,
navazuje tedy oc¢ni kontakt s pfijemci, prostfednictvim kamery je oslovuje. Divak je
osloven 1 pohledem, coz je velmi dulezitd slozka v pfijeti medidlniho produktu.
,»Moderator ma zajistovat hladky pribéh véci a snazit se, aby si divaci prilis
neuvédomovali technologii, ktera existenci poradu umoznuje. “ (G. Burton — J. Jiradk, 2001,

str. 204).
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2.2 INFORMACNI HODNOTA PREDPOVEDI POCASI

V této kapitole se zabyvam informacni hodnotou predpovédi pocasi. Ptiblizuji, co
to je informace a jak na ni nahlizi autofi medidlnich publikaci. Také se zabyvam procesem,
kterym musi informace projit, nez se dostane od podavatele k piijemci. S tim souvisi také
informacni hodnota, kterou piijemci piedpovéd pocasi pifinasi. Kazda informace je
prostiednictvim medialniho kanalu pfenaSena znakem / kodem. Tyto terminy vysvétluji
v nasledujici podkapitole. Podavatel musi informaci zakddovat, protoze kazdé sdé€leni,
které medialni produkt pfindsi, musi byt ve sd¢litelném tvaru. Na piijemce jsou kladeny
naroky, aby informaci dekodoval a uchopil jeji vyznam. Tento proces se uskutecni
v piipad¢é, Ze podavatel i pifijemce sdili spole¢né soudy a predstavy o spolecenskych
hodnotach, o prostiedi, v némz se pohybuji, musi se shodovat jejich pohled na to, co je
v dané spoleCnosti pfijatelné nebo zadvazné a co je naopak nepfipustné, nebo dokonce
tabuizované. K tomu, aby se o téchto soudech a hodnotach mohli podavatel a piijemce
domlouvat, potiebuji nastroj. Tim je komunika¢ni prostfedek, kod. Pokud se zamétime na
predpovéd’ pocasi, je komunika¢nim prosttedkem mateisky jazyk, ktery je pro adresaty
srozumitelny a pfirozeny. Nebude-li v procesu pouzit srozumitelny kéd, mize dojit ke

snizeni informacni hodnoty a k nepochopeni piedavané informace.

2.2.1 DEFINICE POJMU INFORMACE

Tento pojem je pfedstavovan autory medidlnich publikaci rozdiln€é. Autofi se
shoduji v nazoru, Ze informace je pojem tézko uchopitelny, a proto je mozné na néj nazirat
z n€kolika thld.

Denis McQuail ve své knize pise, ze: ,, Pojem informace se ukdzal jako obtizne
souborné definovatelny, protoze na néj Ize pohlizet ruzné, ale ustrednim prvkem je ziejmé
schopnost ,omezit neurcitost”. Informace je tudiz definovana svym protikladem.* (2007,
str. 280). Pon¢kud srozumitelnéjsi definic nabizi Irena Reifova ve Slovniku medialni
komunikace, kde informaci definuje jako: ,,udaj, sdéleni, zpravu, v uzsim pojeti vlastni
obsah (pouceni ze) sdéleni ¢i zpravy.” (2004, str. 87). Také se pokousi vysvétlit roli
informace v procesu medidlni komunikace: ,, takové sdéleni, kterému predchdzi nejistota
(otevienost, moznost volby nékolika reseni, nepredvidatelnost), jez informace redukuje.
Sdeleni, které prinasi zpravu zcela predvidatelnou, tj. vstupuje do systému, v némz je
nulova nejistota, neni informace.* (2004, str. 87). Dalsi vyklad terminu informace ndm
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nabizi Encyklopedie praktické Zurnalistiky, ktera vysvétluje tento termin jako: ,, predstavu,
vyklad, pouceni, resp. uvadet v tvar nebo podobu, formovat, tvorit, ale take zobrazovat,

predstavovat, vytvaret predstavu nebo pojem. “ (B. Osvaldova, J. Halada et kol., str. 80).

2.2.2 VYZNAM MEDIALNIHO PRODUKTU PREDPOVEDI POCASI A
JEHO POCHOPENI

Informace, ktera je preddvana komunika¢nim kanalem prostiednictvim
komunika¢niho kédu nese vyznam. Mediélni produkt je nositelem vyznamu, ktery predava
od podavatele k pfijemci. Abychom mohli s vyznamem pracovat, méli bychom véd¢t, kdo
medidlnimu produktu vyznam pfisuzuje, kym je nasledn¢ vyznam uchopovén, ale i to,
co to vlastné vyznam je a jak jej mizeme piijmout.

Kazdy medialni produkt nese vyznamy, které jsou do né pomoci znaki
zakddovany. Tyto vyznamy miize piijemce dekddovat, jsou pro n¢j sdélenim. Kazdé
sdéleni, které je v produktu obsazeno, mize piijemce sménit za vyznam, za néjakou
spoleCensky platnou hodnotu. Kazdé¢ sdé€leni tedy muizeme povazovat za socidlné
a kulturné podminéné. V knize Uvod do studia médii autofi vysvétluji, Ze: ,, Vyznamy
a sdeleni, at uz kodovana podavatelem, nebo dekodovana prijemcem, predstavuji kulturné
podminéné a zakotvené systémy. Vyznamy pritomné v textu predstavuji hierarchickou
strukturu, kterou je mozné analyzovat a interpretovat. Proto je v medialnich studiich treba
hledat metody, jak se dostat za zjevnou (,prvoplanovou ‘) informaci, prestat ji chapat jako
hlavni sdéleni a dobrat se poznani, Ze v kazdém mediovaném sdéleni jsou nevyriené
predstavy a hodnoty, které jsou také jeho soucasti. “ (G. Burton — J. Jirdk, 2001, str. 279).

Nyni ptistupme k otdzce uchopeni vyznamu. To je velmi slozité, protoze jak tikaji
Jirdk a Kopplova: ,, Medialni produkt je soucasti toho, kdo ho vyprodukoval, i toho, kdo ho
prijimd a naklada s nim.* (2003, str. 132). Stejny nazor vyslovuje i Windhal a Signitzer:
., Jakkoliv existuje samostatne, mize byt majetkem podavatele i prijemce. (1992, str. 133).
Vyrobce medidlniho produktu mize mit zcela jasnou predstavu o tom, jak ma byt jeho
produkt uzivan, chapan a jak ma byt pouzit (mluvime zde o predpokladaném vyznamu),
ale uzivatel mize produkt vyuzivat za jinych okolnosti, jinym zplisobem, nez vyrobce
zamyslel, a dokonce ho mtze pochopit zcela odliSnym zpiisobem, najit v ném jiny vyznam,
nez ktery byl do n&j vlozen vyrobcem. ,, Zamer (intence), s nimz byl produkt sestavovain
a nabizen, se muzZe podstatne lisit od toho, jak byl pri konkrétnim uziti pochopen

(interpretovan). “ (J. Jirdk — B. Kopplova, 2003, str. 132). Na této mySlence rozdilného
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vnimani vyznamu se shoduji i dalsi autofi. G. Burton — J. Jirdk piedpokladaji, ze: ,, sdéleni
ma néjaké potencialni vyznamy a Ze nekteré z téchto vyznamiui vlozil podavatel do sdéleni
jako soucast komunikacniho zameéru — jako poslani textu. Prijemce prFistupuje
k nabidnutému sdéleni jako k textu, tj. snazi se je ,Cist’. Vysledkem je to, Ze dava textu
smysl, ktery se ani zdaleka nemusi rovnat poslani, jez do textu vioZil podavatel. “ (2001, str.
55). V medialni komunikaci je situace navic ztiZzena tim, Ze neni mozné autora pozadat
o jeho interpretaci medidlniho sdéleni.

Dalsi autor, ktery se zabyva vyznamem, je Petr Kot’atko. Ve své knize se zabyva
otazkou posloupnosti vyznamu promluvy, vyznamem véty a slova. Uvadi, ze ,, Vyznam je
schopnost slouzit jako ndstroj k vykonavani smysluplnych promluv a vyznam slova spociva
ve zpusobu, jakym slovo prispiva do vyznamu veét, v nichz se vyskytuje. (1998, str. 13).
Dale autor uvadi, zZe ,, rozumeét vété neznamena nic jiného, nez byt pripraven interpretovat
promluvy, v nichz je uZita, jinymi slovy ovladat obecny princip, jak urcovat vyznam
promluv vykonanych jejim uzitim v konkrétnich kontextech. A interpretovat promluvu
na zaklade znalosti vyznamu vety a kontextu znamend jen uplatnit tento princip
v konkrétnim pripade. © (tamtéz, str. 13).

Kli¢ovymi pojmy konstituovani vyznamu tedy jsou znak a kéd, které povazujeme

za ustalené, spolecensky platné a sdilené nastroje komunikace.

2.2.3 TERMIN KOD, ZNAK A JEJICH DEFINICE

V ptedchozi kapitole jsme si predstavili pojem informace. Zjistili jsme,
ze informace maji vyznam, ktery smétuje od podavatele k adresitovi. Aby mohl byt
vyznam zakddovan do informace (sdéleni), musi k tomu komunikator pouzit urcity kod.

Co je to kod, jak jej pouzivame pfti tvorbé a pienosu sd€leni a jak s nim pracujeme
v medidlni komunikaci, pfiblizime nize. Dal$im terminem je znak, ktery je také zakladnim
nositelem vyznamu.

Terminy kéd a znak jsou velmi dilezité, pokud se chceme zabyvat vyznamem
medidlniho produktu. Chtéla bych zde ukazat, jak je definuji rizni autofi, abychom lépe
pochopili jejich dilezitou a nezastupitelnou roli v tomto procesu. Nejprve pfistupme
k definici kédu. Podle slovniku medidlni komunikace je to: ,,systematicka organizace
znaku, jejich vyznamii a vztahi mezi nimi slouzici k prenosu sdeleni mezi komunikatorem
a adresatem. Pomoci kodu jsou komunikatorem zakodovany do sdéleni vyznamy a jeho

prostrednictvim si adresat ze sdeéleni (své) vyznamy dekoduje. Mezi nejkomplexnéjsi kod
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patii prirozeny jazyk. Kody jsou nositeli vyznamu, jsou zavislé na dohodé mezi jejich
uzivateli a sdilenéem kulturnim pozadi, jsou prenosné patricnym médiem nebo
komunikacnim kanalem. * (1. Reifova et kol. 2004, str. 96). Déle Reifova vysvétluje, jak lze
s koédy pracovat: ,,Schopnost pracovat s urcitymi kody se vztahuje k socialni pozici
jednotlivce z hlediska narodnosti, vzdelani, povolani, véku a rodu. “ (2004, str. 97). Zde se
jesté zmifuje o tom, ze pokud se rozsifené kody naucime jiz v raném veéku, mizeme je
vnimat jako pfirozené, nikoli konstruované. U mediovanych sdéleni mize ¢asto dochazet
k situaci, kterou Umberto Eco nazyvé aberacni, neboli odchylné dekdédovani, znamena to,
ze sdéleni je zakddované podle jiného kédu, nez podle jakého je prijemcem dekdédovano.
Definici kodu pouziva ve své knize Uvod do teorie masové komunikace i Denis McQuail,
ktery ho povazuje za: ,,systém vyznamii, jejichz pravidla a konvence sdileji clenové
prislusné kultury nebo toho, co lze nazvat ,interpretativni komunitou‘. Kody poskytuji
zdklad pro interpretaci, a pomahaji tim zajistovat spojeni mezi medialnimi tvirci
a medialnim publikem. (2007, str. 271). Za podstatny rys koédu povazuji J. Jirdk
a B. Kopplova to, ze: ,,znaky, které ho utvareji, jsou usporadany do skupin, znaky
z riiznych skupin je mozné usporadat do sdéleni, znaky nesou vyznam, na némz se jeho
uzivatelé shodnou. “ (2003, str. 136). Nyni se pfesuneme k vyznamu druhého terminu a tim
je znak. Slovnik medialni komunikace definuje znak jako: ,,fenomén, ktery v komunikacni
uddlosti zastupuje jiny fenomén a umoznuje tak transcendenci vyznamu. Znak a zpusoby
jejich organizace do kodii jsou zakladem studia jakékoli komunikace (komunikace
medialni). “ (1. Reifova et kol., 2004, str. 320). Denis McQuail tika, ze znak je: ,,zakladni
fyzicky nositel vyznamu v jazyce, obvykle odkazuje k néjakému predmétu nebo aspektu
reality, o nemz si prejeme komunikovat. V komunikaci pouzivame znaky ke sdélovani
vyznamit o predmétech ze svéta zkuSenosti ostatnim. Ti interpretuji znaky na zaklade
sdileni stejného jazyka nebo na zakladé znalosti nami pouzitého znakového systému.
(2007, str. 277). Posledni definice je z knihy Média a spolecnost, kde mizeme najit tuto
definici: ,,Znakem se rozumi vse, co muze v mezilidské komunikaci odkazovat k nécemu
jinému. Kazdy znak musi byt tedy smyslové vnimatelny, odkazovat k néjaké skutecnosti
a soucasné k néjaké predstave. Tyto predstavy spolu lidé komunikujici v daném kulturnim
prostredi sdileji diky tomu, Ze mezi objektem, vyznamem a oznacujicim existuje néjaka
podobnost, nebo proto, Ze se uzivatelé daného znaku na jeho vyznamu shodli.* (J. Jirdk —

B. Kopplova, 2003, str. 134).

2.2.3 ZAKODOVANI A DEKODOVANI
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S informaci a jejim vyznamem, ktery je pomoci znaki zakdédovan, izce souvisi
problematika kédovani. S tim souvisi nejen zakddovani vyznamu podavatelem, ale také
druhd strana procesu, kterou je dekoddovéni informace a pochopeni vyznamu adresatem.
Pro adresata muze byt leckdy problematické nalézt vyznam, ktery je do sdéleni vlozen
podavatelem. Proto je potifeba, aby pfijemce v medialnim produktu hledal piitomnost
autora, jenz do sdéleni vklada urcité prvky, které mizeme nazvat tzv. orientétory.
Ovliviiuje tim interpretacni ¢innost piijemce. Teorie dekddovani je vysvétlena ve Slovniku
medidlni komunikace: ,,Teorie zakodovani a dekodovani je proména vyznamu textu pri
jeho predavani od komunikatora k recipientovi, které se objevuji v souvislosti s rozdilnou
kulturni a socialni situovanosti odesilatele a recipienta. Vyznam, ktery do textu na jedné
strané autor viozi, se podle teorie zakodovani a dekodovani nemusi shodovat s vyznamem,
ktery na druhé strané prijemce z textu vyjme, nebot odesilatel a adresat spolu nemusi sdilet
tentyz interpretacni ramec. Zpusoby, jimiz autor posiluje pravdépodobnost, Ze prijemce
akceptuje vyznam, byly popsany jako riizné formy uzavirani textu, napr. preferované cteni.
Prijemce ma vsak moznost vyznam, ktery prosazuje autor, ignorovat a dekodovat text podle
Jjiného kodu, nez podle jakého byl zakodovan. “ (1. Reifova et kol., 2003, str. 282).

Podle Umberta Eca jsou ndm medidlnimi produkty nabizeny dva typy texti. Mezi
né¢ mizeme zatadit texty uzaviené a texty oteviené. V uzavienych textech nabidka jedné
interpretace vyrazn€ prevySuje nad ostatnimi. Oproti tomu v textech otevienych ziskavame
nabidku vice moznych interpretaci. Takovy text se nesnazi pfinutit ¢tendfe k tomu, aby
pfijal pouze jeden urCity vyznam a interpretoval sd€leni pouze jednim zptisobem.
Ptredpovéd’ pocasi jako medialni produkt by méla vyuzivat texty uzaviené, které¢ by mély
obsahovat pouze jednu moznost interpretace. Tim by se znaéné podpofila srozumitelnost,

jasnost, presnost a vysoka informacni hodnota piedpovédi pocasi.
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2.3 AKCEPTABILITA PREDPOVEDI POCASI

V ptedchozich kapitolach jsme objasnili, co je to pfedpovéd’ pocasi jako medialni
produkt, jakou mé informac¢ni hodnotu a jakym zptisobem piinasi piijemci vyznam. Nyni
se zamétim na to, jakym zptsobem je predpoveéd pocasi pfijatelnd pro adresata.

Je dilezité zde uvést, ze predpovéd pocasi, jeZz je zprostiedkovana televiznim
zpravodajstvim je sloZzena ze dvou slozek, kter¢ nam piinaSeji informaci. Ze slozky
obrazove¢ a zvukové. Kazda ze slozek pifinasi jinou informacni hodnotu a vzajemné se tyto
slozky dopliiuji, aby informace, kterd je v pfedpovédi obsazena, byla pro piijemce tzv.
ptijatelna.

Obrazova slozka nese vyznam prostiednictvim obrazu a symbolt, které predstavuji
meteorologické terminy. Grafické ztvarnéni a symboly se v pfedpovédi pocasi stiidaji
pomoci jednotlivych obrazl. Kazdy obraz ptinasi jinou tematickou informaci. Aby byla
obrazova slozka pro adresaty pfijatelnd, je tfeba, aby adresati porozuméli jednotlivym
symboliim, dokdazali je spravné dekodovat a pfiradili informacim spravny vyznam. Touto
problematikou se zabyva sémantika a sémiotika, védni discipliny, které¢ vymezim
a predstavim v nadchazejici kapitole.

Zvukova slozka nese vyznam prostfednictvim sdéleni, které adresatim
zprostiedkovava moderator predpovédi pocasi. Zvukova slozka je, stejné jako slozka
obrazova, rozdélena na tematické Casti, z nichz kazda pfindsi jinak zaméfenou informaci.
Soucasti zvukové slozky jsou meteorologické terminy, které moderator piijemci
pfedstavuje a predava. Pfijatelnost zvukové slozky zdvisi zejména na tom, zda je piijemce
znaji, umi je spravné¢ dekddovat a nasledné interpretovat tak, aby ziskali spravnou
informaci, kterou podavatel do medialniho produktu vlozil. Stejné¢ dulezitou roli hraje
ve zvukové slozce predpovédi pocasi také textova lingvistika, prostfednictvim které
muizeme na predpovéd’ pocasi nazirat jako na jazykovy projev (text), ktery je nositelem
informace. Problematiku textové lingvistiky, textovosti / textuality apojmu text,
komunikat a promluva vysvétluji nize.

Aby nesla pfedpoveéd’ pocasi informacni hodnotu a byla ptijatelna pro adresata, je
zédouci, aby se obé dvé slozky, obrazova i zvukovéa, dopliovaly. Diky tomuto propojeni je
mozné predat pfijemci co nejvyssi informaéni hodnotu a zakddovat vyznam takovym
zpusobem, aby jej pfijemce dokazal interpretovat. Jakym zplsobem ptedpoveéd pocasi

vyuziva jednotlivé slozky a jak dochazi k jejich vzajemnému doplnéni, se budu zabyvat
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v praktické casti diplomové prace, kde se na problematiku akceptability a informacni

hodnoty zamétuji prostfednictvim sémantické analyzy.

2.3.1 TEXTOVA LINGVISTIKA

Pojeti textové lingvistiky mizeme rozdélit na textové-gramatické a komunikacéné-
pragmatické. Textové-gramatické pojeti postupuje od nejnizSich jednotek. Popisuje
pravidla spojovani vét a postupné se rozsifilo na strukturu textu jako celku. Chape vétu
jako zékladni stavebni jednotku textu. Proto se o tomto ptistupu hovoii také jako o textové
syntaxi nebo textové gramatice.

Pojeti komunikaéné-pragmatické postupuje opacnym smérem, od textu jako celku
k jednotlivym vypovédim. Pozornost se obraci k textu jako ndstroji jednani aktivnich
ucastnikti komunikace, ktefi jsou uzce spjati s komunikacéni situaci. Pfi analyze textl se
proto vychazi z dominantni funkce textu a jeho obsahu. Od toho se pak odvozuje i volba
a druh textu. (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, str. 251-252).

Textova lingvistika studuje uzivdni jazyka, utvareni a fungovani textii (jazykovych
projevit) v riznych situacich a komunikacnich kontextech. Zabyva se tim, co je text, jak ho
definovat, jaka kritéria ,textovosti‘ stanovit. VeétsSinou se soustieduje na projevy verbdlni,
Jjeji nejvlastnéjsi doménou jsou texty psane, ale behem doby se ziejmé prosazuji spise
pristupy, které nehodlaji od sebe ostie oddélovat projevy psané a mluvené.
(J. Hoffmannova, 199y, str. 154). Prostiednictvim mluvenych projevi pronika do textové
lingvistiky také zajem o neverbalni prostfedky, jako je intonace, pauza, atd., ale jinak
do poptedi z4jmu nevystupuji mimojazykové znakové systémy. Textova lingvistika se
muze z€asti kryt s teorii verbalni komunikace a pragmatické lingvistiky, ale hlavni z&jem
je kladen na text. Prestoze komunikacni a pragmatické aspekty nelze od textu zcela oddélit,
méla by na né textova lingvistika vzdy nahlizet prostfednictvim textu.

Pfedmétem zkoumani textové lingvistiky je popsat obecné zakonitosti textu, dale
pak pravidla a mechanismy jeho vystavby. Mezi hlavni témata patii clenéni textu
a typologie textu.

Jana Hoffmannova ve své knize Stylistika a... uvadi tzkou spojitost textové
lingvistiky a stylistiky. Piedstavuje tfi zakladni body, ve kterych se textova lingvistika
a stylistika k sob¢ ptiblizuji. Jsou jimi pragmatické faktory, které ,, zdurazinuji aktivni ulohu
textu v komunikaci (text jako jednani), jeho tésné sepéti se situaci a kontextem, se subjekty

ucastniku komunikace, s jejich zameéry, s procesy produkce a recepce.“ (1997, str. 155.).
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Dalsim pojitkem obou disciplin je zkoumani pravidel a mechanismi vystavby
textu, které se konstituuji v procesech produkce a recepce. ,, Stylistika stejné jako textova
lingvistika vychazi z konkrétnich textovych analyz. Zabyva se tim, zda autorsky vyber
vyvola odpovidajici ucinek u prijemce; popisuje komplexni styly. Predmét stylistiky je tedy
uzsi, tyka se pouze jednoho aspektu vystavby textu. Styl je jednou z dulezitych kategorii
vystavby textu a stylistika by mela svymi poznatky poskytovat textové lingvistice latku
k dalsimu zobecnovani. “ (1997, str. 156).

V dal$im bod¢ se zaméfujeme na to, jaké naméty poskytla textova lingvistika stylistice.
wPodnitila rozsireni zabéru stylistik o Fadu strukturnich prvku z nadvétné oblasti; o ruzné

6

typy konektorii a textovych orientatorii, o konkrétni realizace tematickych posloupnosti.

(1997, str. 156).

2.3.2 TEXTOVOST / TEXTUALITA

Terminem textualita pojmenovavame vlastnosti, které jsou pro text typické. Podle
Encyklopedického slovniku je ji oznacovano ,,naddni jazykového utvaru byt textem*.
(2002, str. 490). Jana Hoffmannova ve své knize Stylistika a ... predstavuje sedm kritérii
textovosti, vypracovanou R. de Beaugrandem a W. Dresslerem. Patfi mezi né situovanost,
intertextovost, intenciondalnost, informativnost, koherence a koheze a akceptabilita. (1997,
str. 158).

Situovanosti rozumime véazanost textu na konkrétni komunikacni situaci. ,,Situace
a vdazanost textu jsou vyznamnymi faktory konstituovani textu, at' jde o obsah, funkci
¢i soudrznost. (Ptiruéni mluvnice €estiny, 1995, str. 652). Jeden text mize mit v riznych
situacich jiny smysl, n€kdy nabyva konkrétniho smyslu az v urCitém kontextu. Podle
Encyklopedického slovniku Cestiny je to ,,soubor okolnosti, za nichz se odehrava recova
cinnost, a které tuto cinnost spoluutvareji a ovliviuji. Pri konstruovani se bere v potaz
prostiedi, vnéemz ke komunikaci dochdzi, prostorové okolnosti komunikace, pritomnost
pouze adresdta, pritomnost adresata a dalsich posluchacii a rovnéz okolnosti casove.
(1997, str. 390). Situace komunika¢ni je podle Encyklopedického slovniku
charakterizovana také ,,osobami komunikantii, jejich rolemi a vzajemnymi vztahy v dané
komunikacni udalosti, napr. jejich vekem, vzdelanim, pohlavim, socialnim postavenim,
atd. “ (1997, str. 390).

Intertextovost znamena, Ze texty nejsou vazany pouze na situaci, ale také na jiné texty,

na vSeobecné znalosti a hodnoty, které¢ jsou sdilené jistym jazykovym spoleCenstvim.
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., Nekteré texty dokonce vznikaji jako reakce na jiny text, odpoveéd na dopis, recenze,
kritika apod. Intertextové relace a odkazy text doplnuji nejen po strance obsahové, ale
i nezridka usnadnuji postizeni jeho funkce. (2002, str. 657). Text nemusi odkazovat pouze
na existujici texty, pomoci vyrazovych prostifedkti miize odkazovat také na texty fiktivni
nebo se odvolavat na vymyslené autory. ,,Mohou vsak odkazovat také k textum zatim
nerealizovanym: zadoucim, moznym, alternativnim. *“ (2002, str. 657).

Podle Encyklopedického slovniku je intertextovost ,,puvodne literarnéveédny termin
pro oznaceni vztahu mezi dvéma a vice texty. V lingvistickéem kontextu je jeden
z konstitutivnich rysu textuality. Vztahy mezi texty jsou rizného druhu: implicitni nebo
explicitni, coz jsou odkazy k textu jako druhu, resp. k obecnym pravidliim jeho tvoreni, dale
odkaz ktextu samému, komentdre k obsahu nebo formé textu, odkaz kjinéemu textu,
pricemz muZe jit o konkrétni text, stejné jako o predpokidadany nebo jen zadouci, ale dosud
nerealizovany text. “(1997, str. 184).

Intencionalnost neboli realizace cile autora, jeho zaméru ¢i ucelu. Povazuje se za ,,jeden
z konmstitutivnich rysu textu. (Encyklopedicky slovnik ceStiny, 2002, str. 182). Souvisi
s komunikaénimi funkcemi, autor textu si zvoli cil, kterého chce dosahnout
prostfednictvim textu a pouzivd k tomu urcité jazykové prostredky. , Jistou funkci je
mluvci s ohledem na kontext ¢i obsah vypovedi schopen naznacit uzitim vhodnych
vyrazovych prostredkii;, mluvci tedy ve vypovedi vyjadiuje jisty typ svého vnitiniho
(intencionalniho) zaméreni k néjakému obsahu (napr. své presvédceni, prani, prosbu).
(Ptiru¢ni mluvnice Cestiny, 2002, str. 670).

Dals§im kritériem textovosti je informativnost textu. Text zde neplni pouze funkci, ale
zaroven prostfednictvim obsahu pfinaSi né€jakou informaci. Autor prostfednictvim textu
pfijemciim néco sdéluje. Podle Pfiru¢ni mluvnice Cestiny popisuje, ze u tohoto typu textu
muzeme ocekavat , jistou kompaktni — trebaze casto velmi obsahlou a slozité

‘

strukturovanou — informaci. Texty tohoto typu nezridka vyznacuje jisté hlavni téma.’
(2002, str. 680).

Informativnost se podle Encyklopedického slovniku &eStiny vyjadiuje ,,sdélnosti textu,
resp. mirou ocekavanosti obsahu textu. Ocekdvanost informace zavisi na typu textu, situaci
vztahu mluvcich apod., text nicméné jistou informaci nese vidy. Rozpoznani kompaktni
informace usnadnuje horizontalni clenéni textu na odstavce, tematické posloupnosti.*
(1997, str. 181).

Koherenci textu se rozumi ,, soudrznost dvou ¢i vice elementarnich textovych jednotek cili

vypovéedi nebo jejich casti, které spolecné tvori text. Koherence znamend obsahovou
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souvislost mezi dvéema a vice vypovedmi, kterou do nich mluvci vklada, resp. kterou je
adresdt schopen rozpoznat.“ (Ptiru¢ni mluvnice ceStiny, 2002, str. 681). Obsahova
souvislost, ktera se v textu vyskytuje, nemusi byt zvyraznéna lexikdlnimi nebo formalnimi
prostifedky. Proto ji mizeme chapat jako jisty ,,mechanismus, s nimz mluvci a adresat pri
vytvareni textii a jejich porozumeéni pracuji a ktery se v urcitych pripadech projevi i
,na povrchu ‘ vyrazovymi prostredky, které formalné text podporuji. “ (tamtéz, str. 682).

V souvislosti s koherenci se hovoii také o kohezi. Tou se rozumi ,,viditelné propojeni
textovych jednotek shodou osoby, rodu a cisla, lexikalnimi prostredky, zvl. spojkami
apod. “* (Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny, 2002, str. 682).

Koherence je také jednim z konstitutivnich ryst textovosti. MiZeme ji vysvétlit pomoci
Encyklopedického slovniku ceStiny jako , realizaci spojitosti segmentii textu v jeho
povrchové strukture uzitim gramatickych a logicko-sémantickych, popr. zvukovych
a pravopisnych prostredku, které jsou recipientovi bezprostiedné pristupné, tj. prostredky
koheznimi. (1997, str. 217).

Poslednim kritériem textovosti je akceptabilita, neboli pfijatelnost textu pro adresata. Autor
se snazi dojit ke komunika¢nimu souladu s adresdtem pomoci pouziti jazykovych
prostiedkii. Akceptabilita ovliviiuje vyslednou podobu textu.

Ptiru¢ni mluvnice ceStiny uvadi, ze , autor nebo mluvéi pri tvorbé textu pocita
s konkrétnim adresatem,; vztahem adresata ksobe, jeho ocekavanim, pokud jde
o informativnost, funkci nebo formu textu, coz se projevuje i v gramatické a sémantické

akceptabilité textu. ““ (2002, str. 677).

2.3.3 AKCEPTABILITA

Termin akceptabilita pochazi ze slova akceptovat — piijimat, souhlasit. (Lotko,
1999).

Akceptabilitou, neboli piijatelnosti textu se autor snazi dojit ke komunikacnimu
souladu s adresatem, vyuziva k tomu vybrané jazykové prostiedky. Autor se snazi pomoci
jazykovych prostfedkdl, aby byl text pro pfijemce piijatelny, aby mu porozumél. Jazykové
prostfedky vklada autor do textu uz pti jeho vzniku. Dé&je se tak proto, ze autor jiz
pii tvorbé textu zna své publikum, ocekava urcitou cilovou skupinu a snazi se vystavit text
takovym zplusobem, aby mu cilova skupina porozuméla. Akceptabilita proto ovliviiuje

vyslednou podobu textu.

25



Podle Encyklopedického slovniku cestiny je akceptabilita ,, prijatelnost vyrazii
a struktur prirozeného jazyka v procesu komunikace v zavislosti na komunikacni situaci,
v iz jsou uzity. Prijatelnost textu mohou ovlivnit vyrazy, neprijatelné z pamétnich,
stylistickych ¢i vecnych duvodu (prilis komplikovana souvéti, Spatna volba kodu,
protimluvy, apod.). Akceptabilita textu pro adresdta ovliviiuje i jeho produkci mluvcim,
pecliva vyslovnost, adekvatni volba utvaru ndrodniho jazyka, zretelna a diferencovana
strukturace textu, jednoznacnost referencnich a koreferencnich vztahi, potlaceni
protimluv, vyklad neznamé skutecnosti odkazem, prirovnani ke skutecnosti analogické
a adresatovi jiz znamé.” (1997, str. 29). Encyklopedicky slovnik dale uvadi, ze
akceptabilitu mohou ovlivnit lexikalni a gramatické jazykové prostiedky, které se k ni
vztahuji.

V ptiruéni mluvnici autofi upozoriiuji, ze akceptabilita ovliviiuje nejen piijemce
textu, ale také autora. Autor totiz pfi tvorbé¢ textu s konkrétnim adresadtem pocitd a snazi se
vytvorit text, kterému porozumi. Ohled mluv¢iho na adresata se uplatiiuje v textech
na rtiznych Urovnich za vyuziti vybranych prostredki. (2002, str. 677).

Pfiruéni mluvnice zminuje tzv. prosttedky komunikacniho souladu. Mluvéi se
pfi komunikaci snazi dospét ke komunika¢nimu souladu, jde mu o ziskani adresata.
Dovolava se jeho souhlasu, podpory, podporuje adresatovy hodnoty, opird se o jeho
védomosti, zkuSenosti atd. Tato snaha je patrnd zejména v dialogu mezi komunika¢nimi
partnery. Mezi tyto prosttedky miizeme zafadit obraty typu jak vsichni vime, jak se Fika.
Radime sem také ovéfovaci otazky, prostiednictvim kterych ovéiujeme, zda mluvéi s nami
souhlasi, vnima, co fikame, a rozumi tomu. Vis, Ze, Zejo, vid, apod.

O tom, zda bude text pro adresita pfijatelny, rozhoduje také fada dalSich okolnosti.
Dutlezitou roli hraje vztah mluv¢iho a adresata, ktery se projevuje ve volbé osloveni
a pozdravi, urcuje, zda budeme druhé osobé tykat ¢i vykat. V mluveném jazyce se
vyskytuje fada vyrazovych prosttedki a jejich kombinaci, které aroven vztahti odrazeji, je
to naptiklad pfechod z vykani na tykéni apod. (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, 2002).

Pfiruéni mluvnice ceStiny popisuje, ze akceptabilitu textu ovliviluji také prostfedky
kontaktni. Musime se proto zaméfit na vztah mluvcich a okolnosti, které je pti komunikaci
ovlivituji. Mezi kontaktni prostfedky mtizeme zafadit pozdravy: ahoj, duveérné cau,
zdravim (té/vas), dobry den, nashledanou apod. Tyto prostiedky nam urcuji, jak blizky je
vztah mezi adresaty. Z komunikace mizeme poznat, zda jde o vztah formalni nebo
neformélni, spojeny s tykanim nebo vykanim. Proto i tykani a vykéani fadi PMC mezi

kontaktni prostfedky. Dilezit¢ a urCujici je také osloveni znamé nebo neznamé osoby.
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MiiZzeme je pozorovat nejen na pocatku, ale také v pribéhu celého textu. Zptsob, jakym
volime vhodné prostiedky, signalizuje divérnost, formdlnost a neformalnost, zdvofilost,
sympatie a nesympatie, nebo také nadiazenost, odstup, pohrdani. Akceptabilitu mizeme
nalézt u osloveni osoby znamé, ale také neznamé. Tedy u textu, ktery je urcen osobé, se
kterou nés poji vztahy formalni, ale i neformalni. U znamé osoby mtizeme volit tykani:
Pavlicku, klucino, zlaticko apod. Ale také diuvérné vykani: Janicko, mate tady to kaficko,
Pavle, mohl byste napsat tu zpravu apod.

V komunikaci se miizeme setkat také s deminutivy neboli zdrobnélinami. Tyto prostfedky
se pouzivaji zejména v otazkach, nabidkéach ¢i vyzvach. Tady mdte to pivecko, Podej mi,
prosim, tu sklenicku; Pockej na mé hodinku apod. Akceptabilitu textu ovliviuje také vid.
Dokonavy vid byva ve vyzvé vztazen na jedine¢nou, neopakujici se udalost neutralni, je
zdvoftily. Oproti tomu vid nedokonavy muze byt ve stejném kontextu vice duavérny,
nezdvoftily nebo naléhavy. Posad’ se, sedni si (dokonavy) X sedej (nedokonavy), nasedni
(dokonavy) X nasedej (nedokonavy). Mezi kontaktni prostfedky, které ovliviuji
akceptabilitu, miizeme zatadit také etické dativy: To i bylo néco, najednou se vam na me
vyritila horda lidi a vsichni kiiceli, Ze chteji vyzkouset apod. Kontaktni vyrazy také urcuji
piijatelnost textu pro adresata. Radime mezi né naptiklad: poslys, ¢lovéce, panecku, prosim
te apod. Posledni prostiedky, které do této skupiny fadime, jsou enklitické partikule, které
se objevuji na zac¢atku dialogu nebo nového tématu: Copak se ti stalo? (vyjadiujeme cast,
pratelskost) X Co Ze se ti stalo? (vyjadiujeme piekvapeni, netrpélivost ¢i nepochopent).

Ptijatelnost textu mohou vyznamné ovlivitovat také dalsi faktory, jako je napriklad
volba tématu, prostfednictvim kterého muize autor naznaCovat svlij komunikacni zamér
amoznosti jeho realizace. Téma voli autofi takovym zplsobem, aby zaujalo adresata,
upravuji je podle znalosti cilové skupiny.

Dulezita je také délka a strukturace textu. Zde je patrny zejména vliv stylistiky.
Zaméfujeme se proto na vertikalni a horizontdlni Clenéni textu, které zpiehlediiuje text
a usnadiiuje adresatovi jeho pfijimani.

DalSim dulezitym faktorem je volba utvaru narodniho jazyka, zejména slovni
zasoba. Zabyvame se tim, jakou slovni zasobu autor pouziva, zda do textu zasazuje cizi
slova, odborné vyrazy atd. To ma také vliv na adresatovo porozuméni textu.

V neposledni fad¢ je dilezité se zaméfit také na stylistické prostiedky, které velkou

meérou urcuji srozumitelnost textu, jednd se zejména o délku vét a souveti.
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2.3.4 TEXT, KOMUNIKAT, PROMLUVA

., Pojem text pochazi z latinského texere = tkat (tedy asi spojovat veéty ¢i vypovédi).
Pivodné se pouzival pouze pro oznaceni pisemného verbalniho vytvoru, vétsina lidi si asi
pod textem predstavuje vysledek recové aktivity realizovany verbdlne, fixovany pismem,
monologicky, obsahujici vice nez jednu vypoved. Postupné se vsak tento termin zacal
objevovat v souvislosti s komunikacnimi produkty mluvenymi, realizovanymi zvukove,
a dokonce i jako ozmnaceni utvari realizovanych v jinych znakovych systémech.*
(Hoffmannova, 1997, str. 158 - 159). Autorka ve své knize Stylistika a ... dale uvadi
podobnost pojmu text s pojmem diskurz. Vysvétluje, Ze pojem diskurz se vice pouZiva
v zahrani¢i a muzeme jej povazovat za nadfazeny pojem, kterym se oznauje cela
komunikac¢ni udalost, kterd krom¢ ti¢astnikli v sob& zahrnuje také situacni kontext.

Pojmem text se zabyva i Pfiru¢ni mluvnice CeStiny, kterd jej charakterizuje jako
,celistvy (komplexni) a zpravidla téz soudrziny (koherentni) jazykovy utvar, jehoz
prostirednictvim mluvci realizuje riizné komunikacni cile. Vyznacuji se také obsahem a vidy
Jistou funkci.” (1995, str. 653). Publikace uvadi, ze mizeme charakterizovat riizné rysy
textu na zakladé dvou pfistupti, propozi¢niho a komunikac¢niho. U propozi¢niho ptistupu je
text chapan jako spojeni dvou a vice jednotek, které se realizuji lexikalnimi
a gramatickymi prostiedky. Textovost je zde dana spojitosti textu. Text se definuje jako
utvar, ktery je tvofen minimalné dvéma textovymi jednotkami neboli textémy. Oproti tomu
pristup komunikacni vychéazi od textu jako celku. Zaméiuje se na situaci komunikacni
promluvy, na skuteCnost, Ze prostfednictvim textu realizuje mluvéi urcité komunikaéni
cile. Proto se do poptedi dostava vazanost textu na ur¢itou komunikacni situaci, mluvciho,
ktery text produkuje, a ucel, zamér, ktery je do textu vlozen. (1995, str. 653).

Dalsi publikace, kterd popisuje pojem text a jako synonymum k nému uvadi pojem
promluva ¢i diskurz, je Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Autoii slovniku popisuji text jako
,jazykovy projev komplexni, usporadanou promluvu, psanou i mluvenou. Vedle
komplexnosti, vnitini usporddanosti a organizovanosti se jako vyznacné rysy uvddeji
koherence, tematicka a funkcni jednota, relativni uzavienost, ohranicenost apod.“ (2002,
str. 489).

Problematikou textu se z jiného pohledu zabyval také Josef Hrbacek v knize Narys
textové syntaxe spisovné CeStiny. Otazce textu je zde vénovana kapitola, kterd se zabyva
nejen textem, ale i jeho pojetim. Hrbacek popisuje text jako ,,jazykovou strukturu

komunikatu (omezuje ji na strukturu verbdlniho komunikadtu); Text neni komunikacni
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Jjednotka, nybrz struktura komunikacnich jednotek (struktura promluvy). “ Za komunikacni
jednotku povazuje utvar, ktery je ,,obsahoveé celistvy, uzavieny a ohraniceny.“ Hrbacek
ve své knize uvadi rozdil mezi textem a promluvou. Vysvétluje, Ze se tyto dva pojmy
mohou vzajemné piekryvat. Text podle néj zacind tam, kde se spojuji alesponn dvé
vypoveédi. ,,Text je koherentni sled vypovedi vytvarejici smysluplnou souvislost. “ (1994,
str. 9). Aby byl text smysluplny, musi spliiovat ur¢it¢ podminky, které Hrbacek uvadi.

1. ,, Text je sled vypovédi, tedy linearni utvar verbalnich znakii, realizujici se v prostoru
(u pisemnych) nebo v case (u mluvenych) textii.

2. ,,Podminkou textovosti je soudrznost textu, spojitost jeho komponentii, aby linearné
razené vypovedi byly na sebe navazovamy, aby byly spojeny vzdjemnymi vztahy.
Tato vlastnost textu se nazyva koherence nebo koheze. “

3. ,,Podminkou textu, ktery je prijiman jako normalni struktura promluvy, je smysluplnost
textu.

Hrbacek u textu klade diraz zejména na jeji vyznamotvornou slozku. Ta je dana
obsahovou a funkéni jednotou textu. Proto dale uvadi, Ze smysluplnost je ddna zejména
obsahovou kontinuitou. Také popisuje, Ze smysluplnost textu zavisi na jeji tematické
jednoté¢ — smysl se podili na vyjadieni tematiky textu. Nesmime opomenout ani
presupozice textu, které jej také ovliviiuji. Je to souhrn okolnosti, které ¢ini vypoveéd
smysluplnou, davaji ji smysl.

Druhy, funkéni pohled na text zavisi na sledu vypovédi, které plni urcité
komunika¢ni funkce. Vychazi z ptedpokladu, ze kazda vypovéd ma svou komunikaéni
funkci, diky které dochazi k akceptabilité textu. Je potieba, aby mezi vypovéd'mi byly
urcité vztahy, ty vytvareji funkéni strukturu textu. ,, Text promluvy je strukturovan vztahem
vypovédi, které ho tvori; v textu promluvového komplexu se na tuto strukturaci vrstvi
struktury dalsi, které jsou dané mezipromluvovymi vztahy. “ (1994, str. 9-11).

Dalsi pojem, jenz souvisi s textovou lingvistikou, je komunikat. Je to zakladni
jednotka sd€lovani. Podle Hoffmannové komunikdt ,,rovnéz umozZiiuje pokryt utvary
pisemné i mluvené a akcentuje jejich komunikacni zapojeni.” (1997, str. 159).
Podle Encyklopedického slovniku cestiny je komunikat ,, vysledek komunikace, nékdy je
charakterizovan jako jazykovy projev a v tomto smyslu synonymné uzivan k pojmu text
s diirazem na jeho roli v komunikaci; v teorii komunikace je od textu odlisovan jako pojem
komplexnéjsi. Realizuje se nejen prostredky prirozeného jazyka, resp. vedle prostiedkii
verbalnich zahrnuje i prostredky nonverbalni.” (2002, str. 220). Stejnym zptuisobem

na komunikat nazird Hrbacek, vnima jej také jako vysledek komunikace z hlediska funkce
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textu. Proto se ve své knize v souvislosti s komunikdtem zabyva komunika¢nimi funkcemi
vypovédi. ,, Komunikacni funkce promluvy je jazykove manifestovand intence produktora
orientovand na prijemce; komunikacni funkci promluvy tedy rozumime cil, pro ktery byla

promluva mluvcim vzhledem k adresatovi realizovana (vyslovena nebo napsana).

(Hrbacek, 1994, str. 40).
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2.4 SEMIOTIKA A SEMANTIKA

V diplomové praci se zabyvam zejména piijatelnosti piedpovédi pocasi
pro recipienty a tim, jak divak rozumi televizni pfedpovédi pocasi. Slozka porozuméni je
proto v préci podstatnd. Nez pfistoupim k hlavni tematické casti kapitoly, chtéla bych

r~r

vysvétlit, co to porozuméni je a jakym zptisobem na néj nahlizi odborné publikace.

2.4.1 POROZUMENI

Encyklopedicky slovnik c¢estiny popisuje porozuméni jako ,,psychicky proces
smeérujici od sluchového vjemu vyslovené vypovedi (nebo zkratkového vjemu napsané
vypovédi, cteni) k pochopent jejiho vyznamu, a dale k pochopeni komunikacniho zaméru
mluvciho. Je to komplexni proces, na nemz se podili Fada procesu dilcich. Jeho zdkladem
je porovnani vstupniho signdlu (sluchového nebo zrakového vjemu) s informacemi
ulozenymi v mysli recipienta. Badatelé se shoduji v tom, Ze porozuméni je proces aktivni,
kreativni, nikoli pouhy prijem a dekodovani Fecového signdlu (modelové Fecové
komunikace).“ (2002, str. 321). Autoii slovniku déale uvadéji, Ze recipient ma o feci
zpravidla néjakou piedstavu, kterou si vytvofil na zdkladé svych komunikac¢nich
zkuSenosti. Vytvaii si tak predbézné ocekavani. Nékdy jsou tyto expektace vice konkrétni,
recipient si tak dopfedu vytvaii predstavu o obsahu vnimaného textu, nékdy i o jeho
jazykovych prostfedcich. Pokud je jeho ocekavéani spravné, dochéazi k tzv. ptedjiméni
(anticipaci) o ¢em bude mluvci hovofit. Tim také aktivuje své kognitivni baze.
., Porozumeéni doslovnému vyznamu vypovédi je vysledkem urcitych procesii. Recipient
zpravidla neposlouchad jednotlivé vypoveédi, ale souvisly mluveny text v kontextu, a teprve
na zakladeé porozuméni souvislemu textu chdpe komunikacni zameér mluvciho. Dalsi dilci
procesy se podili na tom, aby recipient spravné identifikoval prostredky navazovani vét a
vnimal text jako koherentni. Respondent vnima text jako koherentni tehdy, kdyz dochazi
k presahum mezi propozicemi, tj. jestlize dvé sousedni propozice sdileji spolecny
argument. *“ (tamtéz, str. 321-322). Recipient text neporovnava jen s informacemi, které¢ ma
ulozené¢ v mysli, ale také se znalostmi a soudy o svété, které si vytvaii na zdkladé
zkuSenosti. Tyto informace spolu propojuje. Soucasti propojovani informaci jsou také
inference neboli mentalni procesy usuzovani, kdy jedinec vyvozuje nova fakta z fakti jiz

znamych. Pravé tyto procesy umoznuji recipientovi porozumét i implicitnim vyjadienim
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nebo vypovédim s nejednoznaénym vyznamem. Umoznuji tak recipientovi spravnou
interpretaci textu. Pokud jsou ale inference nespravné, muize dojit k neporozuméni ¢i

nespravné interpretaci textu.

Porozuméni piedpovédi pocasi zavisi také na znacich, které se v predpovédi
vyskytuji, a na jejich vyznamech. Podle toho, jaky vyznam znakiim respondenti pfisuzuji,
ziskavaji také urcitou informacni hodnotu. Zalezi na tom, zda recipienti ptfisuzuji znakiim
blizké vyznamy jako produktor. To zdvisi na tom, zda produktor a recipient sdileji
spole¢né soudy o svété, obecné platnych normach, rozlisuji témata tabuizovand, piistupna
apod.

V ptedpovédi pocasi se vyskytuje velké mnoZzstvi znakd, které musi recipient na zékladé
svych znalosti adekvatné interpretovat, pokud chce recipient ziskat informa¢ni hodnotu
a informace, které do medidlniho produktu vlozil produktor. To zavisi na recipientovych
znalostech v oblasti meteorologie. Prestoze produktor nékteré znaky vysvétluje, jiné
recipientovi pouze predstavuje prostiednictvim obrazové nebo zvukové slozky, aniz by je
vysvétlil. Pokud tedy respondent neznd meteorologicky vyznam znaku a pfifadi k nému
vyznam jiny, odlisny, nemtze dojit ke komunikaéni shod¢ a respondent z predpovédi ziska

nespravné informace. V praci proto uplatituji sémioticky pohled.

2.4.2 SEMIOTIKA

Sémiotika, oznaCovana také jako sémiologie nebo sémasiologie je podle
Encyklopedického slovniku &eStiny ,,0becnd teorie zmnakii, jejichz prostrednictvim se
realizuje semioza, v uzsim smyslu komunikace.” (2002, str. 386). Termin sémiotika
v souvislosti s médii zminuji také Jan Jirdk a Barbora Kdpplova. Ve své knize Média
a spoleCnost uvadi, ze ,, komunikujeme pomoci znaku, které maji vyznamy, jez se lisi podle
kontextu a jez odkazuji nejen ke svétu kolem nds a predstavam v nasich hlavach, ale také
asociuji zkuSenost, postoje a pocity, a to nejen individudlni, le¢ i sdilené, je pro studium
medidlni komunikace diilezité proto, zZe zduraziuje skutecnost, ze vyznamy slov, zvuki a
obrazu, které se v médiich pouZivaji, jsou spolecensky a kulturné podminéné konstrukce.
(2007, str. 136). Autofi se v knize zabyvaji popisem sémiotiky z hlediska medidlniho a
uvadeji, ze ,,sémiotika se venuje studiu procesii spolecenské produkce vyznamii ze
znakovych systemu (kodi) a jejich uziti v komunikacni praxi.“ (2007, str. 137). Média tedy

nabizeji obsahy, jez jsou slozené z prvkd, které v celku maji urcity vyznamovy potencial.
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Potencial se projevi az v konkrétnim medialnim produktu, v naSem ptipad¢ v predpovédi
pocasi, jakmile se jej zmocni recipient.

Dalsi autofi, kteii se sémiotikou zabyvaji, jsou Jiti Cerny a Jan Hole3 v knize, ktera
nese nazev samotn¢ discipliny, sémiotika.
Podle struktury této knihy zde uvedu, co je to znak, strukturu jazykového znaku,
motivovanost jazykového znaku, zménu vyznamu znaku v kratkosti se zminim

o strukturalni sémantice.

2.4.2.1 ZNAK JAKO SOUCAST ZNAKOVEHO SYSTEMU

Autofi knihy Sémiotika uvadéji, Ze je velmi obtizné definovat jednoznacné, co je to
znak. Znesnadniuje to 1 velké mnozstvi a riiznorodost znakovych systémi. Zatim
nejptijatelnéjsi definice ma podstatné dvé Casti a zni: ,, I. Znak (signum) je néco, za ¢im se
skryva néco jiného (signatum, referent) a 2. Existuje nékdo, kdo si takovy vztah
uvédomuje.” (Cerny, Holes, 2004, str. 16). Jirak a Kopplova pouzili definici znaku
podstatné jednodussi. Uvadi, ze ,,znakem se rozumi vse, co miize v mezilidské komunikaci
odkazovat k nécemu jinemu. Kazdy znak musi néco oznacovat, tedy musi byt smyslové
vaimatelny, odkazovat k néjaké skutecnost a soucasné k nejaké predstave. Tyto predstavy
,vyznamy ‘ znakut spolu lidé komunikujici v daném kulturnim prostredi sdileji diky tomu, Ze
mezi objektem, vyznamem a oznacujicim existuje néjaka podobnost, nebo ze se uzivatelé
daného znaku na jeho vyznamu shodli, zZe si jejich uziti mnohokrat oveérili v praxi. *“ (Jirék,
Kopplova, 2007, str. 133-134).

Se znakem Uzce souvisi pojem semidza, proces, pii kterém néco funguje jako znak.
(Encyklopedicky slovnik &estiny, 2002, str. 386). Autofi Hole§ a Cerny pouZivaji stejné
oznaceni a popisuji semidzu jako proces, piti némz , prifazujeme k nékteréemu pojmu,
predmétu, jevu, udalosti nebo osobé prislusny znak. Muze se jednat o pojmenovani nebo
oznacovani. “ (2004, str. 16). Problematikou toho, jak znaky nabyvaji (nebo ztraceji) svij
vyznam, se zabyva Jarmila Doubravova v knize Sémiotika v teorii a praxi. Pfifazovani
vyznamu ma razné podoby a pravidla. Znak podle ni muze ziskat nebo ztratit vyznam
prostfednictvim pojmenovani, ozna¢ovani, ukazovani, zastupovani a reprezentovani.

Pojmenovanim vyzdvihujeme jedineCnost a zdiraznujeme ji. Oproti tomu
oznacovanim zafazujeme nositele do wurcitého druhu. Pokud se chceme pomoci
pojmenovani neboli pouzivani jmen nebo oznacovani domluvit, ptedpokladdme,

ze uzivatel, se kterym komunikujeme, pouziva stejny znakovy systém jako my.
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Prostfednictvim tohoto porozuméni miizeme také ostentativné ukazovat. Dale muzeme
pouzit zastupovani jako urcity druh zaménitelnosti. V poslednim ptipad¢ pouzivdme také
reprezentovani, tento zplsob pfifazovani vyznamu reprezentuje koncepce, jejichz je
soucasti. (Doubravova, 2002, str. 15-16).

Nyni se vratim k semioze, o které jsem se zminovala vyse. Mizeme o ni mluvit
jednak jako o procesu, vnémz se ,,urcity znak poprvé vytvari, jednak jako o procesu,
Ppri némz uz pouzivame hotovy systém znakii, tj. vybirame z ného znak nebo postupné znaky,
které vyhovuji nasi potiebé v dané chvili néco oznacit.” (Holes, Cerny, 2004, str. 16).
Tuto definici mizeme vztdhnout k predpovédi pocasi. Ukazuje totiz, jakym zptisobem
muze produktor vybirat cilené znaky, které se ndsledné v piredpovédi vyskytuji. Produktu
vybira takové znaky, které nesou meteorologickou informaci, a zaroven takové znaky,
onichz se domnivd, ze jim cilovd skupina respondenti porozumi. To souvisi
s akceptabilitou textu.

Znaky, které popisuji, mohou byt bud’ motivované, nebo konvenc¢ni. To vychazi
z predpokladu, Ze mezi znakem a tim, co je oznaCovano, mlizeme nalézt rizné vztahy.
Pokud mezi nimi nalezneme vztah podobnosti nebo logické souvislosti, hovofime
o motivovaném znaku. U Cist¢ nahodilych vztahti, které nevychdzi z podobnosti,
pouzivame termin konvencni nebo arbitrarni znak. Konven¢ni charakter ma vétSina
jazykovych znakl, protoZze mezi obéma jeho slozkami (oznacujici a oznacované, forma
a obsah) neexistuji zddné logické, nebo dokonce pfirozené vztahy. Vyjimku predstavuji
onomatopoicka slova, u nichz urcita logicka souvislost mezi formou a obsahem existuje.

U jazykovych znakli miizeme pouzit termin relativni motivovanosti, ktery se také
casto pouziva. Tato motivovanost nepopisuje vztah mezi formou a obsahem, ale mezi
jednotlivymi znaky navzijem. Nejazykové znaky jsou ve vztahu motivovaném i
konvencnim. ,, V praxi se nejcastéji setkavame s takovymi znackami, u nichz nejde o cistou
motivovanost nebo konvencnost, ale spise o urcity pomér obou zdkladnich vlastnosti.
(tamtéz, str. 18). Mlzeme to demonstrovat na piikladé symbola v pfedpovédi pocasi, které
predstavuji oblacnost. Oblacnost je schematicky naznacena, alejeji piesnd podoba

(znazornéni prehanék nebo oblac¢nosti) je dana konvenci, ptesnymi pravidly.

2.4.2.2 SEMIOTICKE METODY

Pokud se v této kapitole zabyvam sémiotikou, je tieba zminit i metody, které

pouziva. Patii mezi n¢ interpretace, formalizace a jazykovy rozbor. Je tieba si uvédomit,

34



ze pokud s néjakym predmétem, osobou, udéalosti nebo jevem, ktery neni znakem,
zachazime tak, jako by znakem byl, znamena to, Ze ho interpretujeme a tim z néj ¢inime
znak.

Interpretace je ,, procedura, kterd jednotlivym vetam prirozeného jazyka, resp. jejich
vyznamovych zdapisium prirazuje jejich hodnoty, a to na zdkladé specifikace reference,
prenesenych vyznamii i vyvozovani dusledkii z informaci danych kontextem, komunikacni
situact a dalsimi znalostmi “. (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, str. 184). Interpretace
je metoda, kterou vyuzivame u predpovédi pocasi. Mlizeme interpretovat celou predpoveéd’
pocasi, nebo pouze nékteré jeji slozky, ¢i dokonce jen samotné symboly. Interpretace
predpovédi pocasi je slozita proto, ze obsahuje velké mnozstvi znakl, které jsou
viceznaéné a odborné€ podloZené.

Formalizace je dal$i sémiotickd metoda, kterd spociva v tom, ze , ,nahrazujeme
znaky prirozeného jazyka jinymi znaky, tj. symboly, které nam umoznuji ponechat stranou
semantickou interpretaci i pragmatickou stranku jednotlivych znakii a soustiedit se
na jejich strukturu. “ (Cerny, Holes, 2004, str. 35).

Posledni metodou je jazykova analyza, kterd se pouziva ptedevSim u pfirozenych

jazykt. Tato metoda je velmi roz$ifena a ma dlouhou tradici.

2.4.2.3 STRUKTURA JAZYKOVEHO ZNAKU

., Znaky mohou mit podobu obrazu, zvukii, pachu atd., ale nejvyznamnéjsi ze vsech
Jsou pro cloveka slova. Vjazykovédé bylo vytvoreno nékolik modelii znakii.“ (Cerny,
Holes, 2004, str. 39).

Nejdulezitéjsi modely struktury jazykového znaku predstavili Ferdinand

de Saussure a Charles Sanders Peirce.

2.4.2.3.1 FERDINAND DE SAUSSURE

Rozvedl myslenku teorie jazykového znaku ve své prvni ¢asti Kurzu obecné
lingvistiky. Popisuje, ze jsou dulezité tii zakladni faktory. Prvni sloZkou je signifiant,
¢esky jej miizeme nazvat oznacujici. ,, Nejde nutné o materialni zvuk ale o psychicky otisk
tohoto zvuku v nasi mysli. Ditkazem psychické povahy je fakt, Ze si miizeme povidat sami se
sebou nebo si v duchu prerikavat verse bez pohybu rtii ¢i jazyka. “ (Cerny, Holes, 2004, str.

40). Druhou slozkou je néjaky schematicky obraz nebo predstava, kterou forma vyvola
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vnasi mysli. Saussure tuto slozku oznacil jako signifi¢ neboli oznacované. Treti
je mimojazykovy pfedmét, kterému oznacované odpovida. V tomto piipad€ je to néjaka
skutec¢na véc, predmét, ktery nazyvame oznacovanou véci nebo referentem. Tato Cast ale
neni soucasti jazykového znaku. (tamtéz, 2004, str. 40). U Saussura nesmime opomenout
hodnotu jazykového znaku, ktery predstavuje v jeho vykladu podstatnou slozku. Hodnota
pro n¢j neznamena to samé co vyznam. Vyznam piedstavuje oznacované, coZ je protipol
oznacujiciho. ,,Jazyk je ale systém znakii a jejich hodnoty vyplyvaji az z jejich vzajemnych
vztahii. Hodnota jazykového znaku neni predem dana a neni absolutni. ** (tamtéz, str. 41).

Saussure stanovil dva zakladni principy jazykového znaku, jsou jimi princip
arbitrarnosti znaku a linedrni povaha jazykového znaku. Oba tyto principy si nyni
pfedstavime.

Princip arbitrarnosti znaku zdiraziuje, ze ,, mezi oznacujicim a oznacovanym neni
zadny vnitrni ¢i primy vztah. Svazek sjednocujici oznacujici a oznacované je arbitrarni cili
libovolny. Protoze tyto dve slozky tvori znak, miZeme Fici, Ze jazykovy znak je arbitrarni.
Libovolny neznamenad, Ze je na svobodné viili mluvciho, jaké oznacujici zvoli. Jednotlivec
ma naopak minimalni Sanci toto oznacujici menit, jakmile zacne byt pro urcité oznacované
uzivano. Primarnée vsak muze byt vzata libovolna forma. * (tamtéz, 2004, str. 42-43).

Druhym principem je linedrni povaha oznacujiciho. ,, Oznacujici probiha v case
a cas je meritelny v jediné dimenzi. Pronesené oznacujici miize probihat pouze v casové
linii, jeho prvky se radi jeden po druhém, tvori retézec. “ (tamtéz, 2004, str. 43). Podobnym
zptsobem je linearni i pismo. Casovou linii v tomto ptipadé nahrazuje linie prostorova.

Jazyk nemtize hromadit nékolik oznacujicich za sebou, v tom spociva jeho mechanismus.

2.4.2.3.2 CHARLES SANDERS PEIRCE

Peirce vyd¢luje tifi zdkladni typy znakl, které nazyvéa sinsigns, legisigns,
qualisigns. Troj¢lenny je i jeho model znaku. ,, Vztahy mezi tremi slozkami znaku a jeho
referentem ndzorné ukazuje tzv. sémioticky trojuhelnik, do jehoz vrcholii doplitovali autori
riizné vyrazy. Znamou verzi je tzv. trojithelnik Ogdeniiv-Richardsiv.* (Cerny, Holes, 2004,
str. 45). Trojuhelnik, pfedstavujici znak, se sklada ze tii ¢asti, fadime mezi né reference,
symbol a referenta.

Peirce pro vrchol, ktery se nazyva symbol, pouzivd oznaleni representant, je
to forma znaku, napf. vyslovené nebo psané slovo. Symbol odpovidd Saussurovu

oznacujicimu. Reference je dalsi vrchol trojuhelniku, ktery Peirce nazyvé interpretantem,
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predstavuje vyznam znaku. Saussurovo pojmenovani je oznacované. Posledni vrchol znaku
se nazyva referent a Peirce jej pfejmenoval na termin objekt, je mimojazykova skutecnost.
,,Mezi tremi terminy stojicimi ve vrcholech trojuhelniku jsou vztahy riizné povahy. Mezi
referenci a referentem je primy vztah. Vyznam, tj. reference, odkazuje k referentu. Je to jeji
odraz v nasi pameéti. Mezi symbolem a referentem nemusi byt zZadny primy vztah. Symbol
evokuje nikoli vec samu, nybrz jeji predstavu, tedy vyznam. Ten je napiil cesty mezi
Jjazykem a mimojazykovou skutecnosti a funguje mezi nimi jako spojka. “ (tamtéz, 2004, str.
46).

Peirce podal nejobsahlejsi koncepci jazykovych znakl. Vyd¢€luje tzv. triddu, trojici
znaki — ikony, indexy, symboly. Toto d€leni znaki je zaloZzeno na mife nahodilosti vztahu
oznacujiciho a oznaovaného, respektive na mife jejich podobnosti a pfimé souvislosti.

Ikony jsou ,,znaky, u kterych je mira podobnosti oznacovaného a oznacujictho
nejvyssi. Jejich vztah je zaloZzen na tom, Ze oznacované zobrazuje, napodobuje, primo
reflektuje oznacujici.“ (Janovec, 2005, str. 85). Do této skupiny mizeme zaradit takové
znaky, které pfedmét zobrazuji nebo piipominaji. ,,Z jazykovych znakii jednoduchych se
k ikonum tradicné prirazuji slova onomatopoickd, ktera se snazi napodobovat prirozené
zvuky, predevsim citoslovce, napr. kykyryky, miau, haf* (tamtéz, str. 87).

Druhou skupinou jsou indexy. Ch. S. Peirce definuje index jako ,,znak vztahujici se
k objektu, ktery denotuje tak, Ze je timto objektem opravdu ovlivnen (Peirce, 1997, s. 44).
Aby byl znak indexem, musi podle Peirce mit néjakou kvalitu spolecnou s objektem a musi
v sobé tudiz zahrnovat i urcity typ ikonu, jeho reprezentativni charakter spociva v tom,
ze je individualnim druhym * (Peirce, 1997, s. 61). Pfima souvislost znaku a oznaCovaného
pfedmétu se realizuje zejména deiktickymi referenénimi prosttedky. ,,Pri definovani
indexii se casto uplatnuji formulace ukazovani nebo odkazovani vehikula k objektu, coz je
interpretovano jako zakladni viastnost a charakteristika indexu* (Janovec, 2005, str. 94).

Symbol je , abstraktni znak ulozemy v mysli produktora i adresdta, v ném je
zakotven vztah oznacujictho s jakymkoliv oznacovanym, které mu na zaklade jiz

vybudované konvence vyhovuje“ (Janovec, 2005, str. 117).

2.4.2.3.3 CHARLES MORRIS

Je autorem Ctyfslozkové teorie jazykového znaku.
,Morris pouzivd termin semioza pro oznaceni procesu, jimz se néco stava znakem,

zacina fungovat jako znak. Tento proces klasicky zahrnuje tri faktory, slozky: tu, ktera se
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chovd jako znak (vehikulum), tu, ke které znak odkazuje, referuje (designdt), a efekt, ktery
znak deéla na néjakého adresata, resp. pomoci ¢eho se dany znak stava pro adresata
znakem (interpretant). Jako ctvrtou slozku Ize zaradit samotného adresata. Znak je tim
padem podminen znakovym chovanim produktora, ale zavisi i na tom, Ze takové chovani
bude jako znakové interpretovano prijemcem (interpretem).” (L. Janovec, 2005, str. 61-
62).

Morris v souvislosti s vysvétlenim jazykového znaku uvadi jeho souvislost se semidzou.
,Semioza je tradicné povazovana za proces, pri kterém se néco bere v uvahu
zprostredkované. Zprostiedkovatel je vehikulum, to brané v uvahu interpretant, interpret je
vykonavatel déje, realizator procesu, to, z ¢eho je pro interpretant cerpano (to z ceho se
néco bere v uvahu), se nazyva designat.

Designat je tedy typ objektu, ke kterému se znak obraci, neni to vec jako
jednotlivina, ale typ objektu nebo trida objektu. Kazdy znak musi mit svuj designat, ktery
nemusi byt realne existujici (vodnik, jeZibaba, sedmimilové boty ap.), nemad tedy denotdt
(kterym je pouze redlné existujici objekt). Soubor vSech denotatii, které odpovidaji
podminkam urcitého znaku, se nazyva signifikat, tedy jakési obecnéjsi chapani designatu

(ve smyslu slovnikové definice).” (tamtéz, 2005, str. 62)
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 MOTIVACE VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace vychazim z vysledkli vyzkumu bakalaiské
prace s nazvem Predpovéd’ pocasi jako komunikat. Informa¢ni hodnota a manipulativni
strategie. V roce 2010 jsem provadéla vyzkum, ktery byl zaméfen na vysokoskolské
studenty Pedagogické fakulty. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda piijemci medialniho
produktu piedpovédi pocasi jsou schopni spravné dekodovat informace, které jsou jim
skrze predpovéd nabizeny. Déle jsem zjiStovala, zda adresati, ktefi predpovéd pocasi
dekoduji nespravné, jsou si tohoto problému védomi, zda se jedna o dekoddovéani védomé
chybné, ¢i nevédomé, vyplyvajici z neznalosti meteorologické terminologie. Z vysledka
vyzkumu vyplyva, ze 76 % respondentil se domniva, ze predpoveédi pocasi rozumi a dokazi
ji spravné dekddovat. Z téchto 76 % ale 71 % respondentli nedokazalo interpretovat
pfedpovéd’ pocasi tak, aby se shodovala sinformaci, kterou do ni vlozil podavatel.
A v praméru 75 % respondentid mélo problém s ur¢enim meteorologickych termint.

Na zaklad¢ vyzkumu a hodnot, které mi vysly, jsem se rozhodla v diplomové praci
zam¢fit na to, pro¢ dochédzi k tomu, Ze respondenti neznaji meteorologické terminy
anedokdzi spravné predpovéd’ pocasi dekodovat. Snazila jsem se nalézt pfic¢inu
neporozuméni medidlnimu produktu pfedpovédi pocasi piijemci. Mym zdmérem bylo
zam¢éfit se na kazdou slozku predpovédi pocasi zvlast. Rozd¢lila jsem proto predpoveéd
na tfi slozky, obrazovou, zvukovou a obrazové-zvukovou a kazdou z nich jsem zkoumala
prostfednictvim sémiotické analyzy. Touto metodou jsem se snazila zjistit, kterd ze slozek
je pro ptijemce pii dekddovani informaci nejpfijatelnéjsi, a kterd naopak jejich porozuméni

nejvice brani a proc.
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3.2 HYPOTEZA A CILE VYZKUMU

Na zdkladé udajii vyzkumu v bakalafské praci a prvotnich udaji vyzkumu
v diplomové praci, jsem si stanovila hypotézu, ktera ptihlizi k nepfesnostem, jez se mohou
v prib¢hu analyzy vyskytnout.
1) Studenti VS Pedagogické fakulty nedokazi spravné dekodovat informace o pogasi,
protoZe nerozumi meteorologickym terminiim ani symbolim, které je v obrazové slozce
zastupuji.
2) Studenti VS Pedagogické fakulty 1épe dekoduji informace ziskané z oddélenych slozek
pfedpovédi pocasi (obrazové a zvukové slozky) nez zjejich spojeni (obrazové-zvukové
slozky). Dochézi k tomu proto, Ze v obrazové-zvukové slozce je velké mnozstvi informaci,
které jsou v nékterych pripadech protichidné, proto dochazi k jejich neporozumeéni.
3) Studenti si bez upozornéni neuvédomuji, ze piijimaji rozdilné¢ informace, které¢ jim
pfindsi obrazova a zvukova slozka predpovédi pocasi.
4) Studenti VS Pedagogické fakulty ziskaji nejvyssi informaéni hodnotu z obrazové slozky
predpovédi pocasi, protoze grafické zpracovani a ztvarnéni meteorologickych symboli je
pro né nejpiijatelnéjSim zpracovanim informace o pocasi.
Hypotézy jsou ovétovany dilcimi cili, které uvedu v této podkapitole.
Cilem vyzkumu je zachytit a popsat, jakd ze slozek ptfedpoveédi pocasi piinasi
respondentlim nejvyssi informacni hodnotu a pro¢ tomu tak je. Prostfednictvim sémiotické
analyzy se snazim zjistit, jak jednotlivé slozky ovliviiuji pfijeti informacni hodnoty
ajakym zplsobem, tuto informaci respondentim piedévaji. Dilezité je také zachytit,
zda vibec a jak respondenti vnimaji riznost jednotlivych slozek ptfedpovédi pocasi.
Jako dil¢i cile jsem si stanovila:
1) Ovétit, ktera slozka predpovédi pocasi respondentiim nejlépe vysvétluje meteorologické
terminy.
2) Zjistit, kterd ze slozek je svym zpracovanim pro respondenty nejpiijatelnéjsi z hlediska
pfijeti informacni hodnoty.
3) Zjistit, zda kombinace obou slozek predstavuje pro respondenty ziskani vyssi
informacni hodnoty o pfedpovédi pocasi, nebo je naopak matouci.
4) Zam¢fit se na to, pro¢ se studenti domnivaji, Zze pfedpovédi pocasi rozumi, ptesto, ze
tomu tak neni.
5) Zjistit, jakou slozku respondenti upfednostiiuji a jakym zptisobem jim pomdaha
pii interpretaci predpoveédi pocasi.
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Na zaklad¢ ovéieni dil¢ich cili se pokusim dojit ke stanovenému cili diplomové
prace a prostfednictvim toho potvrdit, nebo vyvratit hypotézy, které jsem pro vyzkumnou

¢ast navrhla.

3.3 VOLBA VYZKUMNE METODY

Volba vyzkumné metody vyplyva ze znamé formule Harolda Lasswella, ktery
popisuje, ze pokud chceme poznat medidlni komunikaci, musime si umét odpoveédét
na zékladni otadzky kdo, co rika, jakym kandlem, komu a s jakym ucinkem. (Lasswell,
1948). Z toho jasn¢ vyplyvaji tii zakladni oblasti, které¢ ovliviiuji vyzkum a podobu
vyzkumné metody. Prvni oblast pfedstavuje podavatel, v souvislosti s nim se budu zabyvat
informaci, kterou do pfedpovédi pocasi vlozil. Dalsi oblasti je medidlni sdéleni, které
do medialniho produktu zakoédoval. Posledni oblasti je ptijemce, ktery informaci dekoduje.

Abych mohla tyto oblasti zkoumat, musim zvolit metody poznéni, prostiednictvim
kterych ziskdm informace. Vyzkum probihd kombinaci metody poznani kvantitativni
1 kvalitativni, kdy kazda z metod se zamétuje na jiné moznosti poznani dané skutecnosti.

Pii sbéru dat jsem pouzila metodu kvantitativni, dotaznikovou metodu. Rozhodla
jsem se pro tuto metodu zdivodu vysoké miry standardizace. Dotaznik zajiStuje
anonymitu pro respondenty, proto o¢ekavam, ze budou odpovidat bez obavy, ze uvedou
nespravnou odpovéd’ nebo se zesmésni. Tuto metodu jsem zvolila také proto, ze umoznuje
ziskat pomérn¢ velké mnozstvi informaci béhem relativné kratké doby. Je dobie
zpracovatelna a umoznuje ziskat data pro statistické zpracovani.

Pro analyzu dat jsem se rozhodla zvolit metodu kvalitativni. Vyhodou metody je
jeji flexibilita a vétsi otevienost vic¢i novym podnétim, a také jeji schopnost zpracovavat
mens$i vzorek a mensi pocet pripadl, které jsem pii sbéru dat ziskala. Metoda vychazi
z ptedstavy, ze ,,poznadni se déje na zakladeé interpretace a vidy je subjektivni povahy.*
(Trampota, 2010, str. 19). Ve vyzkumu jsem se rozhodla pro kombinaci obou metod neboli
triangulaci. V rdmci sekvencni triangulace pouzivam ob€ metody ndvaznym zpisobem.
Kvantitativni metodu pouzivam pii sbéru dat pro zjisténi, jak respondenti znaji
terminologii pfedpovédi pocasi. Nasledné pouzivam metodu kvalitativni, diky které uréuji,
zda dochazi k porozuméni témto termintim a piredpovédi pocasi.

Analyzovat data jsem se rozhodla prostfednictvim kvalitativni metody, sémiotické
analyzy. Prostfednictvim sémiotické analyzy se snazim zejména rozkryvat vyznamy, které

prinasi predpovéd’ pocasi adresatim. Analyzuji prvky, ze kterych je medidlni sdéleni
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slozeno (obraz, zvuk, kombinace obou slozek) a snazim se odpoveédét na otazku, jaky
vyznam pro respondenty tyto prvky maji, a to nejen na explicitni Urovni, ale také v roving
skryté, symbolické. Sémiotickéd analyza totiz vychézi z presvédceni, ze veskera medialni
komunikace je zaloZzena na vyméné znakl mezi podavatelem a pfijemcem medidlniho
sd€leni. Tyto znaky se vyskytuji nejen v rovin¢ verbalni, ale také symbolické, proto jsem
se v analyze zaméfila na kazdou slozku zvlast’ a snazim se ji interpretovat podle odpovédi
respondentli. Medidlni sdé€leni je sloZzeno zoznacujicich (pouzité terminy, jejich
symbolické provedeni, grafické ztvarnéni) a z oznaCovanych. Oznacujici neni vzdy
spojeno jen sjednim oznaCovanym, proto vznikd v medidlni komunikaci prostor pro
podavatele, aby do sd€leni zakddovali vice vyznamil. Stejnou moznost mé 1 piijemce, ze
sdéleni mize ziskat vice vyznami. Z toho divodu pouzivim metodu sémiotické analyzy,
abych zjistila, do jaké miry jsou meteorologické terminy, které jsou zakladnim prvkem
predpovédi pocasi, a mély by byt jednoznacné, ovlivnény piijemcem a podavatelem.
S analyzou pracuji zejména na bazi konotativni, kterd je ovlivnéna riznymi vyznamy a
kulturnimi a spole¢enskymi hodnotami.

Pii aplikaci vyzkumné metody jsem nejprve zvolila definici pouzitych
meteorologickych terminti, néasledné¢ jsem rozdélila odpovédi respondentti do urcitych
skupin podle vyznamt. Na zakladé toho jsem se snazila interpretovat, co vedlo
respondenty k pfifazeni zvoleného vyznamu k terminu.

Sémiotickou analyzu rozboru medidlniho sdéleni jsem pouzila ve tfech rovinach,
kvili ptrehlednosti a lep$i interpretaci vysledkli. V rovin¢ obrazové, ve které jsem se
zamgéftila na grafické ztvarnéni a jednotlivé symboly pfedpovedi pocasi. V roviné zvukove,
kde jsem analyzovala zvukové prostifedky predpovédi a jednotlivé meteorologické terminy,
které jsou prostiednictvim moderatora piendseny k pfijemci. Posledni rovinou je
kombinace obou slozek, ve které jsem analyzovala zpasob jejich propojeni a moznost

porozumeéni obéma rovinam najednou.

3.4 POPIS VYZKUMNEHO NASTROJE, VYBER A FORMULACE
OTAZEK

Distribuované dotazniky byly anonymni, respondenti u nich uvadéli pouze znacku,
podle které jsem poznala, které dotazniky vypliioval jeden respondent.
Respondenti vypliiovali tfi typy dotazniki, obrazovy, zvukovy a obrazové-zvukovy. Mezi

vyplnénim jednotlivych dotaznik méli respondenti tfi tydny rozestup z toho divodu, Ze se
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dotazniky tykaly jedné ptedpovédi pocasi. Domnivam se, ze tii tydny byly vhodna doba
k tomu, aby si respondenti nepamatovali obsah predpovédi.

Prvni dotaznik, ktery respondenti vypliovali, byl zvukovy. Dotaznik se sklada
ze ti Casti a celkem 10 otazek. Soucasti dotazniku je zvukovy zdznam, ze kterého studenti
pii vyplnovani vychézeli. Prvni ¢ast dotazniku vyplnovali respondenti pied spuSténim
zvukového zaznamu predpovédi pocasi. Prvni dvé otazky jsou tzv. kontaktni, jsou zdmérné
snadné, aby ziskaly divéru respondenta. Tyto otdzky jsou uzaviené, navazuji kontakt
s respondentem a umoziuji mu vstoupit do problematiky, kterou se dotaznik zabyva. Na
vyhodnocovani dalSich otazek nema pfili§ vliv. Tteti otazka je také uzaviena, zjiStovaci.
Tato otazka je pro vysledky vyzkumu velmi dilezitd. Podle odpovédi respondentti ziskame
informaci o tom, zda se respondenti domnivaji, Ze rozumi ptedpovédi pocasi. To, zda své
porozuméni odhadli spravné nebo nikoliv, mizeme pozorovat v dalSich ¢astech dotazniku.
Tato otdzka mi umoziuje se dozveédét, jak pfijeti informacni hodnoty predpovédi pocasi
vnimaji sami adresati.

Druhou ¢ast dotazniku zodpovidaji respondenti v pribéhu spusténi zvukového
zaznamu piedpovédi pocasi. Tato Cast obsahuje pouze jednu, otevienou otazku.
Respondenti maji v pribéhu poslechu zvukového zaznamu vypsat vS§echny meteorologické
terminy, které jsou v ptfedpovédi pocasi vyuzity. Prostfednictvim této otazky zjist'uji, ktera
slova povazuji respondenti za meteorologické terminy.

Tteti ¢ast zvukového dotazniku vypliovali respondenti po skonceni zvukového
zaznamu. Soucasti jsou tfi oteviené otazky, ve kterych respondenti vysvétluji rozdil mezi
vyznamem uvedenych meteorologickych termint. Nasledujici otdzka je pfifazovaci.
Respondenti v ni pfifazuji k plosné specifikaci meteorologickych jevli procentualni
vyjadieni. Pfedposledni otazka je otevienda, respondenti zde vysvétluji meteorologické
terminy, které se vyskytly v pfedpovédi pocasi. Posledni otazka je nejslozitéjsi, vlozila
jsem ji zamérné na konec dotazniku, aby respondenty neodradila ve vypliiovani. Otazka je
oteviend, interpretacni. Tazatel zde ma moznost pojmout odpovéd’ zcela své interpretace
vyznamil v ptredpovédi pocasi.

Druhy typ dotazniku, ktery studenti vypliovali, je dotaznik obrazovy. Sklada se,
stejné jako zvukovy, ze tii Casti, celkové obsahuje devét otazek. Dotaznik se vztahoval
k obrazovému zaznamu piedpovedi pocasi, ze kterého studenti pifi vypliovani dotazniku
vychazeli. Prvni c¢ast vyplnovali respondenti pied spuSténim obrazového zaznamu
predpovédi pocasi. Prvni dvé otdzky jsou uzaviené, zjistovaci. Respondenti odpovidaji,

zda rozumi v§em symbolim, které se v pfedpovédi pocasi vyskytuji a zda jim tyto symboly
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pomahaji pfi interpretaci. Dalsi ¢asti dotazniku mohou potvrdit nebo vyvrati tyto odpovédi
respondenti. Druhou ¢ast dotazniku respondenti zodpovidali v pribéhu spusténi
obrazového zdznamu piedpovédi podasi. Ukolem pro respondenty bylo, aby vypsali
vSechny meteorologické terminy, které jsou v predpovédi pocasi zastoupeny symbolem
nebo ztvarnény graficky. Cilem této otazky bylo zjistit, jaké symboly povazuji respondenti
za meteorologické terminy. Zavérecnou, tfeti ¢ast dotazniku respondenti vyplilovali také
v prib¢ehu spusténi obrazového zadznamu. Protoze u této Casti se kazda otazka vztahovala
k jednotlivym obrazim, které se v pfedpovédi vyskytuji, obrazovy zdznam jsem jim
zastavovala na jednotlivych obrazech.

Otazky ctyfi a pet jsou interpretacni, oteviené. Respondenti prostfednictvim

zaznamu méli uvést, jaké informace o pocasi ziskaji diky symbolim a grafickému
ztvarnéni, které je na mapé Evropy a na mapé¢ stfedni Evropy, uvedeno.
U nasledujicich otazek s Cislem Sest a sedm =ziskali respondenti k dispozici obrazy,
na kterych byla ztvarnéna mapa Ceské republiky s predpovédi pocasi na noc a nadchazejici
den. U kazdé otazky byla uvedena zemépisna mista, ke kterym méli respondenti podle
symbolil uvést stav pocasi. Osma otazka, oteviend, interpretacni se zamérovala na obraz
s dlouhodobou ptedpovédi pocasi. U této otazky méli respondenti uvedeny dny v tydnu,
u kterych méli podle obrazového zaznamu piredpoveédi uvést, jaké bude v téchto dnech
pocasi.

Posledni otdzka obsahovala 5 symbolt, které predstavuji meteorologické terminy.
Respondenti méli urcit, o jaky meteorologicky termin se jedna a vysvétlit jeho vyznam.

Tteti obrazové-zvukovy dotaznik vypliovali respondenti jako posledni. Rozhodla
jsem se tak proto, Ze se v ném spojuji piedchozi dvé slozky, a také ztoho divodu,
ze soucasti dotazniku je i shrnuti celé problematiky porozuméni medidlnimu produktu
predpovédi pocasi.

Obrazové-zvukovy dotaznik vypliovali studenti pii spusténi zvukoveé-obrazového
zaznamu predpovédi pocasi. Dotaznik obsahuje dvé dotaznikové ¢asti a shrnuti dotazniku.

Prvni ¢ast vypliiovali studenti pted spusténim zaznamu predpovédi pocasi. Sklada
se ze tii otazek, které jsou uzaviené, ale s moznosti odtivodnéni odpovédi. Otazky mizeme
nazvat motivacni, protoze respondenty vtahuji do dotaznikové problematiky, ale také se
zamétuji na porozuméni vyzkumné problematiky. Prvni ¢ést a shrnuti spolu Gzce souvisi.
Otazky se zamétovaly na to, zda respondenti pfi interpretaci predpovédi vyuzivaji obou

slozek, které nesou informacéni hodnotu. Jestli jsou ob¢ tyto slozky v souladu a vzajemné se
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dopliiuji. Na zavér byla respondentim polozena otdzka, zda rozumi vSem termintim
a symboliim, které jsou v predpovédi pocasi uvedeny.

Druhou ¢ast dotazniku zodpovidali respondenti pfi spusténi zaznamu piedpovédi
pocasi. Ke kazdé z osmi otazek, které byly oteviené a interpretacni, se vztahovala cCast
predpovédi pocasi (nazvala jsem ji obraz) a tuto cast jsem respondentim pustila.
Respondenti méli u obrazu mapy Evropy, mapy stfedni Evropy, mapy Ceské republiky —
noc, mapy Ceské republiky — den, uvést jaké informace ziskali z obrazové a zvukové
slozky a nasledné¢ méli tyto informace, které z predpovédi ziskali, porovnat. Cilem
této otazky bylo, aby si respondenti uvédomili, ze v nékterych obrazech pfinasi kazda
slozka predpovédi jinou, nékdy dokonce protichlidnou informaci. Osmou a zéaroven
posledni otazkou druhé casti byla otdzka, u které méli respondenti interpretovat podle
obrazové a zvukové slozky predpoveéd pocasi u jednotlivych dni dlouhodobé ptedpoveédi
pocasi.

Zaveér dotazniku obsahuje Shrnuti dotazniku, které se zabyva porozuménim
ptedpovédi pocasi zejména jednotlivym slozkam.

Shrnuti obsahuje 5 otazek. Prvni otdzka je uzaviena, respondent do dotazniku uvadi
odivodnéni své odpovédi. Otizka se zaméfuje na to, zda se respondenti domnivaji,
ze obrazova i zvukova slozka ptedavaji stejnou informa¢ni hodnotu. Cilem otazky je zjistit,
zda si respondenti uvédomuji odliSnost informaci jednotlivych slozek ptedpovédi. Druha
otazka shrnuti je wuzaviend smoznosti uvést divod. Zde respondenti uvadi,
zda uptednostnuji nékterou ze slozek pfi interpretaci predpovédi. Snazim se tak zjistit,
kterou slozku respondenti preferuji a pro¢. Tteti otdzka je oteviend. Respondenti v ni
formuluji, kterd ze slozek je vice dominantni a pro¢. Ctvrtd otazka je také oteviena
a zjistuje, ktera ze slozek je pro respondenty vice srozumitelna a proc.

Posledni, v pofadi pata otdzka shrnuti je oteviena a zaméfuje se na vSechny dotazniky,
které¢ respondenti vyplilovali. V odpovédi respondenti uvadi, které¢ z forem predpovedi
pocasi nejlépe porozuméli a ktera jim pfinesla nejvyssi informaéni hodnotu.

Shrnuti dotazniku pfinasi zpétnou vazbu a také pohled respondentli na jednotlivé

slozky predpovédi pocasi.
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3.5 VYBER VZORKU RESPONDENTU

Cilovou skupinou respondentll jsou studenti vysoké Skoly Univerzity Karlovy,
Pedagogické fakulty. Rozhodla jsem se pro tuto skupinu respondentii ztoho divodu,
ze rozSifuji téma bakalafské prace, ve které probihal vyzkum také na vysokoskolskych
studentech Pedagogické fakulty. Chtéla jsem proto pokracovat vyzkumem stejného vzorku
skupiny, aby na sebe zjisténd data navazovala.

Pro tuto cilovou skupinu jsem se rozhodla zné¢kolika davodd. Studenti
Pedagogické fakulty se jako budouci ucitel¢ dostanou do kontaktu s zédky zakladnich
a sttednich Skol. Pfi vyu€ovani jim budou ptedavat informace, které se tykaji vyu¢ovaného
pfedmétu, ale budou jim také rozSifovat vSeobecné vzdélani, do néjZz miZeme zatadit
rozvoj medidlni gramotnosti, kam problematika porozuméni medidlnimu produktu
bezesporu patii. Pokud chceme, aby si zaci zakladnich a stfednich Skol osvojili schopnosti
a dovednosti porozuméni medidlnim produktim, je nutné, aby je k tomu ucitelé vedli
a pomahali jim tyto dovednosti rozvijet. Proto je dulezité, aby se studenti Pedagogické
fakulty, ktefi tvofi vyzkumny vzorek, dokdzali orientovat v medialni problematice,
v pfifazovani vyznamt, v meteorologickych terminech a symbolech a tyto dovednosti
nasledné vysvétlili a predali svym zadkam.

Dotaznik je anonymni, respondenti uvadéji pouze znacku, kterda oznacuje jimi

vyplnéné dotazniky.

3.6 PREDVYZKUM

Jako predvyzkum k této praci jsem vyuzila dotaznikové Setfeni a interpretaci
dotazniki, které jsem rozpracovala v diplomové praci. Piedvyzkum probihal v roce 2010
acilem bylo zjistit, zda pfijemci medidlniho produktu piedpovédi pocasi jsou schopni
spravné dekodovat informace, které jsou jim skrze predpoveéd pocasi podavany. Také jsem
zjistovala, zda adresati, ktefi predpovéd pocasi dekdduji nespravné, jsou si této
interpretacni chyby védomi, nebo zda se jedna o neznalost meteorologickych termint
a adresati si chybnou interpretaci neuvédomuji. Podle vysledkl jsem zjistila, Ze 76 %
respondentli se domniva, Ze pfedpovédi pocasi rozumi. Z dalSich vysledkd dotazniku
vyslo, ze 71 % znich dekoduje predpovéd nespravné. Z toho vyplyva, Ze vétSina

respondentll si svou interpretacni chybu neuvédomuje.
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Tuto informaci povazuji jako stézejni pro sviij soucasny vyzkum. Vychazim
z predpokladu, Ze respondenti se domnivaji, Ze rozumi piedpovédi pocasi, prestoze
pfedvyzkum ukazal, Ze to tak neni. Proto se vsoucasném vyzkumu zabyvam
problematikou toho, co snizuje schopnost respondentl spravné predpovéd’ pocasi

interpretovat.
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4 SEMIOTICKA ANALYZA DOTAZNIKU

4.1 ZVUKOVY DOTAZNIK

4.1.1 PRVNI CAST ZVUKOVEHO DOTAZNIKU

Tuto ¢ast zodpovidali respondenti pied spusténim zvukového dotazniku.

1) Jak Casto sledujete predpovéd’ pocasi na televizi NOVA?

Tabulka ¢. 1: Vyjadreni poctu odpovédi respondentii

Odpovéd: | kazdy den minimalné minimalné méngé nez Vibec
jednou tydné jednou meésic¢né jednou
meésicné
Pocet 0 1 4 8 3
odpovédi:

V prvni otdzce zjist'uji, jak Casto respondenti sleduji pfedpovéd’ pocasi na televizi
NOVA. Tuto otazku jsem kladla proto, abych zjistila, kolik respondentii se pravidelné
setkava s predpoveédi pocasi, jez je soucasti dotaznik.

Z odpovédi jsem zjistila, ze Zadny z respondentl nesleduje predpovéd’ pravidelné
kazdy den. Pouze jeden z respondentli se na predpovéd pocasi divd minimdlné jednou
tydné. Minimalné jednou mésicné si pusti ptedpoveéd’ pocasi Ctyti respondenti.

Nejvétsi pocet odpovidajicich respondentti, tedy osm, se diva na predpovéd méné nez

jednou mésicn€. Posledni 3 respondenti se nedivaji vibec.

2) Ovlivni vas predpovéd’ pocasi? (Pri volbé plani na nadchazejici dny, vybéru

obleceni, volbé aktivit atd.).

Tabulka ¢. 2: Vyjadreni poctu odpoveédi respondentii

Odpoveéd’: ano spiSe ano Ne spiSe ne

Pocet odpovédi: 0 8 2 6

Prostfednictvim druhé otazky se snazim zjistit, zda se respondenti nechaji
predpovédi pocasi ovlivnit. Zajimalo mé&, zda se tidi predpovédi pocasi pii planovani svych

aktivit nebo pii vybéru obleceni.

48




Ptfesné polovina respondentli, tedy osm z nich, se ptedpoveédi pocasi spise fidi,
to znamend, ze ptizplisobuji své plany a aktivity nadchézejicimu pocasi. Druha polovina
respondentli uvedla, ze se predpovédi nenecha ovlivnit nebo se pfiklani k varianté spise ne.

Z téchto odpovédi tedy vyplyva, Ze presné polovina respondentti se predpoveédi

ovlivnit necha a druha polovina respondentt se predpovedi nefidi.

3) Rozumite v§em terminiim, které jsou uvedeny v predpovédi pocasi?

Tabulka ¢. 3: Vyjadreni poctu odpovédi respondentii

Odpoveéd: ano spiSe ano Ne spiSe ne

Pocet odpovédi: 2 10 0 4

V této otdzce jsem zjiStovala, zda se respondenti domnivaji, Ze rozumi termintim,
které jsou v ptedpovédi pocasi uvedeny.

Tuto otazku jsem zamérné uvedla na zacatek dotazniku. Respondenti odpovidali
jesté pred tim, nez si poslechli zvukovy zdznam a odpovidali na otazky k nému polozené.
Na tuto otazku odpovédéli dva respondenti, Ze rozumi vSem uvedenym terminiim. Deset
respondentli odpovédélo, Ze termintim spiSe rozumi. Ctyfi respondenti uvedli, Ze terminiim
spiSe nerozumi. Nikdo z respondentii neuvedl, Ze by terminim nerozumél.

Z téchto odpoveédi miizeme pozorovat, ze 12 respondenti se priklonilo ke kladnym
variantam odpovédi a domnivaji se tedy, Zze vSem terminim, které jsou v predpovedi

pocasi uvedené, rozumi.

4.1.2 DRUHA CAST ZVUKOVEHO DOTAZNIKU

Tuto cast dotazniku zodpovidali respondenti v pribéhu poslechu zvukového

zaznamu predpovédi pocasi.

4) VypiSte vSechny meteorologické terminy, které jsou v predpovédi pocasi vyuzity.

Predpovéd’ pocasi, kterou respondenti poslouchali prostiednictvim zvukového
zdznamu, obsahuje 26 meteorologickych termint. Pro lepSi piehlednost jsem terminy
rozdélila do kategorii podle toho, jak casto je respondenti poznali a uvedli jako

meteorologicky termin.
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1. kategorie obsahuje meteorologické terminy, které ve své odpovédi neuvedl zadny
z respondentd.

Do kategorie patti terminy vystraha, zvétsend oblacnost, ojedinéle, misty.

Vyse uvedené respondenti nepovazuji za terminy. Patfi sem terminy, které se cCasto
nepouzivaji v ptedpovédi pocasi (vystraha, zvétsend oblacnost) a meteorologické terminy,
které predstavuji plosnou ¢etnost, coz je procentualni vyskyt uzemi, na kterém se dany jev

ocekava (ojedinéle, misty).

Tabulka ¢. 4: Vyjadreni poctu meteorologickych terminii

Meteorologické Vystraha zvétSena ojedinéle Misty
terminy: oblac¢nost
Pocet odpovédi: 0 0 0 0

2. kategorie obsahuje terminy, které uvedlo 1-5 respondentt.

Patfi sem terminy: teploty nocni, teploty ranni, destové srazky, vyjasnéni, nejvyssi teploty
(maxima).

U téchto terminti mizeme vidét, ze je do své odpovédi uvedl jen maly pocet respondentd.
Znamena to, ze vétSina respondentl je za meteorologické terminy nepovazuje.

Zajimavé je, ze respondenti do této kategorie svymi odpovédmi zatadili terminy, jez
popisuji teplotni situaci (teploty nocni, teploty ranni, nejvyssi teploty). Dale sem zatadili
vyjasnéni a také destové srazky, coz je soustava vodnich ¢astic vzniklych kondenzaci vodni

pary v ovzdusi ve stavu kapalném.

Tabulka ¢. 5: Vyjadreni poctu meteorologickych terminii

Meteorologické teploty teploty destoveé vyjasnéni | nejvyssi teploty
terminy: no¢ni ranni srazky (maxima)
Pocet 4 2 5 5 2
odpovédi:

3. kategorie obsahuje meteorologické terminy, které ve svych odpovédich uvedlo 6-9
respondentt.
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Jde o terminy smiSené srazky, prehanky, mlhy, nizka oblacnost, dést, oblacno.

Do kategorie spadaji terminy, které miiZeme souhrnné oznacit jako doprovodné
meteorologické jevy, urCuji aktudlni stav pocasi (smisené srazky, prehanky, mlhy, dést).
Dale respondenti oznacili termin oblacno, ktery je jedinym zastupcem stupné oblac¢nosti
v této kategorii. Ostatni terminy, které patii pod stupné obla¢nosti, poznali téméi vSichni
respondenti, proto patii do kategorie 4.

Je zajimavé, Ze do této kategorie spadd také termin nizkd oblacnost. Respondenti
tento termin fadi mezi meteorologické terminy, ale podobny termin zvetSena oblacnost,

do své odpovédi neuvedl nikdo z nich.

Tabulka ¢. 6. Vyjadreni poctu meteorologickych terminii

Meteorologické | smiSené | Piehanky mlhy nizka dést Oblacno
terminy: srazky oblacnost
Pocet 7 6 9 6 6 8
odpovédi:

4. kategorie predstavuje meteorologické terminy, které do své odpovédi zatadilo 10-16
respondentt.

Do této kategorie patii: ndledi, ledovka, frontalni systém, oblacnost, snézeni, polojasno,
srdzky, zatazeno.

V kategorii mizeme najit oblacnost, coz je termin, ktery se vyjadiuje stupném pokryti
oblohy oblac¢nosti. Respondenti sem zaradili i jeho stupné (polojasno, zatazeno).

Dalsi podobné terminy jsou ndledi a ledovka, které predstavuji ledovou vrstvu nebo
usazeninu pokryvajici zemi. Termin, ktery ve své odpovédi uvedli vSichni respondenti, je
frontalni systém. Domnivam se, Ze je to termin, ktery respondenti tak dobie neznaji
apovazuji jej za odborny, proto ho zaradili mezi meteorologické terminy. Posledni

terminy, které uvedlo velké mnozstvi respondentdl, byly srazky a snézeni.
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Tabulka ¢. 7: Vyjadreni poctu meteorologickych terminii

Meteorologické | ndledi | ledovka | frontalni | oblacnost | snéZeni | polojasno | srazky | zatazeno
terminy: systém
Pocet 11 11 16 14 11 13 11 10
odpoveédi:

5. kategorie neobsahuje terminy, které se vyskytuji v predpovédi pocasi, ale pojmy,
které¢ uvedli respondenti ve svych odpovédich. Tyto pojmy nejsou meteorologickym
terminem nebo se v pfedpovédi nevyskytuji.

Jsou to tyto pojmy slunecno, teplota denni.

Pojem slunecno uvadéli respondenti v 6 ptipadech jako meteorologicky termin. Je to ale
pouze obecné oznaceni pro oblohu, kterd neni pokryta oblacnosti.

Teplota denni je sice meteorologicky termin, ale nebyla obsazena ve zvukové piedpovedi

pocasi.

Podle wvysledki odpovédi muizeme vidét, Ze ne vSechny terminy, které se
v predpovédi pocasi vyskytuji, povazuji respondenti za meteorologické terminy. Patrné
to je zejména u termind, které vyjadiuji ploSnou Cetnost a také u termint popisujicich
teplotni situaci. Opac¢na situace nastala u terminti vyjadiujicich stupné obla¢nosti. Tyto
terminy rozpoznali skoro vSichni respondenti.

Tato otdzka ukazuje, ze se v predpovédi pocasi vyskytuje velké mnoZzstvi
meteorologickych termint. Nékteré z nich, jak jsem uvedla vySe, respondenti neznaji,
nepovazuji je za meteorologicky termin. Pokud nastane tato situace, respondenti
s terminem nepracuji. Neznalost terminii jim bréni ve spravné interpretaci predpovédi

pocasi, protoze nepracuji se vSemi informacemi, které predpovéd’ prindsi.

4.1.3 TRETI CAST ZVUKOVEHO DOTAZNIKU

Tuto ¢ast dotazniku vypliovali respondenti az po skonceni poslechu zvukového

zaznamu.
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5) Vysvétlete rozdil mezi naledim a ledovkou.

U této otazky jsem zjiStovala, zda respondenti rozumi uvedenym terminiim a jestli

dokazi vysvétlit rozdil mezi nimi.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tii kategorii, spravna odpovéd’,
nespravna odpoveéd’ a neptesnd odpovéd'.

Za spravnou odpovéd’ jsem povazovala takovou odpovéd, ve které respondent
dostatecné vysvétlil oba dva terminy a uvedl rozdil mezi nimi.

Do kategorie nespravnd odpovéd jsem zatadila takové odpovédi, které chybné
vysvétlovaly meteorologické terminy a rozdily mezi nimi. Také jsem do této kategorie
zatadila odpovédi, ve kterych respondenti uvadéli, Ze terminy neznaji, neumi je vysvétlit
nebo mezi nimi nespatiuji rozdil.

Do treti kategorie jsem zaradila nepiesné odpovédi. Tak oznacuji odpovédi,
ve kterych je pouze ¢ast odpovédi spravna. Také do této kategorie fadim odpovédi, které

vysvétluji terminy neodbornym zptsobem.

Nez uvedu spravnost odpovédi, vysvetluji jednotlivé meteorologické terminy, které
se v otdzce vyskytuji.
Ledovka je, podle Meteorologického slovniku ,, souvisld, zpravidla homogenni, prithledna
ledova usazenina s hladkym povrchem, kterd se tvori zmrznutim prechlazenych kapicek
mrholeni nebo kapek desté na predmétech, jejichz teplota je pod 0 stupnu C.
Naledi je ,,ledovd vrstva pokryvajici zemi, kterd vznika, jestlize neprechlazené destové
kapky nebo kapky mrholeni zmrznou na zemi, nebo jestli voda z roztatého snéhu znovu
zmrzne.
Zésadni rozdil mezi témito dvéma terminy spo¢iva v tom, zda mrznou kapky, které jsou
pfechlazené ¢i nikoliv. Pokud na povrchu ¢i predmétech mrznou ptechlazené kapky,
vzniké ledovka, kterd je z pfedmétu zpravidla neodstranitelnd, dokud neroztaje. V pftipadé,
ze na zemi mrznou kapicky nepfechlazené, jedna se o naledi.
I z toho diivodu se néledi vyskytuje zejména na zemi, protoZe na ni dopadaji nepiechlazené
kapky, které potom tvoii ledovou vrstvu. Ledovka se mize vyskytovat i na rtznych

pfedmétech, protoze se tvoii jiz s dopadem piechlazenych kapek mrholeni nebo desté.
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Nyni se zamé&iim na zhodnoceni odpovédi.

Spravné meteorologické terminy a rozdil mezi nimi neur¢il ani jeden z respondentd.
Zadny z nich ve své odpovédi neuvedl rozdil, ktery spo&iva v rozdilu mezi ptechlazenymi
a neptechlazenymi kapkami desté nebo mrholeni.

Do kategorie nepiesnych odpovédi miizeme tadit tyto: ,, ledovka je souvisla vrstva
ledu na vetsim uzemi, naledi se tvori kdekoliv, muze byt na malém miste, obvykle se tvori
v noci, pres den taje”. U této odpovédi je spravna pouze jeji prvni ¢ast, kterd popisuje,
ze ledovka je souvisla vrstva ledu. Zbytek odpovédi je Spatné, protoze respondent popisuje
rozdil v tom, ze kazdy z jevl se tvofi na jinak velkém uzemi. Proto z odpovédi mizeme
vyhodnotit, ze respondent nedokéaze urcit rozdil mezi naledim a ledovkou a ani tyto jevy
neumi spravné definovat.

Dalsi neptesna odpoved’ je ,, naledi — vznika pri mrznuti, ledovka — kdyz prsi a zaroven to
zamrza “. U této odpoveédi respondent spravné vytusil podstatu jevd, nicméné ji spravné
nepopsal. Naledi opravdu vznika mrznutim, ale zasadni zde je, ze ktomu dochazi
u pfedchlazenych kapek desté na predmét, ktery ma teplotu pod bodem mrazu. U ledovky
vystihl podstatu vzniku jevu. A to, Ze miiZze vzniknout tim, Ze kapky zmrznou na zemi nebo
zmrznutim roztatého snéhu. Ale neuvedl zde, Ze se jednd o nepiechlazené kapky, které
zamrzani a vznik naledi ovliviuji.

Respondent u této odpovédi spravné odhaduje podstatu rozdilu, ale jeho popis je obecny
a neodborny.

., Ledovka — naprsi -) zmrzne, ndledi — vznika pri mrznuti . Tato odpovéd’ je stejna jako
predchozi. Respondent spravné odhadl podstatu vzniku meteorologickych terminii,
ale nedokdazal ji spravné interpretovat a popsat rozdil mezi nimi, ktery zavisi na typu
kapek, zda jsou pfechlazené ¢i nikoliv.

U dalsi odpovédi ,,ndledi — led na silnici, ledovka — i na jinych povrsich* se respondent
fidil zejména mistem, kde dané jevy vznikaji. Oba dva jevy se mohou tvofit i na jinych
mistech, nez respondent do své odpovédi uvedl. Proto pokud by se fidil pouze touto
informaci, miiZze terminy interpretovat neptesn¢.

Posledni neptesnou odpovédi je ,,ndledi je tenka mrznouci vrstva na vozovce, ledovka je
souvisla vrstva ledu vznikajici pri desti, ktery pada na podchlazenou zem . U popisu naledi
respondent spravné urcil, ze se jednd o tenkou mrznouci vrstvu, nicméné tato vrstva se
muze vyskytovat i na jinych povrSich, ne pouze na vozovce, napiiklad na chodnicich,
silnicich, cestach atd. Stejnou chybu respondent uvedl i u druhého terminu, ledovky. Ta

muze vznikat pfi desti, protoze kapky zamrzaji na riznych predmétech, ale nejednd se
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pouze o podchlazenou zem. Miuze se vyskytnout také na vétvich stromt, kamenech,
vodicich, chodnicich, atd.

Do posledni kategorie spadaji odpoveédi nespravné.
Mezi tyto odpovédi patii: ,, ndaledi bude spise obcasné, ledovka bude ziejmé vetsi zamrzla
plocha, nebezpecnejsi nez naledi (pro chiizi, jizdu autem) . Respondent u této odpoveédi
vnima néledi pouze jako obCasné, coz je nespravna interpretace. Naledi je Casové shodné
s ledovkou, ale kazdy z jevli vznika jinym zptsobem. Stejné tak je u jevl nespravné urcena
plosnost jejich vyskytu. Ledovka neni vétSi zamrzla plocha nez naledi. Naopak, ledovku
muizeme pozorovat i na predmeétech, ale naledi se tvoii spiSe na zemi jako ledova vrstva,
ktera ji pokryva.
U této odpovédi respondent urcil nespravné nejen terminy, ale i rozdil mezi nimi. Proto
jeho interpretace termint je nespravna a diky tomu miZze dojit ke zkresleni pfedpovédi
pocasi.
Dalsi nespravnou odpovédi je ,,ndledi -) pouze povrchové, ledovka -) i pod povrchem*.
U této odpovedi se respondent zabyval prostfedim, ve kterém se meteorologické jevy
vyskytuji. Toto ur¢eni mista je popsdno nespravné, oba dva jevy se totiz vyskytuji
na povrchu. U této odpovédi dochdzi k nespravné interpretaci, respondent ocekava
popisované jevy na jinych mistech, nez je pro né typické.
Dalsi odpovéd’, kterou respondent uvedl, je , ledovka je hovorovy termin, rozdil
ve vyznamu nevidim“. Respondent se zabyval pouze oznafenim danych jevd. Jeho
oznaceni je nespravné, protoze oba nazvy, ledovka i naledi jsou odborné¢ meteorologické
terminy. Pokud by tyto terminy interpretoval, mohlo by dojit k jejich zaméné¢, coz by vedlo
k nespravné interpretaci predpovédi pocasi a jevi, které se v ni vyskytuji.
., Naledi by mohlo mit vetsi plochu“. U této odpovédi se opét respondent zamétuje pouze
na vyskyt danych jevi. Popisuje, ze naledi pokryva vétsi plochu, ale neuvadi ¢eho, nejspise
uzemi. To je nespravna uvaha, protoze naledi i ledovka mohou pokryvat stejné¢ velkou
plochu. Rozdil spocivéa zejména ve zplsobu tvorby téchto jevil, ktery je odlisny.
Do kategorie nespravnych odpovédi muzeme zatadit , nevim, zda se mi to stejné”.
Respondent povazuje, podle své odpovédi, oba terminy za stejné, neboli shodné. Dochazi
tak k nespravné interpretaci, protoze vyznam a zplsob tvorby jevil se liSi. Pokud by
respondent vychazel ztéto odpoveédi, mize dojit k situaci, kdy bude ocekéavat naledi
a ledovku jako shodny jev, pfestoze se tyto jevy ve svych projevech 1isi. Odlisnost mizeme

pozorovat zejména ve zpusobu tvorby. Lisi se typ kapek, které¢ na povrchu zamrzaji. Stejné
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tak se odliSuje misto vyskytu. U ledovky se Castéji setkdvame s riiznymi typy ploch nebo
pfedmétd, oproti tomu ndledi se nejcastéji vyskytuje jako ledova vrstva na zemi.

I v dalsi odpovedi klade respondent diiraz zejména na vyskyt jevll na urcitych mistech
uzemi. ,, Ziejmé se pouziva u ruznych mist, napr. chodnik X silnice, ale jinak je rozdil
zanedbatelny . 'V odpovédi vidime, ze respondent vychazi ztoho, Ze kazdy zjevl se
vyskytuje na jinych mistech, coZ neni spravnd interpretace. Oba tyto jevy se mohou
vyskytnout jak na chodnicich, tak na silnicich.

Z toho vychazi i1 dalsi odpoveéd’ ,,ledovka je souvislejsi nez naledi”. U této odpovedi se
respondent nespravné domniva, ze ledovka pokryva vétsi plochu izemi nez naledi. Tato
uvaha neni podlozena spravnymi informacemi o meteorologickych jevech. Naopak naledi
muze pokryvat souvislejsi a vétSi plochu nez naledi, protoze se vyskytuje zejména
na povrchu zemé, oproti tomu naledi miizeme nalézt i na riznych pfedmétech, na které
dopadnou piechlazené kapky nebo mrholeni.

Dalsi odpovéd’ je ,,ndledi — zmrzne dést' na zemi, viiv srazek, ledovka — mokra silnice
(vypar) umrzne. Dochazi zde ke srazeni vzduchu a ten pak umrzne“. Respondent v této
odpovédi popsal zcela nespravny zptsob tvofeni obou jevil. Jeho popis vychazi ze srazeni
vzduchu, jez umrzne, coz je nespravna informace. U této interpretace by mohlo dojit
k nespravnému odhadu dan¢ho jevu naptiklad na vozovce a tim i1 k neodhadnuti dané¢ho
povrchu.

Odpoveéd’ ,, ndledi — na mensim useku jen ojedinéle, ledovka — na veétsim useku, cesta je
pokryta ledovkou* ukazuje, ze respondent se zaméfuje pouze na plosny vyskyt daného
jevu. Jeho odhad je ale nespravny, protoze naledi Castéji pokryva celé uzemi, proti tomu
ledovka se mize vyskytnout pouze na pfedmétech, na které dopadnou prechlazené kapky,
a tim dojde k jejimu vzniku. Dochézi zde tak nespravnému popisu jevi. Také mize dojit
k tomu, Ze respondent miize oCekavat meteorologické jevy na jinych mistech, nez se
obvykle vyskytuji. Stejn¢ jako v ptedchozi odpovédi tak muze dojit k neocekavanému
vyskytu jevu na mistech, kde respondent ledovku ani ndledi, podle své odpovédi,
neodhadne.

., Naledi se na silnici vyskytuje misty a ve slabé vrstve, ledovka je souvisly pas zmrzle vody
na silnici”. Tato odpovéd’ nam ukazuje, ze respondent spravné¢ neodhadl vyskyt jevi.
Ocekava, ze naledi se, oproti ledovce, vyskytuje jen misty. Tato interpretace je nespravna
a oCekavani respondenta proto nemusi odpovidat. S naledim se mizeme setkat nejen misty

a ve slabé vrstve, ale také v souvislé vrstvé na povrchu zemé. Na rozdil od ledovky, ktera

56



se muze vyskytovat jako souvisld prihledna ledova vrstva, ale také jako vrstva ledu pouze
na urcitych predmeétech.

Posledni nespravnou odpovédi je ,,ledovka je vyssi stupen ndledi (uz je to primo vrstva
ledu na chodniku, vozovce, naledi je ,jen‘ namrzly povrch®. U této odpovédi respondent
nespravné stavi ledovku nad naledi. Tato interpretace je nespravnd, protoze oba dva
terminy predstavuji meteorologické jevy, které se projevuji souvislou ledovou vrstvou.
Rozdil je v tvorbé jevi a v jejich vyskytu. Naledi je tedy vrstva ledu, kterd pokryva zemi,
stejné jako ledovka. Proto oznaceni, Zze ledovka je pouze namrzly povrch je zavadéjici
a neodpovida vyskytu popisovaného jevu. Stejn¢ tak tvrzeni, ze ledovka se vyskytuje
na chodniku a vozovce a naledi ne, je nespravné. Oba dva jevy se na této ploSe mohou
vyskytovat, i kdyz naledi mnohem castéji. Ledovka mize pokryvat i jednotlivé predméty,

na které dopadnou prechlazené kapky desté nebo mrholeni.

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze respondenti neznaji rozdil mezi naledim
a ledovkou a jednotlivé terminy neumi odborné vysvétlit. To potvrzuje 1 fakt, ze nikdo
z respondentll otazku nezodpovédél spravné. U otazky respondenti odpovidali pouze
nepiesné (5 odpovédi), astéji nespravné (11 odpoveédi).

Hlavni problém, ktery jsem u této otazky vypozorovala, je ten, Ze respondenti
termin ndaledi a ledovka spojuji s ploSnym vyskytem, ktery je zavadéjici. Velmi Casto proto
urc¢ovali, Ze néledi se vyskytuje pouze na mensich castech tizemi, na rozdil od ledovky,
ktera se vyskytuje v souvislé vrstvé a pokryva vétsi plochu uzemi. Tento popis jevu je
nespravny. Oba dva jevy se mohou vyskytovat na stejné ploSe tizemi. Naledi se dokonce
muze vyskytovat v souvislé vrstvé na vétsi ploSe tizemi nez ledovka, ktera mize pokryvat
pouze predmeéty.

Velmi casto respondenti chybné spojovali meteorologické jevy se specifickymi
misty, napt. naledi s povrchem zem¢, silnici, vozovkou, atd. Oproti tomu ledovku spojovali
s chodniky, cestami atd.

Zasadni chybu zde spatfuji také v tom, Ze respondenti neznaji rozdil mezi naledim
a ledovkou. Jejich popis rozdilu vychazel ztoho, ze neznaji samotné meteorologické
terminy, proto nemohou urcit ani jejich rozdilnost, ktera je patrna.

Tento problém, ktery se opird o neznalost termind, spatfuji jako zdsadni, a to
zejména proto, ze se v predpovédi pocasi poji s vystrahou, tedy s druhym stupném
varovného signalu, ktery varuje pred vyskytem nebezpeénych povétrnostnich jevi. Pokud

respondenti tyto terminy neznaji, nemohou varovani predchazet. Také mulze dojit
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k nespravné interpretaci, kdy si respondenti jevy Spatné¢ vysvétli a pak je ocekavaji
na jiném uzemi nebo v jiné situaci, coz mize vést k neocekavanému setkani s danym

jevem, na ktery nebudou pfipraveni, prestoze v ptedpovédi pred nim byli varovani.

6) Vysvétlete rozdil mezi obla¢nosti, nizkou oblacnosti a vysokou obla¢nosti.

Terminy, které jsou votadzce uvedeny, se vyskytuji v predpovédi pocasi
prostiednictvim zvukového koédu. Proto mé zajimalo, jak respondenti jednotlivym
termintim rozumi a zda se orientuji v rozdilech, které je odliSuji. VSechny uvedené jevy
predstavuji urCity druh oblacnosti, nicméné kazdy ovliviiuje pocasi jinym zpusobem
ajinak se projevuje, proto je potieba si jejich rlznost uvédomovat. Pfi interpretaci

ptedpovédi je proto nezbytné tyto terminy znat a orientovat se v jejich vyznamech.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tii kategorii, spravnd odpovéd,
nespravna odpoveéd’ a neptesnd odpovéd'.

Nez piistoupim k rozdéleni odpovédi do kategorii podle jejich spravnosti, chtéla
bych zde uvést definici jednotlivych terminii podle Meteorologického slovniku. (Bednat,
1993)

Oblacnost je ,, stupen pokryti oblohy oblaky. Je duleZitym meteorologickym prvkem, ktery
udava trvani slunecniho svitu. Vyjadruje stupen pokryti oblohy oblacnosti v osmindch.
V meteorologii se pouzivaji tato slovni oznaceni pro jednotlivé stupne pokryti oblohy:
Jjasno, skoro jasno, polojasno, oblacno, skoro zatazeno, zatazeno. *

Nizka oblacnost jsou ,,oblaky vyskytujici se prevazne ve vyskdach od povrchu zemé do 2
km.

Vysokd obla¢nost jsou ,o0blaky vyskytujici se v polarnich oblastech priblizné
v nadmorskych vyskach 3 az 8 km, ve stiednich zemépisnych Sirkach az ve 13 km,
v tropickych oblastech az do 18 km. “

Rozdil mezi jednotlivymi terminy je patrny. Oblac¢nost vyjadiuje obecné stupenn pokryti
oblohy, oproti tomu nizka a vysoka oblacnost popisuji vysku, ve které se oblaka, ktera

oblohu pokryvaji, vyskytuji.

Prvni kategorie obsahuje spravné odpoveédi. Mlizeme sem zatadit: ,, oblacnost —

celkovy vyskyt oblak na obloze, nizka oblacnost — oblaka nizkého pasma, vysoka oblacnost
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— oblaka vysokého pasma*. Z odpovédi je patrné, Ze respondent rozumi meteorologickym
termintim, umi je spravné interpretovat a chape rozdil mezi nimi.

V tomto ptipadé¢ by jeho interpretace pocasi byla spravna, protoze s terminy umi pracovat,
pouzit je a zna jejich informacéni hodnotu.

Dalsi spravnou odpovédi je ,,oblacnost je obecné vyskyt mraku, nizkda a vysokd oblacnost
specifikuje vySku, ve které se mraky nachazeji (je rozdil i v typu oblaku) “. U této odpovédi
respondent spravné vysvétlil jednotlivé terminy i1 rozdil mezi nimi. Uvedl rozdil mezi
vysokou a nizkou oblacnosti a také pochopil, Ze tento rozdil ovliviluje i typ mrakd.
Respondentova interpretace predpovédi pocasi, kterd by vychdzela ze znalosti téchto
termind, by byla spravna.

Do dalsi kategorie patii odpovédi nepiesné. ,, Oblacnost — na obloze jsou oblaka,
nizka oblacnost — oblaka jsou nizko (vyskytuji se srazky), vysoka oblacnost — oblaka jsou
vysoko (nevyskytuji se srazky)“. U této odpovedi respondent vysvétlil terminy a zaroven
uvedl 1 terminologicky rozdil mezi nimi. Terminy ale vysvétlil velmi obecné, nepiesné
a neodborné. Napf. u prvniho terminu, oblacnosti, je respondentiv popis neptesny. Do své
odpovédi uvedl, Ze oblacnost znamend, ze na obloze jsou oblaka. Ve vétSin¢ piipadii
stupiii oblacnosti to tak je, ale pokud je slunecno, mluvime stile o stupni oblacnosti
a na obloze oblaka nejsou. Podobné nepiesna je i druhd cast odpovédi, v niz respondent
uvadi, ze ptfi nizké oblacnosti se vyskytuji srazky. To neni pravda vzdy, protoze zdlezi
na typu oblak, které nizkou oblacnost tvofi, nicméné je pravda, ze zvySuje moznost
vyskytu srazek.

V odpovédi miizeme nalézt nékolik informaci, kvili kterym mutze dojit ke zkresleni
informace o pocasi.

Dalsi odpovédi je ,, oblacnost — existence masivu mrakii, se dle polohy/vysky néjak chova,
oblacnost je v podstaté zatazeno, z nizké oblacnosti prsi, vysoka oblacnost nema na pocasi
jako takové viiv.“. U této odpovédi se mizeme domnivat, Ze si respondent spletl
meteorologické terminy. Oblacnost, podle mého nézoru, zaménil za obla¢no, coz je jeden
ze stupnii oblacnosti, ktery uvadi, do jaké miry bude obloha pokryta oblaky. Nicméné
odpovéd’ uptesnil informaci, ze bude zatazeno, ¢imz pouzil dal$i termin, ktery opét
predstavuje pouze jeden ze stupni oblacnosti. Muzeme zde mluvit o terminové
nekonzistentnosti. Respondent v jedné odpovédi pouziva vice termind, které svym
vyznamem zaménuje, coZ znaci, zZe se v nich neorientuje a nezna je. V dalsi ¢asti odpovédi
popisuje nizkou obla¢nost. Uvadi, Ze z nizké oblacnosti prsi, coz neni zcela presné, zavisi

vzdy na typu oblak, ze kterych je tato oblacnost tvofena. V zavéru odpovédi uvadi, ze
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vysoké obla¢nost nema na pocasi vliv, coz je také nepiesna informace. Vysoka oblacnost
sice nepfindsi srazky, nicméné muzeme diky ni pozorovat ptichod fronty.
I tato odpoveéd piinasi zkreslené informace. Respondent propojuje informace spravné
s nepfesnymi, a proto predpovéd’ pocasi nemize vhodn¢ interpretovat.
Odpoved |, podle toho, jak je oblacnost vysoko (tzn. mraky) je velmi stru¢nd a obecna.
Respondent zde nevysvétlil terminy ani neuvedl rozdil mezi nimi. MiZzeme se domnivat, ze
ve své odpoveédi popisuje nizkou a vysokou oblacnost, ale tuto informaci neuvedl.
Dalsi odpovédi je ,,oblacnost — na nebi jsou mraky, nizka oblacnost — mraky jsou nizko,
vysoka oblacnost — mraky jsou vysoko“. Tato odpovéd je neodborna a velmi obecna,
nicmén¢ informace, které obsahuje, jsou spravné, i kdyz velmi nekonkrétni. Nepiesnost se
vyskytuje u popisu oblacnosti, kde respondent uvedl, Ze na nebi jsou mraky. Popis nizké a
vysoké oblacnosti, ktery vychazi z vysky oblak, je spravny.
Posledni neptesnou odpovédi je ,,oblacnost — obecny termin, nizkda a vysoka oblacnost —
podle toho, jak je oblacnost vysoko“. U popisu oblacnosti respondent uvedl, ze se jedna
0 obecny termin, to neni zcela pravdivé, protoze se jednd o odborny meteorologicky
termin. Respondent zde neuvedl, co termin znamend. U popisu nizké a vysoké oblacnosti
pouze uvedl, Ze je rozdélujeme podle toho, jak je oblacnost vysoko, ale nebyl konkrétni
u jednotlivych typt, proto zde mluvime o nepiesné odpovéedi.

Posledni kategorii jsou odpovédi nespravné. Tato skupina odpovédi je zastoupena
nejpocetnéji.
Patti sem: ,, pritomnost oblakii a jejich kvantita“. Tato odpoveéd’ je nespravnd, protoze zde
respondent neuvedl vyznam jednotlivych termina ani jejich rozdilnost. Jeho odpovéd’ je
velmi obecna a zfejm¢ popisuje oblacnost, protoze ta vysvétluje vyskyt mrakl, coz
respondent uvedl.
Z této odpovédi je patrné, Ze respondent neznd spravny vyznam jednotlivych termind
a nedokaze je interpretovat. Proto pokud se terminy vyskytnou v pfedpovédi, mize dojit
k tomu, Ze respondent s nimi nebude umét pracovat, nebude je umét spravné interpretovat
a to ovlivni vysledek celé interpretace predpoveédi pocasi.
Dalsi odpovédi je ,,oblacnost — hodné mrakii na obloze, vysokd oblacnost — neni videt
slunicko, nizka oblacnost, trochu je videt slunicko “. Tato odpoveéd’ je nekonkrétni, obecna
a jest¢ nespravna. U popisu oblacnosti respondent nejspiSe zaménil termin oblacnost
a oblacno, protoze popisuje, Zze se na obloze vyskytuje hodné¢ mrakti. Oblacnost ale
zahrnuje rizné stupné pokryti oblohy oblacnosti, i ty, kdy je obloha bez oblacnosti. Také

nespravné popsal oba dva typy oblacnosti. U vysoké oblacnosti uvedl, ze neni vidét
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slunicko, coz neni spravna informace. Vysokou oblac¢nosti prostupuje slune¢ni svit, a proto
Slunce vidét mizeme. Oproti tomu nizka oblacnost je sloZena z mraki, které Casto pokryji
celou oblohu oblac¢nosti.

V odpovédi respondent zaménil terminy i informace vztahujici se k vysoké a nizké
oblacnosti. Proto pokud by na zdklad¢ téchto udaju interpretoval predpovéd’ pocasi, doslo
by ke zkresleni nebo k nespravné interpretaci.

,,Oblacnost — mraky, ale méne, nez kdyz je uplné zatazeno, nizkd oblacnost — ,berdnci’,
vysoka oblacnost — skoro zatazeno “. U této odpovédi respondent zaménil termin oblac¢nost
za oblacno. Nespravné se domniva, ze oblacnost predstavuje nizsi stupenn pokryti oblohy
oblacnosti nez zatazeno. Oblacnost ale zahrnuje oba tyto stupné oblacnosti. U terminu
nizké oblacnosti uvedl pojem ,beranci‘. Tento pojem ptfedstavuje drobné oblaka na obloze,
ve kterych mohou lidé vidét rizné obrazy a symboly. To ale neni spravné urceni, protoze
u nizké oblacnosti se velmi casto vyskytuje typ oblak, ktery pokryje celou oblohu
oblacnosti. Oproti tomu u vysoké oblacnosti respondent uvedl, ze bude skoro zatazeno.
To také neni spravné, protoze oblaky, které tvoti vysokou obla¢nost, vétSinou prostupuje
slunecni svit a neni skoro zatazeno.

Z této odpovédi proto nemlzeme spravné interpretovat piedpovéd termint, protoze
zde dochazi k zdmén¢ termint a respondent jim pfifazuje nespravné vyznamy.

Dalsi nespravna odpoved’ je ,,jak silna bude oblacnost, nizkd oblacnost — mirny vyskyt
mraku, vysoka oblacnost — zatazena obloha, oblacnost asi néco mezi“. Respondent
vysvétluje termin nizké a vysoké oblacnosti opaéne. U nizké oblacnosti je obloha zcela
pokryta mraky, na rozdil od vysoké oblac¢nosti. Pii popisu obla¢nosti respondent uvadi,
ze to bude asi néco mezi. Nicméné neuvedl, co timto vysvétlenim mysli. Z interpretace
a vysvétleni termint je patrné, Ze respondent se v meteorologické terminologii neorientuje,
nezna jeji vyznam a neumi s terminy pracovat.

,,Oblacnost= vyskyt mraku (nespecifikované mnozstvi, priimérné). Nizka oblacnost — malo
mraku, sviti Slunce (alespon trochu). Vysoka oblacnost — hodné mrakii, je viceméné
zatazeno, miizeme ocekavat dest.” Respondent, stejné jako v pfedchozim pftipade,
nerozumi termintim, neznd jejich vyznam a neumi s nimi pracovat. Zaménuje popis nizké
oblacnosti za vysokou a naopak. Termin obla¢nost zfejmé zaménil s terminem oblacno,
kdy je na obloze vyskyt mrakl. Oblacnost popisuje stupen pokryti oblohy oblac¢nosti.

Dalsi nespravnou odpovédi je ,,oblacnost — vyskyt mrakii, nizka oblacnost — malo mrakii
(misty muze prosvitat slunce), vysoka oblacnost — hodné mraki.* V této odpovéedi

respondent zaménil vysvétleni terminu vysoké a nizké oblacnosti. Také vysvétleni
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oblacnosti je nespravné, protoze u nékterého z typu oblacnosti neni vyskyt mraka zasadni,
napft. jasno, skoro jasno. Respondent odpovédi prokdzal, ze terminiim nerozumi, a proto je
vysvétluje nespravné. Diky tomu se domnivam, Ze jeho interpretace pocasi by vedla
k nepiesnym tidajim.

Mezi nespravné odpoveédi mizeme zatadit 1 vysvétleni, ze ,,zdlezi na mm srdzek (jaka je
pravdépodobnost srazek -) dést). Tato odpovéd’ vibec nezahrnuje terminy, které jsou
v otdzce uvedeny. Respondent terminy nevysvétlil ani neuvedl rozdil mezi nimi, proto tuto
odpovéd’ povazuji za nespravnou.

, Nizka oblacnost — mlha na ulicich, vysoka oblacnost — zatazeno kdesi nahore*.
Respondent vysvétlil vyznam terminti neodbornym zplsobem, bez pouziti zakladnich
meteorologickych pojmu. Popis, jaky k terminim uvedl, neodpovidd vyznamiim, které
maji. Také neuvedl vysvétleni pro termin oblac¢nost.

Posledni nespravnou odpovédi je ,, oblacnost — zatazeno (pomérne stalé), nizka oblacnost —
polojasno, proménliva, vysoka oblacnost — velmi zatazZeno, hrozi preharnky. 1 v posledni
odpovédi zaménil respondent pojem oblac¢nost za obla¢no. A stejné jako u predchozich

odpovédi, 1 zde doslo k zdméné vyznamu nizké a vysoké oblacnosti.

Hlavni problém vidim v tom, Ze respondenti se v meteorologickych terminech,
které maji v odpovédi vysvétlit, neorientuji. Neuvédomuyji si rozdil mezi terminem oblacno
a oblacnost a zaménuji vyznam nizké a vysoké oblacnosti. Kazdy z téchto terminti ale nese
jiny vyznam, proto pfi jejich zaméné muze dojit k nespravné interpretaci, kterd vede

ke Spatnému pochopeni ptfedpovédi pocasi.

7) Vysvétlete rozdil mezi srazkami, prehaiikami a deStém.

Terminy, které jsou v otdzce uvedeny, se vyskytuji v predpovédi pocasi relativné
casto a nejsou moderatorkou vysvétlovany. Moderatorka s nimi pracuje jako s vSeobecné
znamymi terminy a o¢ekava od adresatl, ze jejich vyznam budou znat. VSechny terminy se
svym vyznamem vztahuji k atmosférickym srazkam a kazdy ztermind tento jev néjak
specifikuje.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tii kategorii, spravnad odpovéd’,

nespravna odpovéd’ a nepfesna odpoveéd'.
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Nez pristoupim k analyze otazek, uvadim jejich vyznam podle ptirucky Meteorologické
terminologie vyuZzivané v pfedpovédi pocasi vytvofené v Meteopressu. (Meteorologicka
terminologie vyuZzivana v pfedpovédi pocasi, Meteopress)
Srazky jsou ,,soustava vodnich castic vzniklych kondenzaci vodni pary v ovzdusi ve stavu
kapalném (dést, mrholeni) nebo tuhém (snih, snehové krupky, zmrzly dést, kroupy)
padajici nebo vzndsejici se v atmosfére nebo zdvizena vetrem z povrchu zemé nebo usazend
na predmétech na zemi ¢i ve volné atmosfére (rosa, namraza, ledovka).
Ptehanky jsou ,, typ srazek, obdobi vypadavani srazek je pomérné kratké (Fadove minuty).
Intenzita srazek a mnozZstvi oblacnosti pomeérné rychle kolisa a mezi jednotlivymi
prehankami dochdzi nezridka i k vyjasnéni.
Dést je ,, typ srdzek ve stavu kapalném. *

Rozdil mezi jednotlivymi terminy je zejména v tom, Ze srdzky jsou obecny nazev
pro soustavu vodnich ¢astic. Dést predstavuje urity typ srazek, ktery je ovlivnén

skupenstvim vody, a prehaiky se urcuji podle doby trvani srazek.

Do skupiny spravnych odpovédi jsem zatadila pouze odpovéd’, ve které respondent
uvadi, ze ,,srazky mohou byt dést, mrholeni i snih, prehanky jsou obcasny dést, kratké
zaprSeni, které se opakuje nékolikrat, deést je prseni delsi nez prehanky, za den se
neopakuje vicekrat.“ Respondent spravné vystihl podstatu srazek, pod které zatadil typy
vodnich ¢astic v raznych skupenstvich. U piehan€k popisuje jejich dobu trvani, kterd je
pro n¢ typickd. Nicméné zcela spravné neurcil termin dést, protoZze u néj se nejedna
o intenzitu, ale o typ skupenstvi vodnich castic.

U nepiesnych odpovédi respondenti spravné vysvétlili termin srazky, urcovali jej
jako obecny termin. Neptfesné respondenti uvadéli vyznam piehanck a desté, kdy oba tyto
terminy urCovali zhlediska intenzity dopadu vodnich castic na zem. Dochézelo
k neporozuméni terminu dést, protoze respondenti se shodné domnivali, ze dést’ je
., soustavny, vytrvaly, dlouhodoby‘ dopad vodnich ¢astic na zem, misto aby urcili, Ze se
jedné o kapalny typ vodnich castic.

Do této skupiny miizeme zatadit odpovédi: ,,srdzky — odborny termin, mizZe se mérit
mnozstvi srazek na urcitéem vizemi, prehanky — obcasny dést nebo snih s prestavkami, dest
— wtrvaly ™, ,,srazky — urcita forma vody dopadajici na zem, musime ddle specifikovat
(snehové x destove), prehanky — dést trvajici v urcitych intervalech, deést — voda tece

znebe”; , srazky — dést nebo také snézeni, prehanky — jen obcasny dést, dést — vytrvalé
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srazky*; ,,srazky — co lezi na zemi, prehanky — poprchava, chvili prsi, chvili ne, dést —
neustale prsi*“; , srdazky — souhrnny ndzev pro vodu padajici z nebe, prehanky — obcasny
a kratky dest, dest — vytrvaly “; ,,srazky — néco bude z oblohy padat — voda, snih, prehanky
— nebude jasno, ale ocekavame srazky, dést — jasne definované“; ,, srazky — obecny pojem
pro vodu, ktera spadne z nebe, prehanky — dést kratkodobého charakteru, dést — trvalého
charakteru*; , srazky — moznost jakéhokoliv padani vody, prehanky — jsou prerusované,
dest — je vytrvaly, dlouhodoby *; , srdazky — pojem pro dést nebo snih v jakékoliv podobé,
prehanky — obcasné, malé srazky, dést — dlouhodobé*. Z odpovédi respondentd lze
vypozorovat, ze terminiim nerozuméji, zaméenuji je a nepouzivaji jejich spravny vyznam.
Dochazi tak k nespravné interpretaci termintii, coz mize informacni hodnotu predpovédi
pocasi snizovat.

Do posledni kategorie jsem zafadila nespravné odpovédi. Respondenti neurcili
ani jeden zterminll spravné, jejich vyznam popisovali neodbornym zpiisobem. Oproti
piedchozi kategorii zde miizeme pozorovat, ze respondenti vSechny terminy nespravné
urcuji podle doby trvani padajicich srazek, odliSnost termint je podle nich pouze v dobé
trvani. Tento jev mizeme pozorovat u odpovédi: ,,srazky — ndrazove, silné, preharnky —
mirné, osvezujici, obcasne, deést' — vytrvaly, neprijemny“; , srazky — tento termin udavd,
kolik srdazek spadne na 1 metr ctverecni, prehanky — chvilkovy dést, dést — obvykle
dlouhodobejsi*; , srazky — termin pro vypocet souhrnu naprsenych mm, prehanky —
prerusovany deést, ne na celéem uzemi, dést — vytrvaly, dlouhodoby*; ,, srazky — o néco
méné nez dést, prehanky — kratkodobé, méné vody, deést — trvaly, na vetsi casti vizemi*;
., Srdzky — obcas zaprsi, ale delsi dobu nez preharnka, prehanky — je krasné, na chvilicku
prsi, zase je krdasne, dést — prsi vytrvale, déle, treba i cely den®; , srazky — namérené
mnozstvi spadané vody, prehanky — kratky dést, dést — intenzivni pad vod z nebe “.

Terminy, které otazka obsahuje, jsem zvolila zamérné, protoze jiz v predpovedi
pocasi jsou pouzivany nespravné. Moderatorka nékdy uvadi, ze se vyskytne dést, jindy
mluvi o srdzkach, dochédzi tak k terminologické nekonzistentnosti. Zajimalo mé,
zda respondenti pfesto vyznam jednotlivych terminii pochopi. Z analyzy odpovédi je
viditelné, Ze respondenti terminy zaménuji, neznaji jejich vyznamy a nedokazi je spravné
vysvétlit a najit mezi nimi rozdil. Pokud jej uvadéli, tykal se pouze doby trvani, coz je
nespravné vysvétleni. Nejméné respondenti chybovali v ureni terminu piehaiky. Nejvetsi
problém jim délal termin dést, u kterého zadny zrespondentli neurcil spravné jeho

vyznam.
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8) DokazZete odhadnout, na kolika procentech plochy tizemi se dany jev vyskytne?

Tato otdzka se tyka meteorologickych termind, které urcuji ploSnou cetnost
vyskytu meteorologickych jevil. Vyskyt jevil je specifikovan v procentech.

Termin na vétsiné uzemi ptedstavuje vyskyt daného jevu na vice nez 50 % plochy
uzemi. Pokud se jev vyskytuje misty, miZeme jej ocekavat na 30 az 69 % plochy uzemi.
Setkame-li se s jevem ojedinéle, znamena to, Ze se vyskytuje na 5 az 29 % plochy uzemi.

U této otazky jsem odpovedi respondentt fadila pouze do dvou kategorii u kazdého
terminu, spravnych a nespravnych. Je to z toho divodu, ze respondenti bud’ urcili spravny
procentudlni vyskyt, nebo nikoliv, neptesnd odpovéd’ proto nebyla mozna. Spravné
odpovédi se vyskytly u terminu ploSné Cetnosti na vétsine uzemi. U ostatnich termind
uvadéli respondenti pouze nespravné procentudlni hodnoty.

Terminu na vétsiné uzemi respondenti prisuzovali procentudlni urceni spise podle
obecného vyznamu slov nez podle jeho meteorologického vyznamu. VétSina respondent
uréovala mnohem vyS$§i procentudlni vyskyt, nez je u tohoto terminu povaZovano
za spravny. Dva respondenti spravné urcili, Ze se jev bude vyskytovat na vice nez 50 %
plochy tizemi, ostatni uvadéli mnohem vyssi hodnoty: ,, 70-90 %; vice jak na ¥ republiky;
70 %; 80 % a vice; 90 %,; 95 %, 99 %, vice nez 90 %,; 90 %, vice nez 90 %, vice nez
60 %; 95 %, 80-90 % “. Respondenti shodné uvadéli, Zze vyznam tohoto terminu neznaji
a nepovazuji jej za meteorologicky termin.

U terminu misty neuril nikdo zrespondentli spravné procentualni vyjadieni
vyskytu daného jevu. Respondenti uvadéli tyto udaje: ,, 10-40 %, 10 %, 30-40 %, podle
kraju; 50 %, max. 50 %, 20-55 %, 50 %,; 50 %, okolo 30 %, 50 %, 40-80 %,; 20-30 %, 50
%, do 30 %*. U téchto odpovédi miizeme pozorovat velky rozptyl v ¢iselnych hodnotach.
Znamena to, ze respondenti z obecného vyznamu slova misty nedokazi presné¢ odhadnout
jeho spravnou hodnotu. I u tohoto terminu respondenti uvadéli, ze jej za meteorologicky
jev nepovazuji.

U posledniho terminu ojedinéle nikdo zrespondentd neurcil spravné jeho
procentualni vyskyt. Respondenti nejcastéji uvadeli tyto procentudlni hodnoty: ,, 7-10 %,
3 %, 10-20 %, sem tam v néjakém meste; 30 %, max. 20 %, do 20 %,; 20 %, 25 %, ménée
nez 10 %, 25 %, 0-40 %, do 10 %, 20 %, 20 %, do 15 % .

Z vysledki analyzy této otdzky vyplyvd, Ze respondenti nepovazuji terminy
urcujici plosny vyskyt daného jevu za meteorologické terminy. Neznaji jejich vyznam

a velmi Casto s nimi nepracuji a v pfedpovédi je vynechavaji. To mize vést k nespravné

65



nebo nepfesné interpretaci, protoze tyto terminy se v piredpovédi vyskytuji velmi cCasto

a meteorologické jevy specifikuji z hlediska jejich Cetnosti vyskytu.

9) Vysvétlete terminy, které byly uvedeny v piredpovédi pocasi ze dne 29. 10. 2012,
odvysilané na televizi NOVA v ¢ase 20:10. (frontdlni systém, vystraha, srazky
smiSené)

V piedpovédi pocasi se vyskytuje velké mnoZzstvi terminl, coZ se potvrdilo
1 v otazce ¢islo 2, kde je méli respondenti vypsat. Zaznamenala jsem 26 meteorologickych
termintl. Znalost téchto terminti a jejich vyznami je nezbytnd pro spravnou interpretaci
predpovédi pocasi. Vybrala jsem proto tfi z nich a soucasti otdzky bylo, aby respondenti
vysvétlili jejich vyznam.

Odpovédi na tuto otdzku jsem rozdélila do tfi kategorii, spravnad odpovéd’,
nespravna odpoveéd’ a neptesna odpoveéd'.

Dtive nez pfistoupim k analyze otazky, uvadim vyznam kazdého zuvedenych
meteorologickych terminti.

Vystraha v meteorologické terminologii popisuje ,, druhy stupen varovného signalu,
ktery ma za ukol varovat pred pravdépodobnym vyskytem a dal§im trvanim nebezpecného
poveétrnostniho jevu “.

Srazky smisené jsou ,,soustava vodnich castic vzniklych kondenzaci nebo sublimaci
vodni pary v ovzduSi ve stavu smiSeném, tzn. kapalném (dést, mrholeni) i tuhém (snih,
snehové krupky, zmrzly dest, kroupy) padajici nebo vzndsejici se v atmosfére nebo
zdvizena vétrem z povrchu zemé nebo usazena na predmétech na zemi ¢i ve volné
atmosfére pri teplotach okolo 0° C*.

Urceni vyznamu u terminu vystraha bylo pro respondenty snadné, domnivam se, Ze
vétSina z nich popsala obecny vyznam tohoto slova, ne vyznam meteorologického terminu.
Odpoveédi respondentti se proto daji zaradit pouze do dvou kategorii, spravné a nepiesné.
Z4dny z respondentti neodpovédél nespravné.

Do kategorie spravnych odpovédi jsem zaradila takové vysvétleni respondentd,
ve kterém bylo uvedeno, ze vystraha je varovani pfed nebezpecnymi meteorologickymi
jevy. ,,upozorneni na nebezpecné meteorologicke jevy*; ,,varovani pred prirodnimi vlivy
stezujicimi Zivot*™,; ,,upozornéni na nebezpecné meteorologické jevy*, , varovani pred
urcitym meteorologickym jevem, ktery miuze byt nebezpecny“. V téchto odpovédich je
shrnuta zakladni podstata terminu a je patrné, Ze respondenti terminu rozumi a umi jej

spravné pouzit.
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V nepfesnych odpovédich respondenti uvadeli, Ze jde o upozornéni, ale
nevysvétlili, k cemu se upozornéni vztahuje, o ¢em nds informuje.
., Varovani“; ,,jev, na ktery je na ktery je nutno upozornit*, ,, upozornéni na naledi napr. “;

., upozornéni na nebezpeci“; ,,nebezpeci, to, na co si lidé maji dat pozor*; ,,varovani pred

‘ ‘

nécim*; ,,upozornéni*; ,,upozorneni“; , upozornéni na néjakou skutecnost*, ,, upozornéni

¢

na nebezpeci®; , upozorneni“. Tyto odpoveédi uvadély, ze se jednd o upozornéni, Ze si
mame dat pozor, ale nevysvétlily pred ¢im. Chybéla zde informace, Ze se jedna
o upozornéni pied nebezpecnym meteorologickym jevem. Pokud respondenti nevédi, ceho
se upozornéni v meteorologické terminologii tyka, nemohou jej spravné interpretovat.

U posledniho terminu jsem vSechny odpovédi zaradila do spravné kategorie.

Respondenti shodné odpovidali, Ze srazky smiSené predstavuji kombinaci srazek
destovych a snéhovych. Tato odpovéd’ neni terminologicky zcela spravnd, nicméné
respondenti znaji vyznam terminu a dokdzi znéj vyvodit, co termin znamena a jak se
projevuje, coz je pro interpretaci predpovedi pocasi nejdilezitejsi.
,deést +snih™; | destové i snehové*; , srazky desté se snehem*; , dést a snih*; , snih
s destem*; ,,destové i snehové”, , dést se snehem*; , dést nebo prehanky se snéhem*;
dest, snih*; |, dest se snehem*; , dest, snih*; ,,dést i snih*; , deést se snehem*; , voda
a snih dohromady*; ,,dést + snih dohromady “.

U této otazky respondenti vysvétlovali vyznam vybranych terminti. Pochopeni
termini je nezbytné pro spravnou interpretaci piredpovédi pocasi. Nejvétsi problém
respondentim zptisoboval prvni termin, frontdlni systém. Piestoze vétSina respondentl jej
v otazce Cislo 2 uvedla jako meteorologicky termin, téméf nikdo znich neznal jeho
spravny vyznam, nedokdzali vysvétlit, co zplisobuje, jaké zmény piinasi. Domnivam se, ze
je to pro jeho vysokou miru odbornosti. Respondenti jej proto poznaji, ale nedokazi uvést
jeho vyznam. U dal$iho terminu doslo k opac¢né situaci. Témét nikdo z respondentii termin
vystraha neuvedl ve druhé otazce jako meteorologicky termin, nicméné vSichni znaji jeho
vyznam, bud’ obecny, nebo meteorologicky, coz umoznuje jeho pochopeni a porozumeéni
terminu. Posledni termin srazky smisené respondenti dokazali zatadit do meteorologické
terminologie, spravn¢ s terminem pracovali a také znali jeho vyznam. Domnivam se, Ze je

to z toho diivodu, Ze tento termin je ze vSech nejvice pouzivany.
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10) Napiste, jaké bude pocasi podle predpovédi, kterou jste slySeli ze zvukového

Zaznamu.

Posledni otdazka zvukového dotazniku je interpretacni. Respondenti méli popsat,
jaké bude pocasi podle informaci, které ziskali ze zvukového zdznamu. Uvédomuji si, ze
tato otazka je nejobtiznéjsi, protoze v piedpovédi pocasi je velké mnozstvi
meteorologickych terminti a informaci, které vyvoj pocasi popisuji. Tato otdzka slouzi jako
shrnuti celého dotazniku, ovétuji si zde, jak respondenti porozuméli terminiim, jejich
vyznamum, zda s nimi umi pracovat, zapojit je do souvislosti, jestli umi urcit terminy
plo$né Cetnosti a hlavné jsou-li schopni v rychlém sledu informaci vybrat ty nejdilezité;si,
prostiednictvim kterych pfedpoveéd’ pocasi spravné interpretuji.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tii kategorii, spravna odpovéd’,
nespravna odpovéd’ a nepfesna odpoveéd'.

Abych mohla spravné analyzovat interpretace respondentii, musela jsem definovat
zakladni informace, které jsou nezbytné pro spravnou interpretaci pocasi a také k tomu,
aby jeji informacni hodnota byla dostatecna.

Ke spravné interpretaci je proto potfeba uvést vystrahu pied naledim a ledovkou,
coz je upozornéni, které by respondenti neméli pieslechnout. Déle nas piedpoveéd
informuje o vyvoji pocasi v noci, kdy bude piibyvat vice oblacnosti a snéZeni. Nocni
aranni teploty dosti nizké -2, -6 a pfi vyjasnéni az -8° C. Pfes den bude oblacno az
zatazeno, k tomu také snézeni, v nizinach srazky smiSené nebo destové. Nejvyssi
odpoledni teploty 2 az 6° C, na horach okolo -1° C.

Tyto udaje pottebuje adresat znat, aby dokazal interpretovat predpoveéd’. Podstatna
je zde vystraha, dale informace o oblacnosti, coz je stupeil pokryti oblohy obla¢nosti, popis
srazek a v neposledni fad¢ urceni teplotnich hodnot.

Do kategorie spravnych odpovédi jsem chtéla zaradit takové odpovédi, které
obsahovaly informace o vystraze, obla¢nosti, srazkdch a teplotach, nicméné zadny
z respondentil vSechny tyto idaje neuvedl.

Za nepiesné jsem povazovala takové odpovéedi, kde respondent uvedl alesponl dvé
zakladni informace o pocasi. Uvédomuji si, ze pokud dojde k této situaci, kdy adresat
neziskd vSechny informace, jeho interpretace musi byt nepresna.

Do této skupiny patii tyto odpovédi: , bude prset se snehem na veétsine tizemi,

vnoci bude i mrznout”. V této odpoveédi respondent uréil casové vymezeni
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meteorologickych jevl, ale popisuje zde pouze srazky. Vynechal udaje o vystraze,
teplotach 1 oblacnosti. Také nespravné pouzivéa termin plosné Cetnosti. Na tomto piipadé
muzeme pozorovat, ze respondent nezna termin plosné Cetnosti a uziva jej pouze v jeho
obecném vyznamu.

V dalsi odpovédi respondent uvedl, ze bude ,,ndledi a ledovka, oblacno se srazkami, vitr,
nizke teploty“. Respondent spravné urcil meteorologické jevy, na které se vztahuje
vystraha, také uvedl oblacnost a srazky. Popis teplot je velmi obecny a nekonkrétni,
proto z n&j nemtizeme ziskat informace o teplotni situaci. Respondent také uvedl, Ze bude
vitr, o tomto terminu se ale predpovéd’ nezminuje.

,,Hodné jsem se na to zapomnéla soustiedit, myslim si, Zze bude oblacno a celkem chladno,
bude prset a moznd i snézit, nebezpeci ledovky ‘. Respondentka v nepiesné odpovédi
omlouva neznalost svou nesoustfedénosti. Spravné uvedla vystrahu ptfed ledovkou a
informace o obla¢nosti a srazkach, nicméné teplotni uréeni, Ze bude chladno, je
nekonkrétni a nedd se z néj urcit, jaké teploty mtizeme ocekavat v nadchéazejicim dni.

V posledni neptesné odpovédi je uvedeno, ze ,, bude snézit, prset, hrozi naledi a ledovka,
oblacnost, smisené srazky“. Respondent zde uvedl vystrahu pfed ndledim a ledovkou
a také oblacnost a typ srazek, ktery mizeme ocekavat. Nezminil v§ak no¢ni a denni vyvoj
pocasi a teplotni situaci, proto je jeho interpretace nepiesna.

V nespravnych odpovédich se nejcastéji objevovaly informace, Ze respondenti nevi, jaké
bude pocasi, zejména diky velkému mnozstvi informaci, které nestihli v tak kratké dobé
zpracovat. Dalsi divod, kterym respondenti vysvétlovali nespravnou odpovéd’, je rychla
mluva moderatorky. Dale jsem se v téchto odpovédich setkala s obecnym vysvétlenim,
ve kterém se neobjevovaly terminy ani odborné vysvétleni, ale pouze odpovédi typu ,, bude
zima*“. U nespravnych odpovédi nemohou respondenti ziskat adekvatni informace
o pocasi. Informace, které ziskaji tak nebudou odpovidat pocasi, které nastane.

., Podzimni (hlasatelka to tak shrnula), presné nevim, mluvila dost rychle — predstavuji si,
Ze bude zamraceno, moznd bude prset, kolik bude stupnu si nepamatuji“. Respondent zde
uvadi, ze presn¢ nevi, jaké bude pocasi. Pouzivd neodborné vysvétleni a nepracuje
s terminologii. Muzeme vidét, ze zjeho odpovédi neziskdme informace potiebné
k interpretaci pocasi.

V dalsi odpovédi se dozviddme, Ze pocasi bude ,, kazdy den jiné, prevazne oblacno, teploty
nebudou prilis vysoké “. 1 v této odpovédi respondent uvadi obecné, nekonkrétni informace,

ze kterych nemtizeme piedpovéd’ pocasi spravné interpretovat.
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V dalsich odpovédich respondenti misto informace o pocasi uvadi, ze nevédi, jaka byla
ptedpovéd. ,, Nevim, jaké bude pocasi®; , nevim, nesoustiedila jsem se na tolik véci, ale
ziejmé nic moc .

Nasledujici odpovédi spojuje obecny popis piedpoveédi pocasi pojmem zima. Respondenti
tak vyvoj nadchazejictho pocasi shrnuli velmi neodborné a nekonkrétné. ,,zima*;
,,zatazeno, prehanky, zima*“; ,,zima, smisené srazky .

., Priznam se, Ze si pamatuji velmi malo. Bude ale tusim kolem 8° C, zatazeno a prset.

¢

Proste sychravy podzim*. Autor odpovédi uvadi, ze si pamatuje malo informaci. Jeho
tvrzeni je patrné z odpovédi, kterou uvedl. Informace jsou neodborné a nespravné.

V dalsi odpovédi se setkdvame s informaci, ze bude ,,0blacno, destové a snehové srazky,
teploty nevim“. Respondent pouzil spravnou terminologii, nicméné ji neuvedl
do souvislosti, proto zjeho odpovédi nemizeme interpretovat vyvoj pocasi
pro nadchazejici den.

Dalsi a zaroven posledni nespravnou odpovédi je ,,mlha, nizZsi teploty“. Respondent
zde popisuje mlhu, pfestoze v pfedpovédi se tento termin nevyskytuje. Déle uvadi

informace o nizkych teplotach, coz je velmi obecné a nekonkrétni.

U této otazky spattuji hlavni problém v nedostate¢né interpretaci piedpovédi pocasi
respondenty. Domnivam se, Ze zdsadnim problémem je velké mnozstvi informaci
aterminl, kter¢ piedpovéd’ pocasi obsahuje, rychlé tempo mluvy moderatorky
a nejednoznaéné pouzivani meteorologickych termind, které mize adresatim znesnadnit
jejich spravné pochopeni.

Analyzou dotazniku jsem zjistila, ze respondenti ziskavaji ze zvukové predpovédi
pocasi velmi malé mnozstvi informaci. Problémem je to, Ze respondenti meteorologické
terminy neznaji, nedokéazi k nim pfifadit vyznam, a proto jim neporozumi. S tim souvisi
nasledna interpretace celé predpovédi pocasi, ktera je touto neznalosti ovlivnéna. Pokud
respondent neznd jednotlivé terminy, nemtiZze pochopit celou pifedpovéd pocasi.
Interpretaci mu stézuje také velké mnozstvi informaci, které predpovéd pocasi obsahuje
arychlé tempo mluvy, pfi kterém respondenti nestihli zachytit vSechny potiebné

informace.
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4.2 OBRAZOVY DOTAZNIK

4.2.1 PRVNI CAST OBRAZOVEHO DOTAZNIKU

Tuto ¢ast dotazniku vypliovali respondenti pred spusténim obrazového dotazniku.

1) Rozumite v§em symbolim, které jsou v predpovédi pocasi pouzity?

Tabulka ¢. 8: Vyjadreni poctu odpovedi respondentii

Odpovéd’:

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

Pocet odpovédi:

1

8

1

U otazky ¢. 1 zjistuji, zda respondenti rozumi vSem symbolim, které se
v predpovédi vyskytuji. Tuto otizku jsem polozila zdmérné na zalatku obrazového
dotazniku, abych zjistila, jak respondenti odhaduji své znalosti symboli, jesté nez dotaznik

vyplni.

2) Pomahaji vam symboly a grafické ztvarnéni predpovédi pocasi pri jeji

interpretaci? Uved’te diivod.

Tabulka ¢. 9: Vyjadreni poctu odpovédi respondentii

Odpoveéd: Ano spiSe ano Ne spiSe ne

Pocet odpovédi: 6 2 0 2

Aby mohli respondenti spravné interpretovat predpovéd’ pocasi, je nezbytné, aby
poznali symboly, které predstavuji meteorologické terminy, a rozuméli jejich vyznamu.
Proto jsem respondentlim polozila tuto otdzku, prostfednictvim které jsem se snazila zjistit,
zda jim symboly, se kterymi se v predpovédi pocasi setkavaji, usnadnuji interpretaci.

Sest respondentii uvedlo, Ze jim symboly usnadiiuji interpretaci predpovédi podasi.
Mezi divody, které uvadéli, patii: |, predstavivost, zjednoduSeni, neni potreba zvuk,
zpresnuji pojmy, nemusi Cist, ndzornost. Dva respondenti vyznacili odpovéd’ spise ano,

bez uvedeni diivodu. Zadny zrespondentii se nepfiklonil k odpovédi ne a pouze dva
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respondenti uvedli, ze jim symboly spiSe nepomaéhaji pfi interpretaci predpovédi pocasi,

‘

a to zejména proto, Ze jsou pro né ,, nepresné, rychle mizi“.

Podle téchto dvou otazek, na které respondenti odpovidali, mizeme urcit, Ze
vétsSina dotazovanych respondentli rozumi pifedpoveédi pocCasi a symboly a grafické
ztvarnéni jsou pro né¢ zjednoduSujicim prvkem predpovédi, ktery jim usnadnuje

interpretaci.

4.2.2 DRUHA CAST OBRAZOVEHO DOTAZNIKU

Tuto ¢ast obrazového dotazniku zodpovidali respondenti v pritbéhu spusténi

obrazového zdznamu.

3) Vypiste vS§echny meteorologické terminy, které jsou v predpovédi pocasi vyjadieny

symbolem nebo jsou ztvarnény graficky.

V obrazové predpovédi pocasi se objevuje 11 symbolt, které piredstavuji
meteorologické terminy. Tyto symboly jsou doprovazeny grafickym ztvarnénim. Aby
respondenti dokazali predpovédi poCasi porozumét a spravné ji interpretovali, musi tyto
symboly poznat, uvédomit si, Ze pfedstavuji meteorologické terminy, a ptitadit jim spravny
vyznam. Proto jsem v této otazce chtéla, aby respondenti vypsali vSechny tyto terminy,
které jsou symbolem ztvarnény.

Aby byla analyza otazky piehlednd, popisi kazdy symbol zvlast, vysvétlim jej

a nasledné k nému uvedu pocet respondentd, kteti jej zaradili do své odpovéedi.

Prvnim symbolem, ktery piedstavuje meteorologicky termin, je teplota. Tento
symbol se vyskytuje v prvnim obraze piedpovédi pocasi, na mapé Evropy. Teplota je
., zakladni fyzikalni velicina, ktera se udava ve stupnich Celsia“. Tento symbol uvedlo
do své odpovéedi osm z deseti dotazovanych respondentli. To znamend, Ze teplotni symbol
je pro respondenty srozumitelny a chapou jej jako meteorologicky termin.

Druhym symbolem v potadi, ktery se v ptedpovédi pocasi vyskytuje, je synopticka
situace. Tento symbol se vyskytuje v prvnim a ¢asteén¢ 1 druhém obraze, doprovazi jej

grafické ztvarnéni. Synoptickd situace piredstavuje ,,rozlozeni vzduchovych hmot,
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atmosférickych frontalnich cyklon, anticyklon aj. synoptickych objektii, které urcuji raz
pocasi nad urcitou velkou geografickou oblasti”. Tento meteorologicky termin, ktery je
vyjadien grafickym ztvarnénim, neuvedl do své odpovédi zadny z respondentii. Domnivam
se, Ze respondenti sice znaji pojem synopticka situace, ale neumi jej vysvétlit. Proto termin
nepoznali v obrazovém zdznamu predpoveédi pocasi. Mize to byt ztoho divodu, Ze
v predpovédi pocasi neni vysvétlovan a Siroké publikum piedpovédi pocasi jej bézné
nepouziva.

Graficky ztvarnény termin frontalni systém se v ptredpovédi pocasi vyskytuje stejné
jako synoptickd situace v prvnim a druhém obraze. Je to , systéem dvou na sebe
navazujicich atmosférickych front, studené a teplé fronty, které souvisi s jednou cyklonou,
coz je tlakova nize“. Ani tento termin neuvedl do své odpovédi zadny z respondentd.
Domnivam se, Ze zde nastava stejny problém jako u pfedchoziho terminu. Respondenti
sice termin znaji, védi, ze patii do oblasti meteorologie, ale neznaji jeho vyznam a neumi
jej vysvétlit. Z toho ditvodu nepoznali ani grafické ztvarnéni, které jej predstavuje.

Studena fronta je termin, ktery je ztvarnén graficky ve druhém obraze predpovédi
pocasi. Termin je ,,soucasti frontdlniho systému a predstavuje jednu z navazujicich
atmosfeérickych front“. Grafické ztvarnéni terminu poznali 3 respondenti z deseti, coz je
pomérné nizké Cislo. Znamena to, ze vétSina respondentl si tohoto grafického ztvarnéni
v predpovédi nevSimla. Mlze to byt zpisobeno tim, Ze respondenti grafické ztvarnéni
prichodu studené fronty povazovali napt. za mlhu, obla¢nost nebo jiny meteorologicky jev.
V tomto ptipadé se domnivam, ze respondenti by k upfesnéni a pochopeni vyznamu
potiebovali doprovodnou zvukovou slozku predpovedi pocasi.

DalSim symbolem, ktery ptedstavuje meteorologicky termin, jsou srdzky. Symbol
se vyskytuje ve vSech obrazech ptedpovédi pocasi. Srazky jsou ,,soustava vodnich castic
vzniklych kondenzaci ¢i sublimaci vodni pdry vovzdusi ve stavu kapalnéem (dést,
mrholeni), nebo tuhém (snih, snéhové krupky, zmrzly deést, kroupy)“. Symbol uvedlo
do své odpovédi sedm zdeseti respondentl, coZ znamena, ze vice neZ polovina
dotazovanych symbol zn4 a rozumi mu. Pfedpokladdm, Ze je to zpiisobeno tim, Ze symbol
srazek je pro divaka dobfe pochopitelny a predstavuje obecné zndmy pojem dést’. Termin
je také vSeobecné znamy a bézné se pouziva i mimo oblast meteorologie.

Dalsi dva symboly, nocni teplota a denni teplota, uvedli pouze 3 respondenti
do svych odpovédi. Nocni teplota uvadi primérnou teplotu, ktera je naméfena v ur¢itém
casovém useku, mezi 20-6 hodinou. Denni teplota uvadi primérnou teplotu, kterd je

nameéfena v uréitém cCasovém useku, mezi 6-20 hodinou. Domnivam se, Ze vétSina
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respondentli tento termin i symbol znd a rozumi mu, ale nepovazuji jej za samostatny
termin, fadi jej pod termin teplota.

Dalsi termin, se kterym se v obrazovém zdznamu muzeme setkat prostfednictvim

symbolu, je oblacnost. S terminem se setkdvame zejména v obrazech, které uvadéji
piedpovéd pocasi v mapé Ceské republiky pro noc, den, a v dlouhodobé piedpovédi.
Je to stupeil obla¢nosti, ktery vyjadiuje stupenn pokryti oblohy oblacnosti v osminéch.
Oblac¢no je vyjadieno 5 aZ 6 osminami pokryti oblohy obla¢nosti. Tento symbol uvedli
pouze dva respondenti, coz je velmi malé mnozstvi. MiZe to byt tim, Ze respondenti znaji
pouze meteorologicky termin, ale ne jeho zobrazeni symbolem. To, Ze velky pocet
respondentli symbol nepoznalo, miize zptsobit problém v interpretaci predpoveédi pocasi.

Dalsi symbol, ktery piedstavuje stupen oblacnosti, je zataZeno. S timto terminem se
v predpovédi pocasi miizeme setkat stejné jako s pfedchozim terminem v mapé Ceské
republiky pro noc, den a dlouhodobou predpovéd’. Symbol znamena stupen pokryti oblohy
oblacnosti z 8 osmin. To znamend, ze oblohou neprosvita slunecni svit. Meteorologicky
termin poznali tfi respondenti. I vtomto piipadé¢ to miize byt zplsobeno tim, ze
respondenti znaji pouze jeho oznaceni jako terminu, ale neznaji jeho symbolické ztvarnéni,
coz znesnadnuje interpretaci a pfijeti informaéni hodnoty predpovédi.

Ptedposlednim symbolem je zatazeno se srazkami. Tento symbol se vyskytuje
v predpovédi pocasi pro noc, den a v dlouhodobé ptedpovédi pocasi. Piedstavuje stupeii
oblacnosti. Vyjadiuje stupenl pokryti oblohy obla¢nosti z 8 osmin. Soucasti oblacnosti jsou
také srazky, které tento jev doprovazi. Symbol uvedli do odpovédi Etyti respondenti.

Poslednim symbolem je polojasno. Je to meteorologicky termin, ktery predstavuje
stupeii pokryti oblohy oblacnosti ve 3 az 4 osminich. Tento symbol poznalo osm
respondentt.

Je zajimavé, ze se v symbolickém ztvarnéni vyskytuji ¢tyfi stupné oblacnosti, ale
pouze symbol, ktery vyjadiuje polojasno, uvedla vétSina respondentil, ostatni terminy
respondenti vynechavali.

Z téchto odpovédi je patrné, Ze respondenti znaji 1épe meteorologické terminy nez

jejich vyjadieni symbolem nebo grafickym ztvarnénim.
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4.2.3 TRETI CAST OBRAZOVEHO DOTAZNIKU

Tuto cast dotazniku vypliovali respondenti v prubéhu sledovani obrazového
zaznamu. U kazdé otazky byla respondentiim pusténa jen ta ¢ast predpovédi pocasi, ktera

s otazkou a jeji odpovédi souvisela.

4) Obraz — mapa Evropy
Jaké informace o pocasi ziskime diky symboliim a grafickému ztvarnéni, které jsou

na mapé uvedeny?

Otazka, kterd se zabyva vyvojem poc€asi na map&é Evropy, je interpretacni.
Respondenti méli napsat, jaké informace o pocasi ziskame diky uvedenym symbolim
a grafickému ztvarnéni na map¢. Cilem této otazky je zjistit, kolik informaci a jakého typu
ziskaji respondenti pouze prostfednictvim obrazového zdznamu piedpovédi.

Abych mohla odpovédi respondentd analyzovat, bylo potifeba si definovat
informace, které jsou nezbytné pro spravnou interpretaci piedpovédi pocasi.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tfi kategorii, spravnd odpoved,
nespravnd odpovéd’ a neptesna odpoved.

U spravné odpovédi bylo potieba, aby respondenti ze symboli a grafického
ztvarnéni poznali, Ze na mapé Evropy je zobrazena teplotni situace v letoviscich Evropy.
Dulezita je informace, Ze uvedené ¢iselné hodnoty ptredstavuji primérné teploty. Teplotni
promény jsou vyznaceny barevnymi odstiny. Podstatnou informaci je také tabulka, ve které
je uvedeno, Ze mapa s predpovédi se tyka nasledujiciho dne, tedy predpovédi na ZITRA.

Aby respondent udaje z mapy spravné interpretoval, musel uvést vSechny vyse
popsané informace. Zadny zrespondentil, ktefi dotaznik vypliiovali, neuvedl vSechny
informace, proto do kategorie spravnych odpovédi nebyla zatfazena zadna z nich.

Do kategorie neptfesnych odpovédi jsem zaradila takové odpovédi, které
obsahovaly miniméaln¢ dvé z vySe uvedenych informaci. Pfestoze interpretace pocasi by
byla podle téchto tidaji nepfesnd, respondent by ziskal alesponi zékladni tdaje o vyvoji
pocasi v Evropé. Odpovéd’, ktera spadda do této kategorie, je ,,sever a jih zemékoule
(graficky odlisené teplé a studené krajiny), teploty na uzemi . Zde respondent popsal, ze na
mapé se vyskytuji teploty v rtiznych letoviscich a také zminil grafické zpracovani téchto

teplotnich hodnot.
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,Symboly s teplotami v urcité oblasti, barevné odlisené teploty” v této odpovédi
respondent uvedl, zZe se na mapé vyskytuji teplotni tidaje, které jsou vyjadieny barevné.
Pochopil tedy z grafického ztvarnéni, ze barvy zde predstavuji vyvoj teplotnich situaci.

V dalsi odpoveédi , teplotni mapa Evropy — wuvedené teploty ve stupnich Celsia
v jednotlivych castech Evropy “ respondent sice neuvedl vSechny podstatné udaje, nicméné
popsal teplotni vyvoj v Evropé€, coz je zdkladni informace, kterou lze prostfednictvim
symbolil ziskat.

»Denni teploty mezi 8-17° C, zapadni Evropa az 17° C, severni Evropa mezi 8§ a 9° C,
studena fronta“ v této odpovédi respondent spravné a detailné uvedl teplotni situaci,
kterou symbolicky zprostiedkovava mapa Evropy. Chybné¢ uvedl, ze se na map¢ vyskytuje
studend fronta, kterou nejspiS zaménil za barevné zachycené teplotni promény. Posledni
neptesnou odpovedi je ,,severni a stredni Evropa — nizsi teploty nez na jihu, studena
fronta, od 8° C do 22° C*. Vtéto odpoveédi respondent uvedl teplotni rozdily
v jednotlivych ¢astech Evropy, uvedl teplotni minima a maxima, ktera se na map¢ nachazi.
Stejné jako predchozi respondent ale nespravnég interpretoval grafické ztvarnéni teplotnich
promén a ur¢il je jako studenou frontu.

V neptfesnych odpoveédich se setkdvame casto suvedenim teplotni situace
v Evrop¢, nicméné¢ nikdo zrespondenti neuvedl, ze se jednd o primérné teploty
a o ptedpovéd’ na zitiek, coz je zakladni Casovy udaj, ktery urCuje den, k némuz se
ptedpovéd’ vztahuje.

Posledni kategorii jsou nespravné odpovédi, ve kterych respondenti uvadeli bud’
chybné informace, nebo nespravné pochopili vyznam symbolt a grafického ztvarnéni.
Miuizeme sem zafadit odpovéd typu ,teplota (dle cervené barvy pravdépodobne
maximalni), barva statit = barevné odlisena vyse teploty“. Respondenta zmatlo barevné
oznaéeni teplotnich hodnot. Cervenou barvu interpretoval jako symbol maximalnich teplot.
Tato barva s teplotou ale v celé predpovédi pocasi predstavuje denni teploty.

,,Denni maxima, srazky“ 1 u této odpovédi respondenta ziejmé zmatla barva, kterou jsou
teploty vyznaceny, a zaménil denni teploty za maximélni. Respondent také zaménil
grafické ztvarnéni vyvoje teplotni situace za piichod srazek nad Evropu.

Dalsi odpoved je , teploty, slunecno, prehanky, dést, srazky*. Podle odpovédi se
respondent vibec neorientuje v symbolech, grafickém ztvarnéni ani samotné
meteorologické terminologii. V odpovédi uvedl terminy, které se prostfednictvim symboll

na map¢ Evropy nevyskytuji.
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Odpoved’ |, teplota v urcitych castech Evropy“ sice neni nespravna, ale je zcela obecna,
symboly na ni ztvarnéné, prinasi.
Posledni odpovédi je ,, teplota vzduchu na riiznych uzemich, tlakova nize, vyse, studena
fronta“. Respondent spravné uvedl, ze se jedna o teplotni situaci. Zaménil ale vyvoj
teplotni situace za ptichod studené fronty a s tim souvisejici popis tlakové nize a vyse.
Hlavni problém spatiuji zejména vtom, ze si nikdo zrespondentd nevSiml
grafického ztvarnéni ¢asového urceni zitra. Respondenti interpretovali ptedpovéd’ pocasi
aneveédéli, ke kterému dni se vztahuje. Domnivam se, ze je to zpisobené tim, ze se
respondenti zaméfovali pouze na symboly, které piedstavuji meteorologické terminy,

a Casové urceni predpovédi jim nepfislo dulezité.

5) Mapa sti‘edni Evropy
Jaké informace o pocasi ziskame diky symbolim a grafickému ztvarnéni, které jsou

na mapé uvedeny?

Tato otazka, ktera se zabyvad vyvojem pocasi na mapé stiedni Evropy, je
interpretac¢ni. Cilem otazky bylo, aby respondenti podle symbolii a grafického ztvarnéni
dokazali urcit vyvoj pocasi a popsat jej. Tato cast predpovédi pocasi obsahuje oproti
ostatnim obrazim pomérn€ malé mnozstvi symboli a grafickych ztvarnéni
meteorologickych jevil, proto by méla byt pro respondenty srozumitelné&;si.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tfi kategorii, spravnd odpoved,
nespravnd odpovéd’ a neptesna odpoved.

Stejné jako u predchozi otazky jsem u analyzy odpovédi musela definovat zékladni
informace, bez kterych by nebylo mozné ptedpovéd’ spravné interpretovat.

Informace, které z obrazového zaznamu ziskame, jsou ptichod frontalniho systému
ze SZ Evropy, jenz piinese oblacnost a bude prochazet celym tizemim. Miizeme ocekavat,
ze bude oblacno, na mapé€ se misty vyskytuji také srazky. Tyto informace jsou nezbytné
proto, abychom obraz spravné interpretovali. Pokud nékterou zinformaci vynechdme,
ziskame nepiesnou nebo nespravnou informa¢ni hodnotu.

Kategorie spravnych odpovédi proto obsahuje jen ty odpovédi, které jsou
terminologicky spravné a obsahuji vSechny vySe uvedené informace. Dva respondenti se

svymi odpovédmi zaradili do této kategorie: ,, fromtalni systéem prichazi od zapadu
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nad Ceskou republiku, prindsi sem pocasi — ochlazeni a srazky*. U této odpovédi
respondent pouziva spravnou a vhodnou terminologii, umi pracovat s terminy a vysvétluje
je. Druhd odpoveéd je strucnéjsi, presto obsahuje podstatné informace ,,studena fronta
prichazi od zapadu, pribyvani oblacnosti .

Do kategorie nepiesnych odpovédi jsem zafadila takové odpovédi, které
obsahovaly pouze ¢ést spravnych informaci. Pokud respondent pracuje pouze s nékterymi
z Gdaju, nemtze ziskat tiplnou informacni hodnotu piedpovéedi pocasi.

,,Pohyb mrakii ve stredni Evropé, prichod studené fronty* je prvni nepiesna odpovéd.
Respondent zde nepouzivd odbornou terminologii. Pohybem mrakd zfejmé oznacuje
frontalni systém, ktery je na mapé zobrazen. Piichod studené fronty je spravna informace,
nicmén¢ respondent nezminil jevy, jako je oblacno se srdzkami, které ptichod fronty
doprovazi.

V dalsi odpovédi se respondent zabyval zejména barevnym ztvarnénim termind, uvedl, ze
,Seda barva — oblacnost, modra — srazky*“. Graficky popis meteorologickych jevl je
spravny, nicméné respondent neuvedl dal$i podstatné informace, které nds informuji
o0 stavu pocasi ve stfedni Evropé¢.

Jakym zpusobem a odkud k nam smeruji srazky, kde zrovma srazky probihaji, jak
postupuji“

meteorologickych jevll. Zaméfil se pouze na popis srdzek, coz je doprovodny jev

tato odpovéd’ je neodbornd a respondent nepouziva terminologii pro popis

oblac¢nosti, ktera prichdzi na nase tizemi ze zdpadu Evropy.
Dalsi dvé otazky jsou obsahové zcela totozné, proto je zmifuji soucasn¢€. Respondenti
shodné uvedli, Ze se jednéd o ,,srazky a oblacnost. Oba dotazovani spravné uvedli, ze
oblacnost sebou pfinese srdzky, nicméné nepopsali prub&h situace, kterd probiha
nad stfedni Evropou. Kviili tomu, ze neuvedli souvislosti a jevy, které srazky a obla¢nost
piinasi nad uzemi Ceské republiky, povazuji jejich odpovéd’ za nepiesnou.

Posledni neptesnou odpovédi je ,, studend fronta, pribyvani oblacnosti od zapadu .
V odpovédi respondent neuvedl, co ptfichod studené fronty doprovazi, proto informace
0 pocasi nejsou uplné.

Nespravna odpovéd’ se objevila pouze jedna, v ni respondent uvadi, ze se jedna o
., Studenou frontu, tlakovou vysi, niZi, oblacnost, netusim“. Respondentova odpovéd je
velmi zmatena a je patrné, ze nezna symboly ani meteorologické terminy, které se
v predpoveédi pocasi vyskytuji, nemlze ji proto interpretovat spravné, a dochazi tak

neporozuméni piredpovedi.

78



V této otdzce se vyskytovalo pomérn¢ malé mnozstvi symbold, proto respondenti
méli veétsi moznost se na kazdy symbol zaméfit a pfifadit jej k terminu, ktery ptredstavuje.
Respondenti u této otdzky odpovidali pomérné spravné, orientovali se v symbolech

a predpovéd’ pocasi interpretovali vétSinou spravné nebo nepiesné.

6) Obraz — mapa Ceské republiky, noc
Podle symboli uved’te, jaké pocasi miZeme ocekavat na téchto mistech: stiedni

Cechy, jizni Cechy, zapadni Cechy.

Otazka ¢&islo 6 se vztahuje k mapé Ceské republiky, ktera udava predpovéd pocasi
vnoci. Na mapé jsou uvedeny kraje Ceské republiky a u nich je uvedeno symbolem
a grafickym ztvarnénim, jakou oblacnost a teploty mizeme v daném misté ocCekavat.
V dotazniku jsem vybrala 3 mista, StfedoCesky, Jihocesky a Zapadocesky kraj, u kterych
méli respondenti urcit, jaké pocasi v uréeném misté v noci nastane.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tfi kategorii, spravnd odpovéed,
nespravnd odpovéd’ a neptesna odpoved.

Do spravnych odpovédi jsem zaradila takové odpovédi, ve kterych respondenti
spravné urcili stupeni oblacnosti i teplotni udaje. Nepiesné odpovédi obsahovaly spravné
zatazeni bud’ stupné oblacnosti, nebo teplotnich hodnot. Kategorie nespravnych odpoveédi
je zastoupena odpovéd'mi, které uvadély chybné informace o stupni oblacnosti 1 teplotnich
udajich.

Prvnim mistem, u kterého respondenti urcovali stav pocasi v noci, je Stfedocesky
kraj. Podle symboli a grafického ztvarnéni v kraji mizeme ocekéavat oblacno, coz je
pokryti oblohy oblacnosti v 5 az 6 osminach. Primérna teplota je -2° C.

Do kategorie spravnych odpovédi patii ,,-2° C, oblacno; oblacno, nocni teploty -2°
C; -2° C, oblacno; -2° C, oblacno“. Respondenti v téchto odpoveédich urcili spravné
vSechny symboly, které meteorologickou situaci v kraji zndzoriiovaly.

Kategorie neptesnych odpovédi obsahuje: ,,-2° C, zatazeno, mraz, -2° C; -2° C
zatazeno “. U té€chto odpovédi byl jeden z tidaji nespravny, ve vSech piipadech respondenti
udélali chybu v interpretaci symbolu, ktery predstavuje stupenn oblacnosti. Domnivam se,

ze symboly obla¢nosti pro n¢€ nejsou dostatecné srozumitelné a nazorné.
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V kategorii nespravnych odpovédi miizeme nalézt odpovédi ,,-4° C, zatazeno, -5
az -2° C, zatazeno, mlhy . Respondenti zfejmé neveédéli, ktery z kraji je Stredocesky, nebo
se prehlédli a opsali jiny teplotni tidaj. Také urcili Spatné symbol stupné oblacnosti.

Druhou oblasti, u které respondenti zaznamenavali stav pocasi, je JihoCesky kraj.
V tomto kraji, podle ptfedpoveédi pocasi, mizeme ocekavat primérnou teplotu -4° C
a polojasno, coz je pokryti oblohy obla¢nosti ze 3 az 4 osmin.

U tohoto kraje nikdo zrespondentli neuvedl spravnou odpovéd, tzn., ze nikdo
neurcil spravné teplotni tidaje i stupné obla¢nosti.

Mezi neptesné odpovédi mizeme zatadit ,,-4° C, zatazeno, -4° C, zatazeno;
oblacno az zatazeno, nocni teploty -4° C; -4° C, oblacno; -4° C, oblacno, mlhy,; -4° C,
oblacno“. Vsichni respondenti uvedli spravné teplotni udaj a chybovali v ur€eni stupné
oblacnosti. VéEtsina z nich zameénila symbol polojasno za oblacno. Domnivam se proto,
ze pro respondenty nejsou symboly oblacnosti dostatecné srozumitelné.

Do kategorie nespravnych odpovédi fadim kromé chybnych odpovédi také
nevyplnéné tidaje. 3 respondenti u tohoto kraje informace o pocasi viibec neuvedli. Pouze
jeden respondent uvedl chybné udaje, a to ,,-2° C, oblacno “.

Poslednim krajem, u kterého respondenti urCovali vyvoj pocasi v noci, je
Zéapadocesky kraj. Na tomto misté mizeme ocekavat primérnou teplotu -5° C a zatazeno
se srazkami, tedy pokryti oblohy obla¢nosti z 8 osmin.

Mezi spravné odpovédi mizeme zatadit ,,-5° C, zatazeno, -5° C, zataZeno se
srazkami; -5° C, srazky, zatazeno®. Respondenti uvedli v téchto odpovédich spravné
teplotni tdaje v kraji i vyvoj oblacnosti.

Neptesna odpoveéd’, v popisu pocasi v tomto kraji, je pouze jedna. ,,-5° C, oblacno
a srazky . Respondent zaménil symbol, ktery predstavuje zatazeno za oblacno.

Nespravné odpovédi opét obsahuji jednu odpovéd a nevyplnéné udaje.
Respondenti, kteti kolonku se stavem pocasi v kraji nevyplnili, je pét.

V odpovédi ,,-4° C, oblacno* zfejmé respondent zaménil Zapadodesky kraj za Ustecky
a uvedl proto chybnou teplotni hodnotu i stupent oblacnosti.

V této otdzce byla nejCastéjsi chybou nespravnd interpretace symboll stupné
oblacnosti. Z toho vyplyva, Ze respondenti neznaji symboly, které oblacnost piedstavuji,
aproto je velmi Casto zaménuji. Podle analyzy odpovédi nejCastéji zaménuji symbol
oblac¢no a zatazeno a symbol polojasno za oblac¢no. U teplotnich hodnot termin nastal

pouze v ptipadé, ze si respondenti spletli kraj, u kterého méli stav pocasi popisovat.
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7) Obraz — mapa Ceské republiky, den
Podle symbolii uved’te, jaké pocasi miizeme ocekavat na téchto mistech: Vysocina,

Jihocesky kraj, Morava.

Otazka ¢&islo 7 se vztahuje k mapé Ceské republiky, ktera udava predpovéd pocasi
pro nasledujici den. Na mapé jsou uvedeny kraje Ceské republiky, u kterych je uvedeno
symbolem a grafickym ztvarnénim, jakou obla¢nost a primérné teploty miizeme v daném
misté oCekavat. V dotazniku jsem vybrala 3 mista, VysocCinu, Jihocesky kraj a Moravu,
u kterych méli respondenti urcit, jaké pocasi v ur¢eném misté v nadchézejicim dni nastane.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tfi kategorii, spravnd odpoved,
nespravnad odpovéd’ a neptesna odpoved.

Do spravnych odpovédi jsem zaradila takové odpovédi, ve kterych respondenti
spravn¢ urcili stupen oblacnosti i primérnou denni teplotu. Nepiesné odpovédi obsahovaly
spravné zarazeni bud’ stupné oblacnosti, nebo teplotnich hodnot. Kategorie nespravnych
odpovédi je zastoupena odpovédmi, které uvadély chybné informace o stupni oblac¢nosti
1 teplotnich tdajich.

Prvni misto, u kterého méli respondenti uvadét stav pocasi v nadchazejicim dni, je
Vysocina. Zamérné jsem zvolila tento kraj, protoze moderatorka po celou dobu predpovédi
pocasi na nadchazejici den stoji uprostied mapy Ceské republiky a zakryva symbol, ktery
pfedstavuje udaje o prumérné teploté a stupnich oblacnosti. Adresat proto neméa moznost
zjistit, jaké bude v tomto kraji pocasi.

Vsichni respondenti proto shodné do odpovédi uvadéli, ze nevédi, jaké bude
na Vysoc€in¢ pocasi, protoze moderatorka symbol zakryva. Domnivam se, ze to je zasadni
chyba, protoze pokud si pustime pouze obrazovy zdznam, v této Casti pfedpovédi pocasi
nemtizeme ziskat iplnou informaci o stavu pocasi v celé Ceské republice.

DalSim mistem, které je v dotazniku uvedeno, je Jihocesky kraj. V tomto kraji
podle symbolii a grafického ztvarnéni muzeme ocCekavat primeérné denni teploty 5° C
a polojasno, coz je pokryti oblohy obla¢nosti ze 3 az 4 osmin.

Spravnou odpovéd’ uvedli Ctyti respondenti. VSichni shodné odpovidali, ze bude
v JihoCeském kraji ,, 5° C a polojasno “.

Mezi neptesné odpovédi jsem zatadila ,, 5°, skoro jasno, slunecno, misty oblacno,
nejvyssi denni teploty 5° C; polojasno®. V prvni odpovédi respondent zaménil symbol

polojasno za skoro jasno, ktery pifedstavuje pokryti oblohy obla¢nosti pouze z1 az 2
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osmin. V druhé odpovédi respondent chyboval v ureni oblacnosti. Také Spatné pochopil
teplotni udaj, nejedna se o denni maxima, nybrz o primérné denni teploty. Je mozné, Ze
respondenta zmatlo barevné zvyraznéni teploty. Posledni odpovéd’ je netiplna.

Nespravnou odpovéd neuvedl nikdo zrespondentli, pouze tii respondenti
nevyplnili stav poc€asi u vybran¢ho mista.

Poslednim mistem, kde jsem prostfednictvim dotazniku a obrazového zidznamu
zjiStovala stav pocasi, je Morava. Tam se ve dne setkdme s primérnymi teplotami 3 az 5°
C a obla¢nem, coz je pokryti oblohy oblacnosti z 5 az 6 osmin.

Do kategorie spravnych odpovédi patii ,, oblacno, teploty 3-5° C*. Zde respondent
spravné uvedl teplotni situaci i stupen oblac¢nosti.

Kategorie neptfesnych odpovédi obsahuje 5 odpovédi, které uvadéji, ze na Morave
bude ,,3-5°C, polojasno; 5° C, skoro jasno, 3-5° C, mlhy, polojasno; 5° C, polojasno; 4°
C, oblacno/ polojasno ““. Zde mizeme pozorovat, ze respondenti ve vétSing pripadi uvedli
spravné informace o teplotach, ale zaménili vyznam symboli nebo symboly samotné,
nahrazovali symbol obla¢no za symbol polojasno. Tyto symboly jsou si podobné, a proto
muze snadno dojit k zaméné€, coz potvrzuje analyza odpovédi.

V kategorii nespravné mizeme nalézt odpovédi ,,5° C, polojasno,; polojasno .
Dalsi dva respondenti neuvedli zadnou odpovéd'.

Analyza této otazky ukézala, Ze dochazi velmi Casto k zdméné mezi dvéma
podobnymi symboly, polojasno a obla¢no. Respondenti ¢asto zaménuji také jejich
vyznam, a proto muize dojit k nespravné interpretaci stupné oblacnosti. Teplotni situaci

respondenti ur€ovali vétSinou spravné.

8) Obraz — dlouhodoba predpovéd’ pocasi
a) Uved’te, z jakych sloZek se sklada dlouhodoba predpovéd’ pocasi a co jednotlivé

sloZKky znamenaji.

Pokud se podivame na dlouhodobou piedpovéd’ pocasi, zjistime, ze kazdy den je
vyjadien ve sloupci, ve kterém jsou uvedeny zakladni informace. Abychom mohli
dlouhodobou pifedpovéd’ pocasi spravné interpretovat, je dulezité informacim, které
obsahuji jednotlivé sloupce predpovédi, rozumét.

V kazdém sloupci jsou Ctyfi kolonky, které ndm pfinaseji zakladni udaje o pocasi.
Prvni kolonka obsahuje stupenn obla¢nosti, fikd, zkolika osmin bude pokryta obloha

oblacnosti. Dalsi kolonka uvadi nazev dne, ke kterému se predpovéd’ vztahuje. Nasleduje
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kolonka s ¢ervenou vyplni a ¢iselnou hodnotou, coz je primérna denni teplota. Posledni je
kolonka s modrou vyplni a ¢iselnou hodnotou, kterd pfedstavuje priimérné nocni teploty.
Protoze tyto udaje moderatorka nevysvétluje ani nejsou popsany, rozhodla jsem se je
zatadit do dotazniku, abych zjistila, zda informacim ve sloupci respondenti rozumi.

Podle analyzy odpovédi v dotazniku jsem zjistila, Ze respondenti se ve sloupci
dobfe orientuji a ndzornost jim umoziuje lepsi pochopeni dlouhodobé piedpovéedi. VSichni
respondenti spravné urcili stupné oblacnosti 1 nazev dne. Jediny problém nastal
pfiuréovani teplotnich hodnot. Mnozi z dotazovanych se domnivali, Ze Cervena vypli
v kolonce s teplotou ptedstavuje denni maxima, a modra vypli s teplotou ukazuje denni
minima. Jedna se ovSem o denni a nocni teploty a z toho diivodu jsou kolonky vyplnény

odlisnymi barvami.

b) NapiSte, jaké bude pocasi v téchto dnech: stieda, patek, sobota.

V této otdzce jsem po respondentech chtéla, aby vypsali u vybranych dni stav
pocasi, jaky nastane podle dlouhodobé predpovédi, kterd se objevuje ve sloupci. Problém
zde spatfuji zejména v symbolech, jez piedstavuji stupné oblacnosti, protoze jejich
podobnost je vysoka a je snadné jednotlivé symboly zaménit.

U kazdého vybraného dne opét rozdéluji odpovédi do tiech kategorii, spravna
odpovéd’, nespravnd odpoveéd’ a neptesna odpoved.

Do spravnych odpovédi jsem zaradila takové odpovédi, ve kterych respondenti
spravn¢ urcili stupen oblacnosti i primérnou denni teplotu. Nepiesné odpovédi obsahovaly
spravné zarazeni bud’ stupné oblacnosti, nebo teplotnich hodnot. Kategorie nespravnych
odpovédi je zastoupena odpovédmi, které uvadély chybné informace o stupni oblacnosti
1 teplotnich tidajich

Prvnim dnem, ktery jsem se rozhodla analyzovat, je stfeda. Ve sttedu ma byt podle
symbolii a grafického ztvarnéni polojasno, coz je pokryti oblohy oblacnosti ze 3 az 4
osmin. Primérné denni teploty se maji pohybovat kolem 7° C, no¢ni teploty kolem 0° C.

Mezi spravné odpovédi, kde respondenti spravné urcili oblacnost i teplotni
hodnoty, miizeme zatadit ,, polojasno, 7/0; 7/0, polojasno, 7/0, polojasno, polojasno, 7, 0.

Do kategorie nepiesnych odpovédi mizeme zatadit pouze jednu, a to ,,skoro jasno,
7° C denni, nocni 0° C*. Zde respondent zaménil symbol polojasno za skoro jasno, ktery

se vyznacuje pokrytim oblohy obla¢nosti z 1 az 2 osmin.
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Do posledni kategorie nespravnych odpovédi jsem zaradila tii respondenty, ktefi
do kolonky ke dni nevyplnili Zddné informace o pocasi, a dale respondenty, kteii uvedli
nespravné nejen oblacnost, ale i teplotni hodnoty. Odpovéd , neni videt; stoji tam
moderatorka“ je rovnéz Spatna. Domnivam se, ze respondenti nedavali pozor po celou
dobu promitani obrazového zaznamu dlouhodobé piedpovédi pocasi a podivali se az ve
chvili, kdy si ptfed sloupec stoupla moderatorka. V tomto ptipad¢ ale moderatorka stala
vedle sloupce a nezakryvala jej. Potvrzuji to i ostatni spravné a nepifesné odpovédi, u
kterych respondenti popisuji oblacnost i denni a no¢ni teploty.

Patek je druhy den, u kterého respondenti uvadéli stav pocasi podle informaci
ze sloupce dlouhodobé piedpovédi. Podle symbolt a grafického ztvarnéni mame v patek
ocekavat oblacno se srazkami, coz predstavuje pokryti oblohy oblacnosti z 5 az 6 osmin.
Primérna teplota se ve dne vysplha k 9° C, v noci bude kolem 4° C.

Do kategorie spravnych odpovédi miizeme zatadit ,,oblacno s destem, 4-9° C*.
Pouze jeden z respondentil urcil spravné stupeii oblacnosti i teplotni hodnoty.

Kategorie neptesnych odpovédi obsahuje informace ,,skoro jasno se srazkami,
denni teploty 9° C, nocni teploty 4° C; 9/4, polojasno, prehanky; 9/4, polojasno az
zatazeno, polojasno, 9/4; 9/4, polojasno*“. V pripadé neptesnych odpovédi respondenti
shodn¢ uvadeli spravné teplotni hodnoty, ale nespravné interpretovali symbol oblac¢nosti.
Nejcastéji zamenili oblacno s deStém za polojasno. U téchto dvou terminli jsou symboly,
které je vyjadiuji pomérné odliSné, proto se domnivam, ze Slo spiSe o nepozornost
respondentll neZ nespravnou interpretaci terminu.

Kategorie nespravnych odpovédi zahrnuje odpovédi ,,prseni, polojasno; 9° C,
polojasno “. Obé obsahuji informace, které jsou nespravné a nevyskytuji se v predpovédi
pocasi. Do kategorie miZzeme zaradit jeSt¢ dva respondenty, ktefi nevyplnili zadné
informace o stavu pocasi v patek.

Poslednim dnem, u kterého respondenti urCovali stav pocasi, je sobota. Podle
pfedpovédi miizeme ocekavat polojasno, coz je poryti oblohy oblacnosti ze 3 az 4 osmin.
Denni teploty se budou pohybovat okolo 10° C, no¢ni klesnou v priiméru na 2° C.

., 1072, polojasno; 10/2 ° C, polojasno “ tyto odpovédi obsahuji spravné informace
o stupni oblacnosti i teplotach, proto jsou zafazeny do kategorie spravnych odpovédi.

Neptesné odpovédi, které uvadely spravné pouze jeden z téchto udaju, jsou ,,skoro
jasno bez srazek, denni teploty 10° C, nocni teploty 2° C; polojasno 2-7° C; 10° C — denni
teploty, polojasno; polojasno, 9/2° C*. V odpovédich jsem se Casto setkala s uvedenim

pouze dennich nebo jen nocnich teplot.
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Do kategorie nespravnych odpovédi nepatii zddna odpovéd’, kterd by obsahovala
chybnou interpretaci pfedpovédi na sobotu, ale pouze prazdné odpovédi, u kterych
respondenti stav pocasi nevyplnili (Ctyfi respondenti).

Analyza této otazky ukazuje, ze nejveétsi problém cCinila respondentiim interpretace
symboll, které predstavuji stupné oblacnosti. Symboly jsou podobné a respondenti

zaménuji jejich vyznamy, ¢imZ dochdzi ke snizeni informac¢ni hodnoty ptedpovédi pocasi.

9) Prirad’te k jednotlivym symboliim meteorologicky termin a vysvétlete ho.

Z analyzy otazek ¢. 7. a 8. vyplyva, ze respondenti zaménuji vyznamy symbold,
které popisuji stupné oblacnosti. Proto jsem se rozhodla symboly, jez se v predpoveédi
podasi vyuZzivaji, uvést do posledni otazky. Ukolem pro respondenty bylo piifadit
ke kazdému symbolu meteorologicky termin. Na zaklad¢ analyzy této otazky zjistuji, které
symboly jsou pro respondenty problematick¢ a které zaménuji nebo nejsou schopni
vysvétlit. Do dotazniku jsem pouzila symboly, jez pouziva televize NOVA v predpovédi
pocasi. Symboly mi poskytla meteorolozka Dagmar Honsova ze spolecnosti Meteopress,
ktera ptipravuje podklady pro pfedpoveéd pocasi.

U této otazky jsem vytvofila pouze dvé kategorie odpovédi, spravné odpovédi
a nespravné odpovédi. Do kategorie spravnych odpovédi patii takové odpovédi, ve kterych
respondenti piifadili k symbolu adekvatni stupenn oblac¢nosti. Ke kategorii nespravnych
odpovédi jsem prifadila takové odpovédi, ve kterych respondenti uvadéli meteorologické

terminy, jez neodpovidaly symbolu uvedenému v dotazniku.

*  Prvnim symbolem je oblac¢no. Tento symbol znamend pokryti oblohy oblacnosti

z 5 az 6 osmin.

Spravné priradili meteorologicky termin k symbolu tfi respondenti.

Do kategorie nespravnych odpovédi patii odpovédi ,, polojasno; polojasno= stredni
oblacnost; polojasno, polojasno, polojasno; polojasno . Z odpovédi je patrné, ze vétSina
dotazovanych respondenti zaménila symbol, ktery ptedstavuje oblacno, za polojasno.
Pokud se podivame na oba symboly, polojasno i oblacno, v§imneme si, Ze je mezi nimi

pouze nepatrny rozdil ve velikosti mraku, ktery zakryva slunce. Pokud respondenti nemaji
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moznost vidét v pfedpovédi pocasi oba symboly najednou, mize dojit k nespravnému

pfirazeni.

Druhym symbolem je jasno. Symbol ptedstavuje oblohu bez oblac¢nosti.
Devét respondenti z deseti piifadilo spravny meteorologicky termin k uvedenému
symbolu. Pouze jeden respondent pouzil neadekvatni oznaceni, proto jsem jeho odpovéd
zatadila do kategorie nespravnych odpovédi. Uvedl, Ze symbol predstavuje ,,slunecno .
Respondent podle mého nézoru ocekava, ze bude jasno, ale nepouzil spravny termin
pro oznaceni symbolu. U tohoto symbolu miizeme pozorovat, Ze je pro respondenty snadny
k porozuméni. Pfedpokladdm, ze diivodem je i1 obecnd znalost symbolu, ktery se bézné

pouziva.

&

Tretim symbolem je polojasno. Symbol piedstavuje meteorologicky termin, ktery
uvadi stupent obla¢nosti. V tomto ptipad¢ se jednd o pokryti oblohy oblac¢nosti ze 3 az 4
osmin.

Pouze dva respondenti pfifadili spravny meteorologicky termin k symbolu. Ostatni
dotazovani uvedli nespravné stupné oblacnosti ,, skorojasno, skorojasno; skorojasno, misty
oblacno, skoro jasno, skoro jasno, spise jasno“. Domnivam se, Ze problém interpretace je
zde zpusoben tim, Ze respondenti termin polojasno pfifadili k prvnimu symbolu v otazce
anyni se snazili ptifadit k symbolu takovy pojem, kde je slunce méné zakryto mraky nez
v ptipadé€ prvniho symbolu, proto vétSina respondentii uvadéla termin skoro jasno. I zde se
potvrdil problém podobnosti téchto dvou symbolii, ktery respondentim neumoziuje

spravnou interpretaci.

znamena, ze obloha je z osmi osmin pokryta obla¢nosti a neprosvita slune¢ni svit.

Symbol, ktery je zde uveden, predstavuje meteorologicky termin zataZeno, coz

Tento termin je pro respondenty srozumitelny, mizeme tak usuzovat z toho,
ze osm respondenti z deseti k nému pfifadilo spravny termin. Pouze dva respondenti
uvedli jiné, tedy nespravné odpovédi ,,oblacno; oblacno“. Nespravné odpovédi mohli
respondenti uvést proto, ze neznaji vyznam termind, které popisuji stupné oblacnosti.
Termin obla¢no jim proto mohl evokovat oblohu, na které se vyskytuji oblaka, coz miize

symbol také asociovat.
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termin znamend, Ze obloha je pokryta z osmi osmin oblac¢nosti a neprosvita slunecni svit.

Posledni symbol piedstavuje termin zatazeno se srazkami. Stejné jako ptredchozi

Zatazenou oblohu doprovazi srazky.

Pét respondentli spravné ur¢ilo symbol a pfifadilo knému odpovidajici
meteorologicky termin. Jedinym problémem je neznalost meteorologickych pojmii, protoze
respondenti zaménuji termin srazky za dést’. I ptesto, ze respondenti uvadéli tuto chybu,
odpovédi jsem oznalila jako spravné, protoze to nijak nezméni interpretaci predpovédi
pocasi.

Nespravné pftiradilo k symbolu meteorologicky termin také pét respondentt, ti
uvedli tyto odpovédi ,,prehanky,; dést = bude prset; oblacno a srazky; srazky; zatazeno
s destem *. Respondenti si v§imali zejména grafického vyjadieni srazek, ale ve vétSiné
ptipadu zapomnéli zminit, Ze bude zatazeno. To je pro interpretaci dlilezité, protoze srazky
mohou doprovazet téméi vSechny stupné oblacnosti, a neni tedy jednoznacné, ze se poji

s terminem zatazeno.

U posledni otazky obrazového dotazniku povazuji za hlavni piekdzku spravné
interpretace zaménu dvou symbola kviili jejich podobnosti. Jedna se o symbol polojasno
a oblacno.

Dalsi problém spatiuji vtom, ze respondenti symboly vysvétluji vétSinou jako
obrazek, ktery bézné pouzivaji, ne jako meteorologicky symbol, jenz vyjadiuje odborny

termin. Dochazi proto k nespradvnému oznaceni symbolu (napi. bude prset, slunecno atd.).
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4.3 OBRAZOVE-ZVUKOVY DOTAZNIK

4.3.1 PRVNI CAST OBRAZOVE-ZVUKOVEHO DOTAZNIKU

Tuto ¢ast zodpovidali respondenti pied spusténim zaznamu predpovédi pocasi.

1) Vyuzivate pri interpretaci predpovédi pocasi obou sloZek (obraz i zvuk), které

nesou informacni hodnotu predpovédi pocasi?

Tabulka ¢. 10: Odpovedi respondentii

Odpoveédi ano Ne spise ano spise ne
pocet odpovedi: 1 - 6 2
duvod - ,,j€ to komplexné;jsi‘ - ,,hedivam se
odpovédi: - ,,divdm se hlavné na na predpovedi

symboly, protoze se kouknu
na dny nebo oblasti, které
konkrétn¢ potiebuju*

- ,obvykle vyhleddvam
obrazov¢ slozky predpovédi a
zamétuji se na to uzemi, které
mé momentalné zajima“

- ,,myslim, ze se vice zamétuji
na obraz, protoze rosnicky
hrozné drmoli*

- ,obraz pouzivam, kdyz
nestihnu, co sle¢na fikala a
naopak*

- ,ale vétSinou jsem na konci
stejné zmatend a nevim, jaké

bude pocasi

pocasi, nemohu
posoudit*

- ,na predpoveéd’
pocasi moc
nekoukam
(max.

1x/mésic)*
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Tato dotaznikova ¢ast predchazi obrazoveé zvukové ¢asti dotazniku. Proto jsem se
snazila zjistit, jakym zplisobem respondenti tyto slozky vyuzivaji, jest€¢ nez budou
odpovidat na 2. ¢ast dotazniku.

Z odpovédi jsem zjistila, ze pouze jeden respondent odpovédé€l, ze vyuziva obou
slozek piedpovédi pocasi k jeji interpretaci. Zapornou odpoveéd’, tedy ne, neuvedl nikdo
z respondenti.

Odpoveéd’ spise ano uvedlo nejvice respondenttl, celkem Sest. Ve svych diivodech
uvadéli, Ze se nejcastéji fidi slozkou obrazovou, protoze se diky ni mohou zaméfit pouze
na uzemi a informace, které je zajimaji. Dal§im divodem byla rychld mluva moderatorek
predpovédi pocasi, proto respondenti uvadéli, ze obraz je pro né€ srozumitelngjsi

Spise ne uvedli dva respondenti, ktefi shodné tvrdili, Ze pfedpovéd pocasi
nesleduyji.

Z téchto odpovédi je patrné, Zze respondenti povazuji obrazovou slozku

za srozumitelngjsi, a proto se ji fidi.

2) Domnivate se, Ze obrazova a zvukova slozka predpovédi pocasi jsou v souladu
a vzajemné se dopliuji?

Tabulka ¢. 11: Odpovédi respondentu

odpovédi ano Ne spise ano spise ne
pocet 2 - 5 2
odpoveédi:
divod - ,,aby - ,,m¢lo by to tak byt a -,, prijde mi, ze
odpovédi: nematly myslim si, ze to tak i je* rosnicka chrli
divaka* - ,,nezaznamenala jsem nikdy | tolik informaci,
- velké rozdily* ze nestihaji
,predpoveéd - ,,asl ano, ale oboji je velmi | obraz*
je rychla, rychlé a nestiham to vnimat*
jsou
potieba obé
casti®

U této otazky jsem zjiStovala, zda se respondenti domnivaji, Ze obraz a zvuk se

dopliuji.
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Dva respondenti odpovédéli, ze ano. Divodem odpovédi pro né€ byl nazor, ze predpovéd’ je
rychld a recipient proto musi vyuzit obé dvé slozky, aby nebyl zmaten.
Odpovéd’ ne neuvedl zadny z respondent.
Pét respondentti se domniva, ze obrazova a zvukova slozka se navzajem spise dopliuji.
Respondenti uvadéli, Zze by to tak mélo byt a Ze nezaznamenali mezi slozkami velké
rozdily.
Posledni odpovéd’, spise ne, pouzili dva respondenti.

Z téchto odpovédi vyplyva, ze respondenti se ve vétSing piiklani k ndzoru, ze
obrazova a zvukova slozka predpovédi pocasi je v souladu a obé¢ tyto slozky se navzajem

dopliuji. Déje se tak zejména kviili lepSimu porozuméni informacim v predpovédi.

3) Rozumite v§em terminim a symboliim, které jsou v predpovédi pocasi uvedeny?

Tabulka ¢. 12: Odpovedi respondentii

odpovédi ano ne spiSe ano spiSe ne

pocet odpovedi - - 8 2

U této otazky jsem se zaméfila na to, zda se respondenti domnivaji, ze rozumi
termintim, které jsou pouzity ve zvukové slozce a symbolim, které jsou zndzornény
ve sloZce obrazové.

Nejcastéjsi odpovedi bylo spise ano, kterou uvedlo 8 respondentt. Ti se domnivaji, ze
terminim a symboltim spiSe rozumi.
Pouze dva z respondentil uvedli, ze terminim a symboliim spiSe nerozumi.

Tato otazka je velmi dilezita, proto ji po vyplnéni 2. €asti dotazniku budu

porovnavat s informacemi, které od respondenti ziskam.

4.3.1 DRUHA CAST OBRAZOVE-ZVUKOVEHO DOTAZNIKU

Tuto cast dotazniku zodpovidali respondenti pifi spusténi zdznamu piedpovedi

pocasi.
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4) Obraz — mapa Evropy
Uved’te, jaké informace ziskate z obrazové a zvukové sloZky a nasledné informace,

které jste v této Casti predpovédi pocasi ziskali, interpretujte.

V této otazce méli respondenti za ukol uvést, jaké informace ziskaji z obrazové
a zvukov¢ slozky predpovédi pocasi.

Obrazova slozka predpovédi pocasi predava informaci o teplotni situaci
v letoviscich Evropy, ktera je vyznacena na mapé Evropy, uvadi jednotlivé teploty a jejich
teplotni promény, jez jsou vyznaceny na barevné Skale, a také je zde uvedena informace,
ze predpovéd’ pocasi je na nadchazejici den (zitra).

Odpovédi respondenti jsem rozdé€lila podle spravnosti na 3 kategorie, spravna odpoveéd’,
nespravna odpoveéd’ a neptesnd odpovéd'.

Za spravnou odpovéd’ jsem povazovala takovou odpovéd, ve které respondent
pouziva terminy, které se v predpoveédi pocasi vyskytly, pouziva spravné pojmoslovi
a vyuziva pouze ty informace, které se v predpovédi objevily. V této kategorii respondenti
ziskali informace: ,,mapa a teploty v Evrope®; ,,teploty v Evropé pomoci barev®; ,.teplotni
mapa Evropy*; ,.teploty v jednotlivych zemich*.

Z odpovédi je patrné, ze respondenti si vSimali pouze nejvyraznéjsSiho symbolu,
ktery se na map¢ vyskytuje, a tim je teplota vyznaCend na mapé Evropy. Zcela opomijeli
barevné teplotni promény a informaci, kterého dne se predpovéd’ pocasi tyka.

Do kategorie nespravna odpovéd’ jsem zatadila takové odpovédi, ve kterych byly
informace, jez se v pfedpovédi nevyskytovaly nebo byly nespravné interpretované
¢1 pochopené.

V odpovédich ,,srdzky (modrd mista), teploty (Zlutd mista)“; ,,studené fronta (nebo
n¢jaky tlak)“; ,,studend fronta®; ,modré a zluté fleky*, mizeme pozorovat, zZe respondenti
neznaji symboly, které se v predpovédi pocasi vyskytuji, stejné tak jako grafické ztvarnéni
jednotlivych meteorologickych jevli, a proto je Spatné interpretuji. Velmi cCasto tak
pfifazuji meteorologické terminy k neodpovidajicim symbolim.

Do tteti kategorie jsem zatfadila neptesné odpovédi. Tak oznacuji odpovédi, které
nejsou nespravné, nicméné¢ neobsahuji meteorologické terminy a pojmoslovi. ,.teploty
v Evropé®; ,teploty*.

Zde mizeme vidét, Ze respondenti si v§imaji pouze Casti pfedavané informace

a nedokdzi ji propojit s dal§imi nosnymi informacemi.
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V této obrazové Casti dotazniku miizeme pozorovat, Ze respondenti vnimaji jen
velmi malou ¢ast symbolii, které interpretuji, nevs§imaji si grafického ztvarnéni a psanych

informaci.

Dalsi casti je zvukova slozka piedpovédi, ktera informuje o vystraze pred naledim
aledovkou a upozornuje posluchace, aby byli opatrni nejen na silnicich, ale i na
chodnicich, a to az do zitiejSiho poledne.

Zde jsem vytvofila 3 kategorie podle odpoveédi respondentil: spravnd odpovéd’,
nespravna odpoveéd’ a neptesna odpoveéd'.

Za spravnou odpovéd’ jsem povazovala takovou odpovéd’, ve které respondent
pouziva terminy, které se v pfedpovédi pocasi vyskytly, pouzivd spravné pojmoslovi
avyuzivd pouze ty informace, které¢ se v predpovédi objevily. Patii sem odpovédi
»vystraha pfed naledim a ledovkou, opatrnost na silnici, chodniku®; ,vystraha
pied naledim a ledovkou*; vystraha pied naledim a ledovkou®. Zde si respondenti v§imali
zejména vystrahy pied ledovkou a naledim, kterou moderatorka uvedla. Nikdo
zrespondentil ale neuvedl, vjakém cCasovém obdobi vystraha plati. Stejné¢ tak se
nezamérovali na uréeni mista vystrahy, na chodniky a silnice.

Druhou kategorii je nespravna odpovéd obsahujici informace, které se
v piedpovédi nevyskytovaly, nebo byly nespravné interpretované ¢i pochopené.
,upozornéni na ledovku, ale nevim, jestli Evropa nebo CR*. Na této odpovédi je patrné, ze
respondent nepochopil informaci, kterou ziskal.

Tteti kategorii je nepiesna odpovéd zahrnujici odpovédi respondentti, které nebyly
nespravné, ale neobsahovaly viechny podstatné pojmy a terminy. ,,Naledi v CR (silnice,
chodniky)®; ,,vystraha pted ledovkou v CR*; ,naledi, ledovka*; ,ledovka v CR, vystraha“;
,ledovka, mame byt opatrni®.

V této Casti zvukového dotazniku je evidentni, Ze respondenti se zaméiuji na dva
zakladni pojmy, kterymi jsou naledi a ledovka, a opomijeji ¢asové a mistni urceni jejich

vyskytu.

Pokud porovnadme spravné odpovédi obou slozek, tedy obrazové a zvukové,
zjistime, ze kazd4 slozka pfinadSi recipientovi zcela odliSnou informaci. Zde dochazi
k zésadnimu rozdilu mezi obrazem a zvukem. Recipient musi v jednom ¢asovém okamziku

vnimat dvé odlisné informace a soucasné je také interpretovat.
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U nespravnych odpovédi je situace jeSté slozitéjsi, protoze respondent ziskava
z obou slozek odlisné informace, které interpretuje nespravné nebo zcela chybné. V této
situaci dochdzi k rozporu mezi obrazem, zvukem i interpretact.

Ve tretim ptipad¢€, v odpovédich nepiesnych, dochazi k podobné situaci jako u predchozi
kategorie, kdy respondent ziskava odlisné informace, které interpretuje nepiesné, a tudiz
1 zde ziskava nepiesné informace o piredpovedi pocasi.

V této dotaznikové otdzce spatiuji tfi zakladni problémy, které znesnadiuji
spravnou interpretaci predpovédi pocasi.

Prvnim problémem je to, ze obraz a zvuk nepiindsi recipientovi stejnou informacni
hodnotu, a proto se informace stavaji pro respondenty nepiehledné. Ve velmi kratkém Case
ziskavaji rizné informace, které spolu nesouvisi a navzajem se nedopliiuji.

Druhy problém nastava v piipadé€, kdy respondent interpretuje nespravné jednu
nebo ob¢ slozky predpovédi pocasi. Dochazi tak ke zkresleni nebo nespravné interpretaci
piedpovédi pocasi.

Tfetim problémem je situace, kdy si respondenti nevSimaji vSech termini
a symbolil, které jsou v predpovédi pocasi v obou slozkiach uvedeny. V tomto piipade
muze dojit k tomu, Ze jim chybi informace potiebné ke spravné interpretaci. V této otdzce
to mizeme pozorovat na piikladu, kdy si respondenti vSimli vystrahy pfed naledim,

ale nepostiehli misto a ¢as ur¢eni dané¢ho jevu.

5) Obraz — mapa stfedni Evropy
Uved’te, jaké informace ziskate z obrazové a zvukové sloZky a nasledné informace,

které jste v této ¢asti predpovédi pocasi ziskali, interpretujte.

V otazce se zamé&fuji na druhy obraz predpovédi pocasi, kterym je mapa stiedni
Evropy. V obraze vidime pomoci symboll a grafického ztvarnéni frontalni systém, kvuli
kterému k ndm ze severozapadu Evropy pfichazi vysoka oblac¢nost a srazky. Mizeme tak
rozpoznat, ¢ vnoci bude v Ceské republice polojasno a spostupnym piichodem
oblac¢nosti pfes celou nasi zemi miizeme ocekéavat ojedin€le srazky. Tuto informaci piinasi
obrazova slozka a moderatorka ji upfesiiuje svym komentafem, ze které¢ho se dozvidame,
ze ,,v noci nas ovlivni ze severozdpadu Evropy frontdlni systém, ktery pfinese vice

oblacnosti a snéZeni‘.

93



Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tii kategorii, spravnd odpovéd,
nespravna odpoveéd’ a neptesnd odpovéd'.

Nejprve ptistoupim k analyze odpovédi u obrazové slozky.

Spravna odpovéd’ na otazku ¢. 5. ,.frontalni systém ze SZ prinese srazky a vetsi
oblacnost“. V této odpovédi respondent spravné pochopil symboly a jejich vyznam.
Pouzivéa terminologii a rozumi ji. Interpretace ptedpovédi pocasi je proto spravna.

Nespravné odpovédi na otdzku ¢. 5. byly ,oblacnost, prehanky
(nekonkretizované)“. Z této odpovédi vyplyva, ze respondent ze symbold a grafického
ztvarnéni nedokazal rozpoznat meteorologické terminy, proto predpovédi neporozumél.
Na odpovédi je vidét, ze terminologii vyuziva nespravng, protoze zaménil termin srazky
za prehaiky, které navic povazoval za nekonkretizované. Respondent ve své odpovédi
nezminil frontalni systém, z ¢ehoz vyplyva, Ze nedokdzal odhadnout, jak tento systém
pocasi ovlivni.

Dalsi odpovédi bylo, Ze ,,mrazy tahnou nad CR*. Odpovéd ukazuje na neporozuméni viem
symboliim, které se v obrazové slozce objevily. Proto je interpretace piedpovedi pocasi
zcela mylnd a je v rozporu s obrazem i zvukem. Respondent tak mohl obla¢nost, kterou
pfinesl frontdlni systém povazovat za mraz nebo ve své odpovédi zobrazu vibec
nevychazel.

~Pohyb srazek (snézeni)* je dal$i nespravna odpovéd’. Respondent zde vychéazel pouze
z grafického ztvarnéni frontdlniho systému, ale nedokazal jej spravné pojmenovat
a pochopit jeho vyznam. Proto se jeho odpovéd’ zuzila pouze na popis srazek. Odpoveéd’ je
nespravna proto, Ze respondent Spatné interpretoval oblacnost a zaménil ji pouze za srazky,
které ale nepokryvaji celé¢ tzemi. Srazky totiZ o¢ekavame pouze ojedinéle, coZ znamena,
ze zasdhnou nase uzemi jen v 5-29 %, proto je nelze vztdhnout na celou republiku.
Posledni odpovédi bylo, ze bude ,mlha ze Z*. V této odpovédi se respondent patrné
domniva, ze ze zapadu prichazi nad nase uzemi mlha. Zde je patrné, ze respondent zaménil
grafické ztvarnéni oblacnosti za mlhu, a proto ptedpovéd’ pocasi nespravné interpretoval.
(U nespravnych odpovédi je velmi Casto vidét, Ze respondenti neznaji symboly a grafické
ztvarnéni predpovédi pocasi, proto symboly interpretuji jinak, a dochazi tak ke zkresleni
nebo dezinterpretaci. Muzeme to vidét napiiklad na ztvarnéni oblacnosti, kterou
respondenti zaménovali za mlhu, mrazy nebo pfehanky. Stejné tak zcela opomijeli symbol
frontalniho systému, ktery vysvétluje zménu a stav pocasi.)

Mezi neptesné odpovédi respondenti mizeme zaradit ,prechod oblacnosti

od zapadu‘. U této odpoveédi mizeme pozorovat, Ze respondent z obrazové slozky spravné
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pochopil, jaké bude pocasi, nicméné nedokézal urcit vSechny symboly, diky kterym by
ziskal vice informaci, které se tykaji specifikace oblacnosti a jejiho umisténi. Respondent
si zde nev§iml symbolii a grafického ztvarnéni, které nas informuje o prichodu frontalniho
systému a srazkach.

Odpoved’ ,,model postupu frontalniho systéemu‘ sice popisuje grafické ztvarnéni frontalniho
systému, ale zcela opomiji symboly, které¢ nam déle ptedpovéd’ pocasi uptesiiuji a diky
kterym ji mizeme interpretovat. Proto se z této odpovedi nedozvidame, jaké bude pocasi.
Dalsi odpovéd’ ,,0blacnost” je sice spravnd, ale popisuje pouze nepatrnou ¢ast informact,
které mizeme interpretaci symboll ziskat. Pokud se respondent bude fidit pouze touto

informaci, nemtze predpoveéd pocasi interpretovat zcela spravne.

Spravné odpovédi, které vychazely ze zvukové slozky ptredpoveédi pocasi, byly
Lfrontalni systéem prinese snézeni, fronta bude v noci postupovat k nam ze zapadu‘. U této
odpovédi respondent spravné urcil podstatné informace, které se ze zvukové slozky
dozvédél. (jsou jimi: zépad, frontalni systém, noc, obla¢nost, snézeni).

V dalsi odpovédi ,frontdlni system ze SZ prinese ochlazeni, oblacnost, srazky a snih*“
respondent také ziskal spravné informace, které pouzil v interpretaci v adekvatnich
terminech a diky tomu pochopil ptedpoveéd pocasi.

Nespravné odpovédi neobsahovaly informace o frontalnim systému, specifikaci
vyskytujicich se jevl a také mistni ur€eni. To je pro interpretaci dilezité a bez piijeti této
informace nemuze respondent pocasi interpretovat.

Jsou to odpovédi ,,oblacno a snézeni*; ,,snéZeni, oblacnost* a ,nizké teploty*. U posledni
z odpovédi navic dochézi k popisu informace, ktera se ve zvukové ¢asti viibec neobjevila.

Do kategorie neptesnych odpovédi patii ,frontalni systéem, polojasno®.
Zde respondent neporozumél tomu, jaké meteorologické jevy frontalni systém ptinasi,
aneurcil je tak ani Casové a mistné. Dale zachytil termin polojasno, ktery se ale
s ptichodem frontalniho systému zméni, proto tato interpretace neni presna.

»Oblacnost, snézeni, v noci oblacno, frontalni systém* se v interpretaci odpoveédi
respondent dopustil podobné chyby jako v predchozim piipadé. V noci totiz ¢ekame
v Ceské republice polojasno a aZ v rannich hodinach dojde k p¥ichodu frontalniho systému
a dojde ke zvétSené oblacnosti. I zde tedy respondent zachytil pouze nékteré terminy, které
ale neinterpretoval spravnym zptsobem.

V interpretaci odpovédi ,frontdlni systém — vice oblacnosti, snézeni, cekame polojasno je

stejnd chyba jako u dvou piedchozich. Respondent zde spojil termin polojasno s ptichodem
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frontalniho systému, coz je chybna interpretace a proto dochazi ke zkresleni piredpovédi

pocasi.

V odpovédi ,frontdlni systém ze zdpadu prinese snezeni* respondent zachytil pouze ¢ast

predpovédi pocasi, a proto zcela vynechal obla¢nost. Zaméfil se pouze na snézeni, coz je

jev, ktery se ale vyskytne jen ojedinéle.

Zvukova a obrazova slozka ptedpovédi pocasi by mély byt nositelkami stejnych

informaci, 1 kdyz kazdd vjiném koédu. Navzijem by se mely dopliovat, ujasiovat

informace a zpiehlednovat predpovéd’ pocasi, aby byla snadno pochopitelna pro Siroky

okruh recipientti.

Rozhodla jsem se porovnat informace, které recipient ziskd ze zvukové a obrazové slozky.

Pro ptehlednost a lepsi orientaci zde ptikladam tabulku odpovédi.

Tabulka ¢. 14: Odpovédi respondentu

Obrazova slozka

Zvukova slozka

»wprechod oblacnosti od zapadu*

,,oblacno, snéZeni*

»oblacnost, prehanky (nekonkretizované)*

Snézeni, oblacnost

»model postupu frontalniho systému‘

frontalni systém prinese snézZeni, fronta

bude v noci postupovat k nam ze zapadu*

> v 13
»oblacno, srazky

Lfrontdlni systém, polojasno*

frontdlni systéem ze SZ prinese srazky

vetsi oblacnost™

frontdlni systém ze SZ prinese ochlazeni,

oblacnost, srazky a snih*

nmrazy tahnou nad CR*

soblacnost, snéZeni, vnoci oblacno,

frontalni system*

»pOohyb srazek (snézeni)*

wfrontdlni systém — vice oblacnosti, snézeni,

cekame polojasno*

,,oblacnost*

Hfrontdalni systém prinese snézeni a nizké

teploty™

»mlha ze zapadu*

»frontalni systém ze Z prinese snézeni*

Z tabulky odpovédi je patrné, ze pro respondenty je vtomto pifipadé mnohem

srozumitelngj$i slozka zvukova nez obrazova, protoze zni ziskali vice informaci,

ze kterych mohli ptfedpoveéd’ pocasi spravné interpretovat.
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U obrazové slozky respondenti nepoznali ze symboli a grafického ztvarnéni
meteorologické terminy, proto této sloZzce rozuméli méné. U obrazové slozky se
vyskytovalo mnohem vice odpovédi, které predpovéd’ pocasi interpretovali zcela chybné.
Zajimavé je, ze v nékolika ptipadech respondent interpretoval obrazovou slozku chybné,
ale u zvukové slozky odpovédél spravné a jeho interpretace obsahovala terminy, které

v pfedpovédi pocasi zaznély. Opacna situace nenastala.

V této casti predpoveédi pocasi mizeme pozorovat, ze obrazova a zvukova slozka
jsou v souladu a navzajem se dopliuji. Informace, které jsou ndm zprostfedkovany pomoci
symboll a grafického ztvarnéni, moderatorka vysvétluje a dopliuje.

Podle odpovédi respondentl jsem zjistila tfi zdsadni problémy, které se objevuji
v interpretaci pocasi, a znesnadnuji tak jeji spravnou interpretaci.

Prvnim problémem je nepochopeni meteorologickych termint (v ptipadé obrazové
slozky symbolii). Respondenti v mnoha ptipadech neznaji meteorologické terminy, proto je
nespravng interpretuji. Dochdazi tak ke zkresleni pfedpovédi pocasi.

Druhym, zasadnim problémem, je to, Ze respondenti vyuzivaji pouze Cdst
predpovédi pocasi, kterou interpretuji. Nevyuzivaji tak vSechny informace o pocasi
(zejména specifikaci jevii a polohové urCeni jevil). V tomto piipad¢ respondenti pracuji
s ¢asteCnou informaci a diky tomu nemohou piedpoveéd’ spravné interpretovat.

Tretim problémem je rGznéd interpretace obrazové a zvukové slozky predpovédi
pocasi. Respondenti zcela odlisné interpretuji kazdou ze slozek, a dochézi tak k rozporu

mezi informacemi, které z predpovéedi ziskali.

6) Obraz — mapa Ceské republiky, noc
Uved’te, jaké informace ziskate z obrazové a zvukové slozky, a nasledné informace,

které jste v této ¢asti predpovédi pocasi ziskali, interpretujte.

V této otazce se zamétuji na tieti obraz predpovédi podasi, kterym je mapa Ceské
republiky a pfedpovéd’ pocasi na noc. Naobrazu vidime prostiednictvim symboll
a grafického ztvarnéni mapu Ceské republiky, pies kterou diky frontalnimu systému
pfechazi oblacnost. Na mapé jsou uvedeny primérné teploty v jednotlivych regionech,
které se pohybuji vrozmezi -6 az -2 stupnii Celsia. Dale na mapé mizeme pozorovat
stupn¢€ oblacnosti v jednotlivych regionech. Ty ukazuji, ze na rznych mistech naseho

uzemi bude polojasno, oblacno, zatazeno a zatazeno se srazkami. Tyto informace jsou
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prezentovany prostiednictvim obrazové slozky. Ze zvukové slozky se dozvidame, ze dojde
k ,,ptibyvéani oblacnosti, zprvu ojedinéle snézeni. Na vychod¢ naSeho tizemi bude nejprve
hodné oblacnosti, obCas bude snézit, postupné¢ budou srazky ustdvat a oblacnosti bude
ubyvat®. Tyto informace nam pfinasi moderatorka, kterd stoji po celou dobu uprostred
mapy.

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tii kategorii, spravnad odpovéd’,
nespravna odpoveéd’ a neptesnd odpovéd'.

Nejprve jsem se zaméfila na analyzu obrazové slozky.

Spravné odpovédi na otdzku ¢. 6. se v dotazniku nevyskytovaly. U spravné
odpovédi jsem vyzadovala urceni frontalniho systému, teplot a stupné oblacnosti.

Mezi nepiesné odpovédi na otdzku mulzeme zatadit , nizké teploty, prechod
oblacnosti. Zde respondent spravné interpretuje zakladni informace o pocasi, nicméné se
v odpovédi nevyjadiuje terminologicky. UrCeni ,, nizké teploty” je nejednoznacny pojem,
ktery nevypovida o konkrétnich teplotach. Také respondent zcela vynechal popis
frontalniho systému a casové urceni predpovedi pocasi.

Dalsi odpovéd’ ,,oblacnost, teploty” je interpretovana velmi obecné a nekonkrétné.
Vystihuje symboly, které se v obrazové piredpovédi pocasi vyskytuji, nicméné je
nevysvétluje a neinterpretuje. Respondent pracuje s terminy pouze v obecné roving.
Odpoveéd ,,teploty (nocni) v jednotlivych regionech CR s informaci o tom, zda budou
srazky ci ne‘ ukazuje, ze respondent si v§iml zejména symbolii a grafickych ztvarnéni,
které predstavuji teploty, ale vynechal grafické ztvarnéni frontalniho systému, ktery celou
predpovéd pocasi ovliviiuje. Také se respondent nezamétil na symboly, které predstavuji
oblacnost. Proto zde muze dojit k nepfesné interpretaci, zejména ztoho divodu,
ze respondent si nev§ima vSech symboli.

., Oblacno, mrdz po celém vizemi CR, nékdy srazky* tato odpovéd’ ukazuje, Ze respondent
nerozumi symbolim, které se v predpovédi pocasi vyskytuji. To vyplyva ztoho, Ze
nerozeznal vSechny druhy oblacnosti a ve své odpovédi popisuje jen neékteré typy (obla¢no,
srazky). Soucasné ma problém s terminologii a nespravné pouziva pojem mrdz.

Z dal$i odpovédi ,,oblacno, misty snih, teploty kolem -5, bude kosa a obcas i zasnezi* je
patrné, ze respondent nerozumi vSem symbolim, které se v tomto obraze predpovédi
pocasi vyskytly. Zjeho popisu mizeme vidét, ze neumi piedpovéd pocasi spravné
interpretovat a pro popis voli neadekvatni terminy, také pouziva nespravné terminy
pro specifikaci jevl (misty, obc¢as). Respondent také zapomnél zminit, jakého dne se
predpovéd’ pocasi tyka.
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Dalsi odpovéd , teploty v konkrétnich oblastech v CR v noci, oblacno, srazky* fadim
do kategorie neptesnych odpovédi proto, ze respondent pfi interpretaci nevychazi ze vSech
symbolil, které se v predpovédi pocasi vyskytuji. Opomenul Casové urceni predpovédi,
popis jednotlivych teplot i specifikaci oblacnosti. Interpretace predpovédi je nekonkrétni
a nelze se ji proto tidit.

Nespravné odpovedi na otdzku €. 6 byly ,, nejnizsi nocni teploty, oblacno, srazky
snéhové . Zde respondent nespravné interpretuje teploty, které jsou na mapé CR vyjadieny
symboly. Popisuje teploty nejnizsi, coz je chybna interpretace, protoZze pomoci symbola
jsou vyjadieny prumérné nocni teploty. Dale respondent ze symbolti a grafického ztvarnéni
nerozpoznal stupné oblacnosti, které se v predpoveédi pocasi vyskytuji. Zminuje pouze
oblac¢nost, ale na naSem Uzemi bude podle symboli polojasno, obla¢no, zatazeno a také
zatazeno se srazkami. Domnivam se, Ze respondent si neosvojil pojmovy aparat
predpovédi pocasi, a proto ze symbolii nedokazal vycist vSechny potfebné informace
ke spravné interpretaci.

Dalsi nespravnou odpovédi je ,, nejnizsi nocni teploty, oblacnost, srazky“. Tato odpoved
zcela koresponduje s odpovédi predchozi. Je z ni patrna neznalost meteorologickych pojmu
a na zékladé toho nepochopeni vSech symboli, které se v predpoveédi vyskytly. Z toho
vychézi nespravnd interpretace obrazu predpovedi pocasi.

,,Opét mlha, obrazky deste, ale vlocek ne“ je nespravnd odpovéd’, ze které je patrné, Ze
respondent nepochopil obrazovou piedpovéd pocasi a jeho interpretace na zaklade¢
symbolii a grafického ztvarnéni je zcela Spatnd. Muzeme zde pozorovat neznalost
meteorologickych pojmti 1 symbolti. Respondent ptichod obla¢nosti zaménuje za mlhu.
Také nespravné dekodoval symboly, které zobrazuji stupné oblacnosti. Nerozpoznal
symbol, ktery pfedstavuje zatazeno se srazkami, v tomto piipadé se srazkami sné¢hovymi
a zaménuje je za dést. Také zde mizeme pozorovat nespravné pouziti terminologie, kdy
sne¢hové srazky nazyva vlockami.

Zasadni chyby v interpretaci, kterych se respondenti dopoustéli, jsou nize uvedeny.
Velmi casto respondenti zcela opomijeli grafické ztvarnéni frontalniho systému,
v nékterych ptipadech jej povazovali za mlhu.

U teplot zminovali respondenti pouze nékteré stupné, nedokazali rozpoznat nocni
maximalni a minimdlni teploty (neboli no¢ni maxima a minima).
Zamg¢tovali se pouze na n€které symboly stupné oblacnosti, které popisovali nespravnymi

meteorologickymi terminy.
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v prib¢hu noci velmi rychle ménilo. Proto je dilezité, aby si respondenti vS§imli vSech
zmén pocasi, které maji v noci nastat. Na zaklad¢ téchto zmén a jejich interpretace mohou
predpovéd’ pocasi spravné pochopit. Pokud bude respondent vnimat jen c¢ast této
predpovédi, nebude se jeho interpretace shodovat s pribéhem pocasi v noci.

Spravné odpovédi, které ze zvukové slozky piedpovédi pocasi vychazely, byly
,pribyvani oblacnosti, oblacnost ubyvd, ojedinélé snézeni, postupné srazky budou
ustdavat .

Do této odpovédi respondent zahrnul vSechny dulezité zmény pocasi, které se v noci
nanaSem Uzemi odehradly. Pouzivd spravné meteorologické pojmy a spravné je
interpretuje. Také spravné pouZil termin plo$né Cetnosti vyskytu sraZek (ojedinéle). Jediné,
co respondent nezminil, je mistni ureni meteorologickych jevi v souvislosti s ustdvanim
oblac¢nosti (vychod tzemi).

Dalsi spravnou odpovédi je ,,oblacnost, snéZeni, na vychodé hodné oblacno a snéZeni
misty, nekteré pak ustane“. V této odpovédi respondent spravné pouzil meteorologické
terminy a zmény stavu pocasi. Také urCil mistni urceni, které se vztahuje na ustavani
oblacnosti. Zaménil ale plosnou Cetnost vyskytu snézeni. Pouzil pro to termin misty, ktery
je nespravny a vyjadiuje vyskyt jevu na 30 — 69 % plochy uzemi. Moderatorka
v souvislosti s timto jevem pouzila termin ojedinéle, ktery tika, Ze jev se vyskytne pouze
na 5 — 29 % plochy naseho uzemi. Je vidét, ze respondent nezné terminy, které ploSnou
Cetnost vyjadfuji. V souvislosti se zdménou terminti by mohlo dojit k dezinterpretaci,
protoze respondent by mohl ocekavat mnohem vétsi vyskyt daného jevu.

Mezi nepiesné odpovédi respondentll miizeme zatadit ,,ustdvajici srdazky béhem
noci“. V této odpovédi respondent ze zvukové predpovédi zachytil pouze jednu z jejich
¢asti. Muze proto dojit k dezinterpretaci, protoze respondent se nezminil o tom, Ze na
zaCatku noci bude oblacnosti pfibyvat a teprve postupem noci budou nejen srazky, ale
i obla¢nost ubyvat. Také respondent nezachytil informace o plosné cetnosti vyskytu
danych jevi, ktera je pro upiesnéni predpoveédi dilezita.

Dalsi neptesna odpovéd’ na otazku ¢islo 6 je ,,oblacnost, snih“. Zde respondent zachytil
jen velmi malé mnozstvi informaci a meteorologickych termini. Z této odpovédi neni
mozné spravné interpretovat predpovéd’ pocasi pro nedostatek nosnych informaci.
Respondent se zde vibec nezabyvad otdzkou, jak se bude v pribéhu noci oblacnost

proménovat a jak bude postupovat pies naSe uzemi. Také nespecifikoval intenzitu
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aplosnou cetnost sn¢hovych srazek. Z této odpovédi proto nemiizeme spravné urcit
ptedpovéd’ pocasi.
. Nejprve hodne srazek, na vychodé pak budou ustavat” je dal$i nepiesna odpovéd.
Respondent zde spravné zminuje mistni uréeni vyskytu daného jevu. Také pouziva
spravnou terminologii, nicmén¢ vynechal informaci o obla¢nosti, ktera je pro interpretaci
zasadni.
V odpovédi ,, pribyvani oblacnosti, ojedinéle snéZeni *“ respondent zachytil pouze prvni ¢ast
pfedpovédi pocasi. U této Casti pouziva spravnou terminologii a také spravné pouzil
meteorologicky termin plo$né cCetnosti. Protoze respondent zcela vynechal dals§i c¢asti
predpovédi, které popisuji vyvoj pocasi v pribéhu noci, nemiize predpovéd spravné
interpretovat. Zcela také vynechal mistni ur€eni vyskytu meteorologickych jevi, coz je
pro urceni pocasi dulezité.
V dalsi odpovédi ,, V- oblacno, snézeni, postupné bude oblacnost ubyvat* respondent
nezachytil prvni c¢ast predpovédi pocasi na nadchézejici noc. Vynechal informace
o ptibyvani obla¢nosti a ojedinélém snézeni. Zamétil se az na druhou ¢ast, kterd se tyka
vychodni ¢asti naSeho tUzemi. Tuto cast interpretoval spravné, pouzil vhodné
meteorologické terminy, kterym podle odpovédi rozumi.

Dalsi odpovédi na otdzku ¢islo 6 jsou nespravné.
Nespravna odpovéd’ je ,,na vychodé vice oblacnosti, pribyvani snézeni“. Tato odpovéd je
nespravnd, protoze respondent Spatné interpretoval vyvoj pocasi. Oblacnost na vychodé
uzemi ma postupné ubyvat a srazky maji ustavat, nikoliv pfibyvat, jak zde popisuje
respondent. Touto dezinterpretaci respondent méni vyvoj pocasi, a proto stav pocasi a jeho
interpretace jsou protichiidné.
Dalsi nespravna odpovéd je ,,samé snezeni, na vychodé hodné oblacnosti“. 1 zde se
setkavame s dezinterpretaci. Je patrné, ze respondent neznd meteorologické terminy,
neorientuje se v nich a neumi je pouzivat. Ve své odpovédi popisuje, ze bude tzv. samé
snézeni, nicméné podle predpovédi mizeme ocekavat pouze ojedinélé snézeni, coz
znamena vyskyt daného jevu na 5 - 29 % plochy naseho uzemi. Respondentova odpoveéd’
tedy nevychdzi z predpovédi. Také zachytil pouze nepatrnou ¢ast predpovédi, protoze
popisuje hodné oblacnosti, ta bude ale postupné ubyvat.

U zvukové slozky piedpovédi pocasi je velmi dobfe vidét, Ze respondenti Casto
nestihaji zachytit celou ¢ast prfedpovedi pocasi. Vnimaji jen nékteré ¢asti, a proto dochazi

ke zkresleni, nékdy dokonce k dezinterpretaci predpoveédi pocasi.
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Také mizeme na predchozich odpovédich rozpoznat, zZe respondenti se Spatné orientu;ji
v meteorologickych terminech plo$né Cetnosti a i z tohoto divodu predpovéd nespravné
dekoduyji.

Obrazova a zvukova slozka predpovédi pocasi by mély byt nositelkami stejnych
informaci, 1 kdyZz kazdd vjiném koédu. Navzijem by se mély dopliovat, ujasiiovat
informace a zpiehlediovat pfedpovéd’ pocasi, aby byla snadno pochopitelna pro Siroky
okruh recipientd.

Pokud nastane situace, kdy zvukovéa a obrazova slozka spolu nesouvisi a kazda
ze slozek pfinasi jiné informace, dochazi k problému s interpretaci predpovédi. Recipient
ziskava velké mnozstvi informaci, které se neshoduji, nestihd tyto informace vnimat,
protoze se vzajemné nedopliiuji a mize tak dojit ke zkresleni informaci, vynechani
nékterych casti predpoveédi, nebo dokonce k dezinterpretaci predpovédi pocasi.

Rozhodla jsem se proto porovnat informace, které recipient (respondent) ziska
ze zvukové a obrazové slozky predpovédi pocasi. Podle tohoto porovnani mizu zjistit,

zda dochazi ke spravnému pienosu informaci prostfednictvim komunikac¢niho kanélu.
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Tabulka ¢. 15: Odpovédi respondentu

Obrazova slozka

Zvukova slozka

., nizké teploty, prechod oblacnosti“

., ustavajici srazky behem noci“

,,oblacnost, teploty

,,oblacnost, snih*

., teploty (nocni) v jednotlivych regionech
CR s informact o tom, zda budou srdzky ¢i

“«

ne

., pribyvani oblacnosti, oblacnost ubyva,
ojedinélé snézZeni, postupné srazky budou

ustavat “

,nejniz§i nocni teploty, oblacno, srdzky

snéhoveé

,,oblacnost, snézeni, na vychodé hodné

oblacno a snézeni misty, néekteré pak

ustane “

,,oblacno, mraz po celéem uzemi CR, nékdy

srdzky

,nejprve hodné srazek, na vychodeé pak

budou ustavat “

,,oblacno, misty snih, teploty kolem -5, bude

I3

kosa a obcas i zasnézi‘

., pribyvani oblacnosti, ojedinéle snézeni *

., teploty v konkrétnich oblastech CR v noci,

oblacno, srazky“

V. — oblacno, snéZeni, postupné bude

oblacnosti ubyvat “

vy

,na vychodé vice oblacnosti, pribyvani

snézeni
,,opét mlha, obrazky deste, ale viocky ne* ,samé snezeni, na vychodé hodné
oblacnosti “

V tabulce ¢. 15 mlZeme pozorovat, Ze pro respondenty je mnohem piehledné;si

a srozumitelnéj§i zvukova slozka. Z této slozky ziskali respondenti podstatné vice
informaci, diky kterym mohli ptedpovéd’ pocasi spravné interpretovat. Vysledky dotazniku
to potvrzuji. Prestoze u zvukové slozky moderdtorka uvedla velké mnozstvi
meteorologickych termint a informaci, respondenti vétSinou dokazali podstatné informace
vybrat a pouzit do odpovédi. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze odpovédi u zvukové slozky
jsou mnohem delsi a konkrétnéjsi nez u slozky obrazové. Také odpovédi respondentd byly
hodné podobné a informace v nich se opakovaly.

Oproti tomu u obrazové slozky respondenti odpovidali velmi obecné, nékdy az

nesrozumitelné. Odpovédi se obsahové liSily a n€kdy zcela rozchédzely. Tento problém
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vychézi z toho, ze respondenti se neorientovali v symbolech, které se v piedpovédi pocasi
vyskytuji, a také nedokézali spravné interpretovat grafické ztvarnéni predpovédi.

Tento zavér podporuji i1 vysledky dotazniku, kdy u obrazové slozky se
nevyskytovala ani jedna spravnd odpovéd’, na rozdil od slozky zvukové, kde spravné
odpovédi byly dvé. Nicméné respondenti, kteti odpoveédé€li nespravné, tak ucinili jak ve
sloZce obrazové, tak ve slozce zvukové.

Mulzeme zde také pozorovat, Zze respondenti mnohem vice pouzivali
meteorologické terminy pfi interpretaci zvukové slozky predpovédi. U obrazové slozky
mnohem cCastéji pouzivali své vlastni vyrazy a pojmenovani pro dany meteorologicky jev.

o pocasi, a nejsou tudiz v souladu. Pfesto se tyto slozky dopliiuji a informace, které
prinéseji, se vzajemné propojuji.

Obrazova slozka pfindsi zejména vizualizaci meteorologickych jevli na celém tzemi, coz
umoziuje veétsi prehlednost pfedpovedi v riznych regionech naSeho uzemi. Obraz doplituje
zvukova slozka, ve které moderatorka popisuje obecny vyvoj pocasi v pritbéhu noci
na celém nasem izemi.

o

Tyto dvé slozky nejsou zcela v souladu a kazda pfinasi jiné¢ informace o pocasi.

vvvvvv

ziskané informacni hodnoty.

Podle odpovédi respondenti bych zde chtéla zminit nékolik zésadnich problému,

které znesnadnily interpretaci predpoveédi pocasi.

Prvnim problémem je neznalost meteorologickych terminti a symbolt. U této ¢asti
pfedpovédi se nejvetsim problémem stala neznalost termini plosSné Cetnosti
meteorologickych jevii a stupné oblacnosti. Respondenti nedokéazali rozpoznat vyznam
téchto termini a symboll, a proto celou predpovéd interpretovali nespravné
nebo zkreslené.

Dalsim problémem je to, Ze v predpovedi pocasi respondenti ziskali velké mnoZzstvi
informaci. Respondenti ¢asto postupovali tak, ze si vybrali jen ¢ast z téchto informaci a ty
poté interpretovali. Také jsem se setkala stim pfipadem, Ze respondenti zachytili jen
zacatek predpovédi a diky velmi rychlému tempu projevu moderatorky jiz dalsi informace

preslechli. Proto respondenti pracuji pouze s ¢asteCnou informaci a chybi jim upfesnujici
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¢ast (velmi Casto je to ploSna Cetnost jevii nebo mistni ¢i ¢asové urceni jevl). Diky tomu

muze dojit ke zkresleni informaci, jejich nedostatecnému vysvétleni nebo k dezinterpretaci.

7) Obraz — mapa Ceské republiky, den
Uved’te, jaké informace ziskate z obrazové a zvukové slozky, a nasledné informace,

které jste v této ¢asti predpovédi pocasi ziskali, interpretujte.

V této otdzce se budu zabyvat ¢tvrtym obrazem predpovédi pocasi, kterym je mapa
Ceské republiky s piedpovédi na nadchéazejici den.
Obraz pomoci symboli a grafického =ztvarnéni zprosttedkovava denni teploty
v jednotlivych regionech, které se pohybuji v rozmezi od 3 do 6° C. Také zde miizeme
vidét stupné oblac¢nosti, které se lisi podle izemi. Dle symbolii o¢ekdavame polojasno,
oblac¢no, zatazeno a zataZeno se srazkami. Obrazova piedpoveéd je doprovazena zvukovou
slozkou. Od moderatorky se dozvidame, ze ,,no¢ni a ranni teploty budou dosti nizké, -2 az
-6, pii vyjasnéni dokonce az -8 stupiiti Celsia. Zitra u nas bude obla¢no az zatazeno,
k tomu také snézeni‘.

Odpovédi na tuto otdzku jsem rozdélila do tfi kategorii, spravnad odpovéd’,

nespravna odpoveéd’ a neptesna odpovéd'.

Nejprve analyzuji obrazovou slozku ptedpovédi pocasi.

Spravné odpovédi na otazku ¢. 7. byly ,,na SZ hodné oblacnosti az do sti. Cech, J.
Cechy a Morava oblacno — polojasno, 3-6°C*. V této odpovédi byl respondent velmi
konkrétni a dobfe popsal mistni ur¢eni meteorologického jevu i stupné obla¢nosti. Miizeme
pozorovat, ze porozum¢l symbolim a spravné je pfevedl na meteorologické terminy,
kterym rozumi. Orientuje se také v teplotni Skdle a urcil teplotni minima i maxima na
naSem uzemi. Jediné, co respondent zapomnél urcit, je informace, kterého dne se
predpovéd’ pocasi tyka.
Z této odpovédi je patrné, Ze respondent se orientuje v symbolech 1 grafickém ztvarnéni
predpovédi pocasi a spravné interpretuje vSechny informace, které z obrazové slozky
vycetl.

Nepresné odpovédi na otazku Cislo 7. byly ,, denni teploty, vsechny teploty jsou v +,
casto polojasno“. Respondent zde popsal jen Cast jevi, které se v obrazové slozce

vyskytuji, nemohl proto pfedpovéd’ pocasi spravné interpretovat, protoze mu chybi zasadni
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informace. Respondent ziejmé neporozumél vSem symbolim a grafickému ztvarnéni
predpovédi. Urcil sice denni teploty, které se v pfedpovédi vyskytuji, ale nepopsal jejich
maxima a minima. Ur¢il pouze spravné, ze vSechny teploty na naSem Uzemi jsou v plusu.
Dale se respondent zminil o stupnich pokryti oblacnosti, ale popsal ve své odpovédi pouze
polojasno. Zcela vynechal ostatni stupné — obla¢no, zatazeno, zatazeno s piehankami, které
jsou zastoupeny symboly na mapé. Proto zodpovédi respondenta nemizeme vycist
pfedpovéd’ pocasi na nadchazejici den, je to spiSe popis symbold, které vidél v obraze
ptedpovédi pocasi.

Dalsi nepiesna odpoveéd’ je ,,denni teploty (3-6)“. V této odpovédi byl respondent velmi
strucny a nezminil informace, které jsou pro interpretaci predpovédi pocasi dilezité. Urcil
pouze denni teploty a jejich rozmezi, nicméné zapomnél popsat dalsi jevy, které jsou
pomoci symboli v obraze vyjadieny (stupné oblacnosti, mistni uréeni jevi). Proto je
interpretace predpovédi nepiesna.

., Prumérné denni teploty v jednotlivych regionech* je dal$i nepfesna odpoved’, kterd je
podobné strucné jako ptredchozi odpovéd’. Respondent zmitiuje pouze teplotni rozsah, ale
nevyjadfuje se k ostatnim jeviim, které se v pfedpovédi pocasi vyskytly. Proto ani z této
odpovédi nelze interpretovat predpoveéd’ pocasi na nadchézejici den.

,Teploty 3 - 6° C, polojasno az oblacno“ je odpovéd’, v niz respondent urcil teplotni
rozsah, ve kterém konkrétné popsal teplotni minima a maxima na nasem Uzemi. Také
popsal stupné obla¢nosti, ale zminil pouze polojasno a oblacno. Zatazeno a zatazeno
s prehankami do své odpovédi neuvedl. Mizeme se proto domnivat, ze symboly, které tyto
stupn¢ predstavuji, piehlédl nebo jejich symboly neznd a nedokazal je terminologicky
pojmenovat. Respondent vynechal i mistni ur€eni jevil, proto z této odpovédi nemlizeme
rozpoznat, na jaké ¢asti naSeho Uzemi se dany jev vyskytne, ale ani kdy se tento jev
vyskytne (predpovéd na ZITRA). Ztéto odpovédi nemiZeme spravné interpretovat
piredpovéd pocasi. Z informaci, které ve své odpovédi respondent zminil, by mohlo dojit
ke zkresleni nebo dezinterpretaci.

Dalsi neptesnou odpovédi je ,,denni teploty + oblacnost, srazky“. Zde respondent uvedl
pouze obecné informace o tom, co obrazova slozka obsahuje, aniz by konkrétné¢ popsal,
jaké bude pocasi na nadchazejici den. Z téchto informaci nemtizeme urcit predpovéd
pocasi. Mluzeme se tedy domnivat, Ze respondent neznd jednotlivé symboly a neumi je
spravn¢ interpretovat.

Posledni neptesnou odpovédi je ,,obraz demnich teplot a pocasi, ale zvuk k nocnimu

pocasi*. Zde respondent na polozenou otazku odpovida jen v prvni casti, druha ¢ast se
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vztahuje ke zvukové slozce, tudiz ji nepovazuji za validni. Prvni Cast odpovédi jen
informuje o tom, zZe v obrazové slozce miiZzeme vidét denni teploty. Tato informace je
nedostate¢na k tomu, abychom mohli urcit ptedpovéd’ pocasi na nadchazejici den.

U nepfesnych odpovédi jsem se velmi casto setkala s pouhym popisem obecnych
informaci, které respondent pozoroval (napf. teploty, oblacnost). Respondenti témét
nepopisovali konkrétné predpovéd pocasi, ale pouze obecné informace, jez se v obraze
vyskytuji. Domnivam se, Ze tento jev nastava proto, Ze respondenti neznaji symboly
a nedokdzi je prevést do meteorologickych terminti a nasledné interpretovat. Popisuji proto
pouze obecné to, co vidi, ale neumi zobrazu vycist zasadni informace, které maji
informacni hodnotu.

Nespravné odpovedi na otazku Cislo 7. byly ,,slunecno, oblacno, srdzky destove,
teploty 3 — 6. V této odpovedi respondent spravné urcil teploty a jejich rozmezi. U stupiii
oblacnosti ale Spatné pochopil jednotlivé symboly nebo je nespravné pievedl
do meteorologickych termint. Symbol, ktery zobrazuje slunecno, se na map¢ nevyskytuje,
stejné tak jako symbol destovych srazek. Ten respondent nejspi§ zaménil za zatazeno se
smiSenymi piehankami, které symbolizuji stiidavé srazky sn¢hové a deStové. Protoze
respondent Spatné¢ pochopil jednotlivé symboly meteorologickych jevii, je 1 jeho
interpretace predpovédi nespravna.

Posledni odpovéd , vsude sama oblacnost” znaCi, Ze respondent se neorientuje
v symbolech, nerozumi jim a nedokadZze k nim pfifadit adekvatni termin. Respondent
zde popsal jen stupeit oblacnosti a nepopisuje dalsi jevy, které se v obrazové predpoveédi
vyskytuji.

Z této odpovéedi nelze interpretovat predpovéd’, proto ji povazuji za nespravnou. Pokud
respondent timto zplsobem interpretuje pifedpovéd, neni mozné, aby byla v souladu se
skute¢nym stavem pocasi.

Zvukova slozka byla v této ¢asti predpoveédi po€asi pomérné rozsahla a obsahovala
velké mnozstvi informaci. Proto bylo pro respondenty ndrocné, aby dokézali ziskat
vSechny potfebné informace, které jim umozni pfedpovéd’ dekddovat.

Spravné odpovédi na otazku cCislo 7. byly ,,0blacno, zatazZeno, snéZeni, nocni
a ranni teploty az -6° C, pri vyjasneni az -8° C*. V této odpovédi respondent popsal
vSechny dllezité jevy, které se ve zvukové slozce vyskytly. Zaznamenal no¢ni a ranni
teploty a konkrétni ¢isla, kterd moderatorka zminila. Dale zachytil stupné oblacnosti, které

budou pocasi ovlivitovat. Ztéto odpovédi je patrné, Ze respondent rozumi
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meteorologickym jeviim, chape je a umi je interpretovat. Proto i1 jim popsana odpovéd’ je
spravna a shoduje se zvukovou slozkou ptedpovédi pocasi.
Dalsi spravnad odpoveéd’ ,,oblacno az zatazeno, snézeni, nocni a ranni teploty -2 a -6
Zde respondent, stejné jako u ptredchozi odpovédi, zachytil spravné vSechny dulezité jevy,
ze kterych se sklada zvukova slozka predpovédi pocasi. Jeho interpretace je tedy spravna.
Neptesné odpovedi, které se u otazky cislo 7. vyskytly, jsou ,,ranni a nocni teploty,
denni teploty, az -8° C“. Zde mlZeme pozorovat, Ze respondent nezachytil vSechny
dilezité informace, ze kterych by mohl spravné interpretovat predpovéd’ pocasi. Spravné
popsal nocni a ranni teploty a jejich minima. Do odpovédi uvedl i denni teploty, o kterych
se moderatorka nezminovala. Zcela vynechal informace o stupnich oblacnosti. Z toho
vyplyva, Ze bud’ posledni informace této slozky nestihl zachytit, nebo tyto terminy nezna
a nedokdzal je spravné interpretovat. Z této odpovédi proto mizeme urcit pouze teplotni
situaci na naSem uzemi, nikoliv stav pocasi, ktery se projevuje stupném pokryti oblohy
oblac¢nosti.
Dalsi odpoveéd’ ,,nocni + ranni teploty, zitrejsi teploty* ukazuje na to, Ze respondent
zachytil pouze informace o teplotich. Ve své odpovedi popisuje nocni a ranni teploty,
ale nezminuje konkrétni udaje. Dale uvadi zitrejsi teploty, o kterych se ale moderatorka
nezminuje. Z toho vyplyva, Ze respondent ziejm¢ nepochopil Casové urCeni teplot
anespravné tuto cast predpovédi dekodoval. Respondent zcela vynechal informace
o oblacnosti. Zde miize byt pficinou totéz, co u predchozi odpovédi. Respondent bud’
tyto meteorologické terminy nezna, a proto je neuvedl ve své odpovédi, nebo je v rychlém
sledu velkého mnozstvi informaci nestihl zaznamenat. Z této odpovédi proto nelze spravné
popsat ptedpovéd’ pocasi na nadchéazejici den.
,Oblacno — zataZeno + misty snézeni, smiSené srazky* je dalSi nepfesnd odpovéd.
V této odpovédi respondent vynechal prvni ¢ast zvukové slozky, ve které moderatorka
popisuje teplotni situaci. Zaméfil se az na druhou c¢ast, ve které jsou popsany stupné
obla¢nosti. Zde respondent vhodné zvolenymi meteorologickymi terminy popsal, Ze bude
oblacno az zatazeno. Déle popisuje, ze miizeme ocekavat misty snéZeni. Urceni srazek je
spravné, ale respondent zmifuje plosnou cCetnost vyskytu srazek (misty), ktera
v predpovedi nezaznéla a je nespravna. Z toho vyplyva, ze respondent nejspis uréeni misty
nepovazuje za termin, ale pouze za pfislovce specifikujici srazky. Také do odpovédi
zahrnul srdzky smisené, ale ani ty moderatorka ve zvukové Casti nezminuje. Lze se

domnivat, ze to je dedukce respondenta, kterda vychazi z ostatnich ziskanych informaci.
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Tuto piedpovéd proto hodnotim jako nepfesnou, protoze obsahuje neuplné a v nékterych
¢astech odpovédi také nespravné informace. S predpovédi pocasi by se tudiz neshodovala.
Odpovéd’ ,,-2° C - -6° C, po vyjasneni dokonce -8° C, =) mluvi se o nocnich teplotach*
patii do kategorie nepresnych odpovédi. Respondent zde spravné zmiiuje teplotni situaci,
o které moderatorka ve zvukové slozce mluvi, nicméné vynechal oblacnost a jeji stupné
pokryti oblohy. Ddle respondent odpovida, Ze se v predpoveédi mluvi o nocnich teplotach,
coz ale neni pfedmétem otdzky, proto tuto informaci dale neanalyzuji.

Posledni kategorii jsou odpovédi nespravné, mezi které mizeme zatadit ,,-6 - -8
(pri vyjasnéni), ubyvani srazek — v noci“. V této odpovédi respondent neuvedl, o jakych
teplotdch moderatorka v pfedpovédi mluvi (tyka se to rannich a nocnich teplot), ale
spravné urcil teplotni minima a jejich specifikaci (pfi vyjasnéni). Nespravné dekodoval
pfijatou informaci, protoze v odpoveédi uvadi, ze srdzky budou v noci ubyvat, coz nikde
v predpovédi nezaznélo.

Posledni odpovéd’ zni ,, teploty pomérné vysoké, mluvi o nocnich teplotach, ale na pozadi
denni teploty“. U této odpovédi respondent nespecifikoval, co povazuje za vysoké teploty,
nicméné teploty, které jsou pod bodem mrazu, se nenazyvaji vysoké, proto tuto informaci
povazuji za nespravnou. Navic respondent neuvedl zadné konkrétni udaje o teplotach, ze
kterych by bylo patrné, zda informaci ze zvukové slozky porozumél. Dale popisuje
neshodu zvukové a obrazové slozky, coz nebylo soucasti otazky.

Z této odpovédi je patrné, ze respondent zvukové slozce neporozumél, nezna
meteorologické terminy, a tudiz doslo k dezinterpretaci predpovédi pocasi.

U interpretace zvukové slozky nejcastéji dochazelo k tomu, Ze respondenti zachytili
pouze Cast informaci z této slozky, a tudiz predpovéd nedokazali spravné interpretovat,
protoze k tomu neméli dostatek informaci. SpiSe nez nepochopeni meteorologickych
termind vidim problém ve velkém mnozstvi informaci, které jsou recipientovi predavany
v kratkém Casovém useku. Tento jev je patrny i v odpovédich, které jsou uvedeny vyse.
Miuizeme pozorovat, ze respondenti Castéji zachyti prvni ¢ast zvukové slozky a vétsi
problém maji se ziskanim informaci z druhé ¢asti. Pokud druhou ¢ast pojmou, velmi ¢asto

byva neuplna, nebo dokonce nespravna.

Kazda ze slozek, které v této praci popisuji, pfinasi recipientovi jiné informace,
které by se navzdjem mély dopliiovat a vychazet ze sebe, aby byly pro recipienta
srozumitelné. Na zakladé spravného propojeni obrazové a zvukové slozky mize recipient

spravné dekodovat, interpretovat a pochopit predpoveéd’ pocasi.
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Proto jsem se rozhodla porovnat informace, které recipient ziska ze zvukové a obrazové

slozky. Pro piehlednost a lepsi orientaci zde prikladam tabulku odpovédi.

Tabulka ¢. 16: Odpovedi respondentii

Obrazova slozka

Zvukova slozka

,,denni teploty, vSechny teploty jsou v +,

casto polojasno

., ranni a nocni teploty, denni teploty, az -8°

Cu

,,denni teploty (3 —6)“

,hocni + ranni teploty, zitrejsi teploty “

,primerné denni teploty v jednotlivych

regionech CR*

,oblacno, zataZeno, snézeni, nocni a ranni

teploty az -6° C, pri vyjasnéni az -8° C*

,,slunecno, oblacno, srazky destové, 3 — 6

,,oblacno aZ zatazeno, snéZeni, nocni a

ranni teploty -2 a -6 “

wna SZ hodné oblacnosti az do stiednich
Cech, J. Cechy a Morava oblacno —
polojasno, 3 - 6° C*“

,oblacno - zatazeno + misty snéZeni,

smisSené srazky

. teploty 3 - 6° C, polojasno az oblacno “

-0 - -8 (pri vyjasnéni), ubyvani srazek —

I3

v noci*

,,denni teploty + oblacnost, srazky

,-2°C --6° C, po vyjasneni dokonce -8° C,

=) mluvi se o nocnich teplotach*

,,obraz dennich teplot a pocasi, ale zvuk

k nocnimu pocasi “

,,nocni a ranni teploty velmi nizke

,, vSude sama oblacnost “

. teploty pomerné vysoké, mluvi o nocnich

teplotdch, ale na pozadi denni teploty *

Z tabulky c¢islo 16 miZzeme pozorovat, ze respondenti ziskali z kazdé slozky jiné,

témert protichiidné informace. Proto nelze v tomto ptipad€ porovnat, kterd slozka je pro né

piistupngjsi a srozumitelné;jsi.

U obrazové slozky respondenti ziskali informace o dennich teplotach a stupnich

oblacnosti. Z tabulky je patrné, ze respondenti pochytili spiSe obecné informace

a nezam¢étovali se tolik na konkrétni udaje, které vedou ke spravné interpretaci predpovédi

pocasi.
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nas informuje o nocnich a rannich teplotich. TudiZz respondenti v jednom tuseku
predpovédi ziskaji dva rizné tidaje o teplotach, které nejsou shodné. Déle zvukova slozka
nese informace o obla¢nosti. Tyto informace jsou opét jiné nez ty, které mizeme pozorovat
ve slozce obrazové. Zde moderatorka nezmiiiuje polojasno a zatazeno s destém, tedy udaje,
které obsahuje obrazova slozka. Navic zvukové slozka obsahuje velké mnozstvi informact,
proto respondenti, jak z tabulky vyplyva, pochytili jen ¢ast z nich.

V této casti predpovedi pocasi pfindsi obraz jiné informace nez zvuk, a respondenti
se tak setkavaji sriznymi informacemi, které se nedopliiuji a neshoduji. Muze tak
vzniknout neshoda v interpretaci, protoze respondenti se zaméti bud’ jen na obrazovou,
nebo zvukovou slozku. Je to z toho dliivodu, Ze informa¢né nejde obé dvé slozky propojit.

Podle odpovédi respondentii jsem zjistila zdsadni problém, ktery ovliviiuje
spravnou interpretaci piedpovédi pocasi.

Problémem je to, Ze obrazova a zvukova slozka spolu nesouvisi. Kazda ze slozek
nese jinou informaci. Obrazova slozka zobrazuje pomoci symbola a grafického ztvarnéni
predpovéd’ na nadchazejici den, vcetné udajii o teplotich a stupnich oblacnosti. Oproti
tomu slozka zvukova piinasi informace o no¢nich a rannich teplotach a nasledn¢ informace
o stupnich oblacnosti. Kdyz se podivame na popis obou slozek, zjistime, Ze informace
a udaje se lisi zasadnim zplsobem. Pokud budeme porovnavat teplotni tidaje, zjistime, Ze
v jednom tuseku predpovédi jsou symbolem zobrazeny teploty v jednotlivych regionech
v rozmezi 3 - 6° C. Oproti tomu moderatorka ptinasi informace o teplotach, které budou
nizké, a to -2 az -6° C, pfi vyjasnéni dokonce -8° C. Stejné tak je tomu v ptipad¢ popisu

obla¢nosti.

8) Obraz — dlouhodoba predpovéd pocasi

V této otdzce se zabyvam patym obrazem ptedpovédi pocasi, kterym je dlouhodoba
ptedpovéd’ pocasi.
Tato ¢ast pfedpovédi pfinasi informace, které se tykaji pfedpovédi na nadchéazejici dny —
stieda, Ctvrtek, patek, sobota a nedé€le. Informace jsou prendSeny pomoci dvou riznych
kodu, obrazu a zvuku.

V obrazové piedpovédi vidime sloupce, které predstavuji jednotlivé dny. V kazdém

sloupci jsou fadky, ve kterych je uveden od shora stupeni obla¢nosti, neboli stupenn pokryti
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oblohy oblac¢nosti, nazev dne, dale pak denni teploty, které jsou vyplnény ¢ervenou barvou
a noc¢ni teploty, které symbolizuje barva modra.

Obraz pfinasi pomoci symboll a grafického ztvarnéni tyto informace: stfeda — polojasno,
denni teploty 7° C, no¢ni teploty 0° C, ¢tvrtek — obla¢no s destém, denni teploty 9° C,
nocni teploty 2° C, patek — obla¢no s destém, denni teploty 9° C, nocni teploty 4° C, sobota
— polojasno, denni teploty 10° C, nocni teploty 2° C, nedéle — obla¢no s deStém, denni
teploty 11° C, noc¢ni teploty 4° C.

Obrazova piedpovéd’ je doprovazena zvukovou slozkou. Moderatorka stoji vedle
sloupce, o kterém pravé mluvi a obrazovou slozku dopliiuje o dalsi informace. Dozvidame
se, ze ,,ve stfedu bude prevazné slunecno, jen pii zvétSené oblacnosti ojediné€le piehanky,
misty se ale objevi mlhy nebo nizka oblacnost. Ve ctvrtek bude polojasno aZz oblaéno,
misty mlhy nebo nizk4 oblacnost, postupné cekame piibyvani oblacnosti a misty také dést.
A tak v patek ¢ekame hodné oblacnosti, dést’, prehaiky, postupné od zapadu bude srazek
1 oblac¢nosti ubyvat. A nejvyssi odpoledni teploty opét podzimni.*

Odpovédi na tuto otazku jsem rozdélila do tii kategorii, spravna odpovéd’,
nespravna odpovéd’ a nepfesna odpoveéd'.

Osma otazka obsahuje nékolik obrazovych slozek (dni). Proto se na kazdy den,
ktery je vyjadien symboly a grafickym ztvarnénim, zaméfim samostatné.

Prvni den, ktery je graficky ztvarnén, je stieda.

Spravné odpovédi byly ,,polojasno, denni teploty 7, nocni teploty 0, ,,7/0,
polojasno”. 'V téchto odpovédich respondenti spravné interpretovali symbol, ktery
piedstavuje polojasno, coz je pokryti oblohy oblacnosti 3 az 4 osminami. Také spravné
definovali teploty, které se ve sloupci vyskytuji. Rozpoznali, Ze se jedna o denni a no¢ni
teploty.

Mezi nepiesné odpoveédi mizeme zaradit ,, denni teploty 7, nocni teploty 0. Zde
respondent do odpovédi uvedl pouze ¢ast predpovedi, interpretoval spravné denni a no¢ni
teploty, ale nezminil stupen oblacnosti, ktery se v tento den vyskytuje. Proto je odpoveéd’
zafazena do nespravnych. Respondent neziskal vSechny potfebné udaje, ze kterych muze
predpovéd’ pocasi interpretovat.

., 7, 0, skorojasno, dést + teploty“ je dalsi neptesnd odpoveéd’. Respondent spravné uvedl
udaje o teplotach, ale nevysvétlit, zda se tyto udaje tykaji dne a noci. Dale pouzil termin
skorojasno, ktery neodpovidd symbolu, pouzitému v pfedpovédi pocasi. Skorojasno je

pokryti oblohy oblac¢nosti z 1 az 2 osmin, pficemz symbol pfedstavuje termin polojasno,
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ktery znaci pokryti oblohy oblacnosti az ze 3, 4 osmin. Také uvedl ve své odpoveédi dést,
ktery ale neni symbolem v obrazové pifedpovédi zobrazen.

Dalsi odpovéd’ |, prumerné denni 7°, nocni 0° C* ukazuje, ze respondent interpretoval
pouze Cast symboli, které se v predpovédi vyskytuji. Nezminil informace o obla¢nosti.

V odpovédi ,,skoro jasno, denni teploty az 7° C* nastava stejny problém jako v odpovédi
vySe uvedené, kdy respondent zaménil symbol polojasno za symbol skorojasno,
to znamend, Ze dochézi k terminologické chybé. Respondent tak ocekava jiny stav pocasi,
nez jaky uvadi zvoleny symbol. Také popisuje pouze denni teploty a neuvedl do své
odpovédi teploty nocni.

Nespravné odpoveédi na otdzku €. 8. jsou ,,slunecno, oblacno*. U této odpovédi
respondent nespravné dekodoval symboly a nepouzil spravné terminologické oznaceni
daného jevu. Slunecno se v meteorologické terminologii jako termin vibec nepouziva.
Oblac¢no znamena pokryti oblohy oblacnosti 5 az 6 osminami. Ani jeden z téchto pojmi ale
nepopisuje symbol, ktery je v ptedpovedi uveden. Proto je interpretace pocasi nespravna.
Dalsi, velmi stru¢na odpovéd’ je ,, 7/4 “, kdy respondent uvedl pouze teploty. Teplotni idaje
jsou uvedeny nespravne. Neni u nich uvedeno, o jaké udaje se jednd, a také respondent
nenapsal informace o oblacnosti. Ztéto odpovédi proto nemizeme vychazet
pii interpretaci predpovédi pocasi. Odpoveéd’ je nespravna, netiplna a nekonkrétni.

Posledni nespravna odpovéd’ je ,,17/0| “. Zde se respondent, podle symbolil Sipek, které
pouzivd, domniva, Ze se jednd denni maxima a minima, coZ je nespravna interpretace

predpovédi.

Dalsi den, ktery je v pfedpovédi pocasi ztvarnén pomoci symbold a grafického
ztvarnéni, je ctvrtek.

U tohoto dne zadny respondent neuvedl spravnou interpretaci predpovédi pocasi.
Nejcastéjsi chybou byla neznalost symboll, které¢ ptedstavuji meteorologické terminy.
Respondenti velmi Casto tyto terminy zaménovali nebo viibec nepouzili. Proto dochazelo
k tomu, Ze do odpovédi uvadéli pouze neptesné nebo nespravné odpoveédi.

Mezi nepiesné odpoveédi miizeme zaradit ,, 9/2“. Zde respondent uvedl pouze prvni
¢ast predpovédi pocasi, ktera se tykd teplotnich hodnot. Neuvedl ale, o jaké teploty se
jedna. Spravna odpovéd’ by byla tehdy, pokud by respondent uvedl, Ze se jedna o denni a
no¢ni teploty. Také zapomnél zminit stav oblacnosti.

Dalsi neptesné odpovédi jsou ,,9, 2, polojasno, dest a ,,9, 2, polojasno®. Zde oba

respondenti shodné vypsali teplotni hodnoty, u kterych stejné jako v ptedchozi odpovédi
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neuvedli, ¢eho se tykaji. Déale oba zaménili symbol oblacno s dest¢tm za polojasno.
Dochézi zde tedy k terminologické chybé. Termin oblacno s deStém totiz znamena, ze
obloha bude pokryta oblacnosti z5 az 6 osmin. Tento jev bude doprovazen deStém, coz
jsou srazky neboli soustava vodnich ¢astic vzniklych kondenzaci vodni pary v ovzdusi
ve stavu kapalném. Oproti tomu termin polojasno piedpovidd, ze obloha bude pokryta
oblac¢nosti pouze ze 3 az 4 osmin. V tomto piipadé doslo k tomu, Ze respondenti nespravne
interpretovali symbol, ktery se v pfedpovédi vyskytoval, nasledn€ k pojmenovani symbolu
pouzili nespravnou terminologii.
V odpovédi ,, 9° C/ 2° C, zatazeno “ mizeme pozorovat, ze respondent spravné uvedl denni
a nocni teploty, ale nespravné¢ charakterizoval symbol, ktery popisuje oblacnost.
Respondent nespravné uvedl, ze bude zataZeno, coz znamend, ze obloha bude pokryta
oblaénosti z 8 osmin. V tomto piipadé by oblaénost pokryvala celé Gizemi Ceské republiky.
Symbol, ktery je v pfedpovédi uveden, ale znamend, Ze obloha bude obla¢nosti pokryta jen
z5 az 6 osmin. Dochdzi zde tedy k terminologické nesrovnalosti. Diky t¢ muize dojit
k tomu, Ze stav poc€asi nebude odpovidat predpovédi, kterou respondent interpretoval.
Posledni nepfesnou odpovédi je ,.slunecno, oblacno*. U této odpovedi respondent zcela
vynechal interpretaci teplotni situace. Zabyval se pouze symbolem oblacnosti. Uvedl, ze
bude slune¢no, oblacno. Prvni pojem, slunec¢no, ktery respondent uvedl, neni
meteorologicky termin a nevyuziva se v piedpovédi pocasi. Ziejme tento pojem zaménil za
termin jasno. Druhym pojmem, obla¢no, respondent spravné interpretoval symbol, ktery je
v pfedpovédi uveden, nicméné zapomnél zminit, ze bude oblacno s destém.

Nasledujici odpovédi jsou nespravné.
,,Polojasno* je nespravna odpovéd’. Respondent v ni neuvedl teplotni hodnoty, které se
v predpovédi vyskytuji. Také zameénil termin obla¢no s destém za polojasno.
Posledni nespravnou odpoveédi je ,,19° C, 2° C| “. U této odpoveédi se miizeme domnivat,
ze respondent popisuje, podle pouzitych symbold, denni maxima a minima.
Tato interpretace je nespravna, protoze teplotni hodnoty piedstavuji primérné denni

a noc¢ni teploty.

U odpovédi, které interpretuji Ctvrtek, miizeme pozorovat dvé zasadni chyby
respondentll, kvili kterym dochazi k neptfesnym nebo nespravnym odpovédim.
Nejcast€jsi chybou respondentii bylo to, ze neznaji symboly, které se v predpovédi
na ¢tvrtek vyskytly. Velmi casto tak dochazelo k tomu, Ze respondenti interpretovali

symbol, ktery se v pfedpovédi vyskytoval. Disledkem toho vznika terminologicka
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nekonzistentnost a dochéazi k nespravné interpretaci predpovédi pocasi. Odpovédi, které
respondenti uvedli, se neslucuji s pfedpovédi pocasi, ani se skuteCnym stavem pocasi,
ktery ocekavame.

Dal$im problémem je to, Ze respondenti nekonkretizuji teplotni hodnoty.
Proto mtize dojit k zdmén¢ informaci, kdy respondenti povazuji hodnoty za denni minima

a maxima, prestoze hodnoty popisuji denni a no¢ni teploty.

Dalsi den, ktery se v ptedpovédi pocasi vyskytuje, je patek.

Spravné odpovédi, které respondenti u toho dne uvedli, jsou ,,9/4, oblacno*.
Respondent spravné uvedl teplotni hodnoty, které popisuji denni a no¢ni priimérné teploty.
Spravné interpretoval i oblacnost podle symbolu a grafického ztvarnéni. Symbol znaci
oblacnost s destém, coz znamend, ze obloha bude z 5 aZ 6 osmin pokryta oblacnosti a k té
se pridaji i srazky v kapalné podobé¢, tedy dést’.

Dalsi spravna odpoved’ je ,, 9/4, oblacno, obcas srazky . U této otazky respondent spravné
interpretoval teplotni situaci daného dne i stupen oblacnosti.

Odpovédi, které nasleduji, jsou nepiesné. Respondenti velmi Casto interpretovali
pouze ¢ast odpovédi nebo jako u predchozich dni pouzivali nespravnou terminologii.

., 9/4, polojasno* a ,,9/4, polojasno* jsou stejné odpoveédi dvou respondentii. Sice zde
respondenti spravné uvedli konkrétni teplotni hodnoty, ale neuvedli, k ¢emu se hodnoty
vztahuji. Dale shodné oba respondenti uvedli v interpretaci predpovédi termin polojasno.
Tento pojem je nespravny, protoze vyjadiuje pokryti oblohy oblac¢nosti ze 3 az 4 osmin.
Symbol, ktery se v pfedpovédi objevuje, piedstavuje meteorologicky termin oblacno
s destém, ze kterého miizeme vy¢ist, ze obloha bude pokryta oblacnosti z 5 az 6 osmin a
obla¢nost bude doprovazena kapalnymi ptehaiikami, destém. Respondenti proto ocekavaji
jiny stav pocasi, nez ten, ktery podle predpovédi pocasi nastane.

Dalsi neptesnd odpoveéd je ,,9° C/ 4° C, zatazeno*. Zde stejné, jako v piredchozich
odpovédich respondent spravné interpretoval prvni ¢ast odpovédi a ve druhé, kterd se tyka
oblacnosti, zaménil spravny termin, jenz oznacuje symbol, za nespravny. Ani zde se proto
stav pocasi nemuze shodovat s odpovédi, kterou zde respondent uvedl.

V dalsi odpovédi respondent uvedl, ze bude ,, slunecno, oblacno, prehanky*, vynechal
informaci o teplotdich a interpretoval pouze druhou cést piedpovédi, ktera se tyka
oblacnosti. Respondent popsal stav pocasi n€kolika pojmy. Prvni znich, slunecno, je

nespravny. Tento pojem neni meteorologickym terminem, nybrz pouze informaci o tom, zZe
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bude svitit slunce, coz neni spravna interpretace. Dalsi dva terminy, které respondent ve
své odpovédi uvedl, jsou spravné.

Posledni neptesnou odpovédi je ,,9/ 4, skoro jasno . 1 u této odpovedi respondent zaménil
nazvoslovi. Termin oblacno nespravné nahradil terminem skoro jasno. Kazdy z téchto
termini piedstavuje rizné stupné oblacnosti. Skoro jasno vypovida o pokryti oblohy
oblacnosti z1 az 2 osmin. V pfipadé¢ spravného terminu se jednd o pokryti oblohy
oblacnosti az v 5 aZ 6 osmindch. JiZ v rozdilném poctu osmin miiZeme pozorovat velky
rozdil v jednotlivych terminech.

Nespravné odpovédi, které respondenti v dotazniku uvedli, jsou napt. ,, polojasno “.
Tato odpovéd’ je velmi stru¢nd, nekonkrétni, nespravna a pro interpretaci pocasi
nedostate¢na. Respondent v ni uvedl pouze jeden termin, a to polojasno, ktery zaménil
za spravny termin oblac¢no s destém.

Posledni nespravna odpovéd je ,,1 9° C, | 4° C*. Zde respondent popisuje teplotni
maxima a minima, coZ je nespravna interpretace teplotnich hodnot, protoze v predpovédi
jsou zastoupeny ¢isly teploty denni a nocni.

U této odpovédi je patrné, Ze barva, kterd je v grafickém ztvarnéni teplot pouzita, je
nejednoznacnd a matouci pro recipienty. Nocni teploty jsou zndzornény na modrém
teploty. Stejné matouci je barva ¢ervend, ktera vypliuje pole s dennimi teplotami. V tomto
ptipadé se recipienti mohou rozhodovat mezi dennimi ¢i nejvyssimi teplotami.

Stejné jako v predchozich dnech i zde respondenti velmi Casto zaménovali jednotlivé
symboly a jejich ndzvy, které byly v predpovédi pocasi uvedeny.

Dalsi den, u kterého respondenti podle symboli a grafického ztvarnéni
interpretovali pfedpovéd’ pocasi, je sobota. Zde ziskali respondenti informaci o pocasi
pouze z obrazové slozky, protoze moderatorka u tohoto dne obraz zvukovym komentafem
nedoprovazela. Proto je potieba, aby tyto symboly byly srozumitelné a jasné.

Respondenti spravné na tuto otdzku odpovidali v n€kolika ptipadech stejné ,, 10/2,
polojasno®, ,,10/2, polojasno*, 10/2, polojasno*. V tomto ptipadé respondenti shodné
uvedli spravné teplotni hodnoty i1 stupen oblacnosti. Pokud porovnaji svou odpoveéd se
stavem pocasi, bude se shodovat.

Dalsi odpovéd’ byla také spravnd, ale respondent v ni uvedl pouze denni teploty, no¢ni
vynechal. ,, polojasno, denni teploty az 10° C.*
U neptesnych odpovédi se setkdvame také se zcela shodnymi informacemi, které

respondenti interpretovali. ,,10/2, skorojasno*, ,,10° C/ 2° C, skorojasno*, ,, 10/2,
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skorojasno . 'V téchto odpovédich respondenti spravné urcili teplotni hodnoty. Shodné
také zaménili termin polojasno za skorojasno, ktery je nespravny. V prvnim piipadé,
polojasno, znaéi pokryti oblohy oblacnosti ze 3 az 4 osmin. Termin, ktery pouzili
respondenti, znamen4, Ze obloha bude pokryta oblac¢nosti pouze z 1 az 2 osmin.

Nespravna odpovéd’ na otazku je ,,110° C, |2° C*. Zde respondent opét zaménil denni
a noc¢ni teploty za maxima a minima.

Posledni den, ktery se v dlouhodobé piedpoveédi vyskytoval, je nedéle. Ani zde
nebyla obrazové slozka doprovéazena slozkou zvukovou, proto bylo potieba, aby symboly
byly jednoznacné a pro respondenty srozumitelné.

Spravna odpoveéd’ se zde vyskytla pouze jednou. ,, 11/4, oblacno“. Zde respondent
uvedl spravné teplotni hodnoty i stupent oblacnosti, pouze zapomnél zminit jev, ktery bude
oblac¢nost doprovazet, a tim jsou kapalné srazky neboli dést’.

Respondent uvedl spravné informace, které dekddoval prostfednictvim symboll

v predpovédi.

Dalsi odpovédi jsou neptesné a opét se shoduyji.
L11/4%, ,,11/4%. U této odpovedi respondenti uvedli pouze prvni ¢ast predpovédi pocasi,
ktera se tykala teplotni situace v nedéli. Zcela vynechali druhou ¢ast predpoveédi neboli
sloupce, ve kterém je uveden stupeii oblacnosti.
U shodnych odpovédi ,,11/4, polojasno, deést™, ,,11/4, polojasno‘ respondenti spravné
urili teplotni hodnoty. Pfi interpretaci oblacnosti vSak neporozuméli symbolu
a interpretovali jej nespravng, oblacno s destém zameénili za polojasno. Touto nespravnou
interpretaci pozménili vypovédni hodnotu ptedpovédi pocasi a také zménili jeji vyznam,
ktery se nyni neshoduje se stavem pocasi podle predpovédi.
Posledni neptesnou odpovédi je ,,polojasno, denni teploty az 11° C*. Zde respondent,
stejné jako v predchozi odpovédi, zaménil termin oblacno s deStém za polojasno. U teplot
uvedl jen denni teploty, no¢ni vynechal. Pokud bychom podle této odpoveédi méli
interpretovat predpovéd’, bude zkreslend a nepfesnd, protoze respondent interpretoval
pouze cast predpovédi, zaménil terminy a neporozumél symboliim, které se v predpovédi
nachazeji.

Nespravné odpovédi u této otazky byly tyto ,, 11° C/ 14° C, skorojasno*. U této
odpovédi respondent uvedl nespravné teplotni hodnoty. Misto ¢isel 11/4 uvedl hodnoty
11/14. Tato situace muze znamenat, zZe se respondent pouze piepsal nebo prehlédl

¢islovku. Déle uvedl, Zze bude skorojasno, coz nekoresponduje se symbolem, ktery
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vyjadfuje oblacno s destem. To znaci, Ze respondent nerozumi symbolu, ktery byl
v predpovédi uveden. Nicméné tento symbol je celkem dobie pochopitelny, navic je
na ném dobie vidét Cetnost srazek.

Posledni nespravna odpoveéd’, ktera uzavira obrazovou slozku odpovédi, je ,,111° C |4°
C*“. Zde respondent uvedl pouze teploty, ale neuvadi denni a no¢ni hodnoty. Jeho
interpretace poukazuje na denni maxima a minima.

U obrazové slozky dochdzelo velmi ¢asto k nepfesné nebo nespravné interpretaci.
Respondenti popisovali nekonkrétné teplotni hodnoty, zaménovali symboly a pouzivali
nespravnou terminologii, coz jsou hlavni divody jejich nespravné interpretace. Z toho
divodu dochazelo ke zkresleni informaci, které z ptredpovédi pocasi ziskali.

V tomto ptipad€ obrazova slozka neplni funkci zjednoduSeni a ilustrace danych informaci,
ale naopak. Respondenti jsou symboly zmateni a potiebuji slozku zvukovou, kterd jim

informace zpiesni a zjednodusi.

Ve zvukové sloZce moderatorka upfesituje informace, které nam diky grafickému
ztvarnéni prindsi obrazova slozka. Symboly, které¢ jsou v této Casti predpovédi pocasi
zobrazeny, moderatorka konkretizuje. Popisuje, diky jakym meteorologickym jeviim se
meéni stav pocasi a co jej ovliviluje. Déle popisuje i1 dalsi jevy (jako je mlha, nizka
oblac¢nost, srazky), které nastanou pouze na n¢kterych mistech naseho tizemi.

Zvukova slozka zde plni doprovodnou funkci k obrazu.
Nevyhodou zvukové slozky je velké mnozstvi informaci, které piinasi v kratkém casovém
useku.

Protoze moderatorka ptinasi informace o kazdém dni zvlast, rozhodla jsem se
analyzovat zvukovou slozku po jednotlivych dnech, které jsou v dlouhodobé ptredpoveédi
uvedeny.

Prvni den, o kterém dlouhodoba piedpoveéd’ ptfindsi informace, je streda.
Moderatorka ndm ptedava pro tento den velké mnozstvi informaci, proto jsem se rozhodla
vypsat jednotlivé terminy, které se v predpovédi vyskytuji.

Jsou to tyto terminy: slunecno, zvétSend oblacnost, ojedinéle piehanky, misty mlhy, nizka
oblacnost.

Spravnou odpovéd u této otdzky neuvedl ani jeden zrespondentd. Aby byla
odpovéd’ spravna, musel by respondent do své odpovédi uvést vsechny terminy, které jsou

popsany vyse.
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Vsechny terminy pozaduji po respondentech proto, ze popisuji vyvoj pocasi v pribéhu dne
a proto je potieba, aby jednotlivé terminy na sebe navazovaly. Pokud jsou nékteré
z terminti vynechéany, ptfedpoveéd’ pocasi neni Uplné a nelze ji spravné interpretovat. V tom
pfipadé mizeme mluvit o neptesné odpovédi.

Do nepiesnych odpovédi zatazuji takové odpovéedi, ve kterych respondent pouziva
terminy, které se v pfedpovédi pocasi vyskytly, ale nevyjmenuje vSechny znich.
Interpretace ptedpovédi se potom stdva zkreslenou a nepiesnou.

Do kategorie nepfesnych odpovédi mizeme zahrnout vSechny odpovédi respondentd,
protoze vsichni respondenti pracovali s terminy, které se v predpoveédi vyskytly. Nikdo
z nich nepouzil vSechny terminy, ale stejné tak nepouzil nespravné terminy nebo pojmy.

., Prevazne slunecno* je prvni nepiesnd odpovéd’. Pojmem slunecno se zde, podle mého
nazoru, rozumi, ze obloha nebude pokryta obla¢nosti a proto prosvitd Slunce. Tento pojem
muze korespondovat s meteorologickym terminem jasno, skoro jasno.

V této odpovéedi respondent pouzil pouze jeden pojem, ktery se v piedpovédi vyskytuje.
Pokud by chtél pouze podle tohoto pojmu interpretovat ptedpovéd pocasi, jeho
interpretace bude nepfesnd, zkreslend. Protoze k tomu, aby vyvoj pocasi mohl respondent
popsat, potiebuje znat dalsi terminy a rozumét jim.

V dalsi odpovédi respondent uvedl, ze bude , prevazné slunecno, prehanky*. Zde
respondent uvedl pouze pojem a meteorologicky termin. Pojem ptfevazné slunecno je
uveden bez specifikace. To znamena, Ze zde neni uvedena plosné Cetnost vyskytu daného
jevu, a proto jej miizeme odekavat na vice nez 70 % plochy tizemi Ceské republiky. U
terminu prehanky respondent neuvedl plosnou specifikaci, pfestoze je v predpovedi
uvedena. Moderatorka informuje, Ze se budou vyskytovat ojedinéle prehanky, coz
znamena, ze se tento jev bude vyskytovat na 5 az 29% plochy tzemi.

Protoze respondentovi chybi v odpovédi terminy i konkretizovani jevil prostfednictvim
plosné Cetnosti, nemuze tak pfedpovéd’ pocasi a jeho vyvoj urcit spravné. Jeho interpretace
pocasi tak bude nepiesna a nebude odpovidat vyvoji poc€asi v pribéhu dne.

Dalsi odpovéd pfinasi informace ,,slunecno, prehanky ojedinéle”. V této odpovédi,
podobné jako v predchozi, respondent uvedl pojem slunecno a meteorologicky termin
piehanky. V tomto piipadé ale respondent specifikoval prehanky a uvedl jejich ploSnou
cetnost.

Ptesto je v této odpoveédi velmi malo termind a informaci. Proto nelze predpovéd’ pocasi
interpretovat spravné, k tomu respondentovi chybi terminy, které popisuji vyvoj situace

a pocasi konkretizuji. Ptedpovéd’ pocasi tak bude nepfesna a zkreslena.
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., Ojedinéle prehanky“ je nepfesna odpovéd’, ve které respondent nezminil stav pocasi
vyjadieny pojmem, ale pouze jeden jev, ktery je vyjadien meteorologickym terminem.
Respondent zde zapomnél zminit vychozi stav pocasi, coz je slune¢no. Neuvedl také, Ze
prehanky se budou ojedinéle vyskytovat v piipad¢, ze bude zvétSenad oblacnost. Zvétsena
oblac¢nost znamena, ze se budou oblaky vyskytovat v nadmotské vySce 3 az 8 kilometrt.
Respondent zde zminil pouze piehaiiky a jejich ploSnou cetnost. Z téchto informaci nelze
pfedpovéd’ spravné interpretovat. Informace nejsou uplné a nedopliluji se, proto by
1 vysledna interpretace mohla byt neuplna nebo nepiesna.

., Slunecno, obcas mlhy “ je dalsi neptesna odpoveéd’, respondent uvedl pouze pojem a jeden
z meteorologickych terminti. Spravné zde popsal vychozi stav pocasi, ktery je vyjadien
pojmem slune¢no. Déle respondent uvedl, Ze se budou vyskytovat obcas mlhy. Termin
mlhy uvedl spravn¢, ale termin plo$né Cetnosti zaménil. V predpovédi je uvedeno, Ze mlhy
se budou vyskytovat misty, coz znamena, ze se jev vyskytne na 30 z 69% plochy tzemi.
Podle této zamény se mizeme domnivat, Ze respondent nezna terminy plosné Cetnosti,
proto termin nedokézal spravné pouzit v odpovédi a aplikovat ho.

Ani z této odpovédi nedokaze respondent spravné interpretovat predpoveéd’ pocasi, protoze
mu chybi podstatné terminy, které uréuji vyvoj pocasi v prib¢hu dne.

V odpovédi ,, prrehanky, mlhy* respondent pouzil dva terminy, které se vyskytuji
v predpovédi pocasi. Ani u jednoho ztermini neuvedl ploSnou cetnost, proto nemuze
interpretovat, v jakém rozsahu zminény jev nastane. Stejn¢ tak nezminil vychozi stav
pocasi a popsal pouze doprovodné jevy.

“«

V dalsi odpovédi ,,slunecno, prehdanky, mlhy“ respondent popsal pojem, informujici
o vychozim stavu pocasi, a dva doprovodné meteorologické jevy. U meteorologickych
jevi neni uvedeno, v jaké mife se na naSem tzemi budou vyskytovat.

Z této odpovédi respondent nemuize uréit stav pocasi, protoze mu chybi terminy, které
popisuji vyvoj pocasi, stejné¢ tak se nezminil o plo§né Cetnosti popisovanych jevi.

Posledni neptesnd odpoveéd |, slunecno, ojedinéle prehanky“ je shodna s odpovédi
respondenta, jehoz odpovéd’ jsem analyzovala vySe v textu, proto ji zde nebudu znovu
charakterizovat.

Nespravné odpovédi se u této otdzky nevyskytovaly. VSichni respondenti pracovali

s terminy, které se v pfedpovédi pocasi objevily.

U této otazky mulzeme pozorovat, ze respondenti ve vétSiné piipadd zachytili

prostiednictvim zvukové slozky pojem, ktery se objevil na zacatku informace o pocasi
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(slunec¢no). Muzeme se tak domnivat, Ze rychlost projevu a mnozstvi terminli zabranilo
respondentlim, aby si stihli zaznamenat dalSi terminy. Dale je z odpovédi patrné, ze
respondenti vnimali zejména terminy, které jsou jim zndmé (mlhy, piehanky). Tyto
terminy ve svych odpovédich uvadéli pomérné Casto. Oproti tomu terminy, které se tak
casto nepouzivaji (zvétSena oblacnost, nizkd oblac¢nost) respondenti ve svych odpovédich
neuvadéli vibec.

Dalsi problém spatfuji vtom, Ze respondenti neznaji terminy, které vyjadiuji plosnou
cetnost, proto ji ve svych odpovédich neuvadéli. Tyto terminy nespojovali ani s jevy,
kterych se tykaly. Bud’ respondenti informace o plosné Cetnosti zcela vynechali, nebo je

nahradili jinym, obecnym pojmem.

Dalsi den, u kterého moderatorka prostiednictvim zvukové slozky predstavuje
predpovéd’ pocasi, je Ctvrtek.

I u tohoto dne se vyskytuje velké mnoZzstvi termind, proto je nize pro piehlednost vypisi.
Jsou to tyto terminy: polojasno, obla¢no, misty mlhy, nizka obla¢nost, misty dést’.

Stejné jako u pfedchoziho dne ani zde nikdo z respondentti neodpovédél spravné.
Z4dny z respondentii neuvedl viechny terminy, které se v piedpovédi pocasi pro tento den
vyskytly. Proto nikdo znich nemohl predpovéd pocasi spravné dekodovat a nasledné
interpretovat.

Do neptesnych odpovédi miizeme zatadit vSechny odpovédi, které se v dotazniku
vyskytly, kromé jedné, u které respondent nechal nevyplnéné pole odpovédi. VSichni
respondenti pouzili spravné terminy, ale pouze nékteré z nich.

Mezi neptesné odpovédi patii ,,mlhy“. U odpovédi respondent neuvedl vychozi stav
pocasi, ktery je charakterizovan terminem polojasno az obla¢no, coz znamena, ze obloha
bude pokryta oblac¢nosti z 3/4 osmin v ptipad¢ polojasna a 5/6 osmin v ptipad¢ oblacna.
Z toho vychazi informace, kterou respondent zminil ve své odpovédi a to, ze miizeme
oc¢ekavat mlhy. Mlha se skladd z velmi malych kapi¢ek vody, poptipad€ drobnych
ledovych krystalkli rozptylenych ve vzduchu, zmenSuje viditelnost. Respondent zde
neuvedl plosnou specifikaci mlhy. Mlha se podle predpoveédi bude vyskytovat misty, coz
znamena na 30 az 69% uzemi.

Pouze ztohoto uvedeného meteorologického terminu neni mozné spravné a piesné
interpretovat pfedpovéd pocasi, ktera se sklada z velkého mnozstvi terminti.

Dalsi neptesnou odpovédi je ,, polojasno, oblacno “. Zde respondent ve své odpovedi uvedl

vychozi stav pocasi, ktery popisuje stupent oblacnosti na nasem uzemi. Nicméné
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respondent ve své odpovédi nepopsal dalsi jevy, které popisuji vyvoj pocasi v pribéhu dne,
proto je interpretace piedpovedi zkreslend, neuplna a nekonkrétni.

Dalsi odpovéd’ je ,, misty nizka oblacnost”. U této odpovedi respondent nepopsal vychozi
stav pocasi, ktery se nasledné vyviji podle jevi, které ho ovliviuji. Jednim
z meteorologickych jevii je termin, ktery zde respondent uvadi, a tim je misty nizka
obla¢nost. Respondent zde uvedl ploSnou cetnost vyskytu daného jevu, ktera nadm
umoznuje odhadnout, na kolika procentech izemi se dany jev vyskytne. Nizk4 oblac¢nost
pfedstavuje oblaky, které se vyskytuji prevazné ve vyskach od povrchu zemé do 2
kilometrt.

Tato odpovéd nam neumoziuje interpretovat predpovéd pocasi, protoze neziskame
informace o stavu pocasi, jevech, které jej ovliviiuji, ani o mistni specifikaci dalSich
termind, které se v predpovédi vyskytuji. Interpretace je proto nepfesna a neuplna. Pokud
bychom ji porovnali se skute¢nym stavem pocasi, ziskali bychom rozdilné informace.

, Mlhy, misty dést* je nepiesna odpoveéd’, ve které respondent uvedl dva meteorologické
terminy. Tyto terminy vychdzi z aktualniho stavu pocasi, o kterém se ve své odpovédi
respondent nezminuje. V odpovédi je uveden termin mlhy, u kterého respondent neuvedl
plosnou cCetnost, proto z odpoveédi nemizeme odhadnout, na kolika procentech plochy se
vyskytne. U druhého terminu, kterym je dést, coz jsou piehanky v kapalném stavu,
respondent uvedl plosnou ¢etnost. Mizeme proto odhadovat, Ze se jev vyskytne na 30 az
69 % naseho uzemi.

Ani u této odpovédi nelze vytvofit spravnou interpretaci, protoze ndm chybi mnozstvi
termin® a udajti o ploSné Cetnosti. Respondent si mtize udélat pouze predstavu o tom, jaké
jevy budou v tomto dni probihat na nasem tGzemi.

. Mlhy, misty oblacno“ je odpovéd’, ktera je obsahové podobnd ptedchozi odpovédi,
proto zde budu analyzovat pouze jeji druhou ¢ast.

U specifikace oblacnosti pouzil respondent termin misty, coZz by znamenalo, Ze se
oblacnost vyskytne na 30 az 69% naSeho Uzemi. Tato specifikace se ale v pfedpovédi
nevyskytovala. Pokud je meteorologicky jev bez specifikace, znamena to, Ze se vyskytne
na vice nez 70 % plochy. Proto je termin misty pouzit nespravné ve spojeni s obla¢nosti.

U této odpovédi by proto mohlo dojit nejen k nepiesné interpretaci, ale kvili Spatné
zvolené specifikaci, také k interpretaci nespravné.

¢

Dalsi odpovéd’ je ,,oblacno, polojasno, dést*™. V této odpoveédi respondent spravné
zaznamenal zacatek predpovédi pocasi, ve kterém je uveden stav pocasi (polojasno az

oblacno). Nasledujici jevy, které vyvoj pocasi urcuji, vynechal a zamétil se na posledni
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termin, jenz se v piedpovédi vyskytuje, a tim je dést. Tento termin respondent pouze
uvedl, aniz by jej konkretizoval prostfednictvim plosné Cetnosti dané¢ho jevu.

Mezi neptesné odpoveédi mizeme zatadit také ,, polojasno az oblacno, mlhy, nizka
oblacnost . Zde respondent spravné uvedl stupné oblacnosti, které jsou vychozim stavem
pro urceni piedpovédi pocasi. Dale uvedl termin mlhy, ktery ale nespecifikoval. Také
spravné pouzil termin nizkd oblacnost, u kterého stejné jako u piedchoziho terminu,
neuvedl ploSnou ¢etnost. Respondent tedy nemiize odhadnout, na kolika procentech tizemi
se jim zminéné jevy budou vyskytovat. Pouze ziskal informaci, Ze se tyto jevy ve Ctvrtek
na nasem uzemi vyskytnou.

U této odpovédi jsme ziskali vychozi stav predpovédi pocasi, ktery je dale urCovan
meteorologickymi jevy, které budou probihat na naSem uUzemi. Respondent zde ale
nezminil jejich specifikaci, proto nemiizeme odhadnout jejich rozsah vyskytu. I zde by
proto interpretace byla neuplna a neptesna.

Posledni nepiesnou odpovédi je ,, polojasno, oblacno®, kde respondent popsal pouze stupné
obla¢nosti, které mizeme povazovat za pocatecni stav pocasi, ktery je v predpovédi
predstaven prostiednictvim zvukové slozky. Dalsi jevy, které budou nasledovat, zde
respondent nespecifikoval.

Nespravné odpovédi se u této otazky nevyskytovali. Respondenti pouzivali pouze
terminy, které se v predpovédi pocasi objevily, proto nedoslo k nespravnym odpovédim.

U této otdzky miizeme pozorovat, ze respondenti se rozdélili na dvé zakladni
skupiny. Prvni znich popisovala pouze prvni ¢ast predpovédi, kterd se tykala stupné
oblacnosti. Druha skupina se zaméfila pouze na meteorologické jevy, které ovliviiuji vyvoj
ptedpovédi pocasi. Nikdo z respondentti v§ak nedokdzal ve své odpovédi pouZit jak uvodni
stav pocasi, tak jevy, které jeho proménu ovliviiuji.

Dalsim problém tkvi v tom, ze respondenti neznaji termin plo$né ¢etnosti a velmi
Casto jej zcela vynechavaji. Dochazi pak k situaci, kdy respondent sice ur¢i meteorologicky
jev, ale chybi u ngj jeho specifikace, kterd nam urcuje Cetnost jeho vyskytu, a je proto
nesmirn¢ dilezita.

I u této otazky jsme si mohli v§imnout tendence, kdy respondenti si v§imaji jen vice
znamych termind (mlhy, oblacno, polojasno). Skoro viibec ve svych odpovédich neuvadé;ji

terminy méné pouzivané (nizka oblacnost).

Patek je dalsi den, o kterém prostiednictvim zvukové slozky ziskdvame informace

0 pocasi.
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I u tohoto dne ndm moderatorka predava velké mnozstvi termint, které ptichdze;ji
v rychlém ¢asovém sledu.
Terminy, které se v patecni ptredpovédi pocasi vyskytuji, jsou oblacnost, dést, prehanky.
Zde bych chtéla poukdzat na terminologickou nejednoznacnost. V meteorologickém
vykladovém slovniku je termin dést’ vysvétlen jako atmosférickd srazka, coz je soustava
vodnich ¢astic vznikld kondenzaci vodni pary vovzdus$i ve stavu kapalném. Srazky
ve stavu kapalném neboli dést’ délime podle doby trvani na trvalé, obCasné a piehaiky.
U piehanck je obdobi vypadavani srazek pomérné kratké (fddoveé minuty). Intenzita srazek
pomérné rychle kolisa a mezi jednotlivymi pfehaitkami dochazi neziidka i k vyjasnéni.
Proto terminy dést a prehanky ukazuji na stejny jev. Prehanky termin dést pouze
specifikuji z hlediska doby trvéni.

U této otazky zadny z respondentli neodpovédél spravné, to znamend, Ze nepouzil

vSechny terminy, které se v dlouhodobé predpovédi vyskytuji.

Do kategorie neptesnych odpoveédi mlizeme zatradit témét vSechny odpovédi na tuto
otazku. Respondenti ve svych odpovédich pouzivali spravné terminy. Jejich odpovédi ale
neobsahovaly vSechny terminy, vyskytujici se v predpovédi, proto jsou neptesné. Nicméné
zadny respondent nepouzil nespravny termin.

Pokud se podivdme na nepiesné odpovédi, zjistime, Ze velkd Cast respondentli napsala

«“

do dotazniku stejnou odpovéd’. Touto odpovédi je pétkrat ,, hodne oblacnosti”. Tento
termin se vyskytuje na zacatku predpovédi pocasi na patek. Z toho vyplyva, ze
v predpovedi pocasi bylo velké mnozstvi terminti, které byly predavany rychle a v kratkém
casovém useku, proto respondenti nestihli zaznamenat ostatni terminy. Zaméfili se proto
jen na informaci, kterd se objevila na zacatku. Dalsi jevy, dést, prehanky, které proménu
pocasi vysvétlovaly, jiz respondenti ve svych odpovédich neuvedli. Na konci predpoveédi
moderatorka hovoii o zméné stavu pocasi a uvadi, ze od zapadu bude srazek i oblacnosti
ubyvat. Tuto informaci nikdo z respondentil do odpovédi neuvedl, ptestoze je pro vyvoj a
zmeény pocasi zasadni.

V odpoveédi zaznél pouze termin oblacnost, ktery popisuje stupeit pokryti oblohy
oblacnosti.

Na zaklad¢ této informace nelze predpovéd spravné interpretovat, protoze ndm chybi
meteorologické jevy, které popisuji vyvoj pocasi a soucasné informace o zméné pocasi.

Proto je interpretace na zéklad¢ téchto odpovédi nepiesna.
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,,Oblacnost a srazky ubyvaji“ je dalsi neptfesna odpoveéd’, ve které respondent uvadi pouze
zavérecnou Cast informace o pocasi, u ni ale chybi mistni uréeni (od zapadu).

Respondent zde zcela vynechal uvodni informace z predpovédi, ve kterych se dozvidame
0 obla¢nosti a jevech, které ji budou provazet (dést, srazky). Popisuje az zménu pocasi.

Z této odpoveédi nemizeme interpretovat spravnou predpovéd’, protoze respondent vynal
ze zvukové slozky pouze Cast informact, které jsou bez kontextu a navaznosti na predchozi
znéni predpovédi.

,,Hodné oblacnosti, podzimni teploty* je posledni neptfesnd odpovéd’, ktera je podobna
predchozi odpovédi respondentti, proto ji zde nebudu charakterizovat a zaméfim se pouze
na druhou cast uvedené informace. V té respondent zminuje, ze nas c¢ekaji podzimni
teploty, coz je informace, kterou moderdtorka uvadi na konci celé predpovédi.
Tato informace ndm nepiinas$i Zadnou konkrétni informaci, ze které bychom mohli
predpovéd’ interpretovat.

Nespravna odpovéd byla u této otazky pouze jedna a to ,, vysoka oblacnost, dest’™.
Pojem vysoka obla¢nost se v pfedpovédi na patek viibec nevyskytuje. Respondent pouzil
nespravny termin. A termin dést’ uvedl pouze jako jev bez navaznosti na pfedchozi stav
pocasi.

Z této odpovédi nemuzeme interpretovat predpoveéd’, protoze obsahuje nespravné
informace, kter¢ se od piedpovédi lisi.

U této otazky si miizeme povSimnout opakujiciho se problému. Respondenti
uvadéji do svych odpovédi pouze prvni informaci z predpovédi pocasi a dalsi terminy uz
neuvadi. Tento jev, jak jsem jiz vySe uvedla, mizeme pficitat rychlému tempu mluvy
moderatorky a velkému mnozstvi termintl, které predpovéd’ obsahuje.

U dalsiho dne, soboty, se zvukova slozka neobjevuje. Moderatorka jiz obrazovou
slozku, zprostfedkovanou symboly a grafickym ztvarnénim, nedopliluje a neupfesiiuje
dalSimi informacemi, proto musi respondenti ziskat vSechny informace pouze z obrazu.
Zde je proto zajimavé, Ze vétSina respondentll u zvukové slozky informace o pocasi
vyplnila.

Vsechny odpovédi proto povazuji za nespravné, protoze je moderatorka nepiinasi.
Odpovédi jsou ,,ubyvani oblacnosti*, , dést, prehanky, oblacnost bude pribyvat”,
., ubyvani oblacnosti i srazek*, , podzimni teploty“, ,, polojasno “.

U téchto odpovédi bud’ respondenti vychazeli z informaci, které moderatorka uvadéla

u pfedchozich dni, pouzili k ziskdni informaci obrazovou slozku, nebo si informace
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vymysleli. Zadnd zuvedenych informaci se totiz ve zvukové slozce u predpovédi
na sobotu nevyskytuje.

Stejna situace nastala i u posledniho dne dlouhodobé predpovédi, u nedéle.

I zde respondenti uvadéli u zvukové slozky informace, které neziskali od moderatorky,
protoze ta zadné informace o pocasi k tomuto dni nepfedavala.

Respondenti uvadéli nespravné odpovédi ,, podzimni teploty *“ (dvakrat), ,, oblacnost,
bude pribyvat*, , polojasno®. 1 u téchto odpovédi zfejme¢ dosSlo k tomu, Ze respondenti
pouzili informace o pocasi, které ziskali v pfedchozich dnech, z obrazové slozky, nebo
informace, které si vymysleli, bez podloZeni.

U zvukové slozky mély nejvetsi zastoupeni odpoveédi nepiesné, které vedly
k neptesné interpretaci predpovédi pocasi.

Tato tendence vychazi z nékolika hledisek, které bych zde nyni rdda ptedstavila.
Prvnim problémem je to, ze zvukova slozka obsahuje velké mnozstvi termintl, které jsou
prezentovany rychlou mluvou moderatorky, v kratkém cCasovém useku. Respondenti
v kratké dobé nestihli zaznamenat vSechny terminy a vétSinou se zaméfili pouze na prvni
¢ast informace. Dochazi tak k tomu, ze jejich informace o predpovédi pocasi jsou neuplné
a chybi v nich mnozstvi podstatnych termint, které predpovéd pocasi dale rozvijeji a
specifikuji.

Dalsim typickym rysem odpovédi respondenti je to, ze upiednostiiuji v odpovédich
vice znamé terminy pred témi nezndmymi. Na zndmé terminy se respondenti mnohem vice
zam¢éfi, nasledn€ je umi interpretovat, rozumi jim a dokazi je ve své odpovédi pouzit.

Problém, ktery také nelze opomenout, vychazi zneznalosti plosné cCetnosti.
Respondenti neznaji terminy, které specifikuji meteorologické jevy, a proto je ve svych
odpovédich neuvadéji, nebo tyto terminy zaménuji za jiné, obecné pojmy, které ale dany
jev nespecifikuji. Tento problém vychazi z toho, Ze obecné recipienti neznaji tyto terminy,
nevédi, ze znamenaji procentudlni vyskyt daného jevu, a proto jim neptikladdaji pozornost.
Vsechny tyto problémy zptsobuji situaci, kdy respondenti, mnohdy nevédomé, piechdzeji
podstatné terminy, a jejich interpretace proto nemize korespondovat s predpovédi, ani se

soucasnym stavem pocasi.

Kazda ze slozek, které v této praci popisuji, pfinasi recipientovi jiné informace,
které by se navzijem mély dopliiovat a vychazet ze sebe, aby byly pro recipienta
srozumitelné. Na zakladé spravného propojeni obrazové a zvukové slozky mize recipient

spravné dekodovat, interpretovat a porozumét piedpovédi pocasi.
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Proto jsem se rozhodla porovnat informace, které recipient ziska ze zvukové a obrazové

slozky. Pro piehlednost a lepsi orientaci zde prikladam tabulku odpovédi.

Tabulka ¢. 17: streda

Obrazova slozka

Zvukova sloZzka

y 7/ “

,,prevazné slunecno “

,, 7/0, skorojasno, dést + teploty

., priimerné denni 7°, nocni 0°

,,prevazné slunecno, prehanky “

,,slunecno, oblacno

,,slunecno, preharnky ojedinéle

,polojasno, d.:7, n.:0

,,ojedinéle prehanky

/Z

,,slunecno, obcas mlhy “

., 7/0, polojasno “

,,prehanky, mlhy “

,,skoro jasno, denni teploty az 7° C*“

,,slunecno, prehdanky, mlhy

21700

,,slunecno, ojedinéle prehariky *

Z tabulky cislo 17 je patrné, ze kazda ze slozek piinési jiné informace o pocasi.

Obrazova slozka se zaméiuje na teplotni situaci, popisuje denni a no¢ni teploty.
Déle pfinasi informaci o stupnich oblacnosti. Respondenti podle symbolid dobie
interpretovali teploty, ale stupné oblacnosti jiZ poznévali mnohem méné.

Oproti tomu zvukova slozka pifinasi informace o aktudlnim stavu pocasi, jeho
vyvoji, ktery ovlivituji meteorologické jevy, a o jeho proménéch. V této slozce je uvedeno
velké mnozstvi termintli, které jsou pro interpretaci nezbytné. Respondenti zde m¢éli
problém ziskat z pfedpovédi vSechny terminy, proto do své odpovédi uvadeli pouze cast
predpovédi.

A pravé tim dochdzi k interpretacnimu problému, ktery hlavnim zptisobem ovliviluje
porozuméni predpovédi pocasi.

Pokud se podivame na tabulku, zjistime, ze obrazovd a zvukova slozka se
neshoduji. Kazda z nich zprostfedkovava jiné informace. Tyto informace by se ale mély
navzajem dopliovat. Z obrazu ziskame ilustraci teplot a oblacnosti a zvuk nam pfinese
informace nejen o stavu pocasi, ale 1 jeho vyvoji a zménach ¢i doprovazejicich jevech

a jejich plosné etnosti.
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A zde pravé nastava zasadni problém. Respondenti v jednom okamziku ziskévaji
velké mnozZstvi informaci, které nejsou schopni zpracovat, interpretovat a aplikovat
na pocasi. Proto si vybiraji pouze nékteré informace, terminy, které jsou pro né¢ znamé.
Dochézi tak k tomu, Ze z mnozstvi pojmu vyberou jen ty, které pro predpovéd’ nejsou tolik
zasadni. Navic velmi ¢asto vyberou ve zvukové slozce jen ty terminy, které nijak nesouvisi
se slozkou obrazovou a nedopliiuji ji. Z té€chto informaci nedokézi sestavit plnohodnotnou

ptedpovéd’ pocasi, ktera by odpovidala aktualnimu stavu pocasi.

Tabulka ¢. 18: ctvrtek

Obrazova slozka Zvukova slozka
972 ,mlhy“
., 9, 2, polojasno, dést’* -
,9°C/2° C, zatazeno ,,polojasno, oblacno *
,,slunecno, oblacno “ ,,misty nizka oblacnost

- ,,mlhy, misty dést’*

- ., mlhy, misty oblacno *

., 9, 2, polojasno “ ,,oblacno, polojasno, dést*

,,polojasno “ ,polojasno az oblacno, mlhy, nizka
oblacnost

L19°C 2°Cl” ,,polojasno, oblacno

U tabulky ¢. 18 mizeme vidét, Ze, stejné jako v predchozi tabulce, se informace
v obrazové¢ a zvukové slozce lisi.

Obrazova slozka se zaméfuje na teplotni hodnoty a stupent obla¢nosti. Zvukova
slozka popisuje stav pocasi, jevy, které jej budu provazet, a také jevy, kvili kterym se
pocasi bude ménit.

I zde mizeme vidét, ze se informace, které nam slozky predavaji, lisi, stejn¢ jako odpoveédi
respondentli. Na vin¢ je velké mnozstvi informaci, symboll a termind, které respondenti
nestihnou zpracovat a interpretovat. Mize k tomu dojit z nedostatku ¢asu, neznalosti
termin® a symboli, nepozornosti nebo kombinaci vSech zminénych faktor dohromady.

Pokud bych zde méla urcit, kterd slozka je dominantnéjsi a pro recipienty srozumitelné;jsi,

dala bych ptednost slozce obrazové. Piestoze vizualizace, které jsou v ni pouzity, nejsou
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pro respondenty zcela srozumitelné a objevuje se problém s jejich interpretaci, obsahuje
obrazova sloZzka mnohem mén¢ informaci, a proto j¢é méné naro¢na na porozumeéni. Oproti
tomu zvukovéd slozka pfinaSi velké mnozstvi informaci, které znesnadniuje orientaci

respondentli v predpovédi.

Tabulka ¢. 19: patek

Obrazova slozka Zvukova slozka
,,9/4 ., hodneé oblacnosti
,,9/4, polojasno * -
,9°C/4° C, zatazeno ,,hodné oblacnosti“
,,slunecno, oblacno, prehanky “ ., vysoka oblacnost, dést*
,,9/4, oblacno ,,oblacnost a srazky ubyvaji*“
., 9/4 oblacno, obcas srazky ,,hodné oblacnosti “
., 9/4, skoro jasno “ ., hodne oblacnosti“
,,polojasno * ,,hodné oblacnosti, podzimni teploty *
,19°C, |4°C*™ ., hodné oblacnosti “

V tabulce ¢. 19 mizeme pozorovat, Ze informace, pfinaSené obrazovou a zvukovou
sloZkou se li§i a velmi €asto jsou dokonce protichlidné.

Podle symbolu obrazové slozky se dozvidame, ze bude oblacno s destem, coz
dopliiuje zvukova slozka, kterd nas informuje o tom, ze bude hodné oblacnosti, dést,
preharnky..., navic vétSina respondentll symbol obrazové slozky interpretovala nespravné
jako polojasno ¢i skoro jasno. Proto v porovnani s odpovéd'mi u zvukové slozky, kde se
nejcastéji vyskytuje termin hodné oblacnosti, dochézi k rozporu. Respondenti tak diky své
nespravné interpretaci ziskaji Spatné informace a ty se nasledné rozchazeji, nedopliuji se.
Proto nastane situace, kdy respondenti z piedpovédi ziskaji 2 odliSné informace
a rozhoduji se, kterou z nich si vyberou. Podle shrnuti dotazniku (viz dotaznik dale) dévaji
respondenti piednost sloZzce obrazové, kterou ale interpretuji nespravné, na rozdil

od slozky zvukové, ve které pochytili spravné informace, které se s predpovédi shoduji.
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Tabulka ¢. 20: sobota

Obrazova slozka

Zvukova slozka

,, 1072, polojasno

73

,, ubyvani oblacnosti

,, 1072, skorojasno “

., 10° C/ 2° C, skorojasno

“«“

,,dést, prehariky, oblacnost bude pribyvat

., ubyvani oblacnosti i srazek

., 10/2, polojasno “

., 1072, polojasno

,, 1072, skorojasno

,,podzimni teploty “

,,polojasno, denni teploty az 10° C*

13

,, nic

L110°Cl2°C"

,,polojasno “

V této otazce nesla informacni hodnotu pouze obrazova slozka. Ta pfinasela
informace o teplotni situaci a stupni obla¢nosti.

Zvukova slozka nenesla Zadnou informacni hodnotu. Moderatorka se k pocasi
v sobotu nevyjadfovala. Proto odpovédi, které jsou u zvukové slozky zaznamenané, jsou
nespravné a neni mozné se podle nich fidit a interpretovat je.

V této otdzce byla dominantni pouze obrazova slozka, zvukova slozka se zde

nevyskytovala.

Tabulka ¢. 21: nedele

Obrazova slozka

Zvukova slozka

,11/4°

,,podzimni teploty

., 11/4, polojasno, dést*

., 11°%/14° C, skorojasno *

,,oblacnost bude pribyvat “

,,11/4, oblacno “

., 11/4, polojasno *

L1, 4 ,,podzimni teploty
,,polojasno, denni teploty az 11° C* ,nic’
T11°C | 4°C*" ,,polojasno “
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U tabulky ¢. 21 mizeme opét vidét, Ze informacni hodnotu nese pouze obrazova
slozka, kterd je vtomto piipadé¢ dominantni. Respondenti ziskavaji informace o pocasi
pouze ze symbolil a grafického ztvarnéni a nemaji k dispozici upfesnéni prostfednictvim
slozky zvukové. V tomto pfipadé nastava problém, protoze respondenti nedokdzali spravné
interpretovat symbol obla¢nosti, proto ziskali nespravné informace. Protoze zvukova
slozka obraz nedoprovazi, nem¢li ani moznost informace opravit nebo doplnit.

Proto miiZzeme pozorovat, ze v piedpovédi na ned€li dochdzi velmi casto
k nespravné interpretaci z dlivodu nedostatku informaci. Respondent se fidi pouze

obrazovou slozkou, které nerozumi a chybi mu slozka zvukova.

V této Casti predpovedi se respondenti zabyvali patym obrazem piedpovédi pocasi
— dlouhodoba ptredpovéd’. Respondenti zde méli ziskat informace o pocasi na nadchézejici
dny, stfedu, ctvrtek, patek, sobotu a ned¢li.

Informace ziskali prostfednictvim obrazové slozky, ktera ptinasela pomoci symbola
a grafického ztvarnéni teplotni situaci a stupné oblacnosti. Déle ze slozky zvukové, ktera
popisovala stav pocasi, jeho vyvoj a zménu. Také se zamétfovala na jevy, které budou
zménu a vyvoj pocasi doprovazet.

Podle odpovédi respondentli jsem zjistila nékolik problémi, které znesnadiuji
spravnou interpretaci predpovédi pocasi a brani respondentiim v jejich porozuméni.
1) Informace o pocasi pfindSeji prostfednictvim obrazové a zvukové slozky velké mnozstvi
informaci, které se 1i$i a mnohdy i rozchazeji.
Obrazova slozka plsobi jako dominantni a zvukova jako doplnujici, ale pokud se
podivame na mnozstvi informaci, je to pfesné¢ obracené. A v tom mulze nastat problém.
Respondenti se vice zamé&fuji na obrazovou slozku, které podle dotazniku pfili§ nerozumi,
a zté vychazeji pii interpretaci pocasi. Zvukovou slozku vnimaji mnohem méné
a informacim, které piinasi, neptikladaji takovou vahu, piestoze mnohdy jsou tyto
informace nosné a podstatné.
2) Dal§im problémem je neznalost meteorologickych symbolt a grafického ztvarnéni.
Respondenti velmi ¢asto nerozumi symboliim, a nespravné je interpretuji. Stejny problém
nastava u meteorologickych termint a termind, které popisuji plosnou ¢etnost. Respondenti
terminy neznaji, nedokazi je dekdédovat a velmi ¢asto je zaméiuji bud’ jinymi, nevhodnymi
terminy, nebo obecnymi nazvy, které do meteorologické terminologie nepatfi.
S tim souvisi velmi Casté vynechdvani termintl, jeZ respondenti neznaji. Prestoze terminy

mohou byt dalezité a Casto piinaseji nosnou informaci, respondenti je z diivodu neznalosti
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vynechavaji. To zapficiituje nedostatek informaci, ze kterych respondenti pak sestavuji
vlastni predpoveéd’. Vznikd proto neuplna a zkreslena predpovéd’, kterd je nespravna.

3) Poslednim problémem je fakt, ze obrazova a zvukova slozka nepiinasi stejné informace.
Respondenti proto velmi Casto voli pouze jednu slozku (vétSinou obrazovou) a podle té
predpovéd’ interpretuji. Neuvédomuji si, Ze k interpretaci pocasi je potieba pouzit obé dve
slozky, protoZe kazda nese jiné podstatné informace, které na sebe navazuji a dopliuji se,

ptestoze se neshoduji.
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4.3.3 TRETI CAST OBRAZOVE-ZVUKOVEHO DOTAZNIKU — SHRNUTI

Tuto ¢ast obrazové-zvukového dotazniku zodpovidali respondenti po skonceni

zdznamu predpovédi pocasi.

1) Domnivate se, Ze obrazova a zvukova slozka predavaji stejnou informacni
hodnotu?

Tabulka ¢. 22: Odpovedi respondentii

odpoved™: Ano ne
pocet odpovédi: 0 9
divod odpovédi: - ..k velkému prekvapenti si Casto protifeci‘

- ,,vétSinou jde o chyby redakce nebo moderatorky,
Ze néco zapomene zminit nebo zmini chybng*

- ,,zvuk doplituje symboly, ale asi neni tak
dualezity, kdyz Casto jsou predpovédi bez
komentare*

- ,,moderatorka n¢kdy tik4 néco, co se neshoduje

s obrazem (teploty), nékdy dopliuje, nékdy hovoii
o né&em jiném (mapa Evropy x ledovka v CR)

- ,,zvuk neni synchronizovany s obrazem,
moderatorka napf. stoji pfed ikonou, o které¢
mluvi®

- ,,li81 se, mnohdy se pise néco jiného, nez je
feCeno®

- ,,¢asto se mluvi o né€em jiném, nez co ukazuje
obrazova slozka, nékdy si informace vibec
neodpovidaji

-,,nekoresponduji vypovédi DEN/NOC, DNY ani
TEPLOTY*

Tuto otazku jsem zamérné polozila az na zavér dotaznikového Seteni, kdy

respondenti vyplnili vSechny dotazniky (obrazovy, zvukovy, obrazove zvukovy).
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Mym cilem bylo zjistit, zda po 1 po vyplnéni se respondenti domnivaji, ze ob¢ dvé

slozky ptedavaji stejnou informacni hodnotu a vzajemné se dopliuji, jak vétSina z nich

uvedla pied vyplnénim dotazniku.

Z odpovédi je patrné, Ze se ndzor respondentli zménil.

Nikdo z respondentli neuvedl, Ze obrazova a zvukova slozka predavaji stejnou informacni

hodnotu. Naopak ne odpovédéli vSichni, tedy devét respondentt.

2) Uprednostiiujete nékterou ze slozek (obrazovd, zvukovd) pri interpretaci
predpovédi pocasi?

Tabulka ¢. 23: Odpovédi respondentu

odpoved”: ano Ne
pocet odpovedi: 9 0
divod - ,,obrazova — Iépe se vnima“

odpovédi: - ,,obrazova slozka je pro m¢ srozumitelngjsi a

informacné dostacujici, navic se podivam jen na to, co
konkrétné potiebuji‘

- ,,obrazovou, jen mrku (ve spravny ¢as) a vim, jak by
mélo byt*

- ,,obrazova, pocasi sleduji jen na internetu a staci mi
symboly teplot a mracki*

- ,,obrazovou, ¢asto mam u TV vypnuty zvuk nebo pocasi
sleduji hlavné na internetu*

- ,empiricky jsem si ovéfila, ze asi spi§ zvuk, myslim, ze
to souvisi s celkovym nastavenim osobnosti, obecn¢
rad¢ji pfijimam zvukové informace + nerozumim poiadné
grafickym symboltim*

- ,nestiham sledovat obé& slozky, spis sleduji obrazky,
moderatorky jsou moc rychlé*

- ,,obrazovd — mam cas si ji interpretovat, zvukova je

rychld, nesrozumitelna“

U této otazky jsem se snazila zjistit, které slozce davaji respondenti piednost pfi

interpretaci piedpovédi pocasi. Z jejich odpovédi, osm respondenti uvedlo, ze dava

prednost sloZce obrazové, pouze jeden zvukové. Je patrné, Ze se zaméfuji prevazné
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na slozku obrazovou a z té ziskdvaji informace. Tato informace koresponduje s analyzou

obrazové¢ zvukového dotazniku, tabulka €. 6 — patek. Tam uvadim problematiku toho, kdyz

respondenti davaji pfednost pouze obrazové slozce. Dochazi k situaci, ve které respondenti

velmi ¢asto spravné interpretuji zvukovou slozku, protoze vychazi ze znamych termint, ale

nefidi se ji. Davaji pfednost sloZzce obrazové, jejiz interpretace je nespravnd, protoze

respondenti velmi ¢asto nerozumi symboliim v pfedpovédi uvedenym. Tim padem je jejich

interpretace predpovédi nespravnd, protoze se fidili pouze jednou ze slozek.

3) Ktera ze slozek (obrazova, zvukova) predpovédi pocasi je podle vas vice dominantni

a proc¢?

Tabulka ¢. 24: Odpovedi respondentii

slozka obrazova Zvukova
pocet odpovédi: 5 4
duvod - ,yozumi ji vice lidi (fekla - ,,chté — nechté se na ni musi ¢lovék
odpovédi: bych, ze i déti) + odborné sousttedit, protoze moderatorka obraz

terminologii moderatori nemusi
kazdy rozumét*

- ,,vice dominantni je slozka
obrazova, zvukova jen dotvari
celkovy dojem, dodava
informace, které se do obrazové
sloZky nevesly*

- ,obrazova, zvukova jen
doplnuje, navic je text velmi
rychly a informace
nekompletni*

- ,,obraz, zvuk nema Sanci nikdo
v té rychlosti pobrat*

- ,,obrazova — moderatorka
nestihla fict tolik, kolik ukaze

grafika nebo piehledna tabulka*

,prehlusi®

- ,,zvukova, protoze dneska mluvi
vSichni moderatofi strasné rychle a
zahlti v§echny cesty pro pfijem
informaci*

- ,,zvukova — snazi se vSechno
vypovéedét, ale je to rychlé a matouci®
- ,,zvukova — moderatorka mluvi
rychle, bez pauz, hodn¢ informaci za

kratky Cas‘

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, kterou slozku povazuji respondenti za

dominantni.
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Z opoveédi mi vyslo, ze pét respondentii povazuje za dominantni slozku obrazovou, Ctyii
respondenti slozku zvukovou.

Ti, kteti se domnivaji, Ze dominantni je slozka obrazova uvad¢ji, Ze je prehlednéjsi,
srozumitelngjsi a zvukova slozka ji pouze doplnuje.

V této Casti se musim vyjadfit k jedné odpovédi, kterd je v tabulce uvedena. Je to
odpoveéd’: ,, rozumi ji vice lidi (Fekla bych, Ze i déti) + odborné terminologii moderatori
nemusi kazdy rozumét“. V této odpovédi jsou zahrnuty i divody ostatnich respondentd,
proto bych se k ni chtéla vyjadiit. Domnivam se, Ze tento ndzor je chybny a je zdkladem
nespravné interpretace a chybného porozuméni predpovédi pocasi! Podle této odpovédi
soudim, Ze respondenti si neuvédomuji, ze symboly, které jsou soucasti obrazové slozky,
pfedstavuji graficky vyjadifené meteorologické terminy, které pouzivd moderatorka ve
slozce zvukové. Proto vyrok, Ze ji rozumi vice lidi nez odborné terminologii moderatort, je
zcela mylny, protoze symbol i termin predstavuji totéz, akorat je kazdé znazornéno v jiném
komunika¢nim koédu. Symbol je totiz meteorologicky termin ztvarnény graficky. Tento
nazor muze predstavovat hlavni chybu interpretace predpovédi pocasi a diivod, proc
respondenti ddvaji obrazové sloZce prednost, piestoze ji interpretuji nespravné. Zasadni
chyba je totiz v tom, Ze si svou nespravnou interpretaci a neznalost symbolti neuvédomuji!
Symboly povazuji za vSeobecné znadmé a srozumitelné, a proto s nimi pracuji podle svého
uvazeni. Neuvédomuji si, Ze zastupuji meteorologické terminy a jsou stejné odborné jako

terminy uvedené ve slozce zvukové.

Respondenti, ktefi se domnivaji, Ze dominantni je zvukova slozka, ve svych
odpovédich uvadéji, Ze to neni dobfe. Domnivaji se, Ze nesrozumitelna slozka zvukova
zastifluje srozumitelnou a jednoznacnou slozku obrazovou, kterd je pro né prehledné;si
a prijatelnéjsi. Zvukovou slozku respondenti povazuji za matouci, slozitou, velmi rychlou
a nepiehlednou.

Obecné z odpovédi vychazi, Ze obrazova slozka je mnohem srozumitelnéj$i nez
slozka zvukova.

Zde musim zminit dtlezitou informaci, kterd opét vyrazné souvisi s problematikou
nespravné interpretace piedpovédi pocasi. Podle odpovédi na tuto otazku respondenti
povazuji obrazovou slozku za jasnéj$i a srozumitelnéjsi, také ji dévaji v interpretaci
pfednost. Pokud se ale podivame na obrazové zvukovy dotaznik a jeho analyzu (otdzky 4.,
5., 6., 7., 8.) zjistime, Ze respondenti mnohem vice nespravnych odpovédi uvadeéli prave

u slozky obrazové, zatimco u slozky zvukové uvedli mnohem vice odpovédi spravnych.
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Pro ilustraci tohoto nazoru zde uvadim tabulku s poctem spravnych a nespravnych

odpovédi u jednotlivych otazek:

Tabulka ¢. 25: Srovnani odpovédi zvukové a obrazove slozky

obrazova sloZzka zvukova slozka
otazka ¢. 4 spravneé: 1, nespravne: 4 spravneé: 3, nespravné: 1
otazka €. 5 1 4 2 3
otazka €. 6. 0 3 2 2
otazka ¢. 7 2 2 2 2
otazka €. 8 4 8 5 1

Hlavni problém zde vidim v tom, Ze respondenti se domnivaji, Ze vice rozumi
obrazové sloZce, pfitom v interpretaci této slozky chybuji podstatné vice nez v interpretaci
slozky zvukové. U zvukové slozky se pfitom objevilo vice spravnych odpovédi nez
u slozky obrazové.

Podle mého nazoru to souvisi s problémem, ktery jsem zmitiovala uz vyse.
Respondenti nepovazuji symboly u obrazové slozky za meteorologické terminy a ptipada
jim jejich interpretace jednodussi, oproti tomu terminy u zvukové slozky vnimaji jako
velmi odborné a slozité. Tento ndzor neni spravny, protoze, jak uz jsem uvedla, symbol
1 termin pfedstavuji stejny meteorologicky termin zprostiedkovany rliznymi informacnimi

kanaly.

137




4) Ktera slozka (ebrazovd, zvukovd) je pro vas pri interpretaci predpovédi pocasi vice

srozumitelna a proc¢?

Tabulka ¢. 26: Porovnani obrazové a zvukové slozky

slozka Obrazova Zvukova
pocet odpovédi: 9 0
duvod - ,,J€ nazorngjsi‘
odpovédi: - ,,protoze je nazorngjsi a jednodussi‘

- ,,protoze ji vidime, je to jasné&jsi nez
hlasatel¢in komentar*

- ,,par symbold, které feknou vse*

- ,protoze je jasna — ¢islo + symbol*

- ,srozumitelnéjsi je asi obraz (pokud ¢lovék
rozumi symboliim), ale ¢lovék musi ignorovat
zvuk, ktery je matouci*

- ,,j¢ to grafika nebo ptehledna tabulka,
moderatorka ,jede‘ moc velkou rychlosti*

- ,nazornéjsi, vice Casu na interpretaci*

- ,,mam ¢as si ji interpretovat, zvukova je

rychla, nesrozumitelna“

U této otazky jsem se snazila zjistit, ktera slozka je pro respondenty srozumitelné;si
pii interpretaci predpovédi pocasi. Z odpovédi vyslo, ze pro vSechny respondenty (devét)
je srozumitelnéjsi obrazova slozka.

Tento vysledek opét ukazuje na problém, ktery jsem popisovala v ptedchozi otazce.
Respondenti povazuji obrazovou slozku za jednodussi, srozumitelnéj$i a jasnéj$i nez
slozku zvukovou. Ptesto z jejich odpovédi, které uvedli v obrazové zvukovém dotazniku,
vyplyva, ze spravné interpretuji ¢astéji slozku zvukovou nez obrazovou, aniz by si to
uvédomovali. Za hlavni problém zde povazuji to, ze si respondenti neuvédomuji, Ze
obrazové sloZzce, symbolim a grafickému ztvarnéni nerozumi. To ilustruje 1 jedna
z odpovédi respondentl: ,, par symbolu, které reknou vse“, , protoze je jasnd — cislo +
symbol“. Zde je vidét, ze symboly vnimaji pouze jako srozumitelné ,,obrazky®, ale
neuvédomuji si, ze jsou to jinym komunika¢nim kédem vyjadiené meteorologické terminy,
tedy odborné nazvy.

138




5) Pri vypliovani dotazniki jste se setkali se 3 formami piredpovédi pocasi (obrazovd

forma, zvukovd forma, kombinace obou forem).

Které z téchto forem jste nejlépe porozuméli a proc¢?

Tabulka ¢. 27: Porovnani forem predpoveédi pocasi

obrazova forma

zvukova forma

kombinace obou forem

pocet odpovédi:

4

1

4

diavod odpovédi:

3

- ,,j€ nejnazorngjsi
- ,,hazornost*
13

- ,hejvice ndzorné*

- ,,j& konkrétné&;si‘

- ,,asl zvukova
cast, protoze
nerozumim
obrazovym

symbolim*

- ,dopliuji se a
podavaji nejobsahlejsi
informaci*

- ,,zvuk doplnil, co
jsem si myslela

z obrazkl“

- ,,protoze podala
nejvice informaci*
-,,moderatorka
vysvétlila, o cem se
zrovna mluvi, co bézi
na obrazku a
ukazovala, ale vic mi

dala obrazova slozka*

U této odpovédi jsem vychazela z predpokladu, Ze respondenti jiz maji zkusenost

s predpovédi pocasi ve vSech formach diky vypliovani jednotlivych dotaznikd.

Proto jsem jim polozila otazku, ktera forma pro n¢ byla nejptistupnéjsi, a nejlépe ji

porozuméli. Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zpiisobem si respondenti uvédomuji své

vlastni porozuméni piredpovédi pocasi.

Obrazové formé nejlépe porozuméli Ctyfi respondenti. Pro né byla tato forma

nejvice nazorna, konkrétni a prehledna.

Zvukovou formu ve své odpovédi uvedl pouze jeden respondent. Diivodem bylo, ze

nerozumi symbolim, které se vyskytuji v obrazové slozce predpovédi.

Kombinace obou forem nejvice vyhovovala ¢tyfem respondentiim, pro které byla

nejlepsi z hlediska porozuméni piedpovédi pocasi. Jako divody uvadéli, ze v kombinaci

forem se informace dopliuji, propojuji a maji tak moznost ziskat nejvice informaci.
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Podle odpovédi respondenti preferuji obrazovou formu a kombinaci formy obrazové

a zvukové.

Tyto odpoveédi opét potvrzuji tvrzeni, které jsem popsala u piedchozich otazek.

Respondenti si neuvédomuji slozitost obrazové slozky a povazuji ji za jasnou a ndzornou.

Dilezité je, ze ve svych odpovédich uptfednostnili také kombinaci obou forem,

protoze tento zplsob interpretace, prostfednictvim vnimani obou forem, pisobi jako

nejefektivngj$i. Respondenti ziskdvaji informace z obou slozek a vzdy jedna ze slozek

slouzi jako nosna a druha jako dopliujici. Respondenti tak ziskaji velké mnozstvi

informaci, se kterym mohou pracovat.

Ktera z téchto forem vam piinesla nejvyssi informaéni hodnotu a proc¢?

Tabulka ¢. 28: Porovnani forem predpovédi pocasi

obrazova forma

zvukova forma

kombinace obou forem

pocet odpovédi:

4

4

diavod odpovédi:

- ,heni prehlcena
terminy a je
prehlednégjsi, nez
rychld mluva
rosnicky*

- ,;,moderatorka
nestihla zdaleka fict
tolik, co ukaze
grafika nebo
piehledna tabulka*
- ,hejvice ndzorné*

- ,,je konkrétné;si‘

-,,ob¢ dohromady
(doplnéni informaci),
mam — li ale vybrat,
dam ptednost radéji
opét obrazové, protoze
je v ni v§echno
podstatné*

- ,dopliuji se a
podavaji nejobsahlejsi
informaci

- ,,zvuk doplnil obraz*
- ,,n¢které info byly jen
v obrazové, nékteré jen

ve zvukoveé*

Jind odpovéd: ,myslim, Ze ani jedna, pamatovala bych si maximalné teploty a spis

z obrazu*
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U této otazky jsem se zaméfila na informacni hodnotu, kterou respondentim /
recipientim pfedpovéd’ pocasi pfinasi. Chtéla jsem zde zjistit, zda porozuméni, na které
jsem se ptala v pfedchozi otazce, souvisi s pfijetim nejvyssi informaéni hodnoty.

Respondenti u této otazky odpovidali zcela shodné jako u otazky predchozi. Z toho
vyplyva, ze si respondenti uvédomuji, Ze porozuméni piredpovédi mé vliv na pfijeti co
nejvyssi informacni hodnoty. Proto se respondenti zamySli nad tim, které formé
pfedpovédi nejvice porozumi, protoZze se domnivaji, Ze tim pak ziskaji nejvice informaci.

A zde musim znovu upozornit na mylnou pfedstavu respondentli, kdy se vétSina
znich domniva, Ze nejlépe rozumi obrazové slozce a ziskdva z ni nejvyssi informacni
hodnotu. Pokud se podivame na ilustracni tabulku spravnych a nespravnych odpovédi,
kterd je uvedena u otazky cislo 3, zjistime, Ze u obrazové slozky respondenti odpovidali
velmi Casto nespravné. To znamend, Ze jejich interpretace byla nespravnd, ptijali tedy
nizkou nebo zadnou informacéni hodnotu. Oproti tomu u zvukové slozky, kterou v této

otazce neuvedl ani jeden respondent, uvedli mnohem castéji spravnou odpoveéd’d, neboli

interpretaci, takze pfijali vysokou informaéni hodnotu.

Ze shrnuti dotazniku mutzeme vypozorovat dva zasadni problémy interpretace

predpovédi pocasi.

1) Respondenti nepovazuji symboly, které se vyskytuji v obrazové slozce,
za meteorologické terminy. Povazuji je za ,,obrazky*, které ilustruji predpovéd pocasi
piehlednéjSim a srozumitelnéjSim zplisobem. Zde nastadva hlavni problém, protoze
symboly jsou meteorologické terminy, které jsou zprostfedkované jinym komunikacnim
kanalem nez terminy, které ndm predava moderatorka ve zvukové slozce.

Respondenti tak podcenuji jejich informacni hodnotu a interpretuji je nespravné, Casto

velmi obecné, bez pouziti meteorologického pojmoslovi.

2) Respondenti, ktefi interpretuji pfedpovéd’ pocasi, dévaji pfednost obrazové slozce,
protoze jim pfijde prehlednéjsi, ndzornéjsi a srozumitelnéjsi nez slozka obrazova.

Z analyzy dotazniki ale vyplyva, ze respondenti mnohem castéji chybuji v interpretaci
obrazové slozky nez slozky zvukové. Proto nastava situace, kdy respondenti spravné
interpretuji zvukovou slozku, domnivaji se ale, ze je pfili§ slozita, a tak ji odsouvaji

a informace z ni ziskané nepouziji. Misto toho zvoli slozku obrazovou, kterou velmi ¢asto

141



interpretuji nespravné, a na zaklad¢é této nespravné interpretace potom urcuji predpovéd

pocasi.
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5 ZAVER

V diplomové praci sndzvem Informacni hodnota a akceptabilita predpovedi
pocasi jsem se zabyvala porozuménim piedpovédi pocasi a jeji spravnou interpretaci.
Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda respondenti rozumi ptredpovédi a ktera ze slozek
predpovédi pocasi pfinasi nejvyssi informacni hodnotu a pro¢ tomu tak je.

Ve vyzkumné c¢asti prace jsem predstavila hypotézy a dil¢i cile, které nyni,
na zéklad¢ vysledkl vyzkumu, mohu potvrdit, nebo vyvrétit.

Prvni hypotézou bylo, Ze studenti Pedagogické fakulty UK nedokéazi spravné
dekddovat informace o pocasi, protoze nerozumi meteorologickym terminim ani
symboliim, které je v obrazové slozce zastupuji. Tato hypotéza se potvrdila. Vysledky
vyzkumu prokdzaly, Ze respondenti z velké ¢asti nerozumi meteorologickym termintim ani
jejich symbolim a nedokazi vysvétlit jejich vyznam. NejvysSi procento neznalosti
doprovazi zejména terminy plo$né Cetnosti, oblacnosti a meteorologickych jevi, jako je
synopticka situace a frontalni systém. U symbold, které tyto terminy ptedstavuji, dochazi
k tomu, ze respondenti neznaji jejich obrazové ztvarnéni. Problém pfi interpretaci spociva
v tom, Ze respondenti nepovazuji symboly za meteorologické terminy, ale pouze obrazky,
které interpretuji na zakladé vSeobecné znalosti. Casto dochazi k zaméng, zejména
u symbolti predstavujicich obla¢nost.

Druhd hypotéza uvadi, ze studenti Pedagogické fakulty UK Iépe dekdduji
informace ziskané z oddélenych slozek ptedpovédi pocasi nez z jejich spojeni. Dochazi
k tomu proto, ze v obrazové-zvukové slozce je velké mnozstvi informaci, které respondenti
nestihaji pfijimat. Tato hypotéza se potvrdila pouze z ¢asti. Nelze tvrdit, ze respondenti
ziskali vice informaci z oddé€lenych slozek nez z jejich kombinace. Potvrdilo se ale to, ze
v kombinaci obou slozek dochazi k pfeddvani velkého mnozstvi informaci, které spolu
mnohdy nesouvisi. Ztoho divodu mulze dojit k dezinterpretaci, protoze adresati
z predpovédi ziskaji pouze ¢ast informaci.

Ve tfeti hypotéze jsem popsala, Ze studenti PedF UK si bez upozornéni
neuvédomuyji, ze ptijimaji rozdilné informace, které jim pfindsi obrazova a zvukova slozka
pfedpovédi pocasi. I tato hypotéza se potvrdila. Ve tietim dotazniku jsem studentim
v uvodu polozila otazku, zda se domnivaji, Ze ob¢ slozky ptfedpovédi jsou v souladu
a doplnuji se. Studenti shodné odpovidali, ze tomu tak je. Po vyplnéni dotazniku jsem jim
znovu polozila podobnou otadzku, zda predavaji obé slozky ptedpovédi stejnou informacéni

hodnotu. Studenti, po vyplnéni dotazniku, odpovidali shodné a zcela jednoznacné, ze tomu
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tak neni. Z toho vyplyva, Ze bez upozornéni si adresati predpovédi tento problém pfiijeti
odli$nych informaci neuvédomuji, coz znesnadiuje interpretaci predpovédi.

Posledni hypotézou bylo, Ze studenti PedF UK ziskaji nejvyssi informacni hodnotu
z obrazové slozky predpovédi pocasi, protoze grafické zpracovani a ztvarnéni
meteorologickych symboll je pro né nejpfijatelnéjSim zpracovanim informace o pocasi.
Tuto hypotézu se mi nepodafilo vyzkumem potvrdit. Zjistila jsem totiz, Ze respondenti
podstatné¢ vice informaci ziskaji ze zvukové slozky, pfestoze si to neuvédomuji.
V odpovédich respondenti uvadéli, ze nejvice informaci ziskaji z obrazové slozky, ale
vyzkum uvadi, ze respondenti mnohem vice informaci ziskali ze slozky zvukové.
Meteorologické terminy interpretovali 1épe nez symboly, které je predstavuji. Domnivam
se, Ze je to tim, ze respondentim piijdou symboly zndmé a jednoduché. Problém je v tom,
ze je nepovazuji za meteorologické terminy, ale pouze obrazky, kterym ptidéluji vyznam
podle vSeobecnych, ne meteorologickych znalosti.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, kterd ze slozek predpovédi pocasi piinasi nejvyssi
informacni hodnotu a pro¢ tomu tak je.

U zvukové slozky vyzkum prokazal, Ze jeji informacni hodnotu snizuje velké
mnozstvi meteorologickych termind, jejichz vyznam respondenti neznaji. DalSim
problémem je rychlé tempo mluvy moderatorky, které respondentim brani v piijeti vSech
podstatnych informaci. Posledni ptekazkou je velky pocet meteorologickych udaju, které
jsou pfindSeny v kratkém casovém useku. Vyhodou zvukové slozky je bezesporu moznost
vysvétleni nékterych jevil a soucasné také opakovani termint.

Hlavni nevyhodou obrazové slozky je podle vyzkumu neznalost symbold, které
predstavuji meteorologické terminy. Symboly oblacnosti jsou velmi podobné a respondenti
je ve vetSin€ piipadit zaménuji. Druhy problém nastava s jejich interpretaci. Vyhodou je
pomalejsi stfidani symboli a grafického ztvarnéni, snaz$i orientace, piehlednost a
jednoznacnost.

U posledni slozky obrazové-zvukové vyzkum ukazuje, Ze pfinasi vysoké mnoZstvi
informaci, které se v mnoha obrazech predpovédi nedopliuji, ale rozchazeji, coz zpiisobuje
respondentim problém s jejich interpretaci. Dochdzi k tomu, Ze respondenti ziskavaji
informace pomoci obrazu i zvuku a vrychlém sledu informaci je nestihaji zpracovat
a vyhodnotit dilezit¢ znich. Vyhodou je provazanost obou slozek, kterd, pokud by
informace na sebe navazovaly, by méla vyznamy terminli a symboll navzajem dopliiovat.

Respondenti ziskali nejvyssi informa¢ni hodnotu ze slozky zvukové. Domnivam se

ale, Ze optimalni pro pfijeti informaci a jejich porozuméni je slozka obrazové-zvukova.
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Pokud by doslo ke zlepSeni propojeni obou slozek, navaznosti informaci, snizeni poctu
termint a symboll a jejich provazanosti, respondenti by se nejlépe orientovali

v kombinované formé predpovédi pocasi.

V diplomové praci byl prostor pouze pro vyzkumnou ¢ast predpoveédi pocasi bez
navrhu na zlepSeni. Domnivam se, Ze na zaklad¢ vétsSiho mnoZzstvi respondenti a obsahlejsi
analyzy pfedpovédi by bylo mozné optimalizovat formu predpovédi pocasi a upravit ji
takovym zplsobem, aby respondentiim pfinasela vyssi informacni hodnotu. Ocekdvam, ze
tato zména by vyznamnym zpuisobem zvySila porozuméni predpovédi pocasi a jeji

akceptabilitu.
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7 RESUME

Diplomova prace s nazvem Informacni hodnota a akceptabilita predpovedi pocasi
je rozdélena na €ést teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti popisuji predpoveéd’ pocasi
jako medialni produkt televizniho zpravodajstvi. Zabyvam se tim, jak ptredpovéd’ pocasi
vstupuje do medidlni komunikace. Zabyvam se informacni hodnotou, kterou predpoveéd’
pocasi piinasi, a predstavuji cestu, kterou prochazi informace od podavatele k piijemci,
s tim souvisi také proces zakddovani a dekoddovéni. Popisuji akceptabilitu piedpovédi
pocasi a jeji slozky, které s porozuménim tzce souviseji a ovliviiuji jej. S akceptabilitou je
spojena také textova lingvistika, které jsem v diplomové praci vyclenila samostatnou
podkapitolu. Posledni teoretickou casti je sémiotika a sémantika. Tyto discipliny se
zabyvaji zejména vyznamy a znaky, proto jsou dulezité nejen v teoretické, ale zejména ve
vyzkumné ¢ésti prace.

Soucasti vyzkumné ¢asti prace je sémioticka analyza dotazniki, které se zabyvaji
jednotlivymi slozkami pfedpovédi pocasi (obrazovou, zvukovou, obrazové-zvukovou).
Cilem prace je zjistit pomoci analyzy, jaka ze slozek ptedpoveédi pocasi piinasi
respondentlim nejvyssi informacéni hodnotu, a které ze slozek adresati nejvice rozumi.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vysokou informa¢ni hodnotu ma zvukova slozka
predpovédi pocasi, kterd pfinasi vice informaci nez slozka obrazova. Kombinace obou
téchto slozek je idealni forma ptfedpovédi pocasi, nicméné soucasna podoba predpovedi
nevyuziva zcela potencial obou z téchto slozek, ¢imz snizuje pfenos informacni hodnoty

k pfijemctim a soucasné jejich porozuméni predpovédi pocasi.

7. SUMMARY

This diploma thesis The information value and acceptability of forecasting is
divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical part the forecasting is
described as a product of television newscast. I deal with the fact of forecasting entering
the media communication. I deal with the information value that forecasts bring and show
the way a piece of information is transferred from a producer to an addressee relating to the
process of coding and decoding. I describe the acceptability of forecasts and its elements
influencing comprehension. In relation to acceptability, textual linguistics is discussed in a

separated subchapter. The last theoretical part deals with semiotics and semantics. These
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disciplines deal mainly with meaning and sings and that is the reason why they are not
important only in the theoretical part but also in an analyzing part of this thesis. The
analyzing part is based on semiotic survey analysis dealing with individual components of
forecasts (visual, audio and audio-visual). The aim of this thesis is to find out which of
components of forecasting brings the highest information value to respondents and which
is best comprehensible for addressees. The survey results demonstrate that it is the audio
forecasting that has a high information value and brings more pieces of information that
the visual one. The combination of both components is the ideal form of forecasting,
nevertheless the current form of forecasts do not use the potential of both components
which lowers the information transfer towards addressees and at the same time, it unable

the comprehension of forecasting.
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