Po ptedstaveni prace a hodnoceni vedouciho i oponenta kandidatka odpovidala na otazky
dotykajici se ptipominek v posudku vedouciho prace a prfedevsim na dotazy oponentky.
Kritické pfipominky a dotazy se tykaly pfedevsim shrnuti historie ¢inského piekladu (na
jedné stran¢ piilis Siroké, na stranu druhou povrchni, nepiesné a postradajici zasadni
charakteristiky problému). Navzdory ne vzdy pfesnym odpovédim, autorka prokazala znalost
problému, a také s ohledem na kvalitu analytické ¢asti prace se komise nakonec shodla na
zndmce VELMI DOBRE.



