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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, naro¢nost, tviréi piistup,
proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost ptiloh, apod.):

Piedlozena diplomova prace obsahuje 123 stran. Je uvedena mottem Dovednost zndt
Zivocichy je intelektualni dovednosti, zahrnujici schopnost uvédoméle aplikovat cely komplex
dilcich znalosti, dovednosti a navykii. “ (Duchag, 2001). Prace byla zamétena na ovéteni znalosti v
poznavani naSich béznych druhli obratlovct (ryb, obojzivelnikl, plazl, ptdkt a savcll). Namét
povazuji za velmi aktudlni a potiebny, protoze schopnost determinovat i bézné¢ druhy naSich
zivoichti byva Casto pro zaky a studenty zakladnich i stfednich kol velkym problémem,
piestoze by to méla byt soucast jejich zakladnich znalosti. Je také znamo, Ze ucitelé, ktefi nejsou
v ur¢ovani druhti zbehli ¢asto nezarazuji do vyuky terénni exkurze, kde ale je mozné si spravné
uréeni druhu v jeho pfirozenych Zivotnich podminkach pravé nejlépe zapamatovat. Uréovani jen
podle obrazkd v ucebnicich (nebo jediné ucebnice), jak zndmo, muize pfinaset urcitd uskali.
Diplomova prace navazuje (a to i metodicky) na publikaci Pravdy a Langa (1971), takze vlastni
vysledky byly stouto znamou studii srovnatelné (samoziejmé s védomim. ze byl jiny pocet
respondenttl).

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazi na literaturu,
graficka Uprava, pifehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho c¢lenéni kapitol,
uroven shromazdéni a zpracovani udaji a zavéru, kvalita tabulek, graft a ptiloh, apod.):

Text je Clenén pichledné a logicky, autorka spravné oddéluje vlastni tdaje od dat
ptevzatych z literatury. Jazykovy projev je dobry, text je napsan Ctive, preklept je v praci jen
minimalné. Citovani pouzité literatury je uvedeno standardnim zptisobem. Kvalita ptiloh je na
dobré trovni a ptilohy vhodné dopliuji text. Proporcionalita teoretické a vlastni prace je
vyvazena. Autorka k sepsani prace vyuzila celkem 50 literarnich pramenti, coz lze povazovat
pro ucely této prace za dostatecné.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, mozny
prakticky pfinos silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem diplomové prace mam velmi dobry, je zjevné, ze autorku téma zaujalo a ze ho
zpracovala pecliveé. Pti vyhodnocovani trovné praktickych védomosti zakia zohlednila autorka
celkem Ctyti kategorie odpoveédi — znalost druhového jména, znalost rodového jména, zaménu a
neznalost. Dotaznik obsahoval 1 identifika¢ni otdzky, ¢imZ byla moZnost posouzeni nejriiznéjSich
faktorti ovliviujicich vysledek poznavaci Casti. Pocet 52 druhii naSich obratlovcti povazuji za
dostate¢ny, vybér druhl za zdafily a za dilezité povazuji i to, Ze byly vybrany barevné kresby




kvalitni, pochazejici od zkuSenych ilustratord (mimochodem ostatné zajimavé by bylo, zda by
respondenti byli schopni spravné identifikovat tentyz druh i podle vytvorl rGznych ilustratort,
rozdily v kvalité jsou totiz nékdy znacné). Sledovany celkovy vzorek respondenta (298) lze
povazovat za dostatecny. Cenné jsou i obecné charakteristiky jednotlivych Skol a zajmovych
krouzkii, nebot’ mohly svym zpusobem ovlivnit i vysledek ankety. Bylo vybrano 9
referen¢nich druhti, které pouzili i Pravda a Lang (1971), takze se nabizelo srovnéani znalosti
ruznych respondenttli cca po Ctyficeti letech. Vysledky autorky jsou rozhodné zajimavé a stalo
by za to je zpracovat k publikovani do samostatného ¢lanku.

V obecnych kapitolach se objevuje nékolik nepiesnosti, napt. nejveétsi sumec u nds nemeiil
400 cm (str.25), citovany udaj se ziejmé tyka udaje vramci celého arealu rozsifeni;
S jeseterem malym je mozné se u nas setkat i jinde nez na Morave, a to véetné jeho kiizenci,
na str. 31 - kapr koi nemusi byt vzdy jen tiibarevny (tyto formulace mohou byt ovsem
inspirovany i pouzitymi literarnimi zdroji). Jsou to ovSem jen drobnosti, které nijak podstatné
nesnizuji celkovou kvalitu a vyznam prace.

4, OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1) Védecka binominalni nomenklatura se obvykle pievadi i do dvojslovnych ¢eskych nazvi,
souhlasite s bézné uzivanymi jednoslovnymi nazvy u muflona a potkana, které se tomuto
principu vymykaji?

2) Jak lze dospét k sjednoceni pouzivani druhovych nazvii tam, kde existuje vice variant? —
napt.jelen lesni ¢i evropsky nebo ropucha bradavi¢nata nebo obecna

3) V textu se piSe, ze vyskyt jesetera velkého je u nas téméf vyloucen (str.26), tzn. Ze je jeho
vyskyt pfece jen nékdy ¢i nékde mozny ?

4) Jaky postup navrhujete ke zlepSeni vyuky ke spravné determinaci u druhd, které
respondenti vét§inou nepoznavaji?

5) Podle jakého kritéria byly vybirany obrazky do ankety (nejde o vybér druhd, ale o vybér
vhodného obrazku k danému druhu); které nase ilustratory (ilustratorky) povazujete
s ohledem na kresby obratlovcd nejlepsi a dokazete doporucit néjaké atlasy s kresbami
vhodné pro $kolni vyuku K poznavani nasich obratlovcd?

5.NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobte, nedoporucuji k obhajob¢):

Protoze predlozena diplomova prace obsahuje vSechny potiebné nalezitosti doporucuji ji
komisi Kk pfijeti. Kone¢na znamka se bude odvijet od celkové zvladnuté obhajoby vcetné
reakci na poloZené dotazy.
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