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Průběh obhajoby: 

Autorka seznámila komisi s prací. Věnovala se jazykovému rozboru Románu o Apollonovi z Pivničkova 

sborníku z patnáctého století. 

Autorka došla k závěru, že autor nebyl ovlivněn předlohou, z níž vycházel při opisu díla, jazyk odpovídá 

době vzniku, kromě oblasti hláskosloví v jedné části – tam využívá starší jevy, v ostatních už přebírá 

nové jevy.  

 

Vedoucí práce 

Práce Lucie Mohlesové je dílem pracným a poctivě zpracovaným. Výhradu mám k struktuře práce, kdy 

za zbytečné opravdu pokládám základní výklady z oblasti vývoje pravopisu či historické mluvnice, stačil 

by jen odkaz. Oceňuji kvantifikační přístup doplněný názornými grafy, ale přece jen bych uvítala větší 

míru interpretace získaných statistických dat, více by se mohlo pojednávat o zjištěných vývojových 

tendencích jednotlivých jazykových jevů. 

Postrádám základní dílo k vývoji českého souvětí, práci Bauerovu. 

Jazyková úroveň práce je dobrá, shledávám jen občasné překlepy (charaktiristický –s.15, tématický –

s.38), chybné psaní procent (s. 37)apod. 

 

Připomínky vedoucího práce 

4 -OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

4.1 

Čím si vysvětlujete zjištěné distribuce grafému 

i, í / y, ý? 

4.2 Shrňte přehledně, které projevy vývojových 



tendencí deklinace a konjugace jste vtextu 

nalezla, a doložte je příklady. 

4.3 Související otázka: nalezla jste v textu některé 

jevy zřetelně kolísající? 

 

 

Reakce autorky 

Co se týče distribuce i/y, písař si uvědomoval měkkost a tvrdost konsonantů, takže u pravopisně 

obojetných souhlásek se objevují z dnešního pohledu správné podoby. C považoval za tvrdou souhlásku. 

U souhlásky Z je psaní i/y rozkolísané.  

U deklinace autorka zjistila, že v práci je na vysoké úrovni vývoj opozice pádů, odpovídají už většinou 

současnosti. Lze zaznamenat výrazný ústup duálu u substantiv i verb, u přídavných jmen už je sporadická 

jmenná deklinace, vzhledem k rozkolísání záznamu kvantity je tu problém s určením deklinace v ženském 

rodě. S-kmeny a n-kmeny jsou na ústupu, ale 7v-kmeny jsou stále živé. Lexém dcera se objevuje 

rozkolísaně – i v původní variantě dci.  

U sloves převažují jednoduché minulé časy, ale prosazuje se postupně préteritum. Objevují se 

přechodníky a jedno supinum.  

 

Oponent práce 

Práce je velmi pečlivě zpracována. Interpretace výsledků – viz část Dotazy a připomínky. 

Úvod, cíle, metodologie a úvod do popisu textu jsou spojeny v jedno a vznikl tak poněkud nesourodý 

konglomerát. 

Práce splňuje požadavky na ni kladené. 

 

Dotazy a připomínky oponenta práce 

4.1 Proč je věnována zvláštní pozornost sykavkám – jsou vyděleny pod vlastní podnadpis i s 

vlastním číselným tříděním? 

4.2 Zjistila jste v rámci zkoumání jednotlivých jazykových rovin nevyváženost částí 

zpracovávaného textu? 

4.3 Jak vysvětlujete stav syntaxe (viz str.93)? 

4.4 Str. 94 – vysvětlete poslední odstavec. 

 

Reakce autorky 

Autorka samostatně vydělila sykavky, protože očekávala nějaké podobnosti v záznamu, nicméně 

v průběhu výzkumu textu, že jejich psaní je ustálené.  

Hláskosloví oproti době vzniku díla se zdá autorce na nižším vývoji, než se očekává, např. ztráta jotace je 

provedena pouze částečně, stejně jako změna ó – uo.  

V syntaxi autorka zaznamenala náhradu starších jevů novějšími, vedlejší věty už se podobají dnešnímu 

stavu, shodné přívlastky začínají být nahrazovány neshodnými, shodné se přesouvají do antepozice. 

Genitivy se nahrazují akuzativy.  



Komentář k s. 94: Písař se řídil územ a osobními zvyklostmi, nepřebíral jevy ze starší předlohy.  

 

Diskuse 

Dr. Janovec upozornil na psaní y po c po dlouhou dobu.  

 

Výsledek obhajoby: VÝBORNĚ 

 

 

doc. PhDr. Milada Hirschová, DSc. 
 

      [jméno předsedy] 


