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Pribéh obhajoby:

Autorka seznadmila komisi s praci. Vénovala se jazykovému rozboru Roménu o Apollonovi z Pivni¢kova
sborniku z patnéctého stoleti.

Autorka dosla k zavéru, ze autor nebyl ovlivnén pfedlohou, z niZ vychazel pfi opisu dila, jazyk odpovida
dob¢ vzniku, kromé& oblasti hlaskoslovi v jedné ¢asti — tam vyuziva starsi jevy, v ostatnich uz prebira

nove jevy.

Vedouci prace
Prace Lucie Mohlesové je dilem pracnym a poctivé zpracovanym. Vyhradu mam k struktute prace, kdy

za zbytecné opravdu pokladam zakladni vyklady z oblasti vyvoje pravopisu ¢i historické mluvnice, stacil
by jen odkaz. Ocenuji kvantifikacni ptistup doplnény nazornymi grafy, ale pfece jen bych uvitala vétsi
miru interpretace ziskanych statistickych dat, vice by se mohlo pojednavat o zjisténych vyvojovych
tendencich jednotlivych jazykovych jevi.

Postradam zakladni dilo k vyvoji ¢eského souvéti, praci Bauerovu.

Jazykova troven prace je dobra, shledavam jen obcCasné pieklepy (charaktiristicky —s.15, tématicky —

s.38), chybné psani procent (s. 37)apod.

Ptipominky vedouciho prace

4 -OTAZKY A NAMETY PRO OBHAJOBU Cim si vysvétlujete zji§téné distribuce grafému
4.1 Lily,y?

4.2 Shrite pfehledné, které projevy vyvojovych




tendenci deklinace a konjugace jste vtextu
nalezla, a doloZte je ptiklady.

4.3 Souvisejici otdzka: nalezla jste v textu nékteré
jevy zietelné kolisajici?

Reakce autorky
Co se tyce distribuce 1/y, pisaf si uvédomoval mékkost a tvrdost konsonantii, takze u pravopisné

obojetnych souhldsek se objevuji z dnesniho pohledu spravné podoby. C povazoval za tvrdou souhlasku.
U souhlasky Z je psani i/y rozkolisané.

U deklinace autorka zjistila, ze v praci je na vysoké urovni vyvoj opozice padl, odpovidaji uz vétSinou
soucasnosti. Lze zaznamenat vyrazny Ustup dudlu u substantiv i verb, u ptidavnych jmen uz je sporadicka
jmennd deklinace, vzhledem k rozkolisani zdznamu kvantity je tu problém s ur¢enim deklinace v zenském
rod¢. S-kmeny a n-kmeny jsou na Gstupu, ale 7v-kmeny jsou stale Zivé. Lexém dcera se objevuje
rozkolisané — i v ptivodni varianté dci.

U sloves prevazuji jednoduché minulé asy, ale prosazuje se postupné préteritum. Objevuji se

ptechodniky a jedno supinum.

Oponent prace
Préce je velmi peclivé zpracovana. Interpretace vysledkl — viz ¢ast Dotazy a pripominky.

Uvod, cile, metodologie a ivod do popisu textu jsou spojeny v jedno a vznikl tak ponékud nesourody
konglomerat.

Préce spliiuje poZadavky na ni kladene.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Proc je vénovana zvlastni pozornost sykavkam — jsou vydéleny pod vlastni podnadpis i s
vlastnim ¢iselnym tfidénim?

4.2 Zjistila jste v ramci zkoumani jednotlivych jazykovych rovin nevyvazenost ¢asti
zpracovavaného textu?

4.3 Jak vysvétlujete stav syntaxe (viz str.93)?

4.4 Str. 94 — vysvétlete posledni odstavec.

Reakce autorky

Autorka samostatné vydé€lila sykavky, protoZe ocekavala néjaké podobnosti v zaznamu, nicméné

Vv prib¢hu vyzkumu textu, Ze jejich psani je ustalené.

Hlaskoslovi oproti dobé vzniku dila se zd4 autorce na niz§im vyvoji, nez se ocekava, napft. ztrata jotace je
provedena pouze ¢astecné, stejné jako zmeéna 6 — UO.

V syntaxi autorka zaznamenala nahradu starsich jevl novejSimi, vedlejsi véty uz se podobaji dneSnimu

stavu, shodné ptivlastky zacinaji byt nahrazovany neshodnymi, shodné se ptesouvaji do antepozice.

Genitivy se nahrazuji akuzativy.



Komentar k s. 94: Pisarf se tidil izem a osobnimi zvyklostmi, neptebiral jevy ze starsi predlohy.

Diskuse

Dr. Janovec upozornil na psani y po ¢ po dlouhou dobu.
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