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1 Úvod 
 

Předmětem této diplomové práce je komplexní jazyková analýza románu  

o Apollonovi, který představuje jednu z částí tzv. Pinvičkova sborníku, pocházejícího 

z přelomu 50. a 60. let 15. století. Toto téma jsem si pro svou práci zvolila zejména 

vzhledem k svému zájmu o staročeské literární památky a o vývoj českého jazyka. Zvláště 

mě pak zaujala možnost zabývat se studiem jazykové stránky literární památky, jíž bylo do 

současné doby věnováno jen velice málo pozornosti, a přispět tak k jejímu hlubšímu 

poznání. Zatímco zkoumání literární stránky textu o Apollonovi se věnovala řada českých 

badatelů (např. A. J. Vrťátko1, J. Polívka2,  M. Murko, Fr. Autrata), jeho jazyková stránka 

zůstala prakticky nepovšimnuta. Pouze A. J. Vrťátko se v závěru své práce3 velmi stručně 

zmiňuje o některých jazykových jevech, které se v románu o Apollonovi zaznamenaném 

v Pinvičkově sborníku objevují. 

Cílem diplomové práce je detailní prozkoumání románu o Apollonovi z pohledu 

všech jazykových rovin, tj. fonologické, morfologické, lexikální a syntaktické, a z hlediska 

ortografického. 

Při tvorbě práce využívám několika metod. Hlavní metodou je podrobná 

kvalitativní analýza textu. Tuto metodu ve větší části diplomové práce (jedná se o kapitoly 

věnované pravopisu, hláskosloví, tvarosloví a slovní zásobě) doplňuji kvantitativní 

statistickou analýzou, která mi poskytuje možnost přesně postihnout četnost jednotlivých 

jazykových jevů, a tím pádem určit, na jakém stupni vývoje se v románu o Apollonovi 

daná jazyková rovina (popř. pravopisný systém) nachází. Dále veškeré jazykové či 

pravopisné jevy zaznamenané v analyzovaném materiálu vždy dokládám dostatečným 

množstvím reprezentativních příkladů z textu. 

Text skladby o Apollonovi, který je v Pinvičkově sborníku obsažen, bohužel není 

zcela kompletní. Chybí zde celá závěrečná část románu. Jedná se pravděpodobně o několik 

listů. (Při této úvaze vycházím z faktu, že v transkribovaném textu románu o Apollonovi 

od A.J. Vrťátka4 je závěr textu, chybějící v Pinvičkově sborníku, doplněn více než dvěma 

                                                 
1 VRŤÁTKO, A. J.: Apollon, král Tyrský: Román starobylý. Časopis Musea Království českého. 1863, roč. 
37, s. 277 – 293, s. 352 – 365 
2 POLÍVKA, J.: Román o Apolloniovi králi Tyrském v české, polské i ruské literatuře. Listy filologické. 
1889, roč. 16, s. 353 – 358, s. 416 – 435. 
3 VRŤÁTKO, A. J.: Apollon, král Tyrský: Román starobylý. Časopis Musea Království českého. 1863, roč. 
37, s. 366 - 367 
4 Transkripce textu je obsažena v VRŤÁTKO, A. J.: Apollon, král Tyrský: Román starobylý. Časopis Musea 
Království českého. 1863, roč. 37, s. 277 – 293, s. 352 - 365 
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stranami transkribovaného textu, který pochází ze Lvovského rukopisu z roku 1539.) 

Vzhledem k tomu, že se však jedná o souvislý text, neměla by absence jeho závěrečné části 

výsledky jazykové analýzy nijak ovlivnit. 

 

2 Pinvi čkův sborník 
 

Pinvičkův sborník je rukopis pocházející z poloviny 15. století. Přesná datace vzniku 

díla není zcela jednoznačná a jednotlivé prameny, v nichž se o Pinvičkově sborníku hovoří, 

předkládají různá možná data vzniku. Například J. Jakubec ve svých Dějinách literatury 

české uvádí, že dílo pochází z let 1459 – 1461. Stejná data uvádí např. také J. Jireček v 

Rukověti k dějinám literatury české do konce XVIII. věku. Novější zdroj, digitální knihovna 

Manuscriptorium, uvádí poněkud širší dobu vzniku, a sice rozmezí let 1459 – 1469. 

Písařem rukopisu je Jan Pinvička z Domažlic, který působil jako učitel v Ledči5 

(právě během tohoto působení sepsal zmiňovaný sborník). 

 V průběhu historie se setkáváme se třemi různými označeními sborníku. Nejprve 

byl nazýván po sběrateli knih a rukopisů Janu Zebererovi, posledním kancléři Nového 

města Pražského, rukopisem Zebererským (či Zebererovým).6 Později se pojmenovával po 

guberniálním radovi a císařském fiskovi Josefu Krtičkovi, rytíři z Jadenu, z jehož 

vlastnictví se dostal do sbírek Musea Českého.7 V současnosti se podle svého pisatele 

označuje jako Pinvičkův sborník (či rukopis). 

Materiálem, který byl při psaní Pinvičkova sborníku použit, je papír. Text je psán 

gotickou bastardou8 mladším spřežkovým pravopisem s prvky pravopisu diakritického 

(detailní popis viz kapitola Pravopis). Dílo je tvořeno celkem 213 folii textu, přičemž 

několik listů této památky chybí (jedná se například, jak již bylo zmíněno v úvodu práce, o 

chybějící závěr skladby o Apollonovi). Kniha je opatřena dobovou koženou vazbou zelené 

                                                 
5 JIREČEK, J.: Rukověť k dějinám literatury české do konce XVIII. věku: ve spůsobě slovníka životopisného a 
knihoslovného. Svazek 2. Praha: Tempský, 1876, s. 112 
6 JAKUBEC, J.: Dějiny literatury české I.: Od nejstarších dob do probuzení politického. 2. vyd. Praha: Jan 
Laichter, 1929, s. 115 
7 VRŤÁTKO, A. J.: Apollon, král Tyrský: Román starobylý. Časopis Musea Království českého. 1863, roč. 
37, s. 274 
8 ČERNÁ, M.: Poznámka k problematice grafické stránky staročeských rukopisů. In Filologické studie XX. 
1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-315-6, s. 77 
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barvy, na níž se nacházejí zbytky úchytů spon. Vazba dále vykazuje stopy po přítomnosti 

kovových prvků, které se však do současné doby nedochovaly.9 

Pinvičkův rukopis obsahuje řadu textů různého charakteru, rozsahu i původu. Jsou 

v něm zaneseny tři kroniky, z nichž bezesporu nejvýznamější je kronika Dalimilova. Po 

této kronice následují ve sborníku další ze stěžejních děl české středověké literatury – 

Nová rada Smila Flašky z Pardubic a satirická skladba O podkoním a žáku. Dalšími 

literárními památkami, s nimiž se v rukopisu setkáváme, jsou romantická vypravování o 

Apollonovi (rozbor jazykové stránky díla je předmětem této práce), o Valterovi a Grizeldě 

a o Tandriáši. Dále je ve sborníku zapsána satira O zlobivé ženě. Na konci rukopisu pak 

nacházíme dvě proroctví – proroctví Sibilino a krátké Křišťanovo proroctví. 

Jazykem Pinvičkova rukopisu je čeština. Latina se objevuje pouze na předsádce, 

kterou tvoří pergamenový list latinského brevíře.10 Většina textů Pinvičkova sborníku je 

psána ve verších, pouze některé skladby jsou prozaické (např. právě zkoumaný román o 

Apollonovi nebo povídka o Valterovi a Grizeldě).  

V současnosti je originál Pinvičkova sborníku uložen v knihovně Národního muzea 

v Praze (je označen signaturou II F 8). Badatelům je, jak již bylo dříve uvedeno, dostupná 

výhradně digitalizovaná kopie sborníku, která se nachází na internetových stránkách 

digitální knihovny Manuscriptorium. 

 

3 Román o Apollonovi 
  

Román o Apollonovi představuje zábavné romantické vyprávění s bohatým 

dobrodružným a milostným dějem. Příběh vypráví o tyrském králi Apollonovi, který uhodl 

hádanku řeckého krále Antiocha, jenž miloval hříšnou láskou svou dceru. Apollon však 

nečekal na slíbenou odměnu, jíž byla ruka Antiochovy dcery, a včas unikl před nástrahami 

záludného Antiocha. Po dalších peripetiích se oženil s dcerou Cilibského krále, a když 

Antiocha a jeho dceru zabil blesk, byl povolán, aby na trůnu zaujal jeho místo. Cestou byla 

jeho žena jako zdánlivě mrtvá uvržena do moře, byla však zachráněna a stala se kněžkou 

v efezském chrámu. Dceru, která se narodila na korábu, svěřil Apollon pěstounům. Když 

vyrostla, chtěla ji její pěstounka kvůli její kráse a bohatství nechat usmrtit, nakonec se však 

                                                 
9 Digitální knihovna manuscriptorium: 
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_document&docId=rep_remake56 
10 Digitální knihovna manuscriptorium: 
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_document&docId=rep_remake56 



 11 

dcera řízením osudu dostala do otroctví. Takto se později znovu shledala se svým otcem, 

který ji vysvobodil (-touto událostí rukopis o Apollonovi, který je zanesen v Pinvičkově 

sborníku, končí, zbytek příběhu chybí). V Efezu pak Apollon nalezl svou ženu a všichni se 

vrátili do Apollonovy země. Apollon převzal vládu po Antiochovi a všem byl dopřán 

šťastný život.11 

Látka románu je řeckého původu, řecký originál díla se ovšem nedochoval. Během 

3. – 6. století byl román přeložen do latiny12, z níž velmi brzy vešel do téměř všech 

evropských literatur (do některých již ve 13. století, do jiných až ve 14. či 15. století). 

Latinské rukopisy se vyskytují po celé západní Evropě. Nejstarší z nich je, podle profesora 

Haupta z Berlína, codex florencký z 9. nebo 10. století. Jak již bylo zmíněno, text o 

Apollonovi byl z latiny překládán do evorpských národních jazyků. Jsou známy verze 

anglosasské a anglické, španělské, francouzské, italské, novořecké, německé, holandské, 

dánské, maďarské a také slovanské.13 

 Do českého písemnictví dílo proniklo ve 2. polovině 14. století. V současnosti jsou 

v české rukopisné literatuře známy tři texty románu o Apollonovi. Prvním z nich je text 

pocházející z roku 1459, který je obsažen v Pinvičkově sborníku. Druhý text je 

zaznamenán ve sborníku Baworowského z roku 1472 a třetí pochází z roku 1539 a je 

zapsán v tzv. Lvovském rukopisu.14 Žádný z těchto textů se nezachoval v kompletním 

stavu. V textu z Pinvičkova sborníku chybí velká část závěru, v textu rukopisu Lvovského 

chybí malý odstavec na začátku a z rukopisu ve sborníku Baworowského se dochoval 

pouze zlomek. Texty z Pinvičkova sborníku a z rukopisu Lvovského jsou podle mnoha 

známek opisy výrazně starších textů pocházejících snad již ze 14. století. Tiskových vydání 

románu známe v českém prostředí pět. Zřejmě nejstarším z nich je vydání, o němž je 

známo, že jej roku 1567 povolil prodávat olomoucký biskup, ale které se pravděpodobně 

nedochovalo. Druhým tiskem je tzv. Jindřichohradecký tisk Kronyka welmi příkladná o 

Apollonowi králi Tyrském. Wytiȓȓtěná w Gindřicho-Hradcy (sic). Léta 1773. Třetí tisk je 

Pražský a pochází z roku 1761. Čtvrtý tisk je Holomoucký - Kronyka o Ap. kr. Tyrském. 

Wytiȓȓtěna w Holomoucy, léta 1769 a pátý tisk je Pražský Malostranský – Kron. o Ap. kr. 

                                                 
11 JAKUBEC, J.: Dějiny literatury české I.: Od nejstarších dob do probuzení politického. 2. vyd. Praha: Jan 
Laichter, 1929, s. 287 
12 JAKUBEC, J.: Dějiny literatury české I.: Od nejstarších dob do probuzení politického. 2. vyd. Praha: Jan 
Laichter, 1929, s. 287 
13 VRŤÁTKO, A. J.: Apollon, král Tyrský: Román starobylý. Časopis Musea Království českého. 1863, roč. 
37, s. 270 - 273 
14 JAKUBEC, J.: Dějiny literatury české I.: Od nejstarších dob do probuzení politického. 2. vyd. Praha: Jan 
Laichter, 1929, s. 286 
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Tyrském a geho welmi diwných přjhodách. 1699 Wytišt. v Antonjna Jos. Zýmy w menȓȓjm 

měȓtě Pražském v N. 64.15  

České zpracování románu o Apollonovi je oproti latinským předlohám i oproti dosud 

známým německým verzím poměrně samostatné. S německými texty srovnával českou 

verzi Fr. Autrata a dospěl k názoru, že česká skladba má řadu společných míst s recenzí 

středoněmeckou, ale že je v ní také velké množství odlišností. Lze podle něho tedy 

předpokládat, že obojí zpracování (české i německé) vychází z téhož latinského pramene. 

Vztahem mezi českým zpracováním a polskými a ruskými verzemi se zabýval J. Polívka 

ve své studii Román o Apolloniovi, králi Tyrském, v české, polské i ruské literatuře, vydané 

v Listech filologických. Dopracoval se k závěru, že polský román o Apollonovi vznikl na 

základě verze české a že z polské literatury přešel dále do písemnictví ruského.16 Kromě 

Fr. Autraty a J. Polívky se v českém prostředí dílem o Apollonovi zabývala ještě řada 

dalších badatelů. Byl to například A. J. Vrťátko, který ve své studii17 mimo jiné vydal 

transkribovaný text románu o Apollonovi18, dále také M. Murko nebo J. Loriš. 

                                                 
15 VRŤÁTKO, A. J.: Apollon, král Tyrský: Román starobylý. Časopis Musea Království českého. 1863, roč. 
37, s. 274 - 277 
16 JAKUBEC, J.: Dějiny literatury české I.: Od nejstarších dob do probuzení politického. 2. vyd. Praha: Jan 
Laichter, 1929, s. 293 
17 VRŤÁTKO, A. J.: Apollon, král Tyrský: Román starobylý. Časopis Musea Království českého. 1863, roč. 
37, s. 277 – 293, s. 352 – 365 
18 Jako základ pro transkripci Vrťátkovi posloužil text o Apollonovi z Pinvičkova rukopisu. Části, které 
v tomto rukopisu chyběly, doplňoval z novějšího Lvovského rukopisu. Při občasných úpravách textu použil 
také Jindřichohradeckého, Holomúckého a Pražského malostranského tiskového vydání románu o 
Apollonovi.  



 13 

 

4 Jazykový rozbor románu o Apollonovi 
 

4.1 Pravopis 
 

V této části práce se nejprve zmíním o vývoji českého pravopisu a o jednotlivých 

pravopisných systémech. Tento výklad považuji za důležitý pro následné pojednání o 

pravopisu románu o Apollonovi a pro jeho celkovou analýzu.  

 

Od počátků češtiny se k jejímu zápisu používala latinka, středověká obměna 

latinského písma, jak bylo v západní Evropě běžné. Ta však nebyla pro záznam českého 

jazyka příliš vhodná, protože měla méně písmen než čeština hlásek. Vývoj českého 

pravopisu byl díky tomu silně ovlivněn hledáním možností, jak označit hlásky, které latina 

neměla. Všechny pravopisné systémy, které během vývoje češtiny vznikly, představovaly 

různá řešení této problematiky.19 

Nejstarší památky (přibližně do konce 13. stol.) byly psány tzv. primitivním (či 

jednoduchým) pravopisem. Písař při tomto způsobu zápisu používal pouze písmena 

latinské abecedy, což vedlo k tomu, že jeden znak musel označovat větší počet hlásek 

(např. písmeno c označovalo hlásky c a k jako v latině, ale i české č). Časté byly ovšem 

také případy, kdy se naopak tatáž hláska zaznamenávala různými znaky (např. hláska 

k jako c, k nebo g).20 

S přibývajícím počtem českých písemností rostla potřeba jednoznačnějšího záznamu 

českých slov.21 Proto se v jazykových památkách začaly poměrně brzy objevovat první 

spřežky, tj. spojení dvou (někdy i tří) písmen pro označení jedné hlásky (např. dvě dlouhá 

ȓȓ jako označení š nebo rs, rȓ či rz jako označení ř). Užívání spřežek bylo, zejména 

zpočátku, nepravidelné a nedůsledné, protože chyběl propracovanější systém.  

První systém spřežkováho pravopisu, nazývaný též starší spřežkový pravopis, byl 

vytvořen na začátku 14. stol. Jednalo se o promyšlený systém, který se vyznačoval snahou 

o zachycení fonetické stránky jazyka. Jeho základním rysem bylo důsledné rozlišování tzv. 

ostrých a tupých sykavek. Délka samohlásek se většinou nezaznamenávala, ale pokud 

                                                 
19 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 13 
20 BĚLIČ, J. – KAMIŠ, A. – KUČERA, K.: Malý staročeský slovník. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1979, s. 693 - 694 
21 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 13 
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tomu tak bylo, vyjadřovala se zdvojením samohlásky (nejčastěji byly samohlásky 

zaznamenány nad sebou), případně háčkem nad písmenem. Poměrně důsledně se 

rozlišovalo etymologické i a y. Krátká a dlouhá dvojhláska ie se nerozlišovala. Souhláska j 

se psala jako g, ale také jako i nebo y. V některých případech je zachycena asimilace 

znělosti párových souhlásek, k níž v té době začalo docházet (např. gdys, gde). 

A právě počínající znělostní asimilace a značná složitost prvního spřežkového 

pravopisu vedla k tomu, že se písaři začali od tohoto systému postupně odklánět a hledali 

nové způsoby záznamu. Při nich se snažili postihnout zejména rozdíl mezi znělými a 

neznělými hláskami. Od konce 30. let 14. století se tak začal formovat druhý systém 

spřežkového pravopisu, označovaný také jako mladší spřežkový pravopis. Oproti prvnímu 

spřežkovém pravopisu byl tento systém méně přesný, ale byl jednodušší a jeho případné 

porušování nebylo na úkor srozumitelnosti.22 Specifické rysy mladšího spřežkového 

pravopisu byly tyto: litera z označovala hlásku z (zly, wizte) a hlásku ž (zena, kdyz), litery 

s a ȓ označovaly hlásku s (yasny, biȓkupi) a š (budes, ȓwecz), spřežka ȓȓ označovala 

zejména hlásku š (doȓȓel, awȓȓak), spřežka cz označovala hlásku c (dczery, nechczy) a č 

(acz, czeȓt), spřežka rz oznařovala hlásku ř (Borzywoy, rzyeka). Ostatní prostředky včetně 

vyjadřování kvantity zůstaly stejné jako ve starším spřežkovém pravopisu, pouze 

samohláska u se na začátku slova důsledněji než dříve označovala literou v (vȓta). Mladší 

spřežkový pravopis se ustálil koncem 14. století a na začátku 15. století lze konstatovat 

jeho všeobecné užívání. Vedle nově zavedeného diakritického pravopisu se udržel po celé 

15. století a v jednotlivostech se uchovával ještě ve stoletích dalších. 

 Diakritický pravopis řešil nedostatek znaků latinské abecedy pro záznam českého 

jazyka pomocí diakritických znamének, tedy pomocí čárek a teček nad písmeny. Tvůrcem 

tohoto pravopisu je s největší pravděpodobností Jan Hus, který svůj návrh diakritického 

pravopisu představil v latinském traktátu De orthographia bohemica. 23 

 Místo spřežek Hus zavádí litery s diakritickým znaménkem. Tím je tečka nad 

písmenem, tzv. punctus rotundus. Tečkou, která signalizovala měkčení hlásky, byly 

opatřeny litery označující souhlásky č, š, ž, ř, ď, ť, ň. Toto diakritické znaménko se brzy 

změnilo a začalo se užívat háčku, který používáme v dnešní době. Kvantitu samohlásek 

navrhoval Hus označovat čárkou, tzv. gracilis virgula, nad příslušnou literou (např. á, é, í, 

                                                 
22 BĚLIČ, J. – KAMIŠ, A. – KUČERA, K.: Malý staročeský slovník. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1979, s. 695 - 696 
23 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 16 
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apod.). Užívání tohoto diakritického znaménka se rovněž zachovalo do současnosti.24 

Diakritická znaménka punctus rotundus a gracilis virgula bývají často nesprávně 

označována jako tzv. nabodeníčko krátké a nabodeníčko dlúhé. Touto problematikou se 

zabývá J. Pleskalová25, která uvádí, že zmíněné termíny nepocházejí z traktátu De 

orthographia bohemica (v něm jsou obsaženy pouze latinské termíny punctus rotundus a 

gracilis virgula), ale že s tímto spisem začaly být mylně spojovány až během 19. století. 

Dále Hus vyžadoval zapisování i/y podle jejich původní výslovnosti (tento úzus se také 

dodnes dodržuje). Ostatní prostředky nechal většinou beze změn (např. zachoval spřežku 

ch (jako jedinou spřežku), konsonant v psal uprostřed slov jako u (ȓlouo) a vokál u na 

začátku slova psal jako v (vȓta)). Diakritický pravopis se prosazoval velmi pomalu. Po 

celou dobu jeho trvání (15. – 1. ½ 16. stol.) se paralelně s ním užíval mladší spřežkový 

pravopis. Prosadil se až v 16. století, kdy jej v upravené podobě používali Čeští bratří. Tato 

podoba je tradičně nazývána jako bratrský pravopis. 

Bratrský pravopis se používal od 16. století do počátku národního obrození. Jak již 

bylo řečeno, jedná se o upravený Husův diakritický pravopis. Jeho charaktiristické znaky 

jsou např.: nahrazení tečky nad konsonanty háčkem (souhláska š se ale vrátila k záznamu 

pomocí spřežky ȓȓ, jelikož kladení háčku nad vysoká písmena činilo potíže). Délka 

samohlásek se většinou označovala čárkou nad písmenem, pouze dlouhé í se zapisovalo 

jako j (tento způsob zápisu vznikl zjednodušením staršího psaní ij , které bylo pozůstatkem 

starobylého označování kvantity pomocí zdvojování liter). Délka u vokálu ú, který vznikl 

ze staršího ó, se začala označovat kroužkem (např. kůň). Po literách c, s, a z se nepsalo i, 

ale pouze y.26 

 

Text románu o Apollonovi obsažený v Pinvičkově sborníku pochází z 2. poloviny 

15. století a je psán pravopisem charakteristickým pro tuto dobu – tj. mladším spřežkovým 

pravopisem. Do textu ovšem začínají pronikat také některé prvky diakritického pravopisu. 

V následující části práce se budu zabývat zejména jevy typickými pro mladší spřežkový 

pravopis, ale pokusím se postihnout také míru zastoupení prvků diakritického pravopisu 

                                                 
24 BĚLIČ, J. – KAMIŠ, A. – KUČERA, K.: Malý staročeský slovník. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1979, s. 697 - 698 
25 PLESKALOVÁ, J.: Jan Hus a nabodeníčka. Čmejrková, S. a Svobodová, I. (eds.). In Oratio et ratio. 
Sborník k životnímu jubileu Jiřího Krause. Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, 2005, s. 283-287. 
26 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 17 - 18 
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v analyzovaném materiálu a určím, zda byl písař plně obeznámen s jejich funkcí a pravidly 

jejich užívání.  

 

4.1.1 Záznam sykavek 

4.1.1.1 Záznam konsonantu s 
 

V textu románu o Apollonovi zaneseném v Pinvičkově sborníku je pro záznam 

konsonantu s použito několika různých variant. Nejčastěji je hláska s zapsána pomocí tzv. 

„dlouhého“ ȓ a tzv. „kulatého“ s, přičemž obě možnosti jsou vázány na pozice, ve kterých 

se vyskytují. S „dlouhým“ ȓ se setkáváme v 508 případech na začátku slova (ȓmyȓla, ȓedm, 

ȓie, ȓnide, ȓmrtedlnu), 596 x se vyskytuje uprostřed slova (piȓmo, przekraȓnu, gȓem, 

proȓiechu) a 19 x na místě předložky (ȓ mudroȓti, ȓ nahym meczem, ȓe wȓȓim nabytkem, ȓe 

mnu). Na konci slova se „dlouhé“ ȓ nachází pouze v jediném případě (pleȓ). Vzhledem 

k tomu, že se však v textu totéž slovo později objevuje s s „kulatým“ (ples), může se jednat 

pouze o chybu písaře.  

„Kulaté“ s se vždy (jedná se o 27 případů), kromě výše zmíněné odchylky, píše na 

konci slova (czas, dnes, taks, nas, pros). Objevuje se také 37 x na začátku slova (Sedie, 

Slycznu, Syny, Swe) a 29 x na pozici předložky (s ȓwu kralownu, s czeledi weliku, ȓnide s 

ȓwieta) . U „kulatého“ s na začátku slova je třeba zmínit také to, že je ve všech v textu 

nalezených případech zaznamenáno pomocí velkého písmene (viz výše). 

Kromě zmíněného „dlouhého“ a „kulatého“ s se ve zkoumaném materiálu objevuje 

ještě záznam konsonantu s pomocí spřežky ȓȓ. Tato varianta je však v textu zcela 

ojedinělá. Vyskytuje se pouze ve 2 případech (ȓta ȓȓe, tiȓȓicze), takže je pravděpodobné, že 

jde spíše o písařskou chybu, než že by se jednalo o způsob zápisu rovnocenný se 

způsoby výše popsanými. 

 

4.1.1.2 Záznam konsonantu š 
 Konsonant š je ve zkoumaném díle zaznamenán čtyřmi různými způsoby. 

Nejfrekventovanější je zápis spřežkou ȓȓ. Ta nejčastěji, celkem 286 x, označuje hlásku š 
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uprostřed slova (obmeȓȓkano, oȓtawiwȓȓi, radieyȓȓie, bieȓȓe, pȓȓenicze), 45 x označuje š 

na začátku slova (ȓȓigi, ȓȓlechticz, ȓȓel, ȓȓkaredy) a 26 x na konci slova (widiȓȓ, ȓlyȓȓ, 

budeȓȓ). Dále je v textu konsonant š 7 x zapsán pomocí grafému ȓ (v 6 případech jde o 

záznam š uprostřed slova - mieȓczem, geȓto, trzyȓtie, ȓlogierz, neȓtiaȓtna, 1 x se jedná o š 

na konci slova – nechczeȓ). Zbylé dva způsoby zápisu představují spřežky tvořené 

kombinací „dlouhého“ ȓ a. „kulatého“ s. Spřežka ȓs se vyskytuje vždy pouze na konci slov, 

přičemž se jedná zejména o 2. os. sg. indikativu prézenta (včetně prézentních tvarů ve 

futurálním významu) – např. chczeȓs, wieȓs, kazeȓs, neȓwitieziȓs, neȓrozumieȓs, 

nenalezneȓs (celkem 49 případů). Jednou se ȓs objevuje na konci 2. os. sg. imperativu 

(napiȓs) a 1 x u přivlastňovacího zájmene (waȓs). Naproti tomu spřežky sȓ je užito 

výhradně na začátku slov. V celém analyzovaném materiálu jsem tuto spřežku 

zaznamenala pouze 2x (Sȓige, Sȓed). 

 

4.1.1.3 Záznam konsonantu z 
 Souhláska z se v textu objevuje celkem 541 x. Ve všech případech (bez ohledu na 

pozici, ve které se vyskytuje) je zaznamenána jednotně znakem z (zamuti ȓie, zloȓt, zytra, 

ȓlzy, mezi, nalezl, ze ȓȓkoli, z boznicze, bez ženy, witiez, obraz). 

 

4.1.1.4 Záznam konsonantu ž 
 Hláska ž je nejčastější zapsána pomocí grafému z (jedná se o 479 případů). Tento 

způsob záznamu se vyskytuje jak na začátku slova (zaloȓt, zie, zadny), tak uprostřed 

(vwrzena, kniezata, boznicze)  i na konci slova (nikdiez, gyz, kdiz). Mimo znak z je při 

zápisu konsonantu ž 3 x užito také spřežky zz (zze, zzěny).  

4.1.2 Záznam ostatních hlásek 
 

4.1.2.1 Záznam polosykavek c a č 
 Souhlásky c a č jsou ve zkoumaném textu znázorňovány stejným způsobem. Obě 

jsou v něm nejčastěji zachyceny jako spřežka cz. Spřežka cz představuje ve 352 případech 
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hlásku c (cztniegi, czo, ȓrdcze, dczera, rzkucz, nicz,), ve 294 případech se jedná o hlásku č 

(czeȓt, czekaȓs, rozlyczneho, nevczinil, rzecz, precz). Druhý způsob zápisu polosykavek c a 

č představuje záznam pomocí litery c. Ta 78x označuje hlásku c (nechce, pohadce, wece, 

dcera, což, Cerimon) a pouze 3 x hlásku č (ceȓt, obycey, czlowiece). Spřežky cz je pro 

zápis obou souhlásek užito ve všech pozicích, písmena c pouze na začátku a uprostřed 

slov. 

 

4.1.2.2 Záznam konsonantu k 
 Konsonant k se v románu o Apollonovi objevuje 996 x, přičemž je téměř vždy 

znázorněn grafémem k. Pouze 5 x je pro zápis k použito litery c. Ve všech těchto případech 

se jedná o souhlásku k ve vlastním jméně Stracul. Toto jméno je pravděpodobě latinského 

původu, a protože v latině sloužilo k záznamu konsonantu k písmeno c a protože jméno 

v textu není počeštěné, zůstal zde zachován tento původní způsob zápisu. 

 

4.1.2.3 Záznam konsonantu ř 
 Souhláska ř je ve zkoumaném textu v drtivé většině případů (834 x) označena 

spřežkou rz (rytierzȓkemu, darzi, dobrzie, twarz, rybarz, newierz, rzekȓȓi, rzedȓky, rzecz). 

Podařilo se mi však objevit také 3 výrazy, v nichž je ř zaznamenáno grafickým znakem r 

(morȓkeho, morȓȓti, ȓwe dcery ȓwu miloȓt vkaze). S ohledem na to, že se jedná o pouhé  

0,4 % z celkového počtu záznamů konsonantu ř, se domnívám, že lze tuto variantu 

považovat spíše za chybu písaře. 

 

4.1.2.4 Záznam konsonantu j 
 Konsonant j je v textu zaznamenáván třemi různými způsoby. Jejich použití 

většinou závisí na pozici, ve níž se souhláska j nachází. V případě, že j následuje po 

vokálu, s nímž tvoří jednu slabiku (skupiny aj, ej, oj), a v případě, že se nachází před 

vokálem a, bývá obvykle znázorněno pomocí znaku y nebo i. V ostatních případech se j 

zapisuje jako g. Uvedená pravidla pro zápis souhlásky j můžeme doložit těmito příklady: 

radieyȓȓi, gey, obyczey, neday, kray, nayprw, pokoy, Boyow, doyka, iaȓneho, ya, prziyal, 

iak x geden, gmieg, czekagi, gegi, obyczege, w kragi. 
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Ve zkoumaném materiálu jsem objevila také 7 případů, v nichž dochází 

k porušování výše popsané zákonitosti. Jedná se o výrazy gmieg, nemieg, mog, twog a 

obyczeg. Všechna tato slova se v textu vyskytují také ve variantách, které jsou v souladu se 

zmíněným pravidlem (tzn. miey, nemieymy, moy, twoy, obyczey), a to dokonce častěji, než 

varianty s grafémem g. Je tedy možné, že se jedná o pouhou písařovu nedůslednost či 

nepozornost. 

 

4.1.2.5 Záznam konsonantu v 
 V analyzovaném materiálu je k záznamu konsonantu v použito ve většině případů 

(1342 x) litery w. Pomocí tohoto znaku se zapisuje v ve všech pozicích – na začátku slova 

(welikymi, wogenȓky, wȓȓemi), uprostřed slova (oȓtawiwȓȓi, hedwabnych, ȓweho), na konci 

slova (wratiw, domow, poȓtawcow) i v předložce (w te zemi, w uȓta, we wȓȓem narodu).  

V případě, že se souhláska v nachází na pozici předložky, po níž následuje slovo 

začínající retnicí, mění se toto v na samohlásku u (jde o disimilační změnu, jejíž podstatou 

je změna jedné ze dvou stejných či artikulačně blízkých hlásek za účelem jejich 

rozlišení27). V textu se objevuje celkem 19 dokladů této změny (např. ginoch v plachtie, at 

weczerzie v me ȓeny, v brziȓȓe waycze cziȓti, bieȓȓe v welike miloȓti). 

 

4.1.2.6 Záznam vokálu u 
 Vokál u je v románu o Apollonovi zaznamenáván dvojím způsobem – pomocí 

grafémů u a v. Obě varianty jsou pevně vázané na pozice, v nichž se samohláska u 

vykytuje. Jestliže stojí vokál u na začátku slova, na pozici předložky nebo následuje po 

předponě, je k jeho zachycení vždy užito litery v. Nachází-li se hláska u uprostřed nebo na 

konci slova, zapisuje se jako u. Toto pravidlo můžeme doložit následujícími příklady 

z textu: vdatneho, vhanieti, vmyȓl (u na začátku slova), v tebe, v gednoho (u na místě 

předložky), przivczila, navczila, nevȓȓla, nevhodl (u následující po předponě) x zwolugiczi, 

zaȓluzenie (u uprostřed slova), rytierzȓkemu, pobiehnu (u na konci slova). 

4.1.3 Záznam dalších pravopisných jev ů 
 

                                                 
27 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 43 



 20 

4.1.3.1 Psaní i/y 
 Psaní i/y se v analyzovaném materiálu neřídí pevnými pravidly, jak je tomu 

například v současnosti. Přesto však lze v užívání grafému i/y vysledovat určité 

zákonitosti. Po písmenech označujících pravopisně tvrdé souhlásky h, ch, k, r vždy 

následuje znak y (druhy, z tuhy, drahymi, vtiechy, chytra, kychawlku, welikymi, pohadky, 

rytierzȓkemu, prycz, mudry). Výjimku tvoří pouze zápis hlásky i po h, ch a r ve jménech 

cizího původu, při němž se naopak uplatňuje převážně grafém i (např. Anthioch, Theophil, 

Anthiochie, Cerimon, Silemaria). 

Po literách, které znázorňují pravopisně tvrdé konsonanty d, t, n, se většinou (286 

výskytů) píše y (tehdy, kdyz, ȓȓkaredy, cziȓtym, do komniaty, dotykal ȓie, pro geho cziny, 

nad mocznym kralem, nynie). V textu se však objevují také odchylky, kdy po d, t a n 

následuje grafém i. Takových případů se v textu vyskytuje celkem 28 a jedná se jak o 

písmena d, t, n ve slovech cizího původu (Dioniȓiades, Altiȓtrates, Antioch, Mechylenie), 

tak ve slovech českých (kdiz, wzdit, mudrzi przihodi znagi, nowini, neȓlycznimi, vczinil 

czeledi bohati kwas). 

Po grafémech představujících pravopisně měkké souhlásky ď, ť, ň, č, ř, a j v textu 

obvykle následuje měkké i. I zde se vykytují případy, které se od tohoto pravidla odchylují. 

Po písmeni představujícím konsonant ď se 72 x vyskytuje grafém i (hrdino, czeledi, 

nediwi), zatímco grafém y pouze 2 x (w ȓwu lody, gdyz we zdrawi ote mne). Po liteře 

znázorňující souhlásku ť následuje i 344 x (wratiw, doȓti, prziebywati), y jen 1 x (mlčety). 

Po písmeni označujícím konsonant ň se i píše ve 171 případech (pomni, nikdiez, 

pȓȓenicze), y pouze ve 4 (kazdy z nych, v me ȓeny, ȓluneczny paprȓlek, do lazny). Po 

spřežce cz představující hlásku č se v 92 případech objevuje měkké i (cziny, tlacziti, czili), 

tvrdé y v této pozici nacházíme v 6 výrazech (nediw ȓie (…) rzieczy teto, piȓmo ȓwiedczy, 

czy by byl tento korab). Po grafémech znázorňujících konsonanat ř (tj. pro rz a r) v textu 

146 x následuje litera i (prziȓȓed, niekterzi, po morzi), zatímco litera y pouze 2 x 

(przyȓȓedȓȓy, ȓwe dczery ȓwu miloȓt vkaze). Po písmeni označujícím souhlásku j se v 205 

případech objevuje i (mezy ginymi, dczeru gizto gȓem byl ztratil, kdyz giz korab 

prziprawichu) a ve 3 případech y (ȓ gynymi pannami, ȓluzbu gyz ȓem miela, duom totiz gyz 

rzeka). 
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Podobná je situace také v případě pravopisně měkkých konsonantů ž a š. Po 

grafémech, jimiž jsou zaznamenávány, se většinou píše litera i, nicméně procento případů, 

v nichž se naopak vyskytuje litera y, je o poznání vyšší, než tomu je u konsonantů ď, ť, ň, 

č, ř, j.28 Po spřežkách sȓ a ȓȓ reprezentujících hlásku š následuje 68 x litera i (Sȓige, 

oȓtawiwȓȓi, polepȓȓiti ) a 8 x litera y (przyȓȓedȓȓy, prziprawiwȓȓy, wyniewȓȓy). Po 

grafémech představujících souhlásku ž se ve 40 případech objevuje písmeno i (ziwot, 

vzitecznie, podlozi, zidowe) a v 11 písmeno y (zywot, z vzyteczneho, prziblizy ȓie czas). 

U grafémů, pomocí nichž je v rukopisu zachycena pravopisně měkká slouhláska c, 

zaznamenáváme zcela opačné tendence v psaní i/y, než u ostatních pravopisně měkkých 

konsonantů, o nichž jsem dosud hovořila. S literou i se zde setkáváme pouze 25 x29 (po 

kniežetczich, vteczi, k otczi), zatímco s literou y 49 x30 (z nemoczy, nechczy, o otczy). 

Po literách, které označují pravopisně obojetné souhlásky b, l, m, p, v, odpovídá 

psaní grafémů i/y novočeskému pravopisu (např. b – prziebywati, ten mie kazal zabiti, mezi 

hroby, podrobi ȓobie ȓwieta czeȓt; l – kral rozeȓla poȓly, vȓlyȓȓawȓȓe, poȓli  hledali, weliku; 

m – vmyȓl, myȓȓlenie, w te zemi, wȓȓemi dary; p – pycha, kral Apolon bieȓȓe welmi lepy, 

piȓmo, prziȓtupi k niemu; v - wyȓocě, wyȓȓed, rzkucz k kralowi, newidieli). 

U liter představujících zbylé pravopisně obojetné souhlásky s, z je situace odlišná. 

Po znaku, jímž je zaznamenáván konsonant s, se píše v naprosté většině případů grafém y 

(negȓy, o kraȓy, za Syny, proȓyla, poȓyluge). Po písmeni z je v textu užíváno jak litery i 

(neȓwitieziȓs, mezi, ȓ wozij, nenaziwali – celkem 10 užití), tak litery y (mezy, zytra, ȓlzy 

(ak.), wizy – celkem 13 případů). Z uvedených příkladů je patrné, že psaní i/y po písmeni 

z se neřídí žádnými pravidly a je čistě náhodné. 

 

V analyzovaném textu si lze povšimnout toho, že některé grafémy i byly 

zaznamenány s nadepsanou tečkou, zatímco u některých tečka nad písmenem chybí. 

Podobný jev zaznamenáváme rovněž u znaku y, který byl zapisován bez nadepsané tečky 

(běžný způsob záznamu), ale také v podobě, kde se tečka nadepsaná nad grafémem y 

                                                 
28 Po písmenech představujících konsonanty ď, ť, ň, č, ř, j se grafém y vyskytuje v procentuálním rozmezí 
0,3 % - 6,1 %, zatímco po spřežkách označujících souhlásku š je to již 10,5 % a po literách 
zaznamenávajících konsonant ž dokonce 21,5 %. 
29 33,8 % 
30 66,2 % 
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vyskytuje. Zkoumáním výskytu jednotlivých variant jsem dospěla k závěru, že jich písař 

užíval náhodně a že v jejich psaní nelze vysledovat žádnou zákonitost.  

 

4.1.3.2 Záznam kvantity u samohlásek 
Dlouhé samohlásky, které se v textu vyskytují, obvykle nejsou nijak onačeny. 

Pouze v některých případech se setkáváme s písařovou snahou o zaznamenání délky 

vokálu prostřednictvím zdvojení grafického znaku, kterým je samohláska zapsána 

(kralowee (gen.), z tee, lidee, ȓwee, Ee (interjekce), ȓe cztij, wietȓȓij , ȓtrazij (gen.), ȓȓtieȓtij , 

dworȓȓtij ). Jak je patrné z výše uvedených příkladů, objevuje se tato tendence pouze u 

vokálů e a i. Pro záznam dlouhého i je v textu použito grafému ij , ze kterého se později 

v bratrském prapopisu vyvinul záznam í pomocí písmene j. V některých případech, kdy 

písař použil ij , tento grafém neoznačuje dlouhé í, nýbrž i (nebo y) krátké – např. ȓ wozij, 

gdij, proȓij  (1. os. sg. ind. préz.). 

 

4.1.3.3 Psaní velkých písmen 
 Psaní velkých písmen se v textu o Apollonovi neřídí žádnými jednoznačnými 

zákonitostmi. Většina vlastních jmen se píše s počátečním velkým písmenem (např. 

Apolon, Anthioch, Stracul, Cerymon, Tharȓia). Některá se však vyskytují výhradně 

s malým písmenem (ligoria, luczina, klawik, thabarcha) a jméno Dioniȓiades (dioniȓiades) 

se objevuje jak s velkým, tak s malým písmenem. Tuto rozkolísanost při psaní velkých a 

malých písmen ve vlastních jménech nelze odůvodnit ani tím, že by velká písmena plnila 

honorizační funkci. Usuzuji tak z důvodu, že s velkým písmenem jsou psána i jména 

jednoznačně negativních postav, a také proto, že psaní velkých a malých písmen neslouží 

ani k odlišení osob z vyšších společenských vrstev od osob s nižším postavením.  

 Velká písmena se v analyzovaném materiálu neobjevují pouze ve vlastních 

jménech. Setkáváme se s nimi na různých místech textu. Jejich užití se však neřídí 

žádnými pevnými pravidly. V některých případech stojí velké písmeno na počátku 

syntaktického celku. Objevuje se na počátku věty, popřípadě souvětí (Ani ti čo podobneho 

k drziewnie kralowe nalezli.; Tehdy kralowi byla ta rzecz welmi mila y kazal Apolona 

przipȓati k ȓwemu dworu.) nebo na začátku přímé řeči (Dczy mila newieme procz geȓt on to 

vczinil). V naprosté většině případů ale není počátek syntaktických celků v textu nijak 
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signalizován, takže se na začátku vět, souvětí i přímých řečí obvykle setkáváme s malými 

písmeny. V textu se vyskytují také případy, kdy nacházíme velké písmeno na místě, kde 

jeho výskyt nelze nijak odůvodnit. Tzn. jeho výskyt není na místě ani z hlediska syntaxe, 

ani vzhledem k významu slova, na jehož počátku stojí (např. Nebo ta tworcěm nebeȓkym 

wyȓocě bieȓȓe darowana / kraȓu i lepotu / Slycznu rozmluwu A nadew/ȓȓe cziȓtym ziwotem 

a wiernym ȓrdczem. ; …kral gim wece ktoz g(eȓ)t odkad li geȓt pro tu Sluzbu kteruz mi 

g(eȓ)t vczinil Dayte gemu rucho a vwedte gey na Sien at weczerzie v me ȓeny.). 

 

4.1.3.4 Diakritika 
 Jak jsem již dříve zmínila, bylo k záznamu románu o Apollonovi použito mladšího 

spřežkového pravopisu. V textu se však poměrně často setkáváme také s prvky pravopisu 

diakritického – s diakritickými znaménky. V analyzovaném materiálu se vyskytuje pouze 

jedno z diakritických znamének, a sice punctus rotundus, sloužící k měkčení hlásek. 

Gracilis virgula označující kvantitu samohlásek se v textu neobjevuje. (Na dvou místech 

jsem sice zaznamenala samohlásky opatřené určitým grafickým znakem (dōgideȓȓta, králi 

(vok.)), který by mohl představovat diakritické znaménko gracilis virgula, ale vzhledem k 

naprosté ojedinělosti těchto znaků se domnívám, že se jedná spíše o písařské chyby, než o 

vědomý pokus o záznam kvantity pomocí diakritického znaménka.)  

Punctus rotundus nacházíme v původní podobě (tečka nad písmenem), ale mnohem 

častěji ho zaznamenáváme v podobě háčku, který původní punctus rotundus nahradil. 

Diakritické znaménko ve formě tečky nad literou se mi podařilo objevit v 6 slovech (Ŝe, 

knieŜe, nebrŜo). S háčkem nad literami jsem se setkala ve 120 případech. Nejčastěji se 

vyskytuje háček nad e (wecě, obdarzěn, licě, ȓrdcě, tworcěm, wyȓocě, wzěti, hoȓpodarzě, 

tiȓycě, morzě – celkem 65 případů), 45 x je háčkem opatřena litera z (bez ženy, držeti, wrže, 

želewȓȓy, kniežetczich, bože, luože, když, nebržo, že), 9 x se háček nachází nad písmenem c 

(ȓrdčy, čo, chčy, ȓie vteče, czlowieče, poče, mlčety, čeȓt) a pouze v jediném případě je 

háček nad písmenem r (vmřzela). 

Z mnoha případů, které se v textu nacházejí, je zřejmé, že písař byl sice obeznámen 

s existencí diakritických znamének, ale nepochopil jejich rozlišovací funkci. Důkaz pro 
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toto tvrzení mohou představovat např. výrazy čo, ȓrdčy, chčy, zěmi, wiecě, nebržo, 

vmřzela, lucžina. 

  

4.1.4 Shrnutí 
Analyzovaný text je psaný mladším spřežkovým pravopisem. Pronikají do něj také 

některé prvky novějšího pravopisu diakritického, kterými jsou litery s nadepsaným háčkem 

(méně často s nadepsanou tečkou). Ze způsobu jejich používání je zřejmé, že písař byl sice 

s existencí diakritických znamének obeznámen, ale zjevně nepochopil jejich rozlišovací 

funkci. Výskyt těchto znamenék v textu je tedy spíše estetickou záležitostí. Výskyt písmen 

s diakritickými znaménky háček a tečka vyhodnocuji v následující tabulce. 

 

Grafém Počet výskytů Příklady 

ě 64 wecě, obdarzěn, licě, ȓrdcě, tworcěm, wyȓocě, 

wzěti, hoȓpodarzě, tiȓycě, morzě 
ž 45 bez ženy, držeti, wrže, želewȓȓy, kniežetczich, 

bože, luože, když, nebržo, že 

Ŝ 6 Ŝe, knieŜe, nebrŜo 

č 9 ȓrdčy, čo, chčy, ȓie vteče, czlowieče, poče, mlčety, 

čeȓt 
řz 1 Vmřzela 

 

Na tomto místě chci dále shrnout poznatky, k nimž jsem došla při zkoumání způsobů 

záznamu vybraných konsonantů a vokálů v rámci pravidel mladšího spřežkového 

pravopisu. V textu románu o Apollonovi jsem sledovala způsob zápisu sykavek s, š, z, ž, 

polosykavek c, č, a také konsonantů ř, j a v. V rámci samohlásek jsem se soustředila na 

způsob záznamu vokálu u. Podařilo se mi zjistit, že k označení každého konsonantu 

(kromě souhlásky z) je v textu použito minimálně dvou (v některých případech i více) 

různých variant. U některých souhlásek je podíl užívání obou variant podobný, zatímco u 

jiných jedna varianta převažuje tak výrazně, že je variantu druhou třeba považovat spíše za 

písařkou chybu či nedůslednost. Dále jsem dospěla ke zjištění, že u některých hlásek jsou 

jednotlivé varianty pozičně vázané, zatímco u jiných hlásek se obě varianty vyskytují zcela 

libovolně v různých pozicích. Frekvenci a pozice výskytu jednotlivých způsobů zápisu 

zkoumaných hlásek shrnuje následující tabulka. V případech, kdy je hláska určitým 
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znakem či spřežkou označena méně než 10 x, považuji stanovování případné poziční 

vázanosti grafému za prakticky nemožné, a tudíž za irelevantní. 

 

Hláska Způsob záznamu Poziční vázanost 

ȓ (1124 x) ano: výskyt na začátku slova (508 x) a 
uprostřed slova (596 x), v předložce (20 x); na 
konci slova pouze 1 x 

s (93 x) ano: výskyt za začátku slova (37 x), na konci 
slova (27 x), v předložce (29 x) 

s 

ȓȓ (2 x) není relevantní 

ȓȓ (357 x) Ne 

ȓ (7 x) není relevantní 

ȓs (49 x) ano: výskyt pouze na konci slova (49 x)  

š 

Sȓ (2 x) ano: výskyt pouze na začátku slova (2 x) 

z z (541 x) Ne 

z (479 x) Ne ž 
zz (3 x) není relevantní 

c (78 x) Ne c 
cz (352 x) Ne 

c (3 x) není relevantní č 
cz (294 x) Ne 

k (996 x) Ne k 
c (5 x) není relevantní - vyskytuje se pouze v cizím 

jménu Stracul 

r (3 x) není relevantní ř 
rz (834 x) Ne 

i / y (152 x) ano: předchází-li konsonantu j vokál a tvoří-li 

s tímto vokálem jednu slabiku - skupiny aj, ej, 

oj (94 x); nachází-li se souhláska j před 

vokálem a (58 x) 

: 7 výjimek, kdy je v popsané situaci souhláska 

j označena jako g 

j 

g (737 x) ano: netvoří-li souhláska j s předcházejícím 
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vokálem 1 slabiku a nenásleduje-li souhlásku j 

vokál a (730 x) 

w (1342 x) Ne V 
v (19 x) ano: v předložce, po níž následuje slovo 

začínající retnicí 

u (902 x) ano: uprostřed slova, na konci slova U 
v (223 x) ano: na začátku slova, v předložce, po 

předponě 

 

Za povšimnutí stojí v románu o Apollonovi také psaní i/y po literách označujících 

jednotlivé souhlásky. Podařilo se mi zjistit, že po písmenech označujících souhlásky 

pravopisně tvrdé (tj. po h, ch, k, r, d, t, n) se dosti pravidelně píše grafém y. Výjimky tvoří 

především vlastní jména cizího původu. Vzhledem k tomu, že se v některých případech 

jedná o jména důležitých románových postav, která se tím pádem poměrně často opakují, 

je výsledek kvantitativní analýzy značně zkreslený (viz též níže uvedený graf). 

Po písmenech, která označují pravopisně měkké konsonanty ď, ť, ň, č, ř, j, se se 

značnou pravidelností píše měkké i. Poměrně pravidelně se litera i vyskytuje také po 

písmenech označujících souhlásky ž a š. V případě grafémů označujících konsonant c je 

situace zcela opačná a ve většině případů se po nich píše y. 

Po literách, které označují pravopisně obojetné souhlásky b, l, m, p, v, odpovídá (až 

na drobné odchylky) psaní grafémů i/y novočeskému pravopisu. U liter představujících 

zbývající pravopisně obojetné souhlásky s, z je situace odlišná. Po grafémech označujících 

souhlásku s se píše v naprosté většině případů tvrdé y, po grafémech představujících 

konsonant z je používání grafémů i/y zcela náhodné. 

 Četnost výskytu i/y po literách označujících pravopisně tvrdé souhlásky a po 

literách označujících pravopisně měkké souhlásky vyhodnocuji v následujících dvou 

grafech. 
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Kvantita vokálů je v textu označena jen v minimu případů. Se záznamem kvantity se 

setkáváme výhradně u samohlásek e a i. K jejímu označení je v případě dlouhé samohlásky 

e použito zdvojení litery, která vokál reprezentuje. V případě dlouhého vokálu i je kvantita 

zaznamenána grafémem ij . 
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Psaní velkých písmen je v analyzovaném materiálu značně rozkolísané a neřídí se 

žádnými pevnými pravidly. 
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4.2  Hláskosloví 
 

Doba 15. století, kdy vznikl analyzovaný text románu o Apollonovi, je v českém 

jazyce obdobím četných hláskoslovných změn. Řada z nich započala už dříve a v této době 

probíhaly, nebo docházelo k jejich dokončování. Jiné změny se během 15. století teprve 

začínaly realizovat.  

V této kapitole budu sledovat následující změny v hláskosloví: přehlásky ́u > i,  

´o > ě, ztrátu jotace, diftongizace ý > ej, ú > au > ou, ó > uo, monoftongizace uo > ů,  

ie > í, úžení é > í, změny aj > ej, g > ǳ > h a disimilaci šč > šť. Zabývat se budu rovněž 

vývojem pobočných slabik.  

 

4.2.1 Přehláska ´u > i  
K přehlásce došlo postupným splýváním přední varianty ́u s přední variantou i. Za 

příčinu změny lze považovat palatalizovanost konsonantu, který ´u předcházel, neboť 

právě ta měla vliv na přední charakter vokálu. Průběh změny byl následující: ´u > ´ü >´i 

(l´ud > l´üd > lid). První doklady výskytu i místo ́u pocházejí ze 2. čtvrtiny 14. století. 

Během 14. století jich pak přibývá a v poslední čtvrtině 14. století je již přehláska 

provedena.31 

V analyzovaném textu je přehláska ́u > i již plně realizována, což znamená, že se v 

něm setkáváme pouze s výsledky této hláskové změny (giz, po morzi, czekagi, diekugi, 

tiȓicz). 

 

4.2.2 Přehláska ´o > ě 
Při této hláskové změně, ke které došlo ve 14. století, se uskutečníla přehláska  

´o  > ě v pozicích, kdy ́o následovalo po palatalizovaném konsonantu. V těchto pozicích 

se však ́o vyskytovalo poměrně zřídka. Jedná se zejména o případy vzniklé morfologickou 

analogií – např. koncovky -ovi, -óv, -ové, -óm, -oma v deklinaci měkkých typů maskulin a 

neuter, přípony -óv a -ový u adjektiv a příponu -ova- u sloves. Průběh změny byl podobný 

jako u přehlásky ́u > i (tzn. ́ o > ´ö > ´ě  jako ́ u > ´ü >´i). Přehláskáo  > ě  byla zřejmě 

                                                 
31 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 70 - 73 
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územně omezena a ani do spisovného jazyka zcela nepronikla. Její výsledky byly později 

z větší části odstraněny vlivem nových analogických tvarů. Přehlasované tvary se udržely 

pouze v dativu neuter (moř´óm > mořiem >mořím)  a v dativu substantiva kůň (koň´óm > 

koniem > koním). 32 V literárních památkách se s přibývajícím počtem přehlasovaných 

tvarů setkáváme od 14. stol. do počátku 15. stol. Od 15. stol. začínají vítězit tvary 

nepřehlasované.33 

V textu o Apollonovi se setkáváme pouze s tvary nepřehlasovanými (k kralowi, 

poȓtawcow, rybarzowa, kralowa, marynarzom). Vzhledem k době, kdy tato literární 

památka vznikla (½ 15. stol.), se pravděpodobně nelze domnívat, že jde o původní tvary, 

které přehlásce teprve podlehnou. Mnohem spíše se jedná již o výsledek „návratu“ 

k původním tvarům od tvarů přehlasovaných.  

 

4.2.3 Ztráta jotace ě > e 
 Přibližně od poloviny 13. století do konce století 14. proběhla v rámci českého 

jazyka hlavní historická depalatalizace. Tento proces způsobil ztvrdnutí většiny tehdejších 

palatalizovaných souhlásek. Došlo tak k odstaranění protikladu měkkých a neměkkých 

souhlásek (např. s x s  ́- sen x s´en), který byl hlavním znakem pračeského a staročeského 

konsonantického systému. 

V rámci hlavní historické depalatalizace došlo ke splývání staročeského krátkého 

diftongu ě se samohláskou e – k tzv. ztrátě jotace. (Ve 14. století byla i-ová složka diftongu 

ě odrazem někdejší měkkosti předcházejícího konsonantu.) Změna probíhala především ve 

2. polovině 14. století a měla několik fází. V 1. ½ 14. stol. se ě většinou zapisovalo 

spřežkami ie a ye. Ve 2. ½ téhož století už takových případů ubývá a na místě spřežek se 

stále častěji objevuje grafém e.34 Ztrátu jotace je možné sledovat pouze v památkách, 

jejichž pravopis používá k označení dvojhlásky ě spřežky ie a ye.35 

V analyzovaném textu se vyskytují jak tvary, u kterých již ke ztrátě jotace došlo, 

tak tvary, u nichž je jotace dosud zachována. Příkladem provedené ztráty jotace jsou 

kupříkladu slova geho, gemu, przigel, dobywage, zgewnie, rzecz, trzeba, przed, przemlknu, 

                                                 
32 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 73 - 74 
33 KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. 1, Hláskosloví. 2. vyd. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1962, s. 116 - 118 
34 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 38 - 39 
35 KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. 1, Hláskosloví. 2. vyd. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1962., s. 120 - 121 
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pohrzeb, ze, nelze, wȓȓem, duȓȓe, ȓe, deȓet, kdez, przigme, obyczey. Výrazy, kde je jotace 

naopak zachována, reprezentují např. prziemlkne, neprzieȓtal, trzieti, przied, trzieba, 

zezrziew, zie,ȓie, zaȓie, wȓȓieczko, nikdiez, wiecie, otcziem. Z těchto výčtů je patrné, že 

velké množství slov se v textu vyskytuje v obou variantách – tj. jak v podobě se 

zachovanou jotací, tak v podobě bez jotace. 

 

4.2.4 Diftongizace ý > ej  
 Změna ý > ej se v literárních památkách začala objevovat koncem 14. století. V 15., 

16. a 17. století podob s diftongem ej přibývalo, ale zápisy s ý stále převažovaly. Psaný 

jazyk se zde pravděpodobně vzdaloval od normy mluveného jazyka, takže lze 

předpokládat, že v jazyce mluveném byl postup diftongizace ý > ej poněkud odlišný a že 

v rámci mluveného jazyka byla tato změna již kolem roku 1500 zcela provedena na většině 

území českého jazyka (kromě archaických východomoravských a slezských nářečí).36 

 Ve zkoumané literární památce se tato jazyková změna neodráží. Nacházíme zde 

pouze tvary s hláskou ý. Ta se vyskytuje v koncovkách přídavných jmen (chudy, ȓȓkaredy, 

welikych, wzateczny, mudry, ȓ Anthiochowymi), zájmen (kazdy, ginymi, ȓwymi, twym, 

nizadny) a řadových číslovek (w prwy, druhy, cztwrty). Méně často se s hláskou ý 

setkáváme v kořenech slov (byti, zbyti). 

  

4.2.5 Diftongizace ú > au > ou  
Jedná se o změnu paralelní k diftongizaci ý > ej. Postup změny byl pravděpodobně 

tento: ú > uu > ou (múka > muuka > mouka), přičemž znak u představuje otevřené a 

povolené u a znak o široké (otevřené) o.37 

Tato změna se začala v literárních památkách objevovat již koncem 14. století, ale 

rozšířila se především ve století 15. Nově vzniklý diftong byl zprvu zapisován jako au 

(tento způsob záznamu postupně zcela převládl), ale v 15. století se objevovaly i zápisy av, 

aw a ojediněle též ow. Zápis au přetrval až do roku 1849, kdy bylo zavedeno psaní ou. 

                                                 
36 KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. 1, Hláskosloví. 2. vyd. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1962., s. 162 
37 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 110 - 111 
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Změna se uskutečnila na celém území Čech, na Moravě se realizovala pouze v některých 

nářečích.38 

Výsledek diftongizace ú > au > ou se v textu románu O Apollonovi neodráží. 

Objevují se zde pouze původní tvary slov s hláskou ú (gȓu, mudreho, zaȓluzenie, rzkucz, 

twu, zabiehnuti). Celkem se v textu vyskytuje 208 slov, v nichž je obsaženo ú, které 

později diftongizaci podlehne a změní se v au (ou). Jedná se o různé slovní druhy – nejvíce 

případů se objevuje u sloves (nenazowu, gȓu, newezmu, przemlknu, tuziti, ȓnubiti, kupiti), 

podstatných jmen (w ruȓȓe, huȓle, s kralownu, s dczeru, mudroȓt, w ruku), přídavných 

jmen (przed rzadnu, na wiecznu, weliku, przekraȓnu, mudry) a zájmen (ȓwu, twu, przied 

tebu, ȓe mnu, pro mu, kteruz, z ȓebu). Několik příkladů můžeme najít také u příslovcí 

(dluho, mudrzie). 

 

4.2.6 Diftongizace ó > uo , monoftongizace uo > ú  (uo > ů) 
Jedná se o první staročeskou změnu, která zasáhla pouze dlouhé samohlásky (v 

případě krátkého o byla diftongizace v uo zcela ojedinělá a nakonec se neprosadila). 

Diftongizace ó > uo se objevuje na počátku 14. století, ale v hojnějším počtu se s ní 

setkáváme až na konci téhož století. Ve století 15. byla změna provedena již v plném 

rozsahu a zasáhla celé území českého jazyka (mimo okrajové nářečí severoopavské). 39  

Pohybový diftong uo vznikl vydělením labializace před ó (dóm > duom > duom).40 

Výsledný diftong uo však představuje pouze přechodný stupeň, neboť ještě 

v průběhu 15. století dochází k jeho monoftongizaci (uo > ú / uo > ů). Změna se 

realizovala tak, že ve vzniklém diftongu, kde byla nejprve dominantní o-ová složka, brzy 

převážila složka u-ová, až nakonec došlo k monoftongizaci (duom > duom > dům). 

Monoftongizace uo > ú  (uo > ů) se, stejně jako diftongizace ó > uo, uskutečnila na celém 

území českého jazyka.41 

Analyzovaný text obsahuje pouze doklady diftongizace ó > uo. Následná změna 

uo > ú (uo > ů) se v jazyce památky vůbec neodráží. Nicméně ani změna ó > uo v ní není 

plně realizována. V textu se nachází celkem 87 slov, kterých se zmíněná hlásková změna 

                                                 
38 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 45 - 46 
39 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 40 
40 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 113 
41 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 40, 47 
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dotkla, nebo v budoucnu dotkne. Z těchto 87 slov jich 50 obsahuje původní hlásku ó, 

zatímco diftong uo se objevuje ve 37 výrazech.  

Jak ó, tak ou se vyskytují v různých slovních druzích a v různých pozicích ve slově 

(buohem, wuoli, puoyde, muoy; wzroȓtu, mozeȓȓ, doȓtoyna, twoy). Výskyt hlásky ó nad uo 

výrazně převažuje pouze ve tvarech, které končí příponou -óv (-uov). V nich se ó vyskytuje 

celkem 19 x (poȓtawcow, kralow, mieȓȓtianow, funtow, czaȓow, dolow), zatímco uo pouze 

v jediném případě (kraluow). V textu nacházíme i četné případy toho, kdy se u téhož slova 

objevují obě dvě varianty. Jedná se především o přivlastňovací zájmena (moy – muoy, twoy 

– twuoy, ȓwoy - ȓwuoy), ale také o některá příslovce (dolow – doluow) a slova obsahující 

číslovku půl (puolnoczy – napoly).  

  

4.2.7 Monoftongizace ie > í 
K této hláskové změně dochází v průběhu 15. století. V té době v písemných 

památkách stále ještě převažuje ie/ye. Teprve v 16. století se prosazuje í, které je 

zaznamenáváno jako ij  (zdvojené ii ) nebo j. 

Diftong ie vznikl z dlouhého ě postupným vydělováním přechodových i-ových složek po 

palatálních konsonantech. Převažováním i-ové složky nad složkou e-ovou a nabýváním  

i-ové složky na významu nakonec dochází k monoftongizaci ie > í. 

Změna ie > í zasáhla celé území českého jazyka (kromě kopaničářských nářečí) a 

rozšířila se až na západní Slovensko.42 

V textu románu o Apollonovi nacházíme jak diftongy ie/ye, u nichž hlásková 

změna dosud neproběhla, tak hlásku í, která je výsledným produktem výše popsaného 

monoftongizačního procesu. Se samohláskou í se setkáváme např. ve slovech Switiez, 

ȓtrazij, wietȓȓii , dworȓȓtii , kniezeczii, lodii, lezii, raczii. V textu jednoznačně převažuje 

diftong ie/ye, který se objevuje v kořeni slov (wiecze, dietie, rytierzȓkemu, kniežetczich, 

gieȓs) i v koncovkách (zaȓluzenie, diwie, mluwie, zwlaȓtnie, trženie). 

 

                                                 
42 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 112 
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4.2.8 Úžení é > í  
Nejstarší, spíše ojedinělé, doklady této změny pocházejí již ze 14. století, málo 

dokladů je i ve století 15. a přibývá jich teprve v 16. století. Do spisovného jazyka však 

úžení é > í pronikalo velmi pomalu a í se v něm ustálilo až na rozhraní 16. a 17. století, ve 

slabice lé dokonce až ve století 18.  Hlásková změna é > í má svůj původ v pravděpodobně 

zavřené výslovnosti dlouhého é, jehož zavřený charakter později vedl ke změně é 

v neměkčící ï´, které se ve výslovnosti ztotožnilo s původním í nebo s í ze staršího ie.43 

Po delším kolísání mezi tvary zúženými a nezúženými se ve spisovném jazyce 

ustálily zúžené podoby s í po měkkých souhláskách (řéci > říci), zatímco po souhláskách 

neměkkých a po l byl výsledek nejednotný. Nejčastěji v těchto pozicích zůstaly podoby 

nezúžené (nést, stéblo, délka), v některých případech byly možné obě podoby  

(kamének – kamínek), jindy jen podoby zúžené (ohýnek).44 

V analyzovaném textu se úžení é > í neprojevuje. Důvodem je s největší 

pravděpodobností to, že dílo pochází z poloviny 15. století, kdy tato hlásková změna ještě 

nebyla příliš rozšířená. Vyskytuje se zde však řada slov, u nichž během dalšího vývoje 

změna proběhne. Jedná se zejména o slova, kde se é vyskytuje v koncovce (zle, ktere, 

mudreho, chudeho, kazdemu, meho, ȓlycznieiȓȓeho, weȓele). V textu lze ale najít i 

nepočetné případy, kdy je é, které později zasáhne hlásková změna, obsaženo v kořeni 

slova (lepe, lepegi). 

 

4.2.9 Změna aj > ej  
K přecházení téžeslabičného aj v ej, nazývanému tradičně jako zpětná přehláska 

 aj > ej, docházelo v průběhu 15. a 16. století. Příčinou změny bylo sblížení a nakonec 

ztotožnění téžeslabičného aj s pohybovým diftongem ei, který vznikl z ý. Ke ztotožnění 

mohlo dojít díky tomu, že široké e v diftongu ei bylo velmi blízké a.45 

 Změna byla provedena důsledně a rozšířila se téměř po celém území českého 

jazyka mimo nářečí východomoravská a slezská. 

 Změna aj > ej však často narušovala původní základ slova a oddělovala od sebe 

jeho různé tvary nebo odvozeniny. Z tohoto důvodu byla v mnohých případech později 

analogií zrušena (např. dle infinitivu tajiti  byla obnovena podoba tajný (místo tejný)).46 
                                                 
43 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 114 - 115 
44 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 48 
45 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 116 
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V textu o Apollonovi k realizaci této jazykové změny nedochází. Vyskytují se 

v něm pouze slova obsahující téžeslabičné aj (jedná se celkem o 32 případů). Nejčastěji se 

jedná o slovesa v imperativu (day, witay, znamenay, hledayz, ponechayte, poczekayme), 

dále pak o podstatná jména, přídavná jména a příslovce, u nichž se aj vyskytuje v kořeni 

slova (taynie, tayna, nazaytrzie, waycze, kray), a ve dvou případech o slova, kde je aj 

obsaženo v předponě naj- (nayprw, naywiecze). U většiny těchto slov se změna aj > ej 

v budoucnu uskuteční. 

 

4.2.10 Změna g > ǳǳǳǳ > h 
 Z důvodu určité izolovanosti souhlásky g v konsonantickém systému došlo ke 

změně g v příslušnou třenou zadopatrovou hlásku ǳ (znělé ch), která později přešla 

v hrtanové h. První fáze změny se uskutečnila koncem 12. a na počátku 13. století. Další 

průběh změny nelze kvůli nejednoznačné grafice (obě hlásky - ǳ i h - se totiž označovaly 

grafickým znakem h) přesně časově zařadit. Změna g > ǳ > h se realizovala důsledně na 

celém území českého jazyka. 

 Ve zkoumané literární památce se setkáváme pouze s výsledkem této hláskové 

změny. Její doklady se vyskytují např. ve výrazech mnoho, bohate, nemohu, pohromadie, 

hrdino, hledali, hlawu, hoȓtinne. 

 

4.2.11 Disimilace šč > šť 
K této hláskové změně začíná docházet již ve 14. století. V té době stále ještě 

převažuje podoba šč, ale začínají se objevovat také tvary se šť. V 15. století pak šč 

postupně ubývá a v 16. století převažuje šť. K disimilaci šč > šť došlo pouze na území 

Čech.47 

V analyzovaném textu byla disimilace šč > šť provedena v plném rozsahu. 

Nacházíme zde tedy výhradně tvary šť (odpuȓȓtienie, geȓȓtie, neȓȓtieȓtie, lucziȓȓtie), 

zatímco původní varianta šč se v textu již vůbec nevyskytuje. 

 

                                                                                                                                                    
46 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 48 
47 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 124 - 125 
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4.2.12 Vývoj pobo čných slabik 
 Po zániku jerů vznikly ze souhláskových skupin obsahujících neslabičné hlásky r, l, 

j, m, n tzv. pobočné slabiky. Jednalo se o skupiny hlásek, které sice netvořily samostatnou 

slabiku, ale vyslovovaly se s vedlejším vrcholem přízvučnosti na příslušné hlásce.48 Ve 

staré češtině existovaly čtyři typy pobočných slabik: 

1. Souhláska r, l, j, m byla na počátku slova (např. rty, lháti, jmám, mdlý). 

2. Likvida r, l byla na druhém místě ve slově (např. krve, trváti, slza, hltati). 

3. Likvida r, l se nacházela uprostřed slova (např. sedlka, zrcadlko, bratrský, střiebrný). 

4. Likvida r, l (ojediněle též nazála m, n) byla na konci slova (např. nesl, bratr, sedm, 

bázn).49 

 V románu o Apollonovi se vyskytují všechny 4 typy pobočných slabik. Nejčastější 

je varianta, kdy se jedinečná hláska r, l, j, m nachází na počátku slova. Jedná se především 

o různé tvary slovesa býti v indikativu prézenta (gȓem, gȓy, gȓme, gȓte, gȓu) a o tvary 

sloves jmieti (gmiela, gmiegieȓȓe, gmiegiechu, gmiewȓȓi, gmieg) a jíti  (gide). K tomuto 

typu pobočných slabik patří také výrazy mdle, mdla a mdloba. Tvary sloves býti a jmieti se 

v textu v menší míře objevují také bez počátečního j- (např. ȓem, ȓy, ȓme, ȓu, mam, maȓs, 

miegieȓȓe, miew).  

 Ke druhému typu pobočných slabik s likvidou na druhém místě patří substantivní 

tvary krwe (gen.), krwi (vok.) a ȓlzy (ak. pl.), ȓlz (gen. pl.). 

 Třetí typ pobočných slabik s likvidou uprostřed slova v textu reprezentují výrazy 

ȓmrtedlnu a vczedlnik. 

 K poslednímu typu pobočných slabik, v nichž stojí likvidy l, r nebo nazály m, n na 

konci slova, patří substantiva wietr, miȓl, ȓmiȓl, vmyȓl, číslovka ȓedm a maskulinní tvary  

l-ových participií (např. nevhodl, vhodl, wyȓedl, mohl, wyȓtrziehl, czetl, przineȓl).  

 

4.2.13 Shrnutí 
 

Při analýze hláskoslovné roviny románu o Apollonovi jsem dospěla ke zjištění, že 

sledované změny do textu pronikají v různé intenzitě. Zatímco některé z nich se v textu již 

                                                 
48 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 35 
49 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 77 - 78 
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plně realizovaly, jiné v něm teprve probíhají a některé se v něm neodrážejí vůbec. Přehled 

zkoumaných hláskových změn a míru jejich realizace v textu zaznamenávám v následující 

tabulce. 

 

Hlásková změna Doba realizace změny Míra realizace v textu 

´u > i 2. ¼ 14. stol – poslední 

¼ 14. stol. 

plně provedena 

´o > ě 14. – 15. stol. výsledky změny pravděpodobně plně 

odstraněny na základě analogií, popř. 

neprovedena (nelze jednoznačně určit) 

ztráta jotace  14. stol. – poč. 15. stol. realizuje se postupně 

ý > ej konec 14. stol – 17. stol. neprovedena 

ú > au > ou 15. – 16. stol. neprovedena 

ó > uo 14. stol. provedena částečně (42, 5% případů) 

uo > ú (uo > ů) 15. stol. neprovedena 

ie > í 15. – 16. stol. provedena částečně 

é > í 14. – 18. stol. neprovedena 

aj > ej 16. – 17. stol. neprovedena 

g > ǳǳǳǳ > h 2. ½ 12. – zač. 14. stol. plně provedena 

šč > šť 14. – 16. stol. plně provedena 

 

 

V textu byl sledován také vývoj pobočných slabik. Ty zůstávají částečně 

zachovány, částečně dochází k jejich odsouvání (např. v rámci tvarů sloves býti a jmieti 

můžeme pozorovat obě tyto tendence).  

Vzhledem k tomu, že analyzované dílo pochází z počátku 2. ½ 15. století, jsou 

v něm některé hláskoslovné změny, poněkud překvapivě, provedeny v menším rozsahu, 

než by bylo možno předpokládat (viz tabulka). Z tohoto důvodu usuzuji, že se autor textu 

v rámci hláskoslovné roviny drží spíše starších zvyklostí. Lze se také domnívat, že text 

románu o Apollonovi z Pinvičkova sborníku mohl být v hláskoslovné rovině ovlivněn 

starší předlohou. 
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4.3 Tvarosloví 
 

Tuto kapitolu diplomové práce jsem se rozhodla rozdělit do 4 tématických celků. 

Prvním z nich je část Slovní druhy, v níž se budu věnovat jednotlivých slovním druhům 

obsaženým v analyzovaném materiálu. V části nesoucí název Gramatické kategorie jmen 

pojednám o pádech, číslech, rodech a zejména o deklinačních typech substantiv v románu 

o Apollonovi (o adjektivech a pronominech a jejich kategoriích pohovořím již v rámci 

podkapitoly Slovní druhy). V části Gramatické kategorie sloves se budu věnovat veškerým 

kategoriím sloves, jejich jednotlivých typům a jejich uplatnění v analyzovaném textu. 

Poslední část Slovesné tvary, kterou v rámci pojednání o tvarosloví považuji za 

nejvýznamnější, bude zaměřená na detailní prozkoumání soustavy tvarů sloves v textu o 

Apollonovi a zároveň na určení frekventovanosti jednotlivých tvarů. 

 

4.3.1 Slovní druhy 

4.3.1.1 Podstatná jména 
V textu románu O Apollonovi se vyskytuje velké množstí podstatných jmen, která 

označují názvy osob (kral, Apolon, bohem, witiez, hrdino, k dczerzi, k Angelu, Klawik, 

plachetnik, rybarz, kniezata, Silemon, vczedlnik, ȓluham, ȓtryczy), věcí (ȓrdcě, olegem, 

klenoty, koleczka, nabytek, paprȓlek, dary, w plachtie, waycze, duom, dieru, czeȓtmi, 

zrczadlo, z koraba), dějů (kwilenie, oddani, na bieh, vczenim, placz, pleȓy, k omluwie, ku 

porodu, krzik, kwas, chwalu, ȓlyb) a také vlastností (pycha, kraȓo, cziȓtota, lepotu, 

mudroȓti, czeȓt, cziȓtotu). Substantiv představujících názvy zvířat obsahuje text jen 

velmi malé množství. Podařilo se mi najít názvy pouze 4 různých zvířat (konie, lew, ryba, 

liȓȓko). 

Analyzovaný materiál obsahuje substantiva konkrétní (zena, hlawu, boznice, knihy, 

penieze, cieȓarziem, pȓȓeniczy, tielo) i substantiva abstaraktní (prawdu, ȓlawu, rada, 

chudoba, wuonie, myȓȓlenie, zdrawi, ȓmilȓtwo, ziwotem). Jsou v něm zastoupena jména 

obecná i jména vlastní. K obecným jménům náleží naprostá většina substantiv, která se 

v textu nacházejí. Vlastní jména lze rozdělit do dvou skupin – na antroponyma (Apolon, 
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klawik, Thabarcha, Stramota, Athenagor, Silemaria, Cerymon) a toponyma (Anthiochia, 

Mechylenie, v mochylarzi, do rzima, Tharȓia). Podařilo se mi zaznamenat také několik 

příkladů podstatných jmen pomnožných (huȓle, w uȓta, nad wraty), látkových (korzenie) a 

hromadných (czeled). 

Skloňováním substantiv (zejména jejich kmenovým systémem) se budu zabývat 

v části práce nazvané Gramatické kategorie jmen. 

  

4.3.1.2 Přídavná jména 
 Přídavná jména měla ve staré češtině dva typy skloňování – deklinaci složenou 

(skloňují se podle ní tzv. určité tvary tvrdých a měkkých adjektiv) a deklinaci jmennou 

(skloňují se podle ní jmenné tvary adjektiv a adjektiva přivlastňovací).50 

 V analyzovaném materiálu jsou nejhojněji zastoupena přídavná jména tvrdá (pȓany, 

doȓpieleho, cziȓtym, dietinȓkych, kniezetȓke, mily, nebeȓkym). U některých tvarů adjektiv 

v ženském rodě není vzhledem ke grafické podobě textu (chybějící označování kvantity 

samohlásek) možné jednoznačně rozhodnout, zda se jedná o přídavná jména tvrdá, nebo o 

jmenné tvary přídavných jmen (např. kraȓna, kazana, nemila, zdrawa, newinnu (ak.), 

weȓelu (ak.)). Tato adjektiva zařazuji k přídavným jménům tvrdým, neboť ta v textu nad 

jmennými tvary drtivě převažují, a je tudíž pravděpodobnější, že k nim patří i zmiňované 

sporné tvary adjektiv. 

Přídavná jména měkká se v textu vyskytují 22 x (poledniemu, zwlaȓtnie, okolni, 

dneȓȓnieho, lepȓȓie, krazȓȓieho, wietȓȓi). 

Se jmennými tvary přídavních jmen se románu o Apollonovi setkáváme 26 x 

(poȓtlany (ak. mask.), zdraw, ȓwazana (ak. mask.), prazden, lit , zabitu (dat. mask.), 

miloȓtiw, weȓlela (ak. mask.), dalek). 

Adjektiv přivlastňovacích se v textu objevuje celkem 13 (dczerzina, rybarzowa, 

otczowo, ȓ Anthiochowymi, doyczin, kraluow, Apolonowo). 

Zkoumaná literární památka obsahuje přídavná jména kvalitativní, která vyjadřují 

pouze vlastnost substance51 (nahym, lity, drahymi, dobry, bohaty, chudy, ȓȓlechetnych, 

                                                 
50 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 73 - 83 
51 GREPL, M. a kol.: Příruční mluvnice češtiny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1995, s. 281 
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mocznym, twrde, krazȓȓieho), i přídavná jména relační, vyjadřující kromě vlastnosti také 

vztah substance k další substanci, ději nebo k jiné vlastnosti či okolnosti52 (morzȓka, 

miedienych, czilibȓkeho, dworȓȓti, rzedȓke, buduczie, poledniemu, kniezetȓke, kralowu, 

Apolonow). 

Stupňovatelná adjektiva v textu nacházíme zejména v pozitivu (welike, bohate, 

mila, lepy, ȓȓkaredy, dobry, zlemu, draheho), ale 13 x se setkáváme také s tvarem 

komparativu (krazȓȓieho, ȓlycznieiȓȓeho, drazȓȓieho, lepȓȓieho, wietȓȓi). Tvary superlativu 

se v textu neobjevují. 

. 

4.3.1.3 Zájmena 
 V analyzovaném textu se vyskytuje celkem 1334 zájmen, která lze rozdělit do 9 

skupin. Jedná se o zájmena osobní, přivlastňovací, ukazovací, tázací, vztažná, neurčitá, 

záporná, identifikační a o zájmena totalizující množství. 

 

Největší skupinu představují zájmena osobní (včetně zvratného zajmena se). 

Zkoumaný rukopis jich obsahuje 635. Osobní pronomina já a ty se objevují ve všech 

pádech kromě vokativu – ia (nom.), mne (gen.), mnie/mi (dat.), mne/mie/mnie (ak.), mnie 

(lok.), mnu (instr.); ty (nom.), tebe (gen.), tobie (dat.), tie (ak.), tobiet (lok.), tebu (instr.). 

Zájmeno já se v textu vyskytuje celkem 122 x, zájmeno ty 67 x. Pronominum my 

reprezentuje 5 tvarů – my (nom.), nas (gen.), nam (dat.). Zájmeno vy zaznamenáváme v 6 

tvarech – wy (nom.), was (gen.), wam (dat.), was (ak.), wami (instr.). Zvratné zájmeno se je 

v analyzovaném materiálu obsaženo celkem 182 x a objevuje se v následujících pádech - 

ȓebe (gen.), ȓobie (dat.), ȓe/ȓie (ak.), ȓobie (lok.), ȓebu (instr.). Pronominum on obsahuje 

text 108 x. Přítomny jsou v něm tyto tvary: on (nom.), nieho/geho (gen.), niemu/gemu/mu 

(dat.), geho/gey (ak.), niem (lok.), nim/gim (instr.). Zájmeno ona je zastoupeno 122 tvary – 

ona (nom.), nie/gie (gen.), ni/gi (dat.), ni/gi/gie (ak.), nie/ni (lok.), ni (instr.). Pronominum 

ono se v textu objevuje pouze 4 x, a sice ve tvarech nieho (gen.), gey/ge/nie (ak.). Zájmena 

oni, ony a ona reprezentuje 19 tvarů – oni (nom.), gich/nich (gen.), gim/nim (dat.), ge (ak.), 

nich (lok.), gimi/nimi (instr.). 

                                                 
52 GREPL, M. a kol.: Příruční mluvnice češtiny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1995, s. 281 
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Zájmen přivlastňovacích obsahuje text románu o Apollonovi celkem 196. Zájmeno 

můj se v něm vyskytuje celkem 30 x ve tvarech moy (nom. mask.), meho (gen. mask.), 

meho (ak. mask.); me (gen. fem.), me (dat. fem.), mu (ak. fem.), me (lok. fem.); me (nom. 

neutr.), me (ak. neutr.). Pronominum tvůj reprezentují tvary tw(u)oy (nom. mask.), tweho 

(gen. mask.), twemu (dat. mask.), tw(u)og (ak. mask.); twa (nom. fem.), twe (gen. fem), twe 

(dat. fem.), twu (ak. fem.), twe (lok. fem.); twe (nom. neutr.), twe (ak. neutr.), twym (instr. 

neutr.) – dohromady 44 výskytů. Zájmena náš a váš se v textu objevují pouze 1 x (naȓȓe 

(nom. fem.) a waȓs (nom. mask.)). S nesklonným pronominem jeho se setkáváme celkem 

20 x , se zájmenem její 34 x (jedná se o tvary gegie (nom.), gegi(e) (gen.), gegi (dat.), gegi 

(ak.), gegi (lok.), gegi (instr.)) a s nesklonným pronominem jejich pouze 3 x (gegich, gich). 

Zvratné přivlastňovací zájmeno svůj nacházíme ve zkoumaném materiálu 85 x. Ten 

obsahuje tvary zájmena svůj v mužském rodě (ȓw(u)oy (nom.), ȓweho (gen.), ȓwemu (dat.), 

ȓw(u)oy (ak.), ȓwem (lok.), ȓwym (instr.)), v ženském rodě (ȓwe (gen.), ȓwe (dat.), ȓwu 

(ak.), ȓwe (lok.), ȓwu (instr.)) a v rodě středním (ȓweho (gen.), ȓwe (ak.)). V 

rámci plurálových forem pronomina svůj se v textu setkáváme s tvary ȓwych (gen.), ȓwym 

(dat.), ȓwe (ak.), ȓwymi (instr.). 

 Ukazovací zájmena jsou v textu zastoupena celkem 326 příklady. Nejčastěji se 

jedná o tvary ukazovacího pronomina ten, které se v textu vyskytuje celkem 279 x. 

Nacházíme ho zde ve všech rodech, v singuláru i v plurálu a 1 x dokonce v duálu (z tu 

dwu). Pronominum ten v mužském rodě reprezentují následující tvary: ten (nom.), toho 

(gen.), tomu (dat.), ten/toho (ak.), tom (lok.). Zájmeno ta nacházíme ve tvarech ta (nom.), 

te(e) (gen.), te(e) (dat.), tu (ak.), te(e) (lok.) a zájmeno to ve tvarech to (nom.), toho (gen.), 

tomu (dat.), to (ak.), tom (lok.), tiem (instr.). U plurálových forem zájmena ten jsem 

zaznamenala tvary ti/ty (nom.), tiech (gen.). tiech (lok.) a tiemi (instr.). Dále se v textu 

vyskytují tvary ukazovacího pronomina tento. V mužském rodě jsou to tvary tento (nom.), 

tohoto (gen.), tomuto (dat.), tento (ak.) a tiemto (instr.), v ženském rodě tato (nom.), teto 

(gen.), teto (dat.), tuto (ak.) a teto (lok.) a v rodě středním tomuto (dat.) a toto (ak.). 

V plurálu se zájmeno tento objevuje ve tvaru tyto (ak.) a v duálu ve tvaru tuto (gen.). 

Dalšími ukazovacími pronominy, která se v románu o Apollonovi nacházejí, jsou taký 

(celkem 3 tvary - taky (nom.), takeho (gen.), takeho (ak.)) a taká (1 tvar – taku (ak.)),  

takový (pouze 1 tvar – takowu (ak. fem.)), onen (2 tvary – onen (nom.), onoho (gen.)), sám 

(ȓam (nom.) – celkem 6 x) a sama (ȓama (nom.), ȓamu (ak.) – celkem 5 x). 
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Tázacích zájmen obsahuje analyzovaný materiál pouze 8. Jedná se o výrazy 

kteraky, czo, czim a czy.  

Pronomina vztažná se skládají ze stejného souboru zájmen jako pronomina tázací, 

dále k nim patří zájmeno jenž a varianty s -ž (kdož, což, jakýž, aj.).53 Vztažná zájmena se 

v textu objevují výrazně častěji než zájmena tázací (celkem 117 x). Zastupují je výrazy kto, 

czo, ktery, kteraky, czoz, ktoz, kteryz, genz a geȓȓto.  

Neurčitých pronomin se v textu vyskytuje 13. Jsou odvozena od zájmen tázacích 

pomocí prefixu ně- (niekto, nietczo, niekterzi) nebo postfixem -koli (ktozkoli, czozkoli, 

kterakyzkoli). Funkci neurčitého zájmene zastává v 5 případech také zájmeno kto (kdyz gie 

kto zpomane; pakli mi kto geho hlawu da; poczekayme zda nam kto z nieho ktere nowiny 

powie). 

Pronomina identifikační vyjadřují, zda jsou jevy označované zájmeny totožné 

s dalšími jevy stejného druhu, nebo zda jsou naopak odlišné.54 V analyzované literární 

památce je tento druh zájmen zastoupen pouze výrazem giny, nesoucím význam 

netotožnosti. Setkáváme se s ním celkem 14 x. 

Zájmena záporná, nesoucí význam popření jakéhokoli množství, se ve zkoumaném 

materiálu objevují 25 x a reprezentují je 3 výrazy (nic, zadny, nizadny). 

Opačný význam mají zájmena totalizující, vyjadřující úplné množství. V textu je 

zastupují výrazy kazdy, wȓȓechen a wȓȓeczek, které v něm vyskytují celkem 38 x. 

 

4.3.1.4 Číslovky 
 Román o Apollonovi obsahuje celkem 116 číslovek. Nejčastěji se jedná o číslovky 

základní, které jsou v textu zastoupeny 99 výrazy (např. geden, ȓedm, padeȓat, ȓto, dwa 

tiȓȓicze, oba, mnoho). Dále je zde 14 číslovek řadových (prwni, w prwy, druhy, trzěti, 

cztwrty, poȓlednie), 1 číslovka násobná (kazdy ktoz gi gedno vzrziel) a 2 číslovky dílové 

(za cztwrtczy). Ve 101 případech se jedná o číslovky určité (gednu, deȓet, druhe, oba, piet 

ȓeth, za cztwrtczy), zatímco číslovky neurčíté jsou zastoupeny pouhými 16 výrazy (mnoho, 

po niekoliko, doȓti, poȓlednie). 

                                                 
53 GREPL, M. a kol.: Příruční mluvnice češtiny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1995, s. 297 
54 GREPL, M. a kol.: Příruční mluvnice češtiny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1995, s. 294 
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4.3.1.5 Slovesa 
 V textu se vyskytuje velké množství sloves v různých časech a tvarech. Setkáváme 

se jak se slovesy plnovýznamovými (proȓiechu, vȓlyȓȓaw, zadagi, zahubiti, nedba), tak se 

slovesy významově pomocnými, která doplňují významy plnovýznamových sloves o prvek 

modality nebo fázovosti (nemoz ȓie tagiti, muȓyl bydliti, neȓmie tlacziti, nechczy mieti, 

nevmie powiedieti, pocze tuziti). 

Jsou zde zastoupena slovesa všech infinitivních tříd (rzka, przineȓe (1. tř.), 

zabiehnuti, tahnuti (2. tř.), vmie, wiedieti (3. tř.), vȓtawi, proȓyti (4. tř.), czekaȓs, neznaȓs 

(5. tř.), milowati, rozrazowati (6. tř.)), prézentních tříd (hude, pleȓȓe (1. tř.), vpadne, 

prziemlkne (2. tř.), prziblyzuge ȓie, poȓyluge (3. tř.), chwali, obnowi ȓie (4. tř.), oȓtara ȓie, 

ȓtawa ȓie (5. tř.) i atematická slovesa býti, jiesti, věděti, dáti, jmieti (bylo, giem, wiedie, dal, 

gmiegieȓȓe). 

V textu zaznamenáváme slovesa bezpředmětová (przigel, prziȓȓel, przibliziti ȓie, 

poplynu, weczerzie) i slovesa, která se pojí s akuzativem (widiew to, poȓtrzieti mieȓto y 

vlicze, mage me odpuȓȓtienie, piem ȓwu krew, mini twu ȓȓigi), genitivem (poziwaȓs ȓwe 

dczery, neprzieȓtane ȓwe hry, neztratila barwy) nebo s dativem (diwiechu ȓie gegi kraȓne 

hudbie, bych kazdemu neodplatil). 

 

O jednotlivých kategoriích sloves (osoba, číslo, způsob, čas, rod, vid) i o všech 

slovesných tvarech podrobně pojednávám v kapitolách Gramtické kategorie sloves a 

Slovesné tvary. 

 

4.3.1.6 Příslovce 
 Příslovcí je v románu o Apollonovi celkem 394. Jsou v něm zastoupena adverbia 

místa, času, způsobu, míry, příčiny i příslovce fungující jako predikativa. Nejpočetnější 

skupinu tvoří adverbia času (tehdy, dluho, wzdy, zytra, czaȓto, nikdy, rano, drziewe, 

nayprw – celkem 173 výrazů). Druhá nejfrekventovanější jsou příslovce způsobu, která se 

v textu objevují 108 x (wogenȓky, wybornie, ȓylnie, zaloȓtiwie, zgewnie, lȓtiwie, mile, 
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krazȓȓie, nebržo). Pro adverbia místa se mi podařilo najít 63 dokladů (domow, precz, 

ginde, ȓem, kam, zdaleka, nahoru, blizko, wyȓoko). Příslovce příčiny reprezentují výrazy 

procz a proto, kterých je 32. Adverbia míry se objevují 7 x (malo, menie, naramnie) a 

predikativa 11 x (nelze, trzieba, netrzieba). 

 

4.3.1.7 Předložky 
 Předložek se v analyzovaném textu vyskytuje velké množství. Lze v něm najít 

prepozice pojící se se všemi pády (mimo předložky pojící se s nominativem). 

Z předložek, které se pojí s genitivem, se v románu o Apollonovi vykytují bez (bez 

ženy, bez pohadky), do (do ȓwe zemie, do komniaty, do trzidczeti dni), kromě (kromie tebe, 

kromie geho), od (od ȓweho krale, od otcze, ode mne), u (v tebe, v gednoho) a z (z ȓwieta 

snide, kazdy z nych, newratil ȓie z kralowȓtwie). 

Prepozice pojící se s dativem v textu zastupují k (k bohu, ku pohrziebu, ke mnie) a 

proti (proti poledniemu wietru, ȓȓla oba proti niemu). 

S akuzativem se pojí předložky na (vderzi gi na obliczey, da ȓie na bieh), nad (ȓȓla 

nad doyczin hrob, wrže gim wyȓoko nad ȓe), o (o was nicz nedba, vderzi ȓebu o zemi), pod 

(przyȓȓedȓȓy pod korab, pod hlawu podlozi), pro (pro to prawo mnozi ȓie vžeȓechu, pro tu 

wiecz geȓt mila tato nowina), před (wyndi przied Sien, gide przied otcze a przied geho 

hoȓti), v (vpadne gemu vmyȓl w ȓrdcze, wȓěd w korab) a za (raczil gi za miȓtra dati, proȓy 

tie za ȓie). 

Z prepozic pojících se s lokálem nacházíme v analyzované literární památce 

předložky o (vȓlyȓȓawȓȓe o kraȓy, o pohadcze pomyȓlim), na (na myȓli mam, na podlaze), 

po (po oȓmi zlatych, po kwilenie, po nich choditi), při (kto gȓy przi mnie, przi ȓobie) a v (w 

ȓwe zemi, nalezl gi ȓamu w komniatie). 

Předložky, které se pojí s instrumentálem, v textu reprezentují nad (nad morzem, 

nad wraty), pod (mat pod ȓwu hlawu, pod leȓu vczini ohen), před (klekȓȓi przied otczem, 

poznachu ȓie przied mieȓtem), s (ȓ pohadku pobiehnu, ȓ placzem welikym), a za (gdieȓȓe 

(..) Tharȓia za ni, gde za pani). 
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4.3.1.8 Spojky 
 Konjunkce jsou neohebná, neplnovýznamová slova, která slouží ke spojování vět i 

jejich částí. Mohou spojovat členy rovnocenné, mezi nimiž je koordinační vztah, stejně 

jako členy nerovnocené, spojené vztahy subordinace. K vyjádření vztahu koordinace slouží 

spojky souřadicí (parataktické), k vyjádření sémantické závislosti se užívá spojek 

podřadicích (hypotaktických).55 

  

 Ve zkoumaném rukopise se vyskytují oba výše jmenované typy spojek. Za 

konjunkce parataktické můžeme jmenovat a, ale, i, ani, take, totiz, nebo, nebo ve smyslu 

neboť, wȓȓak, awȓȓak, ale wȓȓak, czi. Ke spojkám podřadicím patří aby, (a) kdyz, az, acz 

ve smyslu jestliže, nez, tak ze, takze, a tak, iak, iako, iakozto, zda, zdali, -li .  

 

4.3.1.9 Částice 
V románu o Apollonovi se vyskytují různé druhy částic. Najdeme zde částice 

intenzifikační (welmi, tak), temporální (giz), vytýkací částice restriktivní (gedno ve smyslu 

jedině, netoliko, anit) i aditivní (take) a částice modifikační (wȓȓak). 

U řady slov se setkáváme také s příklonnou částicí -ť, která se vždy přidává na 

konec slova a má zdůrazňovací funkci. Objevuje se u podstatných jmen (pant ve smyslu 

paníť), zájmen (tobiet, iat, wamt, tot), sloves (dawagit, radimt, neniet, bylat), příslovcí 

(protot, dneȓt, lepiegit, wzdit) a u spojek (ziet, aczt, nebt). 

 

4.3.1.10 Citoslovce 
 Citoslovce se v textu, vzhledem k jeho povaze, vyskytují jen velmi sporadicky. 

V celém analyzovaném materiálu je jich pouze 15. Jedná se o výrazy O (14 x) a Ee (1x). 

Citoslovce O se vždy objevuje v kontextu emocionálně vypjatého zvolání, v němž dochází 

k oslovování nějaké osoby (O newiero neȓtiaȓtna O nemiloȓti lita chczeȓs mne oȓtati genz 

gȓem pro tie wȓȓieho oȓtala…, O mily theophile racz mi powiedieti…, O boze czo gȓem 

zhrzieȓȓila…). Také interjekce Ee uvádí promluvu vyjadřující výrazné citové vypjetí  

                                                 
55 GREPL, M. a kol.: Příruční mluvnice češtiny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1995, str. 350 - 352 
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(… k tomu Apolon wecze s welikym placzem Ee ponechayte neniet tielo ȓproȓtneho 

czlowieka…). 

 

4.3.2 Gramatické kategorie jmen 
 

4.3.2.1 Pád 
 Stará čeština měla, stejně jako dnešní český jazyk, 7 pádů. V analyzovaném textu 

jsou zastoupeny všechny tyto pády.  

4.3.2.2 Číslo 
 Ve staré češtině existovalo kromě jednotného (singuláru) a množného (plurálu) 

čísla ještě číslo dvojné (duál). Formy duálu se uplatňovaly v případech, kdy se jednalo o 

dva předměty či jevy, ať už šlo o pár (např. párové tělesné orgány), nebo o náhodnou 

dvojici.56 Ve staré češtině jsou doložené pouze tři deklinační tvary duálu: nominativ- 

-akuzativ-vokativ, genitiv-lokál a dativ-instrumentál. K zániku duálu došlo během 15. a 16. 

století. 57 

 S dvojným číslem u substantiv se můžeme setkat i v textu o Apollonovi, vyskytuje 

se v něm však spíše ojediněle. Duálové tvary substantiv představují zejména označení 

párových tělesných orgánů (oczij (nom.), w uoczy (lok.), oczima (instr.), vȓȓima (instr.), w 

rucze (ak.), w ruku (lok.)), v jednom případě se ale setkáváme také s duálem u náhodné 

dvojice jevů (za dwie letie (ak.)). Celkem jsem v textu zaznamenala 7 případů použití 

dvojného čísla u podstatných jmen. Vzhledem k tomu, že se v analyzovaném materiálu ve 

spojení substantiva s číslovkou dva mnohdy místo tvarů duálových objevují tvary plurálu 

(z dwu kniezat (gen.), dwie kniezata (nom.), dwe kniezat (gen.), dwa mieȓecze (ak.), dwa 

zlata (ak.)), lze předokládat, že v době vzniku rukopisu bylo dvojné číslo již na ústupu.  

 

4.3.2.3 Rod a deklinační typy 
 Původně nerozhodoval o typu skloňování rod, ale zakončení kmene, tzv. téma. Tím 

mohla být samohláska, souhláska nebo kombinace dvou hlásek. Konsonantické kmeny 

přitom byly méně produktivní než kmeny vokalické. Již na konci praslovanského období 

                                                 
56 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 50 
57 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 132 - 133 
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došlo k ústupu tohoto kmenového principu. V důsledku hláskových změn ztratily 

kmenotvorné přípony svou původní podobu (popř. zcela zanikly), takže již nebyly schopné 

manifestovat příslušnost k určitému deklinačnímu typu. Z tohoto důvodu se začal 

prosazovat gramatický rod, který do té doby neměl pro morfologii příliš velký význam, a 

nastal postupný přechod jmenné deklinace k rodovému principu. Pronikající rodový 

princip některé deklinace rozdělil (např. o-kmeny byly maskulinní i neutrální, i-kmeny 

byly maskulinní i femininní…), čímž se počet deklinačních typů ještě zvýšil.58  

 

V této pasáži se budu věnovat četnosti a zastoupení jednotlivých deklinačních typů 

substatntiv v textu analyzované literární památky. V románu o Apollonovi 

zaznamenáváme podstatná jména všech rodů a mnoha různých kmenů. V rámci maskulin 

registrujeme 7 typů skloňování: o-kmeny, jo-kmeny, u-kmeny, a-kmeny, ja-kmeny, 

i-kmeny a n-kmeny. Feminina se řadí k 6 různým typům deklinace: a-kmenům,  

ja-kmenům, i-kmenům, ьja-kmenům, ьv-kmenům a r-kmenům. U neuter se setkáváme 

rovněž se 6 deklinačními typy, a sice s: o-kmeny, jo-kmeny, ьjo-kmeny, nt-kmeny, 

n-kmeny a s-kmeny. 

 

Největší množství podstatných jmen mužského rodu (celkem 408) se řadí  

k o-kmenům (např. nabytek (nom. sg.), hlahola (gen. sg.), wietru (dat. sg.), cziny (ak. pl.), 

klenoty (instr. pl.), pacholik (nom. sg.), Angelu (dat. sg.), bohem (instr. sg.), bozi (vok. 

pl.)). O-kmeny se dělí na životné (vczedlnik (nom. sg.), czlowieka (gen. sg.), panu (dat. 

sg.), Apolone (vok. sg.), zidowe (nom. pl.) – 177 výrazů) a neživotné (nos (nom. sg.), 

ȓwieta (gen. sg.), dar (ak. sg.), koly (ak. pl.), klenoty (instr. pl.) – 231 slov). 

Mezi jo-kmeny patří 234 substantiv mužského rodu (kral (nom. sg.), otcze (gen. 

sg.), pokoy (ak. sg.), boyow (gen. pl.), konie (ak. pl.)). Rovněž u jo-kmenů se objevuje 

rozdělení substantiv na základě životnosti. K životným jo-kmenům patří 176 maskulin 

(např. lekarz (nom. sg.), ȓtryczy (dat. sg.), cieȓarzi (vok. sg.), muzem (instr. sg.), kralow 

(gen. pl.)), k neživotným jo-kmenům náleží 58 jmen mužského rodu (např. ȓlogierz (ak. 

sg.), mecz (ak. sg.), kragi (lok. sg.), poȓtawcow (gen. pl.), peniezich (lok. pl.)). 

Pouze jediné maskulinum se řadí mezi u-kmeny. Jedná se o výraz syn, který se 

v textu vyskytuje ve dvou tvarech (ȓyn (nom. sg.), Syny (ak. pl.)). 

                                                 
58 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 50 - 51 
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K mužským i-kmenům náleží 14 tvarů substantiv (hoȓtem (dat. pl.), hoȓti (vok. pl.), 

hoȓtmi (instr. pl.), lidee (nom. pl.), lidij (gen. pl.)). 

Z podstatných jmen mužského rodu jich 14 patří mezi a-kmeny (Thabarcha (nom. 

sg.) Stramoty (gen. sg.), hrdino (vok. sg.), ȓluham (dat. pl.), ȓluhy (ak. pl.)). 

Jen 3 maskulina mají ja-kmenové skloňování. Jsou to slova tworcěm (instr. sg.), 

hancze (nom. sg.) a panoȓȓim (dat. pl.). 

Z maskulinních konsonantických kmenů se v textu o Apollonovi setkáváme pouze 

s n-kmeny. Tuto deklinaci reprezentují 2 slova, která se v textu vyskytují celkem v 19 

tvarech (den (nom. sg.), dne (gen. sg.), dne (lok. sg.), dny (ak. pl.), prȓtenu (dat. sg.), 

prȓten (ak. sg.)). 

 

V rámci podstatných jmén rodu ženského jsou nejfrekventovanější a-kmeny. Patří 

k nim celkem 274 feminin (plachta (nom. sg.), brady (gen. sg.), radie (dat. sg.), chudobu 

(ak. sg.), roboto (vok. sg.), biedie (lok. sg.), hlawu (instr. sg.), nowiny (nom. pl.), hrziwen 

(gen. pl.), noham (dat. pl.), zily (ak. pl.), dutinami (instr. pl.)). 

 Ja-kmenovou deklinaci zaznamenáváme u 91 feminin (duȓȓe (nom. sg.), boznicze 

(gen. sg.), ȓȓigi (ak. sg.), zemi (lok. sg.), wuoli (instr. sg.), krmie (ak. pl.), kupiemi (instr. 

sg.)). 

 K i-kmenům patří 129 podstatných jmen ženského rodu (ȓmrt (nom. sg.), czti (gen. 

sg.), czeledi (dat. sg.), zapowied (ak. sg.), nemiloȓti (vok. sg.), mudroȓti (lok. sg.), 

kolomaȓti (instr. sg.), boleȓtmi (instr. pl.)). 

 Do skupiny ьv-kmenů lze zařadit pouze jediné femininum. Je jím slovo krew, které 

v analyzovaném materiálu nalézáme celkem 10 x ve 4 různých pádech (krew (nom. sg.), 

krwe (gen. sg.), krew (ak. sg.), krwi (vok. sg.). 

 S příklady femininních ьja-kmenů se v románu o Apollonovi setkáváme v 19 

případech (Mechylenie (nom. sg.), pani (gen. sg.), pani (ak. sg.), pani (lok. sg.), Anthiochie 

(gen. sg.), lodii (nom. pl.), lodii (ak. pl.)). 

 Ve zkoumaném textu jsou 2 femininy zastoupeny také konsonantické r-kmeny. 

Tato 2 slova, dczera (dczy) a matka (máti), se zde v celé řadě tvarů objevují dohromady 
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67 x (dczera (nom. sg.), dczy (nom. sg.), dczery (gen. sg.), dczerzi (dat. sg.), dczeru (ak. 

sg.), dczy (vok. sg.), dczeru (instr. sg.), matie (nom. sg.), materze (gen. sg.), matko (vok. 

sg., materzi (lok. sg.)). 

 

 Podstatná jména středního rodu mají nejčastěji o-kmenové skloňování. Neuter 

s tímto skloňováním se v textu nachází 85 (piȓmo (nom. sg.), rucha (gen. sg.), mieȓtu (dat. 

sg.), zlatto (ak. sg.), brziȓȓe (lok. sg.), vȓty (instr. pl.). 

 K jo-kmenové deklinaci se řadí 41 podstatných jmen středního rodu (morzie (nom. 

sg.), lucziȓȓtie (ak. sg.), horze (ak. sg.), ȓrdczem (instr. sg.), waycze (ak. pl.), wayczi (instr. 

pl.)). 

 S ьja-kmeny se u neuter setkáváme ve 52 případech (ȓtworzenie (nom. sg.), 

zaȓluzenie (gen. sg.), lekarzȓtwie (ak. sg.), neȓȓtieȓti (vok. sg.), kwilenie (lok. sg.), wolanim 

(instr. sg.)). 

 Nt-kmeny jsou v textu zastoupeny 2 neutry. Jedná se o slova dietie a kniezie, která 

se v analyzovaném materiálu objevují v různých tvarech celkem 20 x (dietie (nom. sg.), 

dietie (ak. sg.), kniezie (nom. sg.), knieže (vok. sg.), kniezata (nom. pl.), kniezat (gen. pl.), 

kniezata (ak. pl.)). 

 K n-kmenům původně náleželo substantivum středního rodu jméno (dříve jmě). 

V textu se toto slovo objevuje 14 x (gmeno (nom. sg.), gmena (gen. sg.), gmeno (ak. sg.), 

gmenem (instr. sg.)) a z jeho tvarů je zřejmé, že od původních n-kmenů přešlo k deklinaci 

o-kmenové. 

 Původní s-kmeny v textu reprezentuje 22 tvarů slov (tielo (nom. sg.), tielo (ak. sg.), 

tielem (instr. sg.), Slowa (ak. pl.), ȓlowy (instr. pl.,), oczij (nom. pl.), oczima (instr. pl.), 

vȓȓima (instr. pl.)). Také u těchto neuter zaznamenáváme jejich přechod k o-kmenovému 

skloňování, jména uši a oči mají v plurálu koncovky i-kmenové. 

  

4.3.3 Gramatické kategorie sloves 

4.3.3.1 Osoba 
 Ve staré češitně existovaly (stejně jako v současném jazyce) 3 osoby. První osoba 

slouží k vyjádření mluvčího či pisatele, druhá osoba vyjadřuje adresáta a třetí osoba 
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představuje živé i neživé jevy, o nichž se mluví nebo píše. Každá z těchto osob existuje ve 

všech číslech (tj. v singuláru, duálu i plurálu).59  

 

 S ohledem na skutečnost, že převážnou většinu textu zkoumané literární památky 

tvoří vyprávění v er-formě, není nijak překvapivým zjištěním, že je v něm nejpočetněji 

zastoupená právě třetí osoba. První a druhá osoba jsou pak obsaženy výhradně v přímé řeči 

(popř. ve vnitřním monologu) postav. 

 

4.3.3.2 Číslo 
Kategorie čísla u sloves nevyjadřuje (na rozdíl od čísla u jmen) číselný poměr ve 

vztahu k ději, ale představuje prostředek pro vyjádření gramatické shody přísudkového 

slovesa se subjektem. 

Vedle singuláru a plurálu, které známe v českém jazyce dnes, existovala ve staré 

češtině ještě třetí možnost vyjádření čísla – duál, neboli dvojné číslo. Duál se u sloves 

pravděpodobě objevil až poté, co již existoval u jmen, a k jeho ústupu začalo naopak 

docházet dříve, než k němu došlo u podstatných jmen, přídavných jmena a zájmen. 

K zániku duálu došlo během 15. století. 60 

 

V románu o Apollonovi jednoznačně převažují slovesné tvary v jednotném čísle 

nad tvary sloves v čísle množném. V textu se vyskytují také 4 tvary duálu. U tří z nich se 

jedná o aorist (przigedeȓȓta dwe kniezat, iakz geho dōgideȓȓta tak ȓie v weliky placz 

vderziȓȓta), u jednoho o préteritum (ȓȓla oba proti niemu). 

 

4.3.3.3 Způsob 
 Způsob slovesného děje vyjadřuje vztah děje ke skutečnosti, tzn. hodnotí děj jako 

reálný (oznamovací způsob neboli indikativ), hypotetický (podmiňovací způsob neboli 

kondicionál), nebo jako apel (rozkazovací způsob neboli imperativ). 61 

 

                                                 
59 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 83 
60 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 193 
61 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 86 
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 Zkoumaný materiál obsahuje všechny typy slovesného způsobu. 

Nejfrekventovanější je indikativ. Následuje imperativ, který je v textu zastoupen celkem 

96 příklady (např. wezmi, nebud, poczekayme, dayte). Nejméně používaným způsobem je 

kondicionál. Ten se v textu objevuje 81 x (např. abych byla, by pomohl, aby nehaniel, 

bychom ȓie newrownali, byȓȓte nevwrhli, aby hledali). 

 

4.3.3.4 Čas 
 Soustava časů ve staré češtině byla mnohem bohatší a složitější, než je v jazyce 

současném. Kromě dnešního prézentu, préterita a složených tvarů futura u nedokonavých 

sloves disponovala ještě dvěma jednoduchými minulými časy (aorist a imperfektum), 

časem předminulým (plusquamperfektum) a pravděpodobně také futurem exaktem, které 

vyjadřovalo předčasnost v budoucnosti.62 Mimo to ještě nebylo plně ustáleno ani dnešní 

tvoření futura, takže vedle současných podob existovaly také opisy s některými modálními 

a fázovými slovesy.63 

  

 Analyzovaný materiál obsahuje velké množství různých tvarů sloves. Podrobně se 

jimi zabývám v kapitole Slovesné tvary.  

 

4.3.3.5 Rod 
 Rod činný (aktivum) a rod trpný (pasivum), který se tvořil připojováním zvratného 

zájmene sě k aktivním tvarům, zdědila stará čeština z praslovanštiny. Později díky vlivu 

latinské literatury vznikl novýzpůsob vyjadřování pasiva - tzv. pasivum opisné. To se 

skládalo z n-ového nebo t-ového participia a prézentních tvarů slovesa býti. 64 

  

 Text o Apollonovi obsahuje slovesné tvary v obou rodech, přičemž tvary aktiva 

jednoznačně převažují nad tvary pasivními. Jako příklady činného rodu lze uvést např. 

czekagi, odpowiedie, neprziwykla gȓy, bogim ȓie, kazal, zmazal, da. K tvarům trpného rodu 

patří např. byl obdarzěn, byla ȓem dana, bieȓȓe darowana, geȓt zabit, gȓy wolen, bude 

                                                 
62 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 194 - 196 
63 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 84 - 85 
64 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 198 
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dano. Aktivním i pasivním tvarům sloves, které analyzovaný text obsahuje, se detailně 

věnuji v části práce věnované slovesným tvarům. 

 

4.3.3.6 Vid 
 Slovesný vid slouží k vyjadřování dokonavosti a nedokonavosti, případně též 

násobenosti nebo nenásobenosti slovesného děje. Kategorie vidu je specifikem 

slovanských jazyků. K jejímu výraznějšímu rozvoji došlo na přelomu doby předhistorické 

a historické. Během 14. – 15. století se vid plně gramatikalizoval a od 16. století bylo 

pomocí vidu možné vyjádřit také násobenost a nenásobenost děje.65 

 

 Oba typy sloves (tj. slovesa dokonavá i nedokonavá) jsou v textu zastoupena v 

přibližně stejné míře. Příkladem sloves dokonavých jsou např. wygiti, navcziti, vcziniti, 

zamutiti ȓie, zkwieliti, przineȓti, ȓwitieziti, naleznuti, zapomenuti, promieniti, otewrzieti, 

pochlubiti ȓie, wyȓtupiti, naoȓtrziti. Za slovesa nedokonavá lze jmenovat slova giti, vcziti, 

cziniti, mutiti ȓie, kwieliti, neȓti, milovati, gezditi, czekati, hledati, tagiti, poȓluchati, zadati, 

hluczeti. 

 

4.3.4 Slovesné tvary 
 

4.3.4.1 Tvary ur čité 

4.3.4.1.1 Indikativ prézenta 
Indikativ prézenta, neboli oznamovací způsob přítomného času, byl tvořen pomocí 

koncovek z prézentního kmene slovesa. První osoba singuláru byla na počátku doby 

historické tvořena u všech tematických sloves koncovkou -u a u pěti sloves atematických 

koncovkou -m. Od 2. čtvrtiny 14. století se začala atematická koncovka -m užívat i u 

některých typů sloves tematických. Nejprve zřejmě pronikla do sloves 5. třídy 

pozměněných kontrakcí a od nich se později rozšířila do třídy 4. U tematických sloves 

1. - 3. třídy koncovka -u zůstala, ale v pozici po měkkém konsonantu podlehla přehlásce 

                                                 
65 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 199 - 201 
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´u > i (př. mažu >maži, kryju > kryji). Od 17. století se koncovka -u jako znak 1. os. sloves 

1. – 3. třídy začala opět obnovovat. 

 V druhé osobě singuláru převládala u všech sloves kromě slovesa býti už od 

počátku koncovka -š. 

 Třetí osoba singuláru mohla být už v praslovanštině utvořena dvěma způsoby: 

koncovkou -tъ nebo bez koncovky (funkci 3. os. sg. pak plnil pouhý prézentní kmen). 

Čeština navázala na tvary bezkoncovkové a koncovka -t se zachovala pouze u jediného 

atematického slovesa býti (jest). 

 První osoba plurálu měla koncovky -m, -me, -my. Ty se zpočátku užívaly u všech 

tematických sloves bez rozdílu, ale poté, co do první osoby singuláru 4. a 5. třídy pronikla 

koncovka -m, se v těchto třídách přestalo koncovky -m v plurálu užívat a uplatňovaly se 

pouze -me, -my. 

 Druhá osoba plurálu měla vždy koncovku -te, která se zachovala až do současnosti. 

 Ve třetí osobě plurálu byly původně koncovky -ǫtъ a –ętъ, u nichž v průběhu 

vývoje došlo k odpadnutí koncovky -t a ke změně nosovek v ústní samohlásky: -ǫ > ú, 

-ę > ie. Koncovka -ú se po tvrdých souhláskách změnila v -ou (vedú > vedou), zatímco po 

souhláskách měkkých se přehlasovala v -í (kryjú > kryjí). V 5. třídě vznikly spolu 

s kmenotvornými formanty přípony -ajú (> ají) a -ějú (> -ějí) – např. dělajú (> dělají) a 

sázějú (> sázějí). Koncovkou -ie se tvořila 3. os. pl. u sloves 4. třídy typu prositi a trpěti 

(prosie, trpie) a u sloves atematických (jědie, vědie). V 15. století se -ie změnilo v -í (prosí, 

trpí, jedí, vědí).66 

 

První osobu singuláru v textu reprezentuje 89 slovesných tvarů. Setkáváme se u 

nich s různými typy koncovek. Koncovku -m mají slovesa atematická (gȓem, mam, 

nemam, piem, wiem), slovesa 4. prézentní třídy (myȓlim, radimt, prawim, ȓie bogim, 

ȓlyȓȓim, proȓym), slovesa 5. prézentní třídy (naziwam, neznam) a sloveso píti (piem), ke 

kterému koncovka -m pronikla na základě tvarové analogie. V některých případech se totéž 

sloveso objevuje se dvěma (či dokonce třemi) typy koncovek. Např. neznam x neznagi, 

prawim x prawi, radimt x razi, proȓym x proȓy, widim x wizi, wiem x wiedi x wiedie.67  Se 

zakončením -i se setkáváme u sloves 1. (kazi, chcy) a 3. prézentní třídy (zȓtupugi, diekugi, 

                                                 
66 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 113 - 115 
67 Tvar 1. os. sg. vědě je velmi starobylý, bývá považován za pozůstatek původního indoevropského perfekta. 
Tento tvar se vedle novějšího tvaru viem objevuje od nejstarších dob až do 16. století. (Pleskalová 2003: 110) 
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ȓlibugit, prziegi) a dále u 4. (proȓi) a 5. prézentní třídy (dawagi, zadagi, hledagi). 

Koncovku -u má v 1. os. sg. pouze 7 sloves (mohu, nemohu, mru, beru). Všechna patří k 1. 

slovesné třídě.   

Tvary druhé osoby singuláru jsou bez výjimky zakončeny na -š (chczeȓȓ, mozeȓȓ, 

widiȓȓ, maȓs, wieȓs, kradeȓs, placzeȓs). V textu je jich celkem 64. 

Většina tvarů třetí osoby singuláru je bez koncovky (perzě, wlecze, ȓlowe, mlczi, 

chodi, nedba, ma, prziblyzuge, poȓyluge, chcze, negie), pouze tvar atematického slovesa 

býti geȓt je opatřen koncovkou -t. Tvary třetí osoby singuláru jsou v textu obsaženy 165 x. 

 První osoba plurálu se v textu objevuje pouze v jediném případě, a sice 

s koncovkou -me (newieme). Druhá osoba plurálu se v analyzovaném materiálu nevykytuje 

vůbec. U třetí osoby plurálu, která je v textu zastoupena 23 slovesnými tvary, se setkáváme 

se zakončeními na -ú (gȓu, krziknu, newezmu, przemlknu), -ie (diwie, prawie, ȓtogie, 

nebogie, przilozie, biezie, wodie, mluwie), -ají (znagi, magi, czekagi) a -ějí (chtiegi, 

obwetȓȓegi). 

 Duálové tvary indikativu prézenta zkoumaný text neobsahuje. 

 

4.3.4.1.2 Imperativ 
 V pračeském období se imperativ tvořil trojím způsobem: 

1. u sloves 1. a 2. třídy: příponou -i v 2. a 3. os. sg., -ěm, -ěme, -ěmy v 1. os. pl., -ěte v 2. a 

3. os. pl., -ěvě, -ěva v 1. os. du a -ěta v 2. a 3. os. du. 

2. u sloves 4. třídy: příponou -i ve 2. a 3. os. sg., -im, -ime, -imy v 1. os. pl, -ite v 2. a 3. os. 

pl., -ivě, -iva v 1. os. du a -ita v 2. a 3. os. du. 

3. u sloves 3. a 5. třídy: příponou -j v 2. a 3. os. sg., -jme, -jmy v 1. os. pl., -jte v 2. a 3. os. 

pl., -jvě, -jva v 1. os. du a -jta v 2. a 3. os. du.68 

Tyto tvary se do historické češtiny dochovaly jen v malém počtu. Převládají 

singulárové tvary bez -i a u sloves, která si koncovku -i ponechala, došlo díky shodnému 

singulárovému tvaru na -i  k vyrovnání obou typů tvoření.69 
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69 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 116 
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 V analyzované literární památce je obsaženo celkem 95 tvarů imperativu. Vyskytují 

se výhradně v přímé řeči. Největší část imperativních tvarů tvoří tvary 2. os. sg. (např. 

neday, racz, ȓlyȓȓ, ztraw, choway, wyndi, czti, pomni – celkem 78 výrazů). U 16 imperativů 

2. os. sg. evidujeme koncovku -j (witay, poȓluchay, doczekay, znamenay, gmieg, neday), 

16 tvarů je tvořeno koncovkou -i (pomni, wezmi, wezrzi, zabi, odwrzyz, ȓwediz, gdi, czti) a 

v 46 případech zaznemenáváme tvar bez koncovky -i (wiez, berz ȓie, wrat ȓie, rozmiȓl ȓie, 

bud, ztraw, pln, kaz, wiz, ȓlyȓȓ, placz). Rozkazovací způsob ve 3. os. sg. se v textu 

vyskytuje 9 x (bud, nebud, rozpowied, vczin, wezmi). S imperativními tvary 1. os. pl. se 

setkáváme pouze 2 x (nemieymi, poczekayme) a s tvary 2. os. pl. 6 x (dayte, vwedte, 

ponechayte, przitrhniete ȓie, podte, weȓelte ȓie). 

 

4.3.4.1.3 Aorist 
 Aorist představuje jednoduchý minulý čas, který sloužil k vyjadřování minulého 

děje ukončeného. Tvořil se zejména od dokonavých sloves. Ve staré češtině existovaly dva 

typy aoristu: aorist asigmatický neboli silný a aorist sigmatický neboli slabý. 70 Aorist 

asigmatický se vyskytoval u sloves, jejichž infinitivní kmen končil na souhlásku (jedná se 

zejména o konjugační typy vésti, péci a tisknouti). Tento typ aoristu byl však již na počátku 

historické doby považován za archaismus.71 Aorist sigmatický se tvořil od sloves 

s infinitivním kmenem zakončeným na samohlásku (ostatní konjugační typy tematických 

sloves) pomocí koncovek -ech, -Ø, -Ø (v sg.); -chom, -ste (-šte), -chu (v pl.); -chově, -sta (-

šta), -sta (-šta) (v du.). Kromě aoristu asigmatického a sigmatického existoval ve staré 

češtině ještě aorist sigmatický sekundární, který se tvořil od sloves s původním aoristem 

asigmatických (podle aoristu sigmatického).72 

 

 Román o Apollonovi obsahuje celkem 296 tvarů aoristu. Jedná se tedy o čas, který 

je v rámci minulých časů v textu nejfrekventovanější. V drtivé většině případů se jedná o 

tvary 3. os. sg. (např. wecze, zamuti ȓie, vderzi, wyȓtupi, bieze, powiedie, przigide, ȓta ȓe, 

pocze byti, poȓla, wȓta, zbudi – celkem 267 tvarů). Kromě 3. os. sg. se aorist 25 x objevuje 

                                                 
70 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
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71 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 118 
72 PORÁK, J.: Cvičebnice staročeského tvarosloví. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 92. 
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také ve formě 3. os. pl. (wratichu ȓie, poȓadichu, poznachu ȓie, neweczechu, wȓkrziczechu, 

poczechu, otewrziechu, poȓtawichu). Dále v textu nacházíme 3 doklady užití aoristu ve 3. 

os. du. (prziedeȓȓta, dōgideȓȓta, ȓie vderziȓȓta) a 4 případy, v nichž se aorist vyskytuje ve 

tvaru 1. os. sg. (ȓediech, nemiech, drziech, ȓtydiech). Z tohoto výčtu vyplývá, že se tvary 

aoristu vyskytují zejména ve 3. osobě. 

 U některých tvarů sloves v analyzovaném materiálu je problematické rozhodnout, 

zda se jedná o tvary aoristu, nebo o tvary imperfekta. Jedná se o tvary 3. os. pl., u nichž 

kvůli chybějícímu označování kvntity samohlásek nelze určit, zda je vokál před koncovkou 

dlouhý nebo krátký (wratichu ȓie, diwachu ȓie, aj.). V těchto nejednoznačných případech 

jsem se řídila pravidlem, že aorist se tvořil především od sloves dokonavých, zatímco 

imperfektum od sloves nedokonavých, a jednotlivé výrazy jsem ke zmíněným časům 

přiřadila na základě tohoto kritéria (např. wratichu ȓie = aorist x diwachu ȓie = 

imperfektum).  

 

4.3.4.1.4 Imperfektum 
 Imperfektum je jednoduchý minulý čas, kterým se ve staré češtině vyjadřoval 

neukončený prostý minulý děj. Tvořil se převážně od nedokonavých sloves, a to osobními 

příponami -ch, -še, -še (sg.); -chom (-chomy, -chome), -šte (-ste), -chu (pl.); -chově 

(-chova), -šta (-sta), -šta (-sta) (du.). 

 Jednoduché minulé časy imperfektum a aorist se běžně používaly do konce 14. 

století, kdy začalo docházet k jejich ústupu. Od poloviny 15. století tyto časy 

pravděpodobně představovaly neživé archaismy, které se v psaném jazyce udržovaly pouze 

díky tradici. Imperfektum i aorist postupně nahradil minulý čas složený – préteritum.73 

 

 S imperfektem se v románu o Apollonovi setkáváme v 67 případech, a to výhradně 

ve tvarech 3. os. sg. a 3. os. pl. Ve 3. osobě jednotného čísla se imperfektum objevuje 55 x 

(bieȓȓe, vmieȓȓe, gmiegieȓȓe, gdieȓȓe, ohledaȓȓe, bludieȓȓe, chowaȓȓe, ȓlaȓȓe, zeleȓȓe), ve 

3. osobě množného čísla se imperfektum vyskytuje 12 x (proȓiechu, kupowachu, diwachu 

ȓie, diwiechu ȓie, biechu, cziniechu, trziechu ȓie). 
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4.3.4.1.5 Préteritum 
 Préteritum je opisný minulý čas, který se skládá z l-ového participia a indikativu 

prézenta slovesa býti – např. dělal jsem, dělal jsi, dělal jest, dělali jsme, dělali jste, dělali 

sú. Ve 3. os. singuláru i plurálu se tvary préterita již od počátku doby historické často 

vyskytovaly bez bez pomocného slovesa býti (dělal, dělali ). Tato tendence se postupně 

prosazovala a na počátku 16. stol. už byly původní tvary typu dělal jest a dělali sú velmi 

vzácné. Ve 2. os. singuláru docházelo k postupné redukci tvaru jsi na js- a později na s-.74 

 

 V analyzovaném materiálu se préteritum vyskytuje celkem 220 x. Préteritum v 1. 

os. sg. je zastoupeno celkem 35 výrazy (zbawil ȓem, zapomenul gȓem, newidal ȓem, vczil 

ȓem ȓe, przigel ȓem, czetl gȓem, wratila ȓem ȓe). Tvar 2. os. sg. se v textu objevuje 22 x 

(gȓy nevhodl, gȓy ztratil, gȓy ȓlibil , gȓy neprziwykla, gȓy newywedla, gȓy ȓie navczila, gȓy 

zpomanula). Většinou je 2. os. sg. tvořena tvarem gȓy (2. os. préz. pomocného slovesa býti) 

a l-ovým participiem. Ve 2 případech se však ve spojení s l-ovým participiem objevuje 

pomocné sloveso býti ve formě příklonky -s (taks ztratil, czozs vmyȓlil ). Nejčastěji se ve 

zkoumané literární památce setkáváme s préteritem ve 3. os. sg. (bylo, dokonal, 

neprzieȓtal, otazal, zuoczila, nalezl, vtekl geȓt, nalezl geȓt, kazal geȓt – 138 tvarů). Celkem 

128 x nacházíme tvary 3. os. sg. bez pomocného slovesa býti (ȓȓel, dal, kazal, kychla, 

wiediel, ȓhrzielo ȓie, znamenal), zatímco původní tvary, ve kterých je sloveso býti 

obsaženo, jsou zastoupeny pouhými 10 případy (bylat geȓt, dal geȓt, zahynul geȓt, zabil 

geȓt, ȓtalo ȓie geȓt, kazal geȓt). 

 Ve tvaru 1. os. pl. se préteritum vyskytuje 1 x (newzeli gȓme) a ve formě 2. os. pl. 

jej zaznamenáváme také pouze 3 x (ȓpuȓtili gȓte, chtieli ȓte, nevmorzili ȓte). Préteritum ve 

3. os. pl. v textu nalézáme celkem 20 x (nalezli, powiedieli, chwalili, przigeli, wolili , 

newidieli gȓu, nazwali gȓu, ȓtali gȓu). V 13 případech se 3. os. pl. objevuje v podobě bez 

pomocného slovesa sú (chowali, ztrawili, odgeli, mieli, ȓwietili, schazeli ȓie), 7 x se 

                                                 
74 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 244 
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objevuje v původním tvaru, v němž zůstalo sloveso sú zachováno (vczinili gȓu, prziȓȓli  

gȓu, prodali gȓu, iali ȓu ȓie mluwiti, nazwali gȓu). V textu se také 1 x setkáváme 

s duálovým tvarem préterita (ȓȓla oba – 3. os. du). 

 Préteritum je ve zkoumaném materiálu časté, ale používá se ho méně než 

jednoduchých minulých časů (ty se objevují celkem 363 x, zatímco préteritum jen 220 x). 

Je to důkaz toho, že v době vzniku textu o Apollonovi byly jednoduché minulé časy 

v písemném projevu stále ještě hojně užívané, ale že préteritum jednoduchým minulým 

časům již silně konkurovalo.  

  

4.3.4.1.6 Plusqamperfektum (antepréteritum) 
 Plusqamperfektum sloužilo k vyjádření minulého děje, který se stal dříve než jiný 

děj minulý. Bylo tvořeno spojením l-ového participia významového slovesa a minulých 

tvarů slovesa býti, kterými mohly být aorist (bych nesl), imperfektum (biech nesl) nebo 

préteritum (byl jsem nesl).75 

 

 Kromě tvarů plusquamperfekta, které jsou tvořeny l-ovým participiem a aoristem 

slovesa býti a které jsou tím pádem shodné s tvary kondicionálu přítomného76 (by byl, aby 

hledal, by ȓie poczinalo, aby ȓie vwazal, by byla vmrzela, byȓȓte byli mieli, aby oȓtrziehli – 

celkem 76 případů), se v textu vyskytuje také 6 tvarů plusquamperfekta složených z  

l-ového participia a imperfekta verba býti (bieȓȓe ȓtinal, bieȓȓe odplynul, bieȓȓe plynul, 

bieȓȓe ȓie wztrhlo, bieȓȓe ȓlyȓȓala, bieȓȓe vczinila) a 5 tvarů tvořených l-ovým participiem 

a préteritem slovesa býti (bylo vczinilo, byl poczal, byl ȓtinal, byli prziplynuli, byl gȓem 

ztratil). 

 

4.3.4.1.7 Futurum 
 Futurum je nověji vzniklým časem. Jeho vyjadřování se ustálilo až během doby 

historické. Gramatikalizace futura začala u dokonavých sloves, jejichž prézentní tvary 

měly zároveň význam přechodu do stavu (např. svitne = „začíná svítit“ → „bude svítit“), 

později se ve významu futura začaly užívat také prézentní tvary ostatních dokonavých 

                                                 
75 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 122 - 123 
76 Podrobný přehled tvarů viz kapitola Kondicionál 
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sloves. K vyjádření budoucího času u sloves nedokonavých zpočátku sloužily opisné tvary, 

které se skládaly z infinitivu a modálního či fázového slovesa (chcu volati, začnu volati), 

nebo byly tvořeny spojením futurálních tvarů slovesa býti a l-ového participa (budu volal). 

Později se plně prosadilo spojení budu, budeš… + infinitiv (budu volati).77 

 

 Také v románu o Apollonovi je k vyjádření budoucího času použito několika 

způsobů. Nejčastěji je budoucí čas vyjadřován pomocí prézentních tvarů dokonavých 

sloves (celkem 71 x). Jedná se o slovesa, která byla zdokonavena prostřednictvím prefixů 

(poplaczi, prziemlkne ȓie, nenazowu, pogedu, pomyȓlim, rozdielim, vzrzim, newziem), ale 

také o některá slovesa neprefigovaná (nedam, daȓȓ, da, wezme). V 18 případech tvoří 

budoucí čas samotné budoucí tvary slovesa býti (budu, bude, nebude, budeȓȓ, nebudeȓȓ). 

Pouze 3 x je budoucí čas vyjádřen opisnými tvary (budu mluwiti, nebudeȓs ȓie moczi 

polepȓȓiti , chcě vtieti). V textu se nachází celkem 92 tvarů futura.  

 

4.3.4.1.8 Kondicionál 
 Kondicionál je geneticky nejmladším způsobem slovesného děje ve slovanských 

jazycích. Od nejstarších historických dob se kondicionál tvořil spojením aoristových tvarů 

slovesa býti a l-ového participia významového slovesa – tj. bych nesl, by nesl, by nesl, 

bychom nesli, byste/byště nesli, bychu nesli, bych(o)vě nesla, bysta/byšta nesla, bysta/byšta 

nesla. Doklady původního tvaru 3. os. pl. bychu se vyskytují vzácně, protože jej brzy 

nahradil tvar by používaný do současnosti. V 17. století bylo vystřídáno také původní by ve 

2. os. sg. analogickým tvarem bys. 

Kondicionál minulý se tvořil přidáním dalšího l-ového participia, a sice od slovesa 

býti, ke kondicionálu přítomnému. Ve staré češtině byl tento kondicionálový tvar poměrně 

ojedinělý. 

Tvary kondicionálu přítomného představují původní aoristové plusqamperfektum, 

proto se tyto dva slovesné tvary často vzájemně shodují.78 

 

                                                 
77 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 85 - 86 
78 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 197, s. 245 
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Ve zkoumaném materiálu se vyskytuje celkem 81 tvarů kondicionálu. V 76 

případech se jedná o kondicionál přítomný, ale podařilo se mi objevit také 5 dokladů 

kondicionálu minulého (byla by vmrzela, byl by ztratil, byl by mrdal, byli byȓȓte mieli). 

Z tvarů kondicionálu přítomného jsou nejčetnější tvary 3. os. sg., které se v textu 

vyskytují 49 x (by byl, by byla, by nevmiela, aby raczil, aby ȓie vmenȓȓilo), následují tvary 

2. os. sg. (by byl, aby hledal, by miel, by dal – celkem 13 výskytů) a 1. os. sg. (bych 

vmrzela, abych ȓlyȓȓal, bych wiediel, abych byla – dohromady 12 případů). Tvar 3. os. pl. 

se v textu vyskytuje pouze 3 x (aby hledali, aby nenaziwali, aby oȓtrziehli) a tvary 1. os. 

pl. (bychom ȓie newrownali, bychom neobohatieli) i 2. os. pl. (byȓȓte nevwrhli, abyȓȓte 

mieli) dokonce jen 2 x. 

U aoristových tvarů, které jsou součástí kondicionálu, si dále můžeme povšimnout, 

že se ve 49 případech jedná o tvary samostatné (by neȓluȓȓalo, bych ȓie nepokazal, bycht 

chtiel, bychom neobohatieli, byȓȓte nevwrhli), zatímco ve 32 případech jsou tyto tvary 

obsaženy ve spojovacím výrazu aby (aby ȓie rozmyȓlil, abych nedal, abyȓȓte mieli). 

 

4.3.4.2 Tvary neurčité 

4.3.4.2.1 Infinitiv 
 Infinitiv je původem ustrnulý tvar verbálního substantiva.79 V praslovanštině končil 

na -ti a toto zakončení bylo základní i ve staré češtině. U sloves s kořenem končícím 

slouhláskou -g (h) nebo -k vznikla z původního spojení -gti, -kti koncovka -ci (péci, moci). 

Od poloviny 14. století se pod vlivem supina začínají objevovat infinitivy s tvrdým 

zakončením -t, kterých v průběhu dalšího vývoje postupně přibývá (zejména v 16. stol), až 

nakonec vítězí.80 

 

 Analyzovaný text obsahuje celkem 209 infinitivních tvarů. U 204 z nich se 

setkáváme s koncovkou -ti (tuziti, milowati, tagiti, mieti, plakati, vkazati, poȓluchati, 

ȓlyȓȓeti, aj.) zatímco zakončení -ci se objevuje pouze u 5 tvarů (vteczi, moczi, przemoczi, 

pomoczi, obleczi). Infinitivní koncovka -t se v textu nevyskytuje. 

                                                 
79 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 240 
80 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 120 
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Nejčastěji je infinitiv součástí složeného přísudku (např. poczechu gezditi, nemoz ȓie tagiti, 

nechczy mieti, ȓmiegi pochlubiti, muȓyl bydliti), dále velmi často plní funkci objektu (kaza 

mnoho hedwabnych poȓtawcow kupiti, aby raczil k niemu wyȓtupiti), ve 12 případech se 

infinitiv objevuje na pozici subjektu (ne tobiet geȓt dano woliti, tott hanba y ȓȓkoda 

mlčety) a pouze 3x je součástí opisného futura (nebudeȓs moczi polepȓȓiti  ȓie, budu 

mluwiti). 

 

4.3.4.2.2 Participium nt-ové 
 Ve staré češtině existoval dvojí způsob tvoření nt-ového participia. Prostřednictvím 

přípon -a, -úci, -úce (nesa, nesúci, nesúce) se tvořila participia u sloves 1., 2., 3. a 5. třídy. 

Slovesa 4. třídy vytvářela participium nt-ové pomocí přípon -ě, -ieci, -iece (trpě, trpieci, 

trpiecě). K tomuto druhému typu tvoření se v důsledku přehlásky ́a > ě a ́ ú > í 

připodobnila nt-ová participia sloves s měkkým zakončením kořene či kmene.81 

 

 Celý text o Apollonovi obsahuje 77 nt-ových participií. Největší část z nich 

představují tvary mužského rodu (bludie, zelegie, chtě, geda, wida, neȓa, prochaziege, 

hledage – celkem 43 tvarů), následují přítomné přechodníky v ženském rodě, jichž je 

v textu 23 (chtieczy, wezrzeczy, rzkuczy, widuczy, zwolugiczi). Plurálové tvary přechodníku 

přítomného reprezentuje 10 příkladů (chtiecze, bieziecze, czekagicě, mniecze, rzkucze). 

  Ve 12 případech se u přechodníku přítomného objevuje porušení shody mezi 

přechodníkem a podmětem, ke kterému se přechodník vztahuje. Porušení kongruence 

zaznamenáváme u tvarů mužského rodu (ȓtogiecě (subjekt muž), lowiecze (subjekt rybarz)) 

ženského rodu (placzicze (nevyjádřený subjekt ona), nemohucze (nevyjádřený subjekt 

ona), rzkucz (subjekt dczera)) i plurálu (rzkucz (subjekt poȓli ), zelegicz (nevyjádřený 

subjekt oni)). 

 

4.3.4.2.3 Participium s-ové 
 Bylo tvořeno dvojím způsobem: u sloves se zavřeným infinitivním kmenem a u 

typu tisknúti pomocí přípon Ø, -ši, -še, u sloves s otevřeným infinitivním kmenem 

                                                 
81 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 116 - 117 
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příponami -v, -vši, -vše. Tvořilo se jak od sloves dokonavých, tak od nedokonavých, a 

plnilo funkci přechodníku minulého.82 

 

 V románu o Apollonovi se setkáváme s celkem 140 minulými přechodníky. 

Nejfrekventovanější jsou tvary mužského rodu (waniaw, vmyȓliw, prziȓȓed, wyged, 

zwiediew, zarzwaw), dále se v textu vyskytuje 42 minulých přechodníků v rodě ženském 

(rzekȓȓi, przyȓȓedȓȓy, poznawȓȓy, beizewȓȓi, wzemȓȓi, zaȓtydiewȓȓi ȓie) a 14 plurálových 

tvarů (vzrzewȓȓe, hledawȓȓie, dawȓȓie ȓe, opuȓtiwȓȓe, wzemȓȓe, vȓlyȓȓawȓȓe). 

 Podobně jako u přechodníku přítomného, se také v případě minulého přechodníku 

setkáváme s několika případy porušení kongruence mezi přechodníkem a jeho subjektem. 

Jde o tyto tvary: rzekȓȓi (nevyjádřený subjekt Apolon), pogemȓȓi (subjekt knieze 

Athenagor). 

 

4.3.4.2.4 Participium n-ové a t-ové 
Jedná se o tzv. participia pasivní. Byla tvořena od infinitivního kmene příponami 

-n, -na, -no, -ni, -ny, -na (u participia n-ového) a příponami -t, -ta, -to, -ti, -ty, -ta  

(v případě participia t-ového). Participium t-ové tvořila slovesa 1. třídy typu pieti, krýti a 

slovesa 2. třídy typu minúti a ojediněle i tisknúti. Ostatní slovesa měla participium n-ové. 83 

U některých sloves pak docházelo ke kolísání mezi oběma typy tvoření (jedná se 

zejména o typ třieti) a některá v průběhu historické doby přecházela od participia n-ového 

k t-ovému (např. stč. mlen, nč. mlet). 84 

Participium n-ové a t-ové ve spojení s prézentními tvary slovesa býti sloužilo 

k vyadřování opisného pasiva.85 Z participií n-ových a t-ových se také pomocí přípony -ie  

( > -í) odvozovala podstatná jména slovesná. 86 

 

V analyzované památce jsou přítomny oba typy těchto participií. Setkáváme se 

s nimi v rámci opisného trpného rodu. Častější jsou tvary n-ového participia (byl obdarzěn, 

                                                 
82 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 121 
83 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 122 
84 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 243 
85 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 86 - 87 
86 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 243 
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nebylo obmeȓȓkano, bude dano, gȓy wolen, geȓt nedana, bieȓȓe vwrzena, bieȓȓe darowana 

– celkem 15 případů). Participia t-ová jsou v textu pouze 2 (geȓt zabit, bylo prolito). 

 

4.3.4.2.5 Participium l-ové 
 Bylo tvořeno pomocí koncovek -l, -la, -lo, -li , -ly, -la z infinitivního slovesného 

kmene. Uplatňovalo se při tvorbě préterita, kondicionálu a plusqamperfekta. 

 

 Také v analyzovaném textu se l-ové participium uplatňuje při tvoření 

plusquamperfekta (byli prziplynuli, byl poczal) a préteritních (prziȓȓel ȓem, newratil ȓie) a 

kondicionálových tvarů (by nevmiela, by bylo).87 L-ové participium je druhým nejhojněji 

užívaným slovesným tvarem (po indikativu prézenta) textu o Apollonovi. Vyskytuje se 

v něm celkem 320 x. 

 

4.3.4.2.6 Supinum 
 Supinum vzniklo podobně jako infinitiv z ustrnulého tvaru substantiva s dějovým 

významem. Bylo tvořeno z infinitivního kmene pomocí přípony -tъ > t. Před tvrdým -t 

nedocházelo k přehlásce ́a > ě, díky čemuž se u sloves s kořenem zakončeným na měkkou 

souhlásku lišilo supinum od infinitivu, v němž naopak byla přehláska před -ti pravidelná 

(např. inf. slyšati > slyšeti x supinum slyšat). Jednoslabičné tvary supina se odlišovaly od 

dvouslabičných infinitivů tím, že měly v kořeni vždy krátkou samohlásku (inf. žieti, vésti x 

supinum žat, vest). 

Ve staré češtině se supinum tvořilo pouze od sloves nedokonavých a užívalo se ho 

po slovesech pohybu (objekt byl přitom v genitivu). Postupně však přestalo být vnímáno 

jako samostaná významová kategorie, což mělo za následek jeho silný ústup a nahrazování 

infinitivem. Tato tendence je patrná od 14. století, rozšiřuje se pak zejména v 15. a 16. 

století. V 17. – 18. století dochází k definitivnímu zániku supina.88 

 

V textu románu o Apollonovi se mi podařilo nalézt pouze jediný doklad supina. Je 

obsaženo ve spojení ȓȓel ohledowat tiela toho. Spojení pohybového slovesa s infinitivem, 

které je dokladem ústupu supina, se v textu objevuje taktéž pouze 1 x (ȓȓel ȓie prochazeti). 

                                                 
87 Tvary préterita, plusquamperfekta a kondicionálu se podrobněji zabývám v kapitole Tvary určité. 
88 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 120 



 64 

Vzhledem k velmi malému počtu dokladů obou jevů nelze určit, je-li v textu supinum již 

na ústupu, nebo zda se běžně používá. 

 

4.3.5 Shrnutí 
 

V rámci tohoto shrnutí poznatků o morfologické rovině analyzovaného textu chci 

zmínit zejména výsledky, k nimž jsem dospěla při zkoumání tvarů podstatných jmen a 

sloves. 

U substantiv v románu o Apollonovi zaznamenáváme v rámci některých 

deklinačních typů přechod jmen k jiným deklinačním typům. Jedná se zejména o n-kmeny 

a s-kmeny neuter, které se v textu již řadí k o-kmenovému skloňování. U jiných 

podstatných jmen je naopak patrné zachovávání jejich archaických tvarů a setrvávání 

těchto substantiv u původní deklinace. Jedná se o ьja-kmeny a r-kmeny u feminin. 

Zastoupení jednotlivých kmenů v textu dokumentují nasledující tři grafy. 
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U adjektiv se v analyzovaném textu setkáváme s progresivní tendencí, v rámci níž 

dochází k zániku jmenných tvarů přídavných jmen a k jejich nahrazování novějšími tvary 

složených adjektiv. 

 

Zřetelný je také zánik duálových tvarů, k němuž dochází jak u jmen, tak u sloves. 

Pravděpodobně nejzajímavější je systém slovesných tvarů. Jejich zastoupení v textu 

zachycuje následující graf. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z grafu vyplývá, že nejfrekventovanějším slovesným tvarem je indikativ prézenta. 

To souvisí zřejmě s faktem, že v analyzovaném textu je velké množství přímé řeči, která je 

0

50

100

150

200

250

300

350

P
o
č

et
 v

ýs
ky

t
ů

in
di

ka
tiv

 p
ré

ze
nta

pa
r ti

cip
ium

 l -
ov

é

ao
ris

t

pr
é te

rit
um

inf
ini

tiv

pa
rtic

ipi
um

 s-
ov

é

im
pe

r a
tiv

pl
usq

ua
mpe

rfe
kt

um

fut
u ru

m

ko
nd

ic
ion

ál

pa
rti

cip
i u

m
 nt

-o
vé

im
pe

rfe
ktu

m

pa
r ti

cip
ium

 n-
ov

é
 a 

t-o
vé

su
pin

um

Slovesné tvary



 67 

obvykle právě v prézentu. Z výskytu minulých času (aoristu, imperfekta a préterita) je 

patrné, že ačkoli jsou v románu o Apollonovi jednoduché minulé časy častější, préteritum 

jim silně konkuruje. Za povšimnutí stojí také značná frekventovanost přechodníkových 

tvarů (participium nt-ové a participium s-ové), která byla pro starou češtinu typická.  

 

 U morfologické stránky románu o Apollonovi je jasně viditelný její probíhající 

vývoj a snaha o nahrazování starých tvarů tvary novějšími.  
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4.4 Skladba 
 

V této části diplomové práce se zaměřím zejména na pojednání o jednotlivých 

větných členech a způsobech jejich vyjádření v textu románu o Apollonovi. Stručně se 

zmíním také o vztazích v rámci souřaného souvětí a o typech vět v souvětí podřadném, 

které se v daném materiálu vyskytují.  

Určování typů souvětí a vět je v románu o Apollonovi velmi problematické. Text 

sice obsahuje interpunkci, ale interpunkční znaménka jsou v něm rozmístěna jen velmi 

řídce, takže hranice vět či větných celků většinou není označena žádným způsobem. Proto 

mnohdy není možné jednoznačně určit, máme-li před sebou větu jednoduchou, nebo větu, 

která je v parataktickém vztahu s jinou větou a je tím pádem součástí souřadného souvětí. 

Z tohoto důvodu při zkoumání syntaktické roviny textu nevyužívám kvantitativní analýzy, 

ale provádím pouze analýzu kvalitativní. 

 

4.4.1 Vztahy v souv ětí sou řadném 
Souvětí souřadné je tvořeno větami, které jsou po gramatické stránce rovnoprávné, 

tj. jedna věta se nepodřizuje druhé. Významový vztah takto spojených vět může být různý 

– slučovací, odporovací, stupňovací, vylučovací, důsledkový, důvodový nebo vysvětlovací. 
89 

 Vztah slučovací zaznamenáváme v analyzovaném materiálu např. mezi větami 

Tiem ȓie obnowi ȓmrt kralowi kralowee y pocze welmi tuziti; Druhy den gechu ȓie po nich 

choditi / trzieti den poczechu y ȓ wozij gezditi; Switiez hrdino nad nekaznu wuoli / a neday 

o ȓobie ani o mnie prawiti powieȓti. Věty, mezi nimiž je slučovací poměr, jsou ve 

zkoumaném textu nejčastěji spojeny konjunkcemi a a i nebo asyndeticky. 

 Věty v poměru odporovacím spojují v románu o Apollonovi konjunkce ale a wȓȓak. 

Tento typ vztahu můžeme najít např. mezi větami w te zemi mnoho toho gmena kral bylo 

ale tohoto mezy ginymi piȓmo wiecze chwali; rada gemu pocze rozrazowati Ale on gich 

                                                 
89 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 396 
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rady nerodi poȓluchati; Tott hanba y ȓȓkoda mlčety prawdy wȓȓak lepȓȓie hanba mala nez 

hanba a ȓȓkoda welika. 

 Vztah stupňovací se ve zkoumaném textu mezi větami souřadného souvětí objevuje 

zcela výjimečně. Jedná se např. o případ toho ȓtrziebra chczy nabyti (…) A nadto geȓȓtie 

wiecie chczy mieti. 

 Mnohem častější je poměr důsledkový, který je ve zkoumaném textu vyjadřován 

příslovci (a) proto, protoť, protož. Tímto poměrem jsou spojeny např. věty v mieȓtie maȓs 

lidij geȓȓto tie chtie otrawiti Protoz ged odtad; pohadky gȓy nevhodl A proto ȓȓigi gȓy 

ztratil; gȓy Syn otcze welikeho A protot dawagi tuto nocz… . 

 Posledním typem vztahu, který se v souřadných souvětích románu o Apollonovi 

vyskytuje, je poměr důvodový. Věty v tomto vztahu bývají spojeny pomocí výrazu nebo – 

např. A twe zeny muze neznaȓs nebo twe dczery muzem byti nemozeȓs; ia ȓem na kralownu 

nemrdal nebo g(eȓ)t kralowna cztna a kazana. 

 

4.4.2 Vztahy v souv ětí pod řadném 
 

Podřadné souvětí se vyznačuje tím, že jedna věta (vedlejší) rozvíjí větu druhou 

(řídící). Podřadné souvětí se dělí na typy podle druhů vztahu mezi řídící a vedlejší větou. 

V dnešní době jsou od sebe jednotlivé typy vět výrazně odlišeny, ale pro starou češtinu 

bylo charakteristické, že se některé spojovací prostředky používaly k vyjádření různých 

vztahů. Ve staré češtině lze v podřadném souvětí rozlišit tři druhy vět – věty obsahové, 

vztažné a příslovečné. 

 

Obsahové věty jsou závislé na slovesech nebo podstatných jménech. Mají funkci 

vět předmětných nebo přívlastkových, někdy také vět podmětných či doplňkových. 90 

Analyzovaný materiál obsahuje velké množství obsahových vět. Jsou to zejména obsahové 

věty oznamovací, ale jsou zde zastoupeny rovněž věty tázací i žádací. 

Obsahové věty oznamovací ve staročeštině vznikaly z nezávislých vět, k nimž řídící 

věta tvořila jakousi větu uvozovací (podobně jako u přímé řeči). Na tento způsob vzniku 

                                                 
90 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 379 – 380 
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obsahových vět ukazují především obsahové věty oznamovací uvozené slovy ano a 

nali(ť)91. Tento typ vět se v textu vyskytuje velmi zřídka. Přesto v něm několik takových 

vět lze najít – např. Potom ȓta ȓe dne gednoho kdyz tharȓia ze ȓȓkoly przigide / nalit gegie 

doyka ligoria lezi v welike nemoczy nebo An gim powiediel zie g(eȓ)t nalezl na morzi an 

tapa. Nejčastější byly, už ve staré češtině, obsahové oznamovací věty se spojkou že. Také 

v analyzovaném materiálu je tento typ obsahových vět nejfrekventovanější. Jedná se např. 

o věty rzkucz · k · kralowi zie k prwni kralownie zadne gȓu podobne newidieli; kazdy to na 

twu liczy zna / zie gȓem pohadku vhodl; A zezrziew že g(eȓ)t hlad przieliȓȓny w tom kragi. 

Protějšek vět s že představovaly věty s by, které vyjadřovaly sdělení, k jehož platnosti měl 

mluvčí nějaké výhrady.92 V textu románu o Apollonovi tento typ oznamovacích 

obsahových vět reprezentují např. věty w tu dobu marynarzi mniecze by byla kralowna 

vmrzela poczechu proȓiti krale…; a we wȓȓem narodu nelze giz by czo krazȓȓieho bylo / ni 

ȓlycznieiȓȓeho. 

V obsahových větách tázacích se ve zjišťovacích otázkách nejčastěji užívalo částic 

li , zda, zdali. V otázkách doplňovacích se používala tázací zájmena (kto, kdo, čso, co, kaký, 

kteraký, aj.) a příslovce (např. kterak).93 Obsahové věty tázací se ve zkoumaném literárním 

díle vyskytují poměrně zřídka. Jedná se výhradně o závislé otázky doplňovací – např. I 

pocze ȓe gie tazati Czo by gi bylo; kral hrzě konecz vczinie yal ȓie tazati kteraky by byl 

onen ginoch v plachtie. 

Obsahové věty žádací vyjadřují závislou formou rozkaz nebo přání a již od 

nejstarších dob se v nich užíval spojovací výraz aby (nebo též by). Po řídící větě 

rozkazovací se používalo také ať.94 V textu se setkáváme kupříkladu s těmito žádacími 

větami: protoz tobie razi aby ȓobie ginde przatel hledal; pade k geho noham · s · placzem 

welikym proȓeczy geho / Aby gi raczil w kraluow duom dati; proȓym tebe day mi att 

poplaczi / a zkwielim materzě me. 

 

                                                 
91 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 382 - 383 
92 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 383 - 384 
93 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 384 - 385 
94 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 385 
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V rámci vztažných vět se ve staré češtině vydělují dva větné typy: věty 

přívlastkové, ve kterých se pravidělně užívalo zájmena jenž (méně často zájmena jaký), a 

věty podmětné nebo předmětné, v nichž se užívalo vztažných zájmen kdo, co, který, čí.95 

Vztažné věty jsou v románu o Apollonovi velmi frekventované. Převážnou většinu 

vztažných vět tvoří věty se zájmenem jenž - Aby hledali pan(n)y genz by byla k prwni 

kralownie podobna; A prziplynuw tam ȓtawi ȓie v hoȓpodarzie ȓwe(ho) gemuzto diegiechu 

Stracul; gmiegieȓȓe gednoho robotneho ȓweho / gehoz bieȓȓe w ȓwe wȓy wladarzem 

vczinila. Časté jsou také vztažné věty se spojovacími výrazy ješto (v mieȓtie maȓs lidij 

geȓȓto tie chtie otrawiti; A otecz twog dal tie tuto chowati pro zaloȓt / geȓȓto ma po twe 

materzi; kazal lodiczku geȓȓto wzdy w korabiech bywa wzieti) a s různými variantami 

zájmen kto (A ktoz gie nevhodne ten ȓwu ȓȓigi ztrati; že ȓie diwil kazdy ktoz gi gedno 

vzrziel) a co (w tu dobu kdyz miȓtr czoz ku pohrziebu biȓȓe trzeba dobywaȓȓe; pogedu a 

vzrzim czo vmie). Vztažné věty se zájmenem který (a jeho variantami kterýž, kteraký) jsou 

v analyzovaném textu velmi vzácné (Tu kteruz ya mam chudobu napoly ȓ tebu rozdielim; 

pro tu Sluzbu kteruz mi g(eȓ)t vczinil Dayte gemu rucho). 

 

Zaměříme-li se v románu o Apollonovi na věty příslovečné, zjistíme, že se v něm 

vyskytují pouze některé jejich typy. Hojně zastoupené jsou v textu věty časové. Nejčastěji 

(v 38 případech) jsou uvozeny spojkou když (kdyz nowiny obwetȓȓegi lide gich na czas 

przemlknu; A kdyz Tharȓia poȓȓla teophil gi vzrziew / lekl ȓie naramnie), ale setkáváme se 

také s větami se spojkou iak(ž) (Ale iak ȓie oȓtara tak gie w uȓta newezmu), než (ona prwe 

nez gie / ani pie wzdit gde mezij hroby plakati ȓwe doyky), dokavadž (dokawadz onoho wizi 

weȓela byti nemohu) a 1 x také se spojkou doniž (morze ȓwe hry neprzieȓtane doniz z ȓebe 

vmrlcze newywrže). 

Dále se v románu o Apollonovi vyskytují věty podmínkové. Nejčastěji jsou to věty 

se spojkou -li  (chczeȓȓ li pohadku ȓlyȓȓeti wratt ȓie ȓem; nedaȓȓ li mne tomu ztratiȓs 

dczeru; Awȓȓak mozeȓȓ li ȓwu miȓl  przemoczi oȓtan ȓe mnu). Kromě toho se v textu 

                                                 
95 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 385 
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v podmínkovém významu 3 x ojevuje také spojovací výraz ač (ale negȓy witiez acz 

neȓwitieziȓs nad ȓwu zlu myȓli ; A protot dawagi tuto nocz aby ȓie lepe rozmyȓlil acz chceȓȓ 

zytra ȓmrti zbyti). 

Věty účelové (16 případů) jsou ve zkoumaném textu uvozeny výhradně spojkou 

aby (starší by se zde v účelovém významu vůbec neobjevuje) – např. rozeȓla taynie poȓly 

po wȓȓech dworziech kniežetczich Aby hledali pan(n)y; zamuti ȓie welmi y vȓtawi ȓtrazij 

dczerzi aby nevȓȓla. Ve zkoumaném materiálu se vyskytuje také 1 účelová věta uvozená 

spojkou ať (a vwedte gey na Sien at weczerzie v me ȓeny). 

Spíše výjimečně se v analyzovaném materiálu můžeme setkat také s větami 

účinkovými (y pocze ȓie ȓtkwieti twarz gegie tak že podobna byla wiecze k Angelu nez 

k czlowieku; a zuby tak ȓlyczne ȓtworzi zie kazdy mniegieȓȓe by byla vmrzela) a s větami 

přípustkovými (acz by geho hledal nenalezneȓs; Aczt g(eȓ)t waȓs pan huben / aȓa czeled 

nebud hubena). 

 

4.4.3 Větné členy 
 V této části diplomové práce pohovořím o jednotlivých větných členech, které se 

v analyzovaném textu vyskytují. Nejprve budu věnovat pozornost základním větným 

členům (podmětu a přísudku) a možnostem jejich vyjádření. Dále se budu zabývat 

rozvíjejícími větnými členy – tj. předmětem, přívlastkem, příslovečným určením a 

doplňkem. Také v případě těchto členů se budu zabývat jejich jednotlivými typy a 

způsoby, pomocí kterých jsou vyjádřeny.  

 

 

4.4.3.1 Základní větné členy 

4.4.3.1.1 Podmět 
 V románu o Apollonovi se vyskytují různé druhy podmětu. Nejčastější typy 

subjektu představují subjekt nevyjádřený a podstatné jméno ve tvaru nominativu. S  

nevyjádřeným podmětem se setkáváme v případech, kdy je subjekt znám z předchozího 

kontextu. V textu se jedná např. o věty: A kdyz lidee rano tak drahe poȓtawy po zemi 
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poȓtlany vzrziechu neȓmie po nich yzadny tlacziti Druhy den gechu ȓie po nich choditi 

trzieti den poczechu y ȓ wozii gezditi; Tehdy Apolon przigede do mieȓta Tharȓy A w tom 

mieȓtie ial ȓie prziebywati nebo …neb mieli obycey wȓȓiczkni okolni toho dne zie ȓie do 

toho mieȓta ȓchazeli A ten den weȓele ȓwietili.  

Nominativem substantiva je subjekt vyjádřen kupříkladu ve větách Byl v rzedȓke 

zemi geden kral; klawik toho daru nechtieȓȓe wzěti; morȓȓtii zlodiegi byli prziplynuli k 

mieȓtu; A ten kral dieti ginych negmiegieȓȓe nez gednu dczeru.  

Dalším frekventovaným typem podmětu je podmět představovaný zájmenem v 

nominativu. Jako příklad lze uvést: Ale poȓtu letech kdyz gie kto zpomane; A ty ȓy ȓyn otcze 

welikeho; A kdyz gemu zadny nevmie powiedieti; A ktoz gie nevhodne ten ȓwu ȓȓigi ztrati.  

Pouze 2 x se mi v textu podařilo najít větu, v níž funkci subjektu zastává přídavné 

jméno. To je 1 x ve tvaru nominativu a 1 x ve tvaru záporového genitivu - nenie tak bohati 

(bychom ȓie gemu newrownali bohatȓtwim) Ani w ȓwietie tak chudeho (bychom geho 

neobohatieli). 

Se subjetkem ve formě záporového genitivu se setkáváme celkem 5 x. Kromě výše 

uvedeného přídavného jména v genitivu se 2x jedná o genitivy substantiv a 2 x o zájmeno 

v genitivu. Podmět v záporovém genitivu se nachází v těchto větách: A kdyz mne mezy 

wami nebude; neniet toho pane moy; (ktere gt to ȓtworzenie) w niemz wahy za cztwrtczy 

nenie; (To ȓtworzenie) w niemzto wahy za cztwrtczy nenie (geȓt huba ta). 

Jméno v genitivu plní funkci podmětu také v případě, kdy je subjekt tvořen 

čísleným výrazem, který je spojením číslovky od pěti výše nebo číslovky neurčité a 

genitivu jména v plurálu. Jedná se o tzv. numerativ.96 Objevuje se např. ve větách w te 

zemi mnoho toho gmena kral bylo; pro gegizto ȓmrt mnoho ȓlz prolito. 

Podmět může mít také podobu vedlejší věty vztažné. V textu se tento typ subjektu 

vyskytuje spíše výjimečně - ktoz gi prawie ohledaȓȓe yhned ȓwu ȓȓigi wazieȓȓe; A ktozkoli 

od nieho pohadku prziyal (…) yhned ȓȓigi ztratil; kto geho hlawu przineȓe Sto funtow 

zlatych wezme. 

                                                 
96 GREPL, M. – KARLÍK, P.: Skladba spisovné češtiny. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1989, s. 
237 - 238 
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Posledním typem podmětu, o němž se chci zmínit, je podmět v podobě infinitivu – 

např. gizto geȓt hanba pȓati ani to podobne w knihy wȓtawiti. 

 

4.4.3.1.2 Přísudek 
Nejčastějším typem přísudku byl od nejstarších dob přísudek slovesný. Ten je 

vyjádřen pomocí slovesa v určitém tvaru. Rovněž v textu o Apollonovi se jedná o 

nejčastější typ predikátu. Jako příklady vět s přísudkem slovesným uvádím: ale tohoto 

mezy ginymi piȓmo wiecze chwali pro geho cziny welike; A wȓȓeczkna kniezata tie 

czieȓarziem wolili; kdyz gdieȓȓe kral y kralowna z zboznice w ruȓȓe draze prziprawenem 

od zlatta; wyndi przied Sien malo; chtiel bych gemu tu radu dati. Slovesný predikát může 

být jednoduchý (např. A kdyz Apolon gednoho czaȓu po morzȓkem brziehu chodieȓȓe; tak 

kraȓnych a kazanych pleȓow nikdy gȓem newidala; weȓelte ȓie ȓe mnu) nebo složený. 

Složený slovesný přísudek se skládá z infinitivu významového slovesa a z určitého tvaru 

slovesa fázového nebo ze základního slovesa modálního.97 Ve zkoumaném materiálu se se 

složeným slovesným predikátem můžeme setkat např. ve větách pocze welmi tuziti; ial ȓie 

s ȓwu myȓli takto mluwiti; chczeȓȓ li pohadku ȓlyȓȓeti; ale nas vteczi nemoz; neȓmie po 

nich yzadny tlacziti. 

Vedle přísudku slovesného se v textu uplatňuje také přísudek slovesně-jmenný. 

Verbonominální predikát je tvořen významově prázným slovesem (sponou) a jmennou 

částí, kterou mohou být všechny slovní druhy, zejména adjektiva, substantiva nebo 

příslovce.98 V románu o Apollonovi je jmenná část verbonominálního predikátu nejčastěji 

tvořena adjektivem (genz by byla k prwni kralownie podobna; Tehdy kralowi byla ta rzecz 

welmi mila; byla po malem czaȓu welmi kraȓna a zdrawa; kterak by mnie byl miloȓtiw; 

kterak gȓy mi byl lit; nebo geȓt kralowna cztna a kazana) nebo substantivem v nominativu 

(by byl geho przietel; Stracul geȓt Moy otecz; gizto geȓt hanba pȓati; Apolon geȓt poczeȓtny 

czlowiek a mudry). V textu se lze setkat také s případy, kdy jmennou část slovesně- 

                                                 
97 GREPL, M. – KARLÍK, P.: Skladba spisovné češtiny. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1989, s. 
246 
98 GREPL, M. – KARLÍK, P.: Skladba spisovné češtiny. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1989, s. 
248 - 253 
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-jmenného přísudku tvoří podstatné jméno v genitivu. Toto jméno je vždy rozvito 

adjektivem (bieȓȓe ten kral licě kraȓneho wzroȓtu wzroȓtleho ȓmyȓla mudreho a hlahola 

iaȓneho ȓrdcě vdatneho; neb kralowna tee kraȓy bieȓȓe). 

Můžeme v něm objevit ale také verbonominální predikáty se jmennou částí 

vyjádřenou příslovcem (neb tehdy ohawno bylo tee knieznie; A kdyz bylo zytra) nebo 

infinitivem (by mi bylo dnes nietczo ȓlyȓȓeti; (ale to mi nemilo) ze mi tebe nemieti; geȓt mi 

newinnu krew proliti). 

 

4.4.3.2 Rozvíjející větné členy 

4.4.3.2.1 Předmět 
Předmět je obvykle vyjádřen podstatným jménem. To je řízeno větným členem, na 

němž závisí (nejčastěji slovesem, řidčeji přídavným jménem), a je jeho vazbou. Proto 

změny ve vyjadřování podmětu souvisejí se změnami ve vazbách sloves a v užívání 

prostých a předložkových pádů. Během historické doby se měnila vazba mnohých sloves. 

Nejvýraznější je šíření vazeb s akuzativem na úkor jiných vazeb (zejména vazeb 

genitivních). 99 

Rovněž v textu o Apollonovi je patrné uskutečňování těchto změn. Setkáváme se 

v něm s probíhajícím nahrazováním genitivních vazeb vazbami akuzativními a tím pádem 

také s velkým množstvím předmětů ve 4. pádě. Přesto je ale v analyzovaném materiálu 

stále značný podíl předmětů ve 2. pádě. Příklady nahrazení genitivní vazby vazbou 

akuzativní nacházíme ve větách ktoz pohadku vhodne tomu ȓwu dczeru dam; Tehdy 

vȓlyȓȓaw tu rzecz knieže Athenagor; vȓtawi mieȓto twrde a welike; A kazaw plny korab 

pȓȓenicze naȓuti; A ktozkoli od nieho pohadku prziyal. Genitivní vazba je naopak 

zachována např. ve větách racz malo ȓlyȓȓeti dczery ȓwe; vȓtawi ȓtrazij dczerzi; toho zleho 

ȓkutka neprzieȓtal; Tehdy nabraw trawy y korzenie; ani ȓie myti ani brady holiti ȓlibil . 

V mnoha případech není možné spolehlivě rozhodnout, jestli se jedná o vazbu 

genitivní nebo akuzativní. Dochází k tomu jednak proto, že v textu není označena kvantita 

samohlásek (např. ktoz gi pogme tomut byti Czylibȓkym kralem – zájmeno gi zde může 

                                                 
99 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 361 
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znamenat jak jí (gen.), tak ji  (ak.)) , a také proto, že tvary některých jmen jsou v genitivu a 

v akuzativu shodné. S tímto problémem se setkáváme především u tvarů zájem (např. acz 

by geho hledal nenalezneȓs; Aby toho raczil gi za miȓtra dati), ale týká se také celé řady 

podstatných jmen (otcze dczery hledaȓs; A twe zeny muze neznaȓs; Vȓlyȓȓaw to Athenagor 

wzem odpuȓȓtienie).  

 

4.4.3.2.2 Přívlastek 
 Pro starou češtinu byly typické shodné přívlastky v podobě široce vztahových 

adjektiv, které se užívaly místo přesnějších přívlastků neshodných (např. vinné sbieranie 

místo „sbírání vína“).100 V románu o Apollonovi se však tento typ shodného přívlastku 

nevyskytuje. Jeho příkladem by snad mohl být pouze atribut ve větě aby nizadna muzȓka 

hlawa gie neohledala. 

 Ve zkoumaném textu jsou časté zejména přívlastky shodné, přívlastky neshodné se 

vyskytují v menší míře. Shodný atribut je nejčastěji vyjádřen přídavným jménem (przemoz 

ȓȓlechetnoȓt przirozenu a ȓmilȓtwo ȓȓkarede; Cztna kralowno miey toho ceȓt y chwalu / zie 

tak w nebezpeczne(m) ȓtawu w niemzto gȓy…) nebo zájmenem (bieȓȓe ten kral licě 

kraȓneho; Sedie kral · s · ȓwu kralownu). V případě spojení dvou jmen označujících neživé 

objekty (do mieȓta Tharȓy) nebo spojení dvou jmen osobních (kral Antioch; doyka ligoria; 

knieže Athenagor) plní funkci shodného přívlastku také podstatné jméno. Shoda tohoto 

typu atributu se týká především pádu. Shodný atribut se v textu objevuje v postpozici 

(prawi kral rzedȓky; A ty ȓy ȓyn otcze welikeho; vȓtawi mieȓto twrde a welike / bohate; 

ȓedm let ȓie domow newratil z kralowȓtwie rozlyczneho), což je pro starou češtinu typické, 

ale také v antepozici (Byl w rzedȓke zemi geden kral; poczal gi mluwiti · s · weliku kazni; 

bieȓȓe darowana / kraȓu i lepotu / Slycznu rozmluwu A nade/wȓȓe cziȓtym ziwotem a 

wiernym ȓrdczem). Anteponovaných shodných atributů nalézáme poměrně velké množství, 

z čehož je zřejmé, že začínají shodný atribut v postozici postupně nahrazovat. 

Přívlastek neshodný má obvykle podobu podstatného jména (dietie twe krwe; 

vȓlyȓȓawȓȓe o kraȓy dczery Antiochowie; Dczero zla y bez ȓtudu). 

                                                 
100 PLESKALOVÁ, J.: Stará češtiny pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 130 
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 Analyzovaný materiál obsahuje také několik přístavkových konstrukcí. Jako příklad 

uvádím: Zdraw bud krali Anthiochu Czieȓarzi weliky; Apolon kral Tyrȓky vȓlyȓȓaw o tee 

kralownie powieȓti nebo Athenagor toho mieȓta knieže prochazieȓȓe ȓe… . 

 

4.4.3.2.3 Příslovečné určení 
 Příslovečné určení (adverbiále) se vyjadřuje nejčastěji příslovci nebo různými pády 

podstatných jmen (předložkovými i bezpředložkovými). Během vývoje prošla příslovečná 

určení různými změnami. Došlo např. k zániku bezpředložkového lokálu, kterým bylo 

původně možné vyjádřit adverbiále času nebo místa. Zanikl rovněž prostý instrumentál 

vyjadřující průvodní okolnost a omezilo se užívání časového genitivu nebo instrumentálu a 

instrumentálu příčiny. V rámci předložkových pádu např. došlo při vyjadřování významu 

„směřovat dovnitř“ k nahrazení spojení předložky v se 4. pádem předložkou do s 2. 

pádem.101  

Nejfrekventovanějšími typy příslovečného určení jsou v analyzovaném textu 

jednoznačně příslovečná určení místa, času a vlastního způsobu. V rámci příslovečného 

určení místa se setkáváme s místním určením statickým, které odpovídá na otázku kde? (A 

kdyz mne mezy vami nebude; oȓtawiw konie w hoȓpodie, czoz zde czekaȓs; S wietczij czti 

tento v tebe bude nabytek nezli v mne), i s místním určením dynamickým, které odpovídá 

na otázky kam? a odkud? (to rzekȓȓi pogide przed krale; A prziplynuw tam; A kdyz giz 

deȓet dni bieȓȓe od brzeha plynul; A wyȓȓed z korabu; Protoz ged odtad). U adverbiále loci 

lze v textu zaznamenat také výše zmiňovanou tendenci, kdy u příslovečných určení se 

smyslem „směřovat dovnitř“ docházelo k nahrazování spojení předložky v se 4. pádem 

předložkou do s 2. pádem. Ta se však realizovala pouze v některých případech, proto jsou 

v analyzovaném materiálu zastoupeny obě varianty (žádná z nich nijak výrazně 

nepřevažuje). Jako příklad staršího spojení do + 4. pád lze uvést např. Ale iak ȓie oȓtara 

tak gie w uȓta newezmu; y wȓed w korab da ȓie na bieh. Novější variantu do + 2. pád 

reprezentuje např. wratiw ȓie zaȓie do ȓwe zemie; Potom Athenagor wede krale do lazny. 

Příslovečné určení času může být určení temporálně orientující, které odpovídá na 

otázku kdy? popř. jak často? (mniech by mi bylo dnes nietczo ȓlyȓȓeti; A hned nazaytrzie 

                                                 
101 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 362 - 363 
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Anthiochowi powiedieli; A to rziedko cziniechu gedno przied ȓwymi otczy), nebo 

temporálně limitující, které odpovídá na otázky (na/za) jak dlouho? odkdy? dokdy? 

(tieȓȓiw gi dluho; po niekoliko dnech kral prziȓȓed przed dczeru; od gegie ȓmrti az do 

dneȓȓnieho dne pro zaloȓt gȓme lepȓȓieho rucha na ȓie newzeli). 

Adverbiále vlastního způsobu odpovídají na otázku jak? a vyjadřují kvalitu dějů a 

vlastností. V textu je tento typ příslovečného určení nejčastěji vyjádřen způsobovým 

adverbiem (Tehdy dobyw ȓobie taynie koraba; hude welmi kraȓnie a pleȓa wybornie; ty 

zarowno bieziecze k ȓobie nicz neweczechu), můžeme se ale setkat také s vyjádřením 

pomocí srovnání (gechu ȓie gim iako mieȓczem zmietati; Ale tato pohadka iako na gewo mi 

polozena g(eȓ)t). 

V rámci příslovečného určení způsobu se v analyzovaném materiálu můžeme 

kromě vyjádření vlastního způsobu, které je nejčastější, setkat ještě s dalšími 

významovými typy. Jedná se o příslovečné určení míry (teophil gi vzrziew / lekl ȓie 

naramnie welmi; gednu wiecz w ruku drziech pro niz ȓie menie ȓtydiech; Apolon zarzwaw 

zaloȓtiwie iako lew), určení prostředku (pak wȓȓeczko tielo zmazal olegem / potom maȓtmi 

drahymi; kral ȓwe dcery ȓwu miloȓt vkaze netoliko / ȓlowy ale take neȓlycznimi ȓkutky; 

nikdy negie ale ȓtrzewy waycze pie), určení průvodních okolností (bude li bieha trzieba ale 

ȓ pohadku pobiehnu; To rzekȓȓi wȓta od otcze ȓ placzem welikym; z boleȓtmi welikymi 

bezprziemne loze ȓie w nij wztrze nahoru), v deagentních syntaktických strukturách se 

objevuje určení původce děje (bohem byl obdarzěn dary welikymi; Mnu nebudeȓȓ 

wyproȓȓtiena). 

Text obsahuje také 2 typy příslovečného určení příčiny. Je to určení vlastní příčiny 

(ale tohoto mezy ginymi piȓmo wiecze chwali / pro geho cziny welike; pro to prawo mnozi 

ȓie vžeȓechu; zapaliw ȓie Anthioch hanbu) a určení účelu (mezy ginymi kupiemi poȓadichu 

gi na proday; Ia ȓem pro pohadku przigel; y ȓȓel ȓie ȓ ni prochazeti podle morzě). Účel 

bývá častěji vyjádřen pomocí účelových vět - např. A proto ȓem przigel abych twu mudroȓt 

ȓlyȓȓal. 
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4.4.3.2.4 Doplněk 
Vyjádření doplňku mělo ve staré češtině různé podoby. V analyzovaném textu se 

nejčastěji setkáváme s doplňkem ve formě adjektiva, obvykle ve jmenném tvaru (…genz by 

miel od Anthiocha by mie gemu ȓwazana dal; Kto mi Apolona zywa da…; A kdyz lidee 

rano tak drahe poȓtawy po zemi poȓtlany vzrziechu…). Několika případy je zastoupen také 

substantivní doplněk s jako (gdieȓȓe Dioniȓiades z boznicze (…) a Tharȓia za ni iako gegie 

diewka; …wzal gi ȓobie za dczeru / a ginak nicz / nez iako ȓwe dietie miegieȓȓe). Doplněk 

v predikativním instrumentálu je v textu naprosto výjimečný (zie bylo ȓmrtedlnu / y 

vczinilo). Ojediněle je ve zkoumaném materiálu doplněk vyjádřen také prostřednictvím 

vedlejší věty doplňové s an (An gim powiediel zie g(eȓ)t nalezl na morzi an tapa). 

 

4.4.4 Shrnutí 
 

V rámci analýzy syntaktické stránky románu o Apollonovi jsem nejprve pojednala o 

vztazích v souřadném souvětí. Podařilo se mi zjistit, že nejčastějším typem poměru je 

poměr slučovací. Bývá vyjádřen zejména spojkami a nebo i. Dále se v textu v souřadných 

souvětích objevují vztahy odporovací (nejčastěji vyjádřené spojkami ale a však)  a 

důvodové (vyjádřené variantami příslovce proto). Poměry stupňovací a důsledkové se 

v analyzovaném materiálu vyskytují pouze výjimečně. 

Dále jsem se zabývala typy vedlejších vět v souvětí podřadném. Dospěla jsem 

k závěru, že v románu o  Apollonovi jsou velmi časté obsahové věty oznamovací a věty 

vztažné. Věty vztažné jsou s větou řídící nejčastěji spojeny pomocí spojovacího výrazu 

jenž, vztažné zájmeno který je užíváno výrazně méně. Mezi větami příslovečnými 

převládají věty časové. V textu se vyskytují také věty podmínkové a účelové. Věty 

účinkové jsou výjimečné. 

Nejvíce pozornosti jsem věnovala jednotlivým větným členům. Ve zkoumaném 

materiálu se setkáváme s nejrůznějšími typy vyjádření podmětu i přísudku. Podmět je 

nejčastěji nevyjádřený nebo vyjádřený substantivem či zájmenem v nominativu. Přísudek 

bývá nejčastěji slovesný (většinou jednoduchý), v textu je častý i predikát verbonominální. 

Jeho nominální částí je většinou přídavné jméno, popř. podstatné jméno v nominativu. U 

předmětu se setkáváme s probíhajícím nahrazováním genitivních vazeb vazbami 

akuzativními. Také u přívlastku se objevují jisté progresivní tendence. Jedná se o nahrazení 
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původních shodných přívlastků v podobě široce vztahových adjektiv přívlastky 

neshodnými. Za povšimnutí stojí také postupný přesun shodného přívlastku z postpozice 

do antepozice, který se v textu začíná realizovat. V rámci příslovečných určení pak při 

vyjadřování významu „směřovat dovnitř“ zaznamenáváme probíhající nahrazování spojení 

předložky v se 4. pádem předložkou do s 2. pádem. 

Celkově je možné považovat syntaktickou stránku románu o Apollonovi za poměrně 

pokrokovou. V textu se objevuje řada jevů, které jeho skladbu začínají přibližovat stavu 

novočeské syntaxe.  
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4.5 Slovotvorba 
 

V této části diplomové práce se budu zabývat slovotvornými procesy, pomocí nichž 

byla obohacována slovní zásoba staré češtiny. Zaměřím se zejména na derivaci, a to u 

podstatných jmen, přídavných jmen, zájmen, sloves a příslovcí. Budu sledovat především 

to, jaké afixy se při tvoření slov obsažených v textu uplatnily, a jaká je v textu jejich 

četnost. Budu se věnovat také kompozičnímu slovotvornému postupu, dále vlastním 

jménům, která analyzovaný materiál obsahuje, a zmíním se také o slovech, která se 

v současnosti již nepoužívají (a jejichž význam je pro běžného člověka již zcela neznámý), 

nebo jsou považována za zastaralá. 

 

4.5.1 Skládání 
 

V analyzovaném materiálu se slova vytvořená prostřednictvím skládání vyskytují 

velmi sporadicky. V celém textu se mi podařilo nalézt pouhých 9 kompozit – zlodiegi, 

z puolnoczy, krweprolitie, kolomaȓti. Všechna tato slova jsou podstatná jména. V případě 

kompozita zloděj se jedná o jméno činitelské, které se skládá ze substantivního členu (zlo-) 

a dějového členu (-děj). Slovo půlnoc je číselné kompozitum skládající se z vyjádření 

substance (-noc) a číselného výrazu, který tuto substanci blíže specifikuje (půl-). Výraz 

krveprolití představuje název děje. Člen krve- (podstatné jméno v genitivní formě) blíže 

specifikuje druhý člen kompozita -prolitie, vyjadřující děj. Poslední kompozitum kolomast 

se skládá ze dvou substantivních základů (kolo- a -mast) a má význam nositele vlastností.  

 

4.5.2 Odvozování 

4.5.2.1 Odvozování podstatných jmen 
 V této kapitole se budu věnovat odvozování substantiv ze substantiv, z adjektiv i ze 

sloves. Pojednám zejména o jménech konatelských, jménech míst, jménech zdrobnělých 

(deminutivech) a jménech přechýlených, o názvech vlastností a jménech nositelů vlastností 

a o názvech dějů a činitelských jménech. Zmíním se také o jménech podle příslušnosti, 

názvech okolností, jménech výsledků činnosti a jménech prostředků činnosti. 
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Z kategorie desubstatnivních podstatných jmen jsou v analyzovaném textu 

nejhojněji zastoupená jména přechýlená. Vyskytuje se jich zde celkem 51 a jsou tvořena 

pomocí pěti různých sufixů. Jedná se o sufixy -ovna (kralowna), -ová (kralowa), -na 

(kniezna, ȓȓlechticzna), -yně (bohynie) a -ka (pieȓtunka). 

Další poměrně významnou skupinu představují jména konatelská, která jsou 

v analyzovaném materiálu obsažena 19 x. Většina z nich je utvořena formantem -ář 

(rybarz, hoȓpodarz, marynarz), pouze jedno je odvozeno formantem -ník (plachetnik). 

Deminutiva jsou ve zkoumaném textu zastoupena 16 výrazy a jsou odvozena 6 

různými sufixy. Nejvíce zdrobnělých jmen je utvořeno sufixy -icě (ȓeȓtrzicze, ȓtolicze) a  

-ička (lodiczka). Dále se objevují formanty -ka (zenka), -átko (dietatko), -ečko (koleczko) a 

-ík (pacholik).  

 Méně početnou skupinou odvozených substantiv jsou v textu o Apollonovi jména 

míst (celkem 6 případů). Setkáváme se u nich se sufixy -nicě (boznice) a -iště (trziȓȓtie). 

 V analyzovaném textu jsem zaznamenala také výskyt jmen obyvatelských a názvů 

okolností. Obyvatelská jména představuje slovo mieȓȓtian utvořené formantem -an, které 

se v textu vyskytuje 2 x. Co se týče názvů okolností, objevuje se v celém materiálu pouze 

jediný případ, kterým je slovo powietrzie. 

 

 U deadjektivních substantiv tvoří v textu a Apollonovi nejpočetnější skupinu názvy 

vlastností. Jedná se o celkem 71 slov, která jsou odvozena 7 různými formanty. 

Nejfrekventovanější je sufix -ost, pomocí něhož je utvořena naprostá většina názvů 

vlastností (47 výrazů). Jedná se o podstatná jména miloȓt, mudroȓt, nahloȓt, ȓȓlechetnoȓt, 

zaloȓt a zloȓt. Dalšími, mnohem méně zastoupenými, formanty jsou -ie (ȓȓtieȓtie, 

neȓȓtieȓtie, weȓele, zdrawie), který se v textu objevuje 11 x, -ota reprezentovaný 5 výrazy 

(lepota, cziȓtota), -stvie se 4 výskyty (kralowȓtwie, bohatȓtwie, lekarzȓtwie) a -oba 

objevující se pouze 2 x (chudoba, mdloba). Zbylé 2 sufixy -stvo (ȓmilȓtwo) a -enȓtvie 

(nabozenȓtwie) se ve zkoumaném materiálu vyskytují pouze jednou. 

 Další kategorii substantiv odvozených od přídavných jmen představují v textu o 

Apollonovi jména nositelů vlastností. Tato skupina jmen je však poměrně nepočetná (jedná 

se o pouhých 7 případů). Zastupují ji substantiva tvořená sufixy -ík (okruhlik, miloȓtnik),  
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-ec (vmrlecz) a-icě (okaticze). 

 

 Poslední skupinou substantiv, kterou se v této části práce budu zabývat, jsou 

podstatná jména odvozená od sloves. V textu se nejčastěji setkáváme se jmény 

označujícími názvy dějů. Je jich v něm celkem 176 a jsou utvořena prostřednictvím 6 

různých formantů. Nejrozšířenější jsou názvy dějů se sufixem Ø (celkem 97 výrazů). Mezi 

nimi převažují maskulina (czin, vmyȓl, placz, diw, bieh, porod, boy), ale v menší míře se 

objevují také feminina (rzecz, powieȓt, nemocz, zapowied). Velmi frekventovaný je také 

formant -nie/-tie (kwilenie, odpuȓȓtienie, vȓtawenie, vtieȓȓenie, ȓtworzenie, prziȓȓtie – 

celkem 21 případů) a formant -a (rozmluwa, tuha, rada, hra, vtiecha – dohromady 30 

výrazů). Ve 13 případech se setkáváme se sufixem -ka (pohadku), 14 x s formantem -ba 

(ȓluzba, hutba, hanba) a 1 x se sufixem -vka (kychawlku)   

 Další významnou skupinu deverbativ v analyzovaném materiálu představují 

činitelská jména. Jsou tvořena 6 sufixy, z nichž nejčastější jsou sufixy -ař (lekarz, wladarz 

– celkem 13 slov) a -cě/-ec (hancze, tworcě, kupecz – 4 výrazy). Mimo to se v textu 

objevují jména odvozená formanty -ník (vczedlnik), -č (tapacz), -a (ȓluha) a -ka (doyka).  

  

4.5.2.2 Odvozování přídavných jmen 
V kapitole věnované odvozování přídavných jmen pojednám o různých typech 

desubstantivní a deverbativní derivace adjektiv. Neopomenu zmínit ani odvozování 

adjektiv z adjektiv, která se tvoří výhradně pro účely vyjádření různé míry vlastností,102 a 

přídavná jména vzniklá z adverbií.  

 

Desubstantivní adjektiva se ve staroslověnštině (a později také ve češtině) dělila do 

dvou skupin: na přídavná jména relační a kvalitativní.103 V rámci přídavných jmen 

relačních se v textu setkáváme se sufixy -óv (rybarzowa, kraluow, Apolonow, Anthiochowo 

– celkem 11 výrazů) a -in (2 jména: dczerzina, doyczin), které vyjadřují individuální 

posesivitu. Dále se v románu o Apollonovi vyskytují vztahová adjektiva vyjadřující 

kolektivní posesivitu. Ve 3 případech jsou utvořena sufixem -cí (kniezetczi), v 5 x pomocí 

                                                 
102 GREPL, M. a kol.: Příruční mluvnice češtiny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1995, s. 176 
103 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 296 
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formantu -ský (rytierzȓkemu, muzȓke, kniezetȓke, dietinȓkych) a 1 x prostřednictvím sufixu 

-iný (hoȓtinne). V textu jsou obsažena také přídavná jména odvozená formantem -ský, 

která vyjadřují vztah k místu (Tyrȓkeho, rzedȓky, morzȓkem, dworȓȓti – 26 jmen). 

V množném čísle se u těchto adjektiv objevuje varianta sufixu -ští (morȓȓti, tharȓȓti, 

dworȓȓti). Posledními formanty, které se při tvoření relačních desubstantivních adjektiv 

uplatňují, jsou sufixy -ný (pouze 4 výrazy: hedwabnych, ȓluneczny, miedienych) a -ní (jen 

slovo poledniemu).  

Kvalitativní přídavná jména jsou od substantiv nejčastěji odvozena formantem -ný 

(kraȓny, iaȓneho, nowotny, cztna, poczeȓtny, ȓlawny – 32 výrazů). Dále se v textu nachází 

1 kvalitativní adjektivum utvořené sufixem -ivý (miloȓtiwi) a 1 odvozené pomocí formantu 

-avý (dierawy). 

 

Deverbálních adjektiv se v analyzovaném materiálu vyskytuje 34. Nejčastěji jsou 

utvořena prostřednictvím sufixu -ný (pȓany, podobny, obdarzěna, prziprawenem, 

ȓmutnemu – celkem 23 případů). Dále se při odvozování přídavných jmen od sloves 4 x 

uplatňuje formant -lý (doȓpieleho, vmrlych, wzroȓtleho, mdla), 3 x formant -ivý 

(ȓtydliwymi, ȓtraȓȓliwymi), 2 x sufix -avý (churawy). Ve 2 případech se setkáváme s  

m-ovou formací (newidome). 

 

Adjektiva odvozená od adjektiv v textu představují zejména komparativy 

přídavných jmen. Jsou utvořeny pomocí přípon -čí (wietczie – 3 tvary) , -ší (krazȓȓieho, 

drazȓȓieho, lepȓȓieho, wietȓȓi - 9 komparativních tvarů), -ější (pouze adjektivum 

ȓlycznieiȓȓeho). Analyzovaná literární památka obsahuje také 1 deadjektivní přídavné 

jméno odvozené prefixem přě- (przeȓȓlechetna). 

 

V románu o Apollonovi se vyskytuje také 5 adjektiv odvozených od příslovcí. 

Jedná se o slova przieliȓȓny, giȓta, ȓproȓtneho, okolni a drziewnie. 
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4.5.2.3 Odvozování zájmen 
 Odvozená pronomina v textu o Apollonovi reprezentují tvary zájmen záporných 

utvořených pomocí prefixu ni- (nicz, nizadny) a zájmena neurčitá odvozená předponou ně- 

(niekto, niekterzi). 

Dalším typem odvozených zájmen jsou pronomina opatřená různými postfixy. 

V analyzovaném materiálu se setkáváme s postfixy -to (tento, tato, toto - celkem 31 

výskytů v různých pádech) a -koli(v) (ktozkoli, kterakyzkoli, czozkoli – pouze tyto 3 

případy).  

 

4.5.2.4 Odvozování sloves 
Při derivaci sloves pomocí slufixů plní funkci odvozovacího sufixu obvykle 

infinitivní kmenotvorný formant.104 Počet infinitivních kmenotvorných sufixů je však 

omezený, takže většina z těchto formantů musí být polyfunkční. Z tohoto důvodu hraje u 

sloves velmi významnou roli prefixace. Stejně jako kmenotvorné sufixy bývají také prefixy 

polyfunkční.105 

 

V této části práce se zaměřím právě na odvozovaní sloves pomocí prefixů, protože 

v románu o Apollonovi se vyskytuje velké množství sloves utvořených tímto slovotvorným 

postupem. Při odvozování sloves je ve zkoumaném textu užito těchto prefixů: do-, na-, o-, 

ob-, od-, po-, pod-, pro-, pře-, při-, roz(e)-, s(e)-, u-, v(e)-, vy-, vz-, za-. 

Prefixem do- je v odvozeno 9 sloves (dobywage, dokonal, doȓlyȓȓaw). S předponou 

na- se setkáváme u 29 slovesných výrazů (nazwali, nalezl, natahlo). Prefix o- se objevuje v 

31 případech (omdlewȓȓy, otrawiti, neohledala). Předpona ob- se v textu vyskytuje 11 x 

(obgeli, neoboȓtrzil, obnowuje). Pomocí prefixu od- je utvořeno 33 sloves (odplynul, 

odpowiediechu, neodplatil). Předpona po- se uplatnila při derivaci 101 slovesa (pobiehnu, 

poȓtawichu, nepomyȓlil ). Prostřednictvím předpony pod- jsou odvozeny 2 výrazy (podrobi, 

podlozi). Prefix pro- se v textu objevuje u 14 výrazů (proliti , gȓem prodana, 

nepromienila). S prefixem pře- se setkáváme ve 12 případech (przehleda, prziebywati, 

neprzieȓtane). Předponou při- je odvozeno 61 sloves (prziȓȓed, prziprawiti, neprziwykla). 

                                                 
104 Slovesa 1. třídy bez infinitivního kmenotvorného formantu jsou primární, neodvozená. (Příruční mluvnice 
češtiny 1995, s. 184) 
105 LAMPRECHT, A. − ŠLOSAR, D. − BAUER, J.: Historická mluvnice češtiny. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1986, s. 117 - 118 
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Předponu roz(e)- zaznamenáváme celkem 13 x (roztriȓka, rozhniewawȓȓi, rozeȓla). 

Pomocí prefixu s(e)- je utvořeno 22 sloves (ȓlitowati, ȓeȓȓla, ȓpuȓtili ). Prefix u- se 

vyskytuje u 154 výrazů (vczinilo, nevnahliw, vhodl) . Tato předpona představuje v textu 

nejproduktivnější slovotvorný prefix při odvozování sloves (kromě záporného prefixu ne-). 

Předponou v(e)- je odvozeno 17 sloves (wloziti, wȓȓed, wȓtati). Prefix vy- se 

v analyzovaném materiálu objevuje 29 x (wyged, wyniewȓȓi, newywedla). Předponu vz- 

zaznamenáváme v 6 případech (wzhledaȓs ȓie, wztrze ȓe, wȓkrziczechu). Prefixem za- je 

utvořeno 32 sloves (zapomenul, zabiehnuti, nezabil). Posledním prefixem, který se při 

derivaci sloves v textu o Apollonovi uplatňuje, je záporný prefix ne- (nebylo, newratil, 

nenazowu – celkem 164 příkladů). 

V analyzovaném textu se setkáváme také s četnými případy dvojnásobné prefixace. 

Nejčastěji se jedná o situaci, kdy je druhým (od základu slovesa vzdálenějším) prefixem 

záporný prefix ne- (neobohatieli, nepokazal, neodpowiedieti, nenalezneȓs, newyȓeȓti). 

Podařilo se mi však nalézt také několik jiných případů derivace pomocí dvou předpon 

(odprowodiw, odpowiedieti, dopomože). 

 

4.5.2.5 Odvozování příslovcí 
 Nejpočetnější skupinou odvozených příslovcí jsou adverbia odvozená od zájmen. 

V textu jsem nalezla celkem 133 příkladů. Největší část z nich představují časová příslovce 

odvozená sufixem -dy, kterých jsem zaznamenala 76 (kdy, wzdy, tehdy, wzdit). Dále se 

v materiálu vyskytují také časová adverbia utvořená kombinací prefixu do- a formantu 

-avad (dokawadz). 

Zájmenných příslovcí místních se v textu objevuje 25. Jsou odvozena sufixy -de 

(ginde, kde, zde) a -u (tu), vyjadřujícími statickou lokalizaci, formantem -am/-em, 

označujícím směr (ȓem, kam, tam), a také spojením prefixu od- a sufixu -ad, které má 

význam východiskový (odkad, odtad). 

Depronominální adverbia způsobová jsou v románu o Apollonovi zastoupena 32 

výrazy. Jsou utvořena formantem -ak (tak, ginak, kterak). 

  

Další velkou skupinou odvozených příslovcí jsou adverbia utvořená od adjektiv. Ve 

zkoumaném textu se jich vyskytuje 65. Většinou jsou odvozena pomocí sufixu -e/-ě 
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(taynie, wyȓoce, draze, dobrzie, mdle, hubenie, ȓlycznie), ale setkáváme se také 

s deadjektivními příslovci vytvořenými prostřednictvím formantů -o (blizko, dluho, 

rziedko, ohawno) a -y (wogenȓky) nebo s příslovcem zdaleka vzniklým adverbializací 

předložkového pádu. 

 

 Příslovce odvozená od podstatných jmen nejsou v analyzovaném materiálu příliš 

rozšířená. Podařilo se mi objevit pouze 15 příkladů (naczas, nazaytrzie, pohromadie, 

nahoru, doma, domow, dolow, dnes a darmo). 

 

 Adverbií vzniklých z adverbií obsahuje zkoumaný text celkem 30. V 16 případech 

se jedná o komparativy (lepe, lepiegi, radieyȓȓi, blize, menie) nebo superlativy (nayprw) 

stupňovatelných příslovcí, 13 případů představují adverbia utvořená prefixem ni- od 

adverbií depronominálních (nikdy, nikdiez) a 3 x se setkáváme s příslovcem odvozeným 

postfixem -koli(věk), který vyjadřuje všeobecnou platnost (iakzkoli, odkudzkoli, 

kterakkoliwiek). 

 

4.5.3 Vlastní jména 
 
 V románu o Apollonovi se vyskytuje také velké množství vlastních jmen. Ta lze 

rozdělit do dvou základních kategorií. Jednu z nich představují jména osob (antroponyma), 

ve druhém případě se jedná o jména míst (toponyma). 

 V textu se setkáváme se 17 různými vlastními jmen postav, přičemž 11 z nich jsou  

jména mužská, zatímco jmen ženských je pouze 6. Antroponyma se v textu 

objevují celkem 191 x, přičemž nejčastěji (82 x) se vyskytuje jméno titluního hrdiny 

Apolona. Častý je také výskyt jmen Tharȓia (31 x), Antioch (20 x) a Athenagor (12 x). 

Ostatní jména se objevují méně často (např. Theophil, Dioniȓiades, Cerymon, klawik), 

některá dokonce pouze jednou (Silemaria, Altiȓtrates, thabarcha). 

Není bez zajímavosti, že pravopis mnohých jmen, která se v textu vyskytují 

opakovaně (a je u nich tedy možné sledovat, zda se jejich podoba mění, nebo zůstává stále 

stejná) je značně rozkolísaný. Např. jméno Dioniȓiades se objevuje také ve formě 

dionyziades, jméno Anthioch také jako Antioch, Theophil rozvněž jako Teophil či Theofil a 
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Tharȓia taktéž jako Tarȓia a Tarȓya. Příčinou této proměnlivostí některých vlastních jmen 

je buď písařova nedůslednost, nebo by se mohlo jednat o jeho snahu co nejvíce přiblížit 

jména cizího původu českému pravopisnému systému té doby.  

Jména míst se v analyzovaném materiálu vyskytují v mnohem menší míře než 

jména osob. Jedná se o 7 různých toponym, která se v textu vyskytují celkem 17 x. Jsou to 

jména Tharȓȓia/ Tarȓȓia (6 x), Tyr (4 x), Mechylaria/ Mechylenie/ mochylarz, Anthiochia 

(2 x), rzim (1 x) a effaza (1 x). Z uvedených příkladů je patrné, že stejně jako některá 

antroponyma, také některá toponyma mají nejednotnou podobu. 

 

4.5.4 Slova zastaralá 
 

Vzhledem k tomu, že zkoumaný text vznikl před více než 550 lety, je samozřejmé, 

že se v něm vyskytuje celá řada slov, která dříve tvořila běžnou součást jazyka, a která jsou 

v současné době běžnému čtenáři buď zcela neznámá, nebo mají odlišný význam, nebo 

stojí na periferii lexikálního systému.  

Ke slovům, jichž se v jazyce přestalo užívat, patří například výrazy boznicze 

(pohanský chrám), poȓtaw (míra pro sukno), poȓtawec (drahá látka, hedvábí), doyka 

(kojná), leȓa (deska z proutí nebo latí s okrajem),  funt (jednotka měny a váhy), zuocziti 

(spatřit), lepota (půvab, krása), panoȓȓie (zpravidla mladší šlechtic, který sloužil v družině 

mocného pána, aby se naučil dvorským způsobům), wienik (svazek listů), pacholik (hoch, 

chlapec), miloȓtnik (oblíbenec), marynarz (námořník), oprzniti (zhanobit, poskvrnit), 

korzecz (stará plošná a dutá míra), podawiti (znáslinit), oboȓtrziti (zešpičatět – o nosu 

umírajícího), wierowati ȓie (dušovat se, zapřísahat vírou), plachetnik (muž v plachtě), 

ȓlogierz (závoj, šátek na hlavu). 

 Slova, která se v současné češtině užívají, ale mají odlišný význam, reprezentují 

např. nabytek (majetek, jmění), diewka (služebné děvče), mrdati (hýbat, vrtět hlavou), 

vkogiti (utěšit, ukonejšit). 

Za výrazy, které se v dnešním jazyce používají, ale jsou pociťovány jako zastaralé a 

stojí na periferii lexikálního systému, lze považovat slova obyczeg (zvyk), korab (loď), 

mrzky (ošklivý, nemilý), krmie (pokrm, jídlo). 
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4.5.5 Shrnutí 
 

Převažujícím slovotvorným postupem ve zkoumaném textu je derivace. Kompozice 

se uplatnila pouze u minimálního počtu slov. Odvozovacím slovotvorným postupem jsem 

se zabývala v rámci jednotlivých slovních druhů (substantiva, adjektiva, pronomina, verba 

a adverbia). 

Substantiva zastoupená v románu o Apollonovi jsou odvozena z podstatných jmen, 

přídavných jmen i sloves a lze je na základě významu dále dělit do různých skupin (jsou to 

např. na jména přechýlená, konatelská, názvy vlastností nebo názvy děje). Při odvozování 

podstatných jmen se uplatňuje velké množství formantů. Jejich frekvenci zaznamenávají 

následující grafy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

P
o
č

et
 v

ýs
ky

t
ů

-á
ř

-n
ík

-n
ic
ě

-iš
tě

-o
vna

-o
vá -n

a
-y

ně -ka -ič
ka

-á
tko -ic

ě

-e
č
ko -ík -a

n

Formant

Odvozování substantiv ze substantiv



 90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adjektiva v analyzovaném textu jsou odvozená od substantiv, adjektiv, sloves i od 

adverbií. Desubstantivní adjektiva se dále dělí na kvalitativní, která jsou nejčastěji 

odvozena sufixem -ný, a relační, utvořená nejčastěji formantem -ský. Ze sloves jsou 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

P
o
č
et

 v
ýs

ky
t
ů

-o
s t

-ie

-st
v ie/

-c
tv

ie
-o

ba -o
ta

-e
nstv

ie
-st

vo -ík -ic
ě

Formant

Odvozování substantiv z adjektiv

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

P
o
č

et
 v

ýs
ky

t
ů

-a

-n
ie/

-tie -k
a

-v
ka -b

a
-n

ík -a
ř -č

-ce
/-e

c
-k

a

Formant

Odvozování substantiv ze sloves



 91 

0

10

20

30

40

50

60

70

P
o
č

et
 v

ýs
ky

t
ů

-ó
v -in -c

í
-s

ký -in
ý

-n
ý -n

í
-iv

ý
-a

vý -lý

m
-o

vá
 fo

rm
.

-š
í

-č
í

-ě
jší

Formant

Odvozování adjektiv

adjektiva nejčastěji odvozena pomocí sufixu -ný. Četnost sufixů, které se při odvozování 

přídavných jmen uplatňují, je zaznamenána v následujícím grafu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Zájmena v románu o Apollonovi jsou odvozena vždy ze zájmen, a to 

prostřednictvím prefixů ni- a ně- a postfixů -to a -koli(v). Četnost použití všech zmíněných 

formantů zachycuje následující graf. 
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 Při tvoření sloves hrály nejdůležitější roli prefixy. Jejich přehled a frekvenci 

výskytu v analyzovaném textu znázorňuji pomocí grafu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Příslovce ve zkoumané literární památce jsou nejčastěji (ve 133 případech) 

odvozena ze zájmen. Dále jsou častá adverbia utvořená z adjektiv (65 případů, z nichž 

většina je odvozena sufixem -e/-ě). Příslovce odvozená od příslovcí se v textu objevují 

celkem 30 a jedná se většinou o komparativy stupňovatelných adverbií. Nejméně častá 

jsou příslovce odvozená od substantiv (15 případů). 

 

 V románu o Apollonovi se poměrně často vyskytují také vlastní jména. Jedná se 

zejména o antroponyma (191 případů), toponyma se objevují v menší míře (17 případů). 

Podoba některých vlastních jmen je značně rozkolísaná. 
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5 Závěr 
 

Cílem této práce byl jazykový rozbor románu o Apollonovi z Pinvičkova sborníku. 

Provedla jsem analýzu pravopisu a zabývala jsem se rovněž hláskoslovím, tvaroslovím, 

skladbou i slovní zásobou. Závěry analýzy jednotlivých jazykových rovin jsou 

sumarizovány v dílčích závěrech k příslušným kapitolám, proto na tomto místě provedu 

pouze jejich stručné shrnutí. 

Román o Apollonovi je psán mladším spřežkovým pravopisem, do textu však 

pronikají také některé prvky diakritického pravopisu. Užívání těchto prvků je náhodné a je 

z něho patrné písařovo nepochopení jejich rozlišovací funkce. Co se týče způsobů záznamu 

sledovaných hlásek, v případě některých lze způsob jejich zápisu považovat za již ustálený 

(týká se např. konsonantů k, v, ř, ž), u jiných je naopak stále patrná značná nejednota při 

jejich zachycování (např. sykavky s a š). Psané grafémů i/y je poměrně pravidelné. Po 

literách označujících pravopisně tvrdé souhlásky se píše grafém y, po většině liter 

označujících pravopisně měkké souhlásky se píše grafém i. Po pravopisně obojetných 

konsonantech b, l, m, p, v obvykle psaní i/y odpovídá novodobým pravidlům českého 

pravopisu. Kvantita vokálů v textu ve většině případů není označena. Pokud se s jejím 

záznamem setkáváme, pak výhradně u dlouhých samohlásek e a i. Psaní velkých písmen je 

značně rozkolísané a neřídí se žádnými pevnými pravidly. 

V rámci zkoumání roviny hláskoslovné jsem dospěla k závěru, že některé změny se 

v textu plně realizovaly, jiné v něm teprve probíhají a některé se v něm neodrážejí vůbec. 

S ohledem na dobu vzniku románu o Apollonovi a míru provedení sledovaných 

hláskoslovných změn se přikláním spíše k názoru, že se v této oblasti písař držel spíše 

starších zvyklostí. 

Velkou pozornost jsem věnovala tvarosloví. Tato jazyková rovina v analyzovaném 

materiálu vykazuje četné znaky progresivnosti. V rámci jmenné deklinace dochází 

k přechodu některých substantiv od zastaralých typů skloňování k typům produktivním. 

Patrný je také ústup duálových tvarů u jmen i u sloves. V rámci slovesných tvarů se začíná 

prosazovat složený minulý čas (préteritum), který výrazně konkuruje minulým časům 

jednoduchým. Dochází pravděpodobně také k zániku starobylého tvaru supina. 

V syntaktické rovině románu o Apollonovi jsou jasně patrné tendence k nahrazování 

starších jevů jevy novějšími. Jedná se například o nahrazování shodných přívlastků 

v podobě široce vztahových adjektiv přívlastky neshodnými, o pozvolné pronikání 
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shodného přívlastku do antepozice nebo o nahrazovaní archaických genitivních vazeb 

sloves vazbami akuzativními.  

V rámci slovotvorby převažuje derivační slovotvorný postup. Kompozita jsou v textu 

ojedinělá. Při derivaci se uplatnila široká škála formantů (zejména prefixů a sufixů). 

V analyzové památce se vyskytuje značné množství vlastních jmen. Jedná se o 

antroponyma a toponyma a jejich podoba je často rozkolísaná. 

Na základě získaných poznatků lze dojít k závěru, že jazyková úroveň románu o 

Apollonovi odpovídá době jeho vzniku. Ve většině jazykových rovin díla se přitom 

uplatňují spíše pokrokové tendence, pouze v oblasti hláskosloví se písař drží staršího úzu a 

nové jevy přijímá poměrně pomalu. 
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Anotace 

Předmětem této diplomové práce je jazykový rozbor románu o Apollonovi, který je 

obsažen v Pinvičkově sborníku, pocházejícím z druhé poloviny 15. století.  Při tvorbě 

práce je využíváno zejména kvalitativní analýzy textu, již ve větší části diplomové práce 

doplňuje kvantitativní statistická analýza. 

Úvodní části práce představují obecné poučení o Pinvičkově sborníku, v němž se 

zkoumaná památka nachází, a o památce samotné. Následuje podrobný rozbor pravopisu a 

všech jazykových rovin, tj. hláskosloví, tvarosloví, skladby a slovotvorby. Každému 

jazykovému plánu i ortografii je věnována samostatná kapitola. V kapitole věnované 

pravopisu je pozornost soustředěna především na hlásky, které se vyznačují nejednotným 

způsobem zápisu. V části hláskoslovné je pojednáno o hláskových změnách, které se 

v textu uskutečňují. Oddíl tvaroslovný se zabývá zastoupením jednotlivých slovních druhů 

a zejména pak gramatickými kategoriemi jmen a sloves. V kapitole pojednávající o 

syntaktické rovině jsou zkoumána souřadná i podřadná souvětí a jednotlivé větné členy. 

V části slovotvorné jsou rozebrány způsoby tvoření slov v analyzované literární památce. 

V závěru každé kapitoly je provedeno shrnutí získaných poznatků, jehož součástí 

jsou také grafy a tabulky. 

 Přílohu diplomové práce tvoří transliterovaný text zkoumaného románu o 

Apollonovi. 
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Abstract 

The topic of this thesis is the linguistic analysis of the Apollonius of Tyre novel 

contained in the Pinvicka collection, which comes from the second half of the 15th 

century. During the creation of the thesis is used especially the qualitative textual analysis, 

which is in the major part of the thesis supplemented by the quantitative statistical analysis. 

Opening parts of the thesis represent general information about the Pinvicka 

collection, in which is contained the analysed literary landmark, and about the literary 

landmark itself. Follows the detailed analysis of the orthography and of all linguistic 

layers, i.e. phonology, morphology, syntax and word formation. Every linguistic layer and 

the orthography are elaborated in a separate chapter. At the end of each chapter is the 

summary of the achieved results, which includes also charts and tables. In the chapter, 

which is devoted to the orthography, is primarily payd attention to the speech sounds, for 

which is typical disunited way of transcript. In the phonological part are treated phonic 

changes, which are realized in the text. The morphological part of the thesis is concerned 

with representation of word classes and particulary with grammatical cathegories of nouns 

and verbs. In the chapter, which treats syntactic plane, are analysed compound sentences, 

complex sentences and sentence constituents. The part treating about word formation is 

focused on various methods of word formation in the Apollonius of Tyre novel. 

The supplement of this thesis contains the transliteration of the analysed text. 
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7 Příloha 
 

7.1 Ediční zásady 
 

Transliteraci textu románu o Apollonovi z Pinvičkova sborníku jsem provedla 

z toho důvodu, že do dnešní doby je k dispozici pouze transkripce téhož textu od A. J. 

Vrťátka (je součástí jeho studie Apollon, král Tyrský: Román starobylý uveřejněné r. 1863 

v  Časopisu Musea Království českého). Text transliterovaný jsem v žádné dostupné 

literatuře nenalezla. 

Pro transliteraci jsem použila příslušnou část digitalizované kopie Pinvičkova 

sborníku dostupnou na stránkách digitální knihovny Manuscriptorium 

(http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_document&docI

d=rep_remake56). 

Při transliterování textu jsem vycházela ze zásad stanovených Jiřím Daňhelkou ve 

Směrnici pro vydávání starších textů. Jeden znak rukopisného textu obvykle odpovídá 

jednomu znaku v transliterované podobě. Velká a malá písmena ponechávám podle stavu 

v rukopisu. Samostatná slova, která jsou v rukopise psána dohromady, zapisuji 

v transliterovaném textu odděleně ve smyslu základních tendencí jazyka díla. Zkratky 

obsažené v rukopisném textu při transliteraci rozvádím. Rozvedení zkratky v textu graficky 

vyznačuji, a to tak, že vše, co není vyjádřeno písmeny, vkládám do kulatých závorek (např. 

g(eȓ)t, weliky(m), p(ro)). V textu ponechávám původní systém interpunkce. V případě, že 

jsou v původním textu některá slova či skupiny slov psány dvakrát, nebo že do textu písař 

opsal místo, které do něj nepatří, přistupuji k vypuštění tohoto textu, přičemž vypuštěná 

část je zaznamenána v poznámce na konci textu. Slova, která stála v původním rukopisu na 

konci řádku, byla někdy rozdělována pomocí znaku /. V transliteraci tato slova většinou na 

konci řádku nestojí, i přesto v nich však rozdělovací znaménko uvádím. 
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7.2 Transliterace 
 

Poczina ȓie Apolon  

Byl w rzedȓke zemi geden kral gemuz bieȓȓe gmeno Antioch w te zemi mnoho toho 

gmena kral bylo ale tohoto mezy ginymi piȓmo wiecze chwali / pro geho cziny welike A 

proto gȓu geho nazwali weliky(m) Anthiochem nebo wiedie ne pro geho k. bohu 

zaȓluzenie / bohem byl obdarzěn dary welikymi / zže bieȓȓe ten kral licě kraȓneho / 

wzroȓtu wzroȓtleho / ȓmyȓla mudreho / a hlahola iaȓneho / ȓrdcě vdatneho / a ke wȓȓemu 

ȓkutku rytierzȓkemu vdatneho y doȓpieleho Tak že wyged wogenȓky ȓedm let ȓie domow 

newratil z kralowȓtwie rozlyczneho A ginych zemi dobywage A kdyz ȓobie podrobi ȓwieta 

czeȓt weliku wratiw ȓie zaȓie do ȓwe zemie / vȓtawi mieȓto twrde a welike / bohate gemuz 

od ȓweho gmena gmeno dal Anthiochia W tom mieȓtie dworem Sedie kral · s · ȓwu 

kralownu Nebo ta tworcěm nebeȓkym wyȓocě bieȓȓe darowana / kraȓu i lepotu / Slycznu 

rozmluwu A nade/wȓȓe cziȓtym ziwotem a wiernym ȓrdczem Ta gmiegieȓȓe dczeru od 

ȓweho krale przekraȓnu / a we wȓȓem narodu nelze giz by czo krazȓȓieho bylo / ni 

ȓlycznieiȓȓeho Ta kralowna oȓtawiwȓȓi kralowi zaloȓt w ȓrdčy z ȓwieta ȓnide / a wȓȓemi / 

dary dczeru darzi buohem obdarzěna / nebo na ni nebylo nicz obmeȓȓkano przirozenim 

gedno to zie bylo ȓmrtedlnu / y vczinilo po kwilenie · kral rozeȓla taynie poȓly po wȓȓech 

dworziech kniežetczich Aby hledali pan(n)y genz by byla k prwni kralownie podobna / 

poȓli hledawȓȓie wratichu ȓie a rzkucz · k · kralowi zie k prwni kralownie zadne gȓu 

podobne newidieli / poȓla druhe poȓly y trzěti Ani ti čo podobneho k drziewnie kralowe 

nalezli Tiem ȓie obnowi ȓmrt kralowi kralowee y pocze welmi tuziti A z tee tuhy vpadne 

gemu vmyȓl w ȓrdcze dczěrzina kraȓa I ge ȓie gie welmi milowati Miloȓt kterak g(eȓ)t 

tayna ale dluho ȓie tagiti nemoz Tak že kral ȓwe dcery ȓwu miloȓt vkaze netoliko / ȓlowy 

ale take neȓlycznimi ȓkutky kralowna to znamenawȓȓi wecze krali ȓmyȓla doȓti maȓs / 

pomni že na tom a to gmieg na myȓli / ziet gȓem dietie twe krwe kral gi odpowiedie / 

zapomenul gȓem by mi dcera byla Ale myȓlim a wzdy na myȓli mam by mi zena byla 
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Dczera gemu wecze cztniegi ȓlawu A drziewe nez gi budu radieyȓȓi tu budu kdez mie 

kralowu nikdiez nenazowu To rzekȓȓi wȓta od otcze ȓ placzem welikym / kral tu rziecz 

vȓlyȓȓaw zamuti ȓie welmi y vȓtawi ȓtrazij dczerzi aby nevȓȓla / po niekoliko dnech kral 

prziȓȓed przed dczeru tieȓȓiw gi dluho gi wece / wȓȓak to wieȓs že bez ženy byti nemohu / 

a kromie tebe gine mieti nechczy / Dczera otczy wecze Otczie prawi / by ty byl witiez ale 

negȓy witiez acz neȓwitieziȓs nad ȓwu zlu myȓli wietȓȓij g(eȓ)t witiez ten nez nad 

mocznym kralem Switiez hrdino nad nekaznu wuoli / a neday o ȓobie ani o mnie prawiti 

powieȓti / kral gi odpowiedie na poczatcě / bude z toho rzecz Ale brzŏ obwetȓȓegi ȓie 

prziemlkne A to chčy vkazati A tak wyȓȓed od nie kaza mnoho hedwabnych poȓtawcow 

kupiti A tee noczy kaza gimi taynie wȓȓieczko mieȓto y vlicze poȓtrzieti A kdyz lidee rano 

tak drahe poȓtawy po zemi poȓtlany vzrziechu neȓmie po nich y zadny tlacziti Druhy den 

gechu ȓie po nich choditi / trzieti den poczechu y ȓ wozij gezditi / potom kral prziȓȓed 

k dczerzi / Gi wecze wȓȓeho ȓwieta kraȓo / widiȓȓ li zie ȓie lidee nowinie diwie / a o nij 

mnoho mluwie Ale iak ȓie oȓtara tak gie w uȓta newezmu Ona gemu odpowiedie Otczie 

wiedie kdyz nowiny obwetȓȓegi lide gich na czas przemlknu Ale poȓtu letech kdyz gie kto 

zpomane ynhed ȓie obnowie A protoz wiez zie radieyȓȓie bych vmrzela nez taky ȓkutek 

vczinila A to rzekȓȓi y wȓta od otcze opiet Tehdy dne gednoho kdyz gdieȓȓe kral y 

kralowna z zboznice w ruȓȓe draze prziprawenem od zlatta A ȓluneczny paprȓlek obrazyw 

ȓie vderzi gi na obliczey / y pocze ȓie ȓtkwieti twarz gegie tak že podobna byla wiecze 

k Angelu nez k czlowieku To kral widiew diwem a miloȓti letie na zemi / a okrzew gide ke 

dczerzi A nalezl gi ȓamu w komniatie y podawie gie Tehdy kralowna gie ȓie toho ȓkutka 

welmi plakati Ana wolanim ȓwu czeled ȓwola A kdyz gegie pieȓtunka do komniaty ȓie 

vteče / vzrzewȓȓi na podlaze zawrze komniatu I pocze ȓe gie tazati Czo by gi bylo Tehdy 

ona gi powiedie / czo gi bieȓȓe / ona gi vkogi a ȓkutka kaza tagiti / kral což byl poczal 

horze to dokonal že toho zleho ȓkutka neprzieȓtal Ale wȓȓak zze to nynie zle przed rzadnu 

czeledi vtagiti / krali weliczy vȓlyȓȓawȓȓe o kraȓy dczery Antiochowie niekterzi za ȓwe 
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Syny niekterzi za ȓie gechu ȓie gie ȓnubiti Tehdy kral Antioch nechce dcěry precz wydati / 

kaza / po zemiech wolati / a rzka prawi kral rzedȓky / dczery nedam y gednomu bez 

pohadky / ktoz pohadku vhodne tomu ȓwu dczeru dam A ktoz gie nevhodne ten ȓwu ȓȓigi 

ztrati / pro to prawo mnozi ȓie vžeȓechu A mnozi ȓe take dawȓȓie na ȓȓtieȓtij gie proȓiechu 

neb kralowna tee kraȓy bieȓȓe ze ktoz gi prawie ohledaȓȓe yhned ȓwu ȓȓigi wazieȓȓe A 

ktozkoli od nieho pohadku prziyal nevhodl li gie yhned ȓȓigi ztratil A pakli vhodl tehdy 

kral rzekl gemu Dawagit noczi zywot radimt rozmiȓl ȓie lepe A iakz promienil rzecz zytra 

tak gemu hlawu ȓtieti kazal A kdyz giz mnoho kralow a kniezat ȓtinal bieȓȓe / 

Apolon kral Tyrȓky vȓlyȓȓaw o tee kralownie powieȓti / vȓlyȓȓaw take o gegi otczy 

mudroȓti / y take o geho liczy wece lid ȓ mudroȓti pohromadie byw nemoz A kto toho 

newie / ze ktoz newazi ten nema / pogedu a vzrzim czo vmie Nebo kral Apolon bieȓȓe 

welmi mudry / wzateczny / w ȓwem dworu welmi lepy / a ȓwy(m) zywotem vdatny / czoz 

vmyȓlil da to ȓwe radie wiedieti / rada gemu pocze rozrazowati Ale on gich rady nerodi 

poȓluchati bral ȓie do Anthiochie A prziȓȓed przed Anthiochia wecze ge(mu) Zdraw bud 

krali Anthiochu Czieȓarzi weliky / prziȓȓel ȓem k twemu dworu zadage ȓie przibliziti 

k twemu rodu Anthioch gemu odpowiedie wieȓȓ li prawo dwora meho Apolon wecze 

wiem A nad wraty gȓem czetl A proto ȓem przigel abych twu mudroȓt ȓlyȓȓal Anthioch 

wecě me prawo twu ȓȓigi mini A ty ȓy ȓyn otcze welikeho protoz tobie razi aby ȓobie 

ginde przatel hledal Apolon odpowiedie y die Tobiet to wiedieti dawagi ze twe dcery 

zadagi Anthioch wecze ȓlyȓȓ mne Apolone wyndi przied Sien malo a iat o pohadcze 

pomyȓlim A ty ȓie dobrze / rozmyȓl chczeȓȓ li pohadku ȓlyȓȓeti wratt ȓie ȓem A geȓt li twa 

ȓȓige mila berz ȓie do tyra mage me odpuȓȓtienie Apolon wecze Ia ȓem pro pohadku 

przigel A p(ro) prohadku prycz nepogedu / bude li bieha trzieba ale ȓ pohadku pobiehnu / 

to rzekȓȓi pogide przed krale vzrzew Antioch wecze gemu Chczeȓȓ li pohadce Apolon 

wece ze geȓt gi welmi rad Tehdy Antioch wece Swe tielo giem / ȓwu krew piem / gȓe(m) 

zět ȓwuoy / me zeny zywot mog otcze dcěry hledagi / A me zzěny muže neznagi / 



 105 

Vȓlyȓȓaw tu pohadku Apolon wecze · k krali mniech by mi bylo dnes nietczo ȓlyȓȓeti Ale 

tato pohadka iako nagewo mi polozena g(eȓ)t taynie li gi kazeȓs wiloziti czili zgewnie 

Anthioch kaza zgewnie wyloziti Apolon wecze Swe tielo gieȓs / ȓwu krew pieȓs / kdyz 

ȓwe dczery poziwaȓs genz geȓt tielo twe y twa krew / y gȓy zet ȓwuoy kdyz gȓy muz dcery 

ȓwe / otcze dcery hledaȓs acz by geho hledal nenalezneȓs neb iak gȓy dcery ȓwe muz taks 

otczowo prawo ztratil A twe zeny muze neznaȓs nebo twe dczery muzem byti nemozeȓs / 

zapaliw ȓie Anthioch hanbu wecě Apolone pohadky gȓy nevhodl A proto ȓȓigi gȓy ztratil 

Apolon odpowiedie / kazdy to na twu liczy zna / zie gȓem pohadku vhodl A geȓt li w twe 

zěmi prawo ia Sȓige neztratim Anthioch wecě gȓy Syn otcze welikeho A protot dawagi 

tuto nocz aby ȓie lepe rozmyȓlil acz chceȓȓ zytra ȓmrti zbyti Apolon wyȓȓed od krale ial 

ȓie · s · ȓwu myȓli takto mluwiti Pohadku gȓy vhodl / dczyt geȓt nedana / anit gie g(eȓ)t 

trzieba czoz / zde czekaȓs / nicz gineho gedno ȓmrti / nahle ged precz Tehdy dobyw ȓobie 

taynie koraba w prwy ȓumrak oȓtawiw konie w hoȓpodie wȓěd w korab da ȓie na biehh A 

hned nazaytrzie Anthiochowi powiedieli ze g(eȓ)t Apolon vtekl Anthioch wecě Apolon 

zabiehnuti mohl ale / nas vteczi nemoz · y vczini taku zapowied a rzka Kto mi Apolona 

zywa da / dam gemu piet ȓeth funtow zlatta A pakli mi kto geho hlawu da Sto funtow 

zlattych ode mne wezme pro ten ȓlib gechu ȓie Apolona hledati netolik neprzatele ale y 

take przatele chtiecze geho zahubiti A penieze od Anthiocha wzieti Tehdy Apolon przigew 

do tyra miew · s · ȓwymi radu wecě nedam ȓobie pro ȓie zemie zahubyti · o was nicz nedba 

mnet gedno hleda A kdyz mne mezy wami nebude · wamt nicz nevczinie A kazaw plny 

korab pȓȓenicze naȓuti · y wȓed w korab da ȓie na bieh A kdyz bieȓȓe Apolon odplynul 

tehdy Anthiochya krale miloȓtnik gmenem thabarcha przigede do tyra hledage Apolona a 

kdyz geho nenalezle ȓmuti ȓie welmi I ial ȓie mieȓȓttia/now tazati kde by byl A mnie by 

byl geho przietel a rzka / chtiel bych gemu tu radu dati giz miel ȓwe wȓȓeczko myȓȓlenie 

ale to wȓȓye lȓtiwie mluwieȓȓe / neb bieȓȓe welmi lity ged z · ȓebu przineȓl chtie geho 

otrawiti Tehdy Apolon przigede do mieȓta Tharȓy A w tom mieȓtie ial ȓie prziebywati A 

zezrziew že g(eȓ)t hlad przieliȓȓny w tom kragi korzecz genz po oȓmi zlatych kupowachu / 
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otewrzew ȓwuoy korab / kazal wȓȓemu mieȓtu giti po pȓȓeniczy y kazal korzecz dawati po 

oȓmi miedienych peniezich A tiem ziwi ten kray Ale aby geho kupczem nenaziwali / 

wȓȓeczky penieze wratil A kaza gimi mieȓta poprawiti Tehdy tharȓȓti mieȓȓtiene tu miloȓt 

Apolonowu k ȓobie vzrzewȓȓe gemu na czeȓt a na wiecznu pamiet obraz geho proȓtrzied 

mieȓta poȓtawichu A kdyz Apolon gednoho czaȓu po morzȓkem / brziehu chodieȓȓe Tehdy 

klawik z geho zemie ȓȓlechticz geda po morzi vzrziew gey wecě gemu zdraw bud krali 

Apolone wieȓȓ li vȓtawenie Anthiochowo o ȓobie newieȓȓ li napomenu tie z nieho Tak kral 

Anthioch rzekl ktoz mi Apolona da ziwa dam gemu piet ȓeth funtow zlatta / pakli kto geho 

hlawu przineȓe Sto funtow zlatych wezme Protoz tot prawi ze v mieȓtie maȓs lidij geȓȓto 

tie chtie otrawiti Protoz ged odtad Apolon z tee rzěczy gemu podiekowal kazal gemu dati 

piet ȓeth funtow zlattych A rzka Z vzyteczneho oȓtrziezenie mezy klenoty drazȓȓieho nenie 

A kdyz gȓy mie tak vzitecznie wyȓtrziehl · miey ten dar ode mne · genz by miel od 

Anthiocha by mie gemu ȓwazana dal klawik toho daru nechtieȓȓe wzěti a rzka Tobie nynie 

wiecě trzieba choway to ȓobie Ale Apolon wecě S wietczij czti tento v tebe bude nabytek 

nezli v mne Tehdy kazaw korab prziprawiti wȓed wen poruczil ȓie wietrom A kdyz giz 

deȓet dni bieȓȓe · od brzeha plynul · powietrzie ȓie gim p(ro)mienie proti poledniemu 

wietru wȓta z puolnoczy wietr y zbudi wlny / wzechu na ȓie korab y gechu ȓie gim iako 

mieȓczem zmietati · gedna welika przyȓȓedȓȓij pod korab / wrže gim wyȓoko nad ȓe I 

roztrziȓka gey tak ze y gedna dczka z druhu neoȓtala Strziebro · s · zlatem na dno letie 

rucho a gine zbozie poplynu a lide ztonuchu A Apolon dczku okrocziw gial ȓie gie držeti · 

y plawa na nij trzi dny a trzi noczy Cztwrty den vzrzě Apolon Rybarze lowiecze y pocze 

k nie(mu) wolati O czlowieče prziberz ȓie ke mnie · day ziwot pracznemu pomoz 

hubenemu rybarz ȓie k niemu przibraw w ȓwu / lody geho przigmie do ȓweho / domu geho 

wede a nakrmiw geho kazal ȓie gemu naȓpati A kdyz ȓie naȓpal rziekl gemu Rybarz wieȓȓ 

li to že podle prawa morzȓkeho gȓy robotny mog zie ȓem tie ȓmrti zbawil Ale bože toho 

neday bycht chtiel zle vcziniti tomu geȓȓto mi nicz nevczinil Ale tot prawim tobie tot 

plachta lezi obina ȓie gdiz na trzyȓtie hledayz ȓȓtieȓtij A pakli že nebudeȓs moczi polepȓȓiti 
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ȓie wrat ȓie zaȓie ke mnie Tu kteruz ya mam chudobu napoly ȓ tebu rozdielim A ty budeȓȓ 

li dobry a przigdeȓs kdy k otczi dobrym mi to zpomeneȓs Tehdy Apolon z tee plachtij 

ȓwemu hoȓpodarzi diekowal y ȓȓel na trziȓȓtie nalit kral Czylibȓky gmenem Altiȓtrates 

ȓwymi paniczy na miecz hra Apolon ȓtoge ȓie diwal Tehdy kral miecz ztrati Apolon to 

wida ȓkocziw welmi rucze wzem miecz poda welmi lepie krali kral wzem miecz od 

plachetnika pocze myȓliti zie ten ginoch kterakyzkoli w rubaczij chodi nenie lepi kral hrzě 

konecz vczinie yal ȓie tazati kteraky by byl onen ginoch v plachtie A kdyz gemu zadny 

nevmie powiedieti Rybarzě otazachu An gim powiediel zie g(eȓ)t nalezl na morzi an tapa 

Ale kteraky geȓt odkad li geȓt toho newiedie Slowa rybarzowa krali powiediechu kral gim 

wece ktoz g(eȓ)t odkad li geȓt pro tu Sluzbu kteruz mi g(eȓ)t vczinil Dayte gemu rucho a 

vwedte gey na Sien at weczerzie v me ȓeny A czoz kral kazal to gȓu vczinili A ten kral 

dieti ginych negmiegieȓȓe nez gednu dczeru a ta bieȓȓe welmi kraȓna Ta podle tiech 

czaȓow obyczege vmiegieȓȓe huȓti a pleȓati iakozto gine kniezny neb tehdy ohawno bylo 

tee knieznie ktera by toho nevmiela A to rziedko cziniechu gedno przied ȓwymi otczy A 

nikdy wiecě A toho dne ta giȓta kniezna gmenem luczina / totiz morze prziprawiwȓȓy ȓe 

gide przied otcze a przied geho hoȓti y pocze tu huȓti y pleȓati A to tak ȓlycznie že 

wȓȓiczkni opuȓtiwȓȓe · kralowe krmie diwachu ȓie neb diwiechu ȓie gegi kraȓne hudbie a 

pleȓu Gediny tu Apolon bieȓȓe ten na to nicz netbaȓȓie ani o gegi hudbie ani o pleȓu Tehdy 

geden ȓedie wedle Apolona wecze gemu Czo ȓie tobie zda do teto hutby a pleȓu Tehdy 

Apolon hlawu mrdna to kralowna vzrziewȓȓi y zamuti ȓie tiem tak welmi ze 

zapomenuwȓȓi wȓȓeho weȓele y ȓede Tehdy kral ke dczerzi wecze Dczero mila pros na 

mnie czozkoli chczeȓs att bude dano A ona vkazawȓȓi na Apolona kralowi wecze 

dokawadz onoho wizi weȓela byti nemohu chceȓȓ li mne weȓelu widieti ȓwoy ȓlyb genz 

gȓy mi ȓlibil nynie ten mi pln a kaz gemu hlawu ȓtieti a przied mie przineȓti kral gie otazal 

Czim by to k ni prowinil Tehdy kralowna wecze I zdali to nenie wina ze kdiz mu hudbu y 

pleȓ wȓȓiczkni chwalili A on na to mrda / k tomu kral odpowiedie iako nevnahliw ȓe 
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Dczerzi wece Dczy mila newieme procz g(eȓ)t on to vczinil Tehdy kral kazal gemu wȓtati 

y otazal geho Procz by byl na takowu kralownu mrdal / k to(mu) Apolon wecze krali 

weliky ia ȓem na kralownu nemrdal nebo g(eȓ)t kralowna cztna a kazana ale na hudbu a na 

ples ze ȓem tu nicz noweho newidiel neb ia to wȓȓeczko lepe vmiem nez ta cztna kniezna 

A to proto ze ȓem ȓie lepe tomu vczil y wece  k te omluwie kral powiedie ke dcerzi Dcero 

mila geden ȓie tomu nediwi gehozto doma doȓti ma A protoz my z tetto winy ge(mu) za zle 

nemieymy acz to wȓȓak vkaze že to lepe vmie Tehdy Apolon wzem huȓle y hude welmi 

kraȓnie a pleȓa wybornie tak ze wȓȓiczkni krziknu a rzkucz krazȓȓie hude y lepiegi pleȓȓe 

nez kralowna A kdyz vzrzě kralowna pleȓy geho y Vpade gi w ȓrdce y pocze gey welmi 

milowati A klekȓȓi przied otczem y iala ȓie geho proȓyti / aby toho gehoz w nahloȓti hlawy 

proȓyla Aby toho raczil gi za miȓtra dati rzkucz tak kraȓnych a kazanych pleȓow nikdy 

gȓem newidala Tehdy kralowi byla ta rzecz welmi mila y kazal Apolona przipȓati k ȓwemu 

dworu A pokoy zwlaȓtnie kazal gemu dati Apolon w kralownu ȓie vwazal y poczal gi 

mluwiti · s · weliku kazni Tak ze Apolon w czelem rocze neznamenal by kralowna nan 

mile wezrziela Ani ona kdy zuoczila by on kdy mile na ni wzezrziel Zatiem kniezata 

welika ȓnubichu kralownu zie bieȓȓe kraȓna a kazana ktoz gi pogme tomut byti 

Czylibȓkym kralem Ale kral zadnemu nechcze gie dati / ale chce tomu aby ona ȓama ȓobie 

muže wolila Tehdy ȓta ȓȓe czaȓu gednoho že przigedeȓȓta dwe kniezat ȓe cztij a s czeledi 

weliku A kazdy z nych kralowny za ȓe proȓieȓȓe w tu dobu kral napȓa dcerzi liȓt a rzka 

Dcero mila Dwie weliczy kniezata przigeli / a kazdy z nich proȓy tie za ȓie A ia ȓem tobie 

ȓlibil abych tebe nedal nizadnemu gedno tomu kohoz ty ȓama ȓobie zwoliȓs Ale to wiedie 

že diewkam genz g(eȓ)t ȓtud przirozen nebržo ktera diewka k muzȓke hlawie die toho chčy 

A protoz aby ȓie vmenȓȓilo tweho ȓtudu napiȓs mi gmeno toho za niemz chczeȓs byti A 

nerzkucz z tolik tuto dwu kniezat geȓȓto gȓem przigeli Ale tolik ze wȓȓeho ȓwieta lecz bud 

chudy lecz bud bohaty neb to wiedij nenie tak bohati bychom ȓie gemu newrownali 

bohatȓtwim Ani w ȓwietie tak chudeho bychom geho neobohatieli Vzrziewȓȓy ten liȓt 

kralowna zapali ȓie hanbu napȓati otczowi prawdu / tott hanba neodpowiedieti li kralowi 
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Tott hanba y ȓȓkoda mlčety prawdy wȓȓak lepȓȓie hanba mala nez hanba a ȓȓkoda welika 

A wyniew/ȓȓy dczky ȓwe ge ȓie cziniti kraȓne / trženie na A Tehdy matie gegie to widuczy 

y pocze ȓie tomu diwiti procz A piȓȓe Ona v gednoho z tu dwu kniezat nebylo gmeno 

geȓȓto by ȓie od A poczinalo A kdyz A napȓala rozhniewawȓȓi ȓie na ni matie y wecze gi 

Dczero zla y bez ȓtudu procz chczeȓȓ ȓwoy rod vhanieti kniezata ȓȓlechetna potupugiczi a 

chudeho tapacze morȓkeho ȓobie zwolugiczi k tomu gi dczera odpowiedie a rzkucz matko 

ne tobiet g(eȓ)t dano woliti ale mnie A protoz ia wolim ȓobie to geȓȓto mi g(eȓ)t milo nebo 

to wiedie zie miloȓt nelezi na zbozi ale na ȓȓlechetnoȓti rzekȓȓi to y wȓtala od materze a 

napȓala to ze chcě Apolonowi A rzkucz nedaȓȓ li mne tomu ztratiȓs dczeru I poȓlala liȓt 

otczi když otecz ten liȓt przezrzi yhned hoȓtem odpowiedie Tehdy odprowodiw hoȓti y 

vczini Swatbu Apolonowi a ȓwe dczerzi s ȓ weliku cztij A kdyz giz Apolon s ȓwu 

kralownu bliz k roku bydlil bieȓȓe v welike miloȓti Tehdy gednoho dne pogem gi y ȓȓel ȓie 

ȓ ni prochazeti podle morzě A zatiem korab poplynul na niemz bieȓȓe Tyrȓke znamenie A 

vzrziew gey Apolon wece kralowe  Tento korab z me zemie g(eȓ)t poczekayme zda nam 

kto z nieho ktere nowiny powie Zatiem geden z koraba poznaw Apolona wece gemu 

Zdraw bud krali Apolone weȓel ȓie králi weliky neb kral Anthioch · s · ȓwu dczeru hromem 

g(eȓ)t zabit A wȓȓeczkna kniezata tie czieȓarziem wolili I czekagi tebe weȓele · s · 

Anthiochowymi klenoty y ȓe wȓȓim nabytkem A wyȓȓed z korabu da gemu kniezetȓke 

liȓty Tehdy kdyz Apolon tyto nowiny Czti ȓwemu powiedie Tezt gemu odpowiedie Pro tu 

wiecz g(eȓ)t mila tato nowina a pro gednu wiecz g(eȓ)t mi nemila nayprw twa czeȓt geȓt 

mi welmi mila neb gȓy mocznym czieȓarzem wolen a take g(eȓ)t mi to milo ze giz wiedie 

ze ȓem welikemu krali dal ȓwee dietie / ale to / mi nemilo ze mi tebe nemieti a tak draheho 

czlowieka ztratiti Awȓȓak mozeȓȓ li ȓwu miȓl  przemoczi oȓtan ȓe mnu a dneȓt z ȓwe/ho 

kralowȓtwa zȓtupugi / k to(mu) Apolon wecě krali mily z ȓ twe miloȓti tobie diekugi ale w 

ȓwe zemi y podle oȓtawil ȓie prza/tely y neprzately A neȓluȓȓalo by bych ȓie gim 

nepokazal a kazdemu podle geho zaȓluzenie neodplatil w tu dobu kazal korab prziprawiti 
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A kdyz giz korab prziprawichu wȓȓed · s · ȓwu kralownu wecze gi kralowno zadna 

znamenay dobrzie prȓten tento Iat muȓym do ȓwe zemie a tam w Czieȓarzȓtwie ȓie vwazati 

A tu bez welikych Boyow nebude A protoz w tuto walku lepiegit prziegi v materze byti 

nezly ginde A kdyz bude czas tehdy po tie cztnie poȓȓli A newierz nizadnemu gedine 

tomuto prȓtenu A kdyz tu rzecz kralowna vȓlyȓȓe omdlewȓȓij letie na zemi A po dobre 

chwili okrzewȓȓi wecze O newiero ne/ȓtiaȓtna O nemiloȓti lita chczeȓs mne oȓtati genz 

gȓem pro tie wȓȓieho oȓtala vtiechy wietczie nemam nez tie widuczi zie ȓem tie zwolila ȓ 

tebu chczy geti a ȓ tebu chczy wezde byti budeȓȓ li kde vtieȓȓen tu ȓie ȓ tebu vtieȓȓim A 

budeȓȓ li kde w neȓȓtieȓti to mi lechcze bude trpieti oczima widuczy / nez vȓȓima 

ȓlyȓȓeczy Nebo poȓli czaȓtokrat wiecze przilozie nez ȓie g(eȓ)t ȓtalo Apolon gi odpowiedie 

Wiedie kralowno ze gȓy tiezka a ty gȓy vȓyli neprziwykla A morzie ȓie ȓlitowati nevmie 

protoz ȓie za tie bogim / k tomu kralowna wecze By w tobie wiera byla k me nemoczy / 

miel by ke mnie zdaleka przigeti / A giz ȓie ten czas prziblyzuge / a ty chceȓs ote mne 

neȓtane ȓie tak / A kdez ty budeȓs tu ia budu ȓ tebu Tehdy Apolon wecze / kdyz byti ginak 

nemoz A ty wezmiz odpuȓȓtienie wȓediz w korab / W tu dobu kralowna y Apolon 

wzemȓȓe odpuȓȓtienie wȓedu w korab A kdyz od brzieha odtrhnu / gedu · k Tyru / a kdyz 

dwa mieȓecze biechu na morzi Tehdy kralownie wuonie morzȓka a nepokoy morzȓky 

prziblizy ȓie czas ku porodu / z boleȓtmi welikymi bezprziemne loze ȓie w nij wztrze 

nahoru / a nadchu nemohucze mieti y porodi dczeru / a porodiwȓȓi gi y ȓczepenie / a zuby 

tak ȓlyczne ȓtworzi zie kazdy mniegieȓȓe by byla vmrzela / byl krzik a placz welmi weliky 

w korabie / Ale Apolon naywiecze nebo gemu k ȓrdcy blize gdieȓȓe / k tee tuzě wztrze ȓe 

wietr na morzi weliky w tu dobu marynarzi mniecze by byla kralowna vmrzela poczechu 

proȓiti krale / aby dal ziwot zywym rzkucze / krali newywrzeȓȓ li vmrlcze z koraba / 

wȓȓiczkni ȓtonem nebo morze ȓwe hry neprzieȓtane doniz z ȓebe vmrlcze newywrže 

k tomu Apolon wecze · s · welikym placzem Ee ponechayte neniet tielo ȓproȓtne(ho) 

czlowieka / Ale bylat g(eȓ)t dczera krale welikeho Potom wida Apolon ze ginak byti 

nemože / kazal lodiczku geȓȓto wzdy w korabiech bywa wzieti / a tielo w drahe rucho 
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geȓȓto w korabie miegieȓȓe kaza obleczi / a w lodiczku w tu wloziti A pod hlawu podlozi 

Dwa tiȓȓicze hrziwen zlatta / a liȓt takto pȓanij Ty ktoz to mile tielo nalezneȓs / wiez žet 

kralowa dczera g(eȓ)t krale welikeho pro gegizto ȓmrt mnoho ȓlz prolito a weliky ȓmutek 

byl Mat pod ȓwu hlawu dwa tiȓycě hrziwen zlatta z tiech ȓobie geden tiȓicz wezmi A 

druhy na pohrzeb toho tiela ztraw Pakli toho zlata na pohrzěb neztrawiȓs a ȓobie gie 

ȓchowaȓs / bože day mu tak chudemu byti / aby nikdy nicz nemiel A wloziw ten liȓt kazal 

lodiczku twrdie zabiti A plakaw nad tiem tielem y przieplakaw / y puȓtil lodiczku v morzě 

Tehdy wlny lodiczku pogemȓȓe hrawȓȓie gi Trzieti den gi v mieȓta gednoho gmenem 

effaza nayde lekarz gmenem Cerymon prochaziege ȓe podle morze A vzrziew lodiczku 

kazal gi ȓwym panoȓȓim przineȓti / y otewrziti A kdyz otewrziechu lodiczku przehleda 

zlatto / nalezl liȓt przeczet gey powiedie To beru na me zdrawie / ze netoliko geden tiȓicz 

iakozto liȓt prawi Ale oba tiȓicze chczy na gegi pohrzieb mile ztrawiti w tu dobu kdyz 

miȓtr czoz ku pohrziebu biȓȓe trzeba dobywaȓȓe / y przide vczedlnik geho gmenem 

Silemon a vȓlyȓȓaw czo ȓie w domu diegieȓȓe / y ȓȓel ohledowat tiela toho / a vzrzew ge 

weczě Takeho vmrlcze nikdy gȓem newidal / twarz ȓie nepromienila / barwy neztratila / 

oczij nevpadle / nos ȓie neoboȓtrzil / kuozie nenie twrda Tato pani giȓtie g(eȓ)t ziwa / 

nemocz gi g(eȓ)t po dietatku / A znamenaw wȓȓeczky zily y wecě Przietele teto pani byȓȓte 

byli mnie przi ȓobie mieli / toho byȓȓte wy tiela v morze nevwrhli Tehdy nabraw trawy y 

korzenie geȓȓto on wiediel / kazal leȓu Na cztyry koly prziprawiti / a tielo na ni wloziti I 

vczini ohen pod leȓu z toho korzenie / az ȓie tielo dobrzie ȓhrzielo / pak wȓȓeczko tielo 

zmazal olegem / potom maȓtmi drahymi / A kdiz znamenal ze przirozenie mocz przigima 

vczini gi kychawlku / A kdyz kychla tehdy to luože geȓȓto ȓie bieȓȓe wzhuoru wztrhlo 

dolow puȓti / Ana duch przige A otewrzěwȓȓi oczij gedwa mdle promluwie iakz mdla 

bieȓȓe A rzkuczy / kto gȓy przi mnie wiz aby mne ȓie tak dotykal / nebt gȓe(m) kralowa / 

przigemȓȓi kralowa lekarzȓtwie genz poȓyluge / byla po malem czaȓu welmi kraȓna a 

zdrawa a nediw ȓie z was y geden rzieczy teto / ani mniey by byla krziwda / nebo to piȓmo 
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ȓwiedczij / ze zidowe mieli ten obyczeg / ze ȓwych mylych przatel vmrlych chowali az do 

trzidczeti dni zaȓȓige tielo maȓtmi rozlicznymi zma/zawȓȓie zdali by ȓie duȓȓe w tiele 

vtagila / pro weliku nemocz a mdlobu / iakoz ȓie ȓtawa czaȓto iakoz miȓtrzi prawie Tehdy 

Sylemon vwed miȓtra ȓweho do komniaty w nizto luczina bieȓȓe y wece gemu wiz to 

miȓtrzie geȓtos hrob kopati kazal / Miȓtr vzrziew pani kraȓnu / wecze / rad wizy ȓmiȓl 

twuoy / weȓel ȓem vczenim twym / nemni dobry vczedlniku muoy / by byl ztratil trud 

twuoy / genz gȓy miel o teto pani praczuge Ani mni by byl twu ztrawu ztrawili / pant ma 

weliky nabytek / Tehdy miȓtr rozwazaw zlatto geden tiȓicz da Silemonowi za geho 

vȓylowanie / Ale druhy tiȓycz ȓchowa luczinie / po malem czaȓu zhogi ȓie z tee nemoczy y 

byla tak kraȓna že ȓie diwil kazdy ktoz gi gedno vzrziel Tehdy ten miȓtr Cerimon wzal gi 

ȓobie za dczeru / a ginak nicz / nez iako ȓwe dietie miegieȓȓe Tehdy znamenawȓȓi lucina 

že miȓtr miȓli o gegi oddani powiedie gemu Otcze moy racz malo ȓlyȓȓeti dczery ȓwe / 

otcziem tie naziwam / neb gȓy mie przigial za dczeru Ale wȓȓak to racz wiedieti / zie gȓem 

ia welikeho krale zena / genzto wiedi že pro mie g(eȓ)t v welike zaloȓti A protoz chczy 

geho w cziȓtotie czekati dokowadz geho kde giȓtie nezwiem nebo on mne A tohot proȓym 

na tobie / by mi toho pomohl / Tehdy miȓtr Cerymon toho gi dopomože / zie gi kniezem 

vczinichu w bozniczy / te geȓȓto weȓka ȓlowieȓȓe Tehdy w bohyni ten obyczey bieȓȓe / ze 

ktoz w te bohyni v weȓcze ȓluzyl / ten w cziȓtotie bydliti muȓyl / A za knieze panny pani 

gmiegiechu / A tak tu ta kralowna lucžina bieȓȓe kdyz ȓie ta rzecz tak diegieȓȓe Apolon 

zenu tak zaloȓtiwie ztratil Slibil ze dewiet let nechtiel z lodi wygiti gedno k ȓwe dczerzi a 

w tiech letech ani ȓie myti ani brady holiti ȓlibil Tehdy kazal ȓie marynarzom tahnuti k 

tharȓii k mieȓtu A prziplynuw tam ȓtawi ȓie v hoȓpodarzie ȓwe(ho) gemuzto diegiechu 

Stracul a / geho zenie Dioniȓiades / tu na gegich wieru poruczi ȓwu dceru ȓ gegi doyku / a 

z zlattem z klenoty A kazal gi prziezdieti Tharȓia po tom mieȓtu tharȓii / w niemz gi 

chowati miegiechu A wezrzew na hoȓpodarze wecze gemu O przieteli mily / wiez to ze 

tobie wiecze prziegi a wierzim nez ko(mu) na ȓwietie A protoz tobie poruczegi toto dietie / 
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na niemz lezi ma poȓlednie vtiecha / proȓij tebe drz ȓwu wieru nade mnu / zpominage na tu 

miloȓt kteruz ȓem tobie y tomuto mieȓtu vczinil A kdyz ȓlibi dietie chowati w tu dobu 

Apolon wȓȓed w korab poče po morzi w zaloȓti gezditi Zatiem Tharȓia wyroȓte z let 

dietinȓkych / y chodi · s · gynymi pannami do ȓȓkoly/ y pocze ȓie welmi vcziti dobrzie 

Potom ȓta ȓe dne gednoho kdyz tharȓia ze ȓȓkoly przigide / nalit gegie doyka ligoria lezi 

v welike nemoczy Tarȓia to vzrziewȓȓij pocze nad ni welmi plakati Tehdy ligoria pocze gie 

tazati Czy by dczera byla / k tomu Tharȓia iakz vmieȓȓe / wecě Stracul geȓt Moy otecz A 

dioniȓiades ma matie / k tomu doyka wecě Otecz twuoy kral Apolon Tyrȓky A matie twa 

luczina dczera krale czilibȓkeho / A ta miegieȓȓe tie na morzi / y vwrzena do morzě A 

otecz twog dal tie tuto chowati pro zaloȓt / geȓȓto ma po twe materzi / kwiele bludi po 

morzi / w tu dobu ligoria ȓnide · s · ȓwieta Tehdy tharȓia dluho želewȓȓij doyky ȓwe / y 

przigme ȓobie za obyczeg / zie iakzkoli ze ȓȓkoli prziȓȓla / nikdy prwe negedla / nez az 

prwe ȓȓla nad doyczin hrob / genz bieȓȓe mezi ginymi hroby nad morzem A tu plakawȓȓij 

doyky ȓwe / wezrzeczy na morze plakaȓȓie ȓwe materzie / genz bieȓȓe v morze vwrzena A 

otcze genz bludieȓȓe po morzi Zatiem ȓta ȓȓe dne gednoho / ze gdieȓȓe Dioniȓiades 

z boznicze / a gegie dczera Silemaria przied ni w drahem ruȓȓe / a Tharȓia za ni iako gegie 

diewka / A vzrzewȓȓe to dworȓtij lide Iali ȓu ȓie mluwiti A rzkucz / tato geȓȓto gde za pani 

odkudzkoli geȓt ȓȓlechticzna geȓt Ale tato geȓto naprzied gde nenie czti doȓtoyna / Tehdy 

dioniȓiades zamuti ȓie welmi A prziȓȓedȓȓie domow vderzi ȓebu o zemi placzicze tee 

hanby geȓȓto bieȓȓe ȓlyȓȓala o ȓwe dczerzi mluwiecze I pocze yhned mluwiti myȓleczi 

kterak by mohla tharȓii · s · ȓwieta ȓweȓti / aby pro ni wiecz gegi dczery nikdy nehaniel / 

To vmyȓliwȓȓi vczini tiemto czinem / gmiegieȓȓe gednoho robotneho ȓweho / gehoz bieȓȓe 

w ȓwe wȓy wladarzem vczinila / toho pozwawȓȓij wecze gemu Theofile Slyȓȓim o tobie 

mnoho zleho ze me zbozě kradeȓs / a ged gȓy kupil gimz mne a meho muze chczeȓs 

otrawiti Aby mu dczeru pogma v me ȓie zbozie vwazal / nebude to tak Ale czozs o mnie 

vmyȓlil to ia nad tebu vczinim Theophil pocze ȓie wierowati y prziȓahati zie o tom 
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nepomyȓlil W tu dobu / ona wece gemu / tott rzecz gedna iako dwie / aneb ty zabi tharȓii 

aneb ia tie kazi zabiti / Vȓlyȓȓew to theofil wecě / kdyz byti ginak nemoz / lepe mi g(eȓ)t 

ziwu byti a mnie zabitu nebyti / gedno bych wiediel kterak ȓie g(eȓ)t tomu ȓtati Tehdy ona 

gemu wecze mat ten obyczey ze ona prwe nez gie / ani pie wzdit gde mezij hroby plakati 

ȓwe doyky A ty gie tu doczekay · s · ȓwediz gi z ȓwieta / a budeȓȓ prazden me roboty 

Tehdy theophil zwiediew czas kdy g(eȓ)t k hrobu giti / y ȓȓel przied ni y pocze ȓie mezy 

hroby tagiti / A kdyz Tharȓia poȓȓla teophil gi vzrziew / lekl ȓie naramnie welmi y wecze 

ȓam k ȓobie placzem takto O roboto neȓȓtieȓti welike kterak g(eȓ)t hubenie prziroben genz 

geȓt w ten ȓtaw dan Tuha ma welika ze mi pro ten ȓtaw zabiti pannu ȓȓlechetnu a geȓt mi 

newinnu krew proliti Ale ze ȓie to ginak nemoz ȓtati muȓi to tak byti / to vmyȓliw wyȓtupi 

na ni / a wyniaw mecz / popad gi za wrkocz y vderzi gi o zzemi / Tehdy ona pocze tazati 

czo gi mieni vcziniti / k tomu on gi odpowiedie / a rzka / tott twa ȓȓige nynie vczige czoz 

ia myȓlim o tobie I zdwize mecz chtě gi vderziti Tehdy ona gemu wecze / O mily theophile 

/ racz mi powiedieti czim ȓem ȓyra a chuda diewka / teto ȓmrti zaȓluzila / proti twe miloȓti 

/ nikdy ȓem proti tobie nicz zleho nevczinila / A tu ȓluzbu gyz ȓem miela a mohla tu ȓem 

tobie rada ȓluzila / a procz tehdy chczeȓs krew kniezecij a newinnu wieda to dobrzie že 

kniezeczij krew nikdy ȓ pokogem nevlozij k tomu theophil wecze Ale twoy otecz kral 

Apolon gt zahynul ze g(eȓ)t dal twemu hoȓpodarzi mnoho zlatta A proto tie kazala 

dioniziades zabiti Aby zlatto ȓobie gmiela Tehdy ona gemu wece kdyz byti ginak nemoz / 

proȓym tebe day mi att poplaczi / a zkwielim materzě me y take me doyky Theophil wecze 

placz / to widuczy zie czoz gi czini nerad czini I pocze welmi plakati Ale theophil newidiel 

ze morȓȓtii zlodiegi byli prziplynuli k mieȓtu I ȓtali gȓu w logi blizko od nieho czekagicě 

ȓwe doby Ti vzrziewȓȓe muze ȓtogiecě ȓ nahym meczem nad kraȓnu pan(n)u 

wyȓkocziwȓȓie z lodie zlodiegi krziknu nan Tehdy theophil vzrzew zlodiege bieze k 

mieȓtu y powiedie ȓwe pani / ze g(eȓ)t gi zabil / A zlodiegie pogemȓȓe pannu neȓu gi do 

gednoho mieȓta gemuz gmeno bieȓȓe Mechylaria / mezy ginymi kupiemi poȓadichu gi na 

proday W tu dobu prziȓȓed Stramota / totiz ten genz prazdne zenky chowaȓȓe / da za ni 
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padeȓat hrziwen / y vwede gi w ȓwoy duom k giny(m) zenkam Tehdy tharȓia 

ȓrozvmiewȓȓij · kto gi kupil / pocze ȓie welmi mutiti · a · s · placzem rzkuczy O boze 

kterak gȓy lity ȓud dal na hubenu kralownu O neȓȓtieȓtie nemiloȓtiwe · kterak gȓy ȓwe 

lucziȓȓtie na mie natahlo kterak gȓy ȓwe kopie litie naoȓtrzilo O boze czo gȓem zhrzieȓȓila 

zie gȓy na hubenu diewku na kralownu tu biedu prziepuȓtil / Ano we mnie zloȓt nebyla / 

ani pycha / ani krweprolitie / nikdy nebylo gedno w ȓrdczy nabozenȓtwie / w uoczy ȓlzy / 

knihy w ruku / za obyczey ȓem miela O bozy proczs gȓte tuto litu ȓpuȓtu na hubenu 

diewku ȓpuȓtili / chtieli li ȓte abych byla hubena procz ȓte mne w me materzi nevmorzili O 

theophile / kterak gȓy mi byl lit / kdy gȓy mie nezabil / a kterak by mnie byl miloȓtiw 

kdyby mne byl ȓtial A vzrzewȓȓie ȓweho pana biezewȓȓi k niemu y pade k geho noham · s 

· placzem welikym proȓeczy geho / Aby gi raczil w kraluow duom dati / a v nie raczil 

kralowu korunu vcziti gi A genz geȓt kralowna welikeho krale raczil gi mrzkym ȓkutkem a 

ȓtawem neoprzniti · k tomu ten ȓȓkaredy Stramota wecě gi / procz darmo placzeȓs / czi li 

toho newieȓs ze gȓy tomu w rucze prziȓȓla w niemzto ni ȓtudu · ani miloȓti g(eȓ)t / gdij a 

ȓed vlicz ȓie nebo / toho ȓtrziebra chczy nabyti / geȓȓto gȓem za tie dal A nad to geȓȓtie 

wiecie chczy mieti rzka to / kazal necznu / rzecz wolati po wȓȓem mieȓtu gizto g(eȓ)t 

hanba pȓati / ani to podobne w knihy wȓtawiti / A kdyz toho mieȓta kniezie gemuz 

diegiechu Athenagor przigide w ten duom pogemȓȓi tharȓii za ruku y wede gi do komniaty 

Tehdy tharȓia vzrzewȓȓi ȓie ȓama w komniate · s · kniezetem padȓȓij gemu k noham y 

wecze gemu · s · welikym placzem O knieže krwi przȓȓlechetna przemoz ȓȓlechetnoȓt 

przirozenu a ȓmilȓtwo ȓȓkarede / A nebudeȓȓ hancze / krwe kralowe / Aby twe dieti 

oȓtrziehli zle przihody w niemz ȓem ia Iat gȓem dczera krale welikeho Tyrȓkeho / gemuz 

gmeno Apolon bieȓȓe / ten chtie kwieliti ȓmrti matky me / dal mie chowati w tharȓii · s 

· welikym zbozim Ale gemuz ȓem chowati byla dana / ten mie kazal zabiti A tomu genz 

mie kazal zabyti1/ bylo gemu gmeno theophil / morȓȓti mie zlodiegi odgeli / a tiem mru a 

vmruczi vmrzieti nemohu / ze gȓu mie ti prodali tomuto zlemu Stramotowi / A ty gȓy li 
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ȓȓlechetny pomoz mi me czti zachowati pro czeȓt wȓȓech ȓȓlechetnych kniezen / a wȓȓech 

ȓȓlechetnych panen a tu rzecz mluwieȓȓe · s · welikym placzem Tehdy vȓlyȓȓaw tu rzecz 

knieže Athenagor vtieȓȓi gi rzka Cztna kralowno miey toho ceȓt y chwalu / zie tak w 

nebezpeczne(m) ȓtawu w niemzto gȓy / a tak ȓylnie milugeȓs cziȓtotu A kdyz ȓem tu dobru 

wuoli poznal iakzt ia mohu chczyt pomoczi / aby ȓwu cziȓtotu zachowala / wezmi nynie 

funt peniez iako by to twa mzda byla · giz daȓȓ twemu pa(nu) a zatiem ia pomluwim ȓ nim 

/ to czoz ȓem vmyȓlil Tarȓya cziȓta wyȓȓedȓȓi z komniaty / y da funt peniez hubenemu 

panu ȓwe(mu) A po nie wyȓȓed Athenagor I pocze Tharȓigi zakupowati kom/niatu za 

mieȓecz A kdyz ȓie dluho trziechu da gemu ȓto funtow peniez na ten czin / aby nizadna 

muzȓka hlawa gie neohledala v mieȓiczi kromie geho A to Stramota ȓlibi / zatiem kdyz ȓie 

tato rziecz v mochylarzi diegieȓȓe kral / Apolon dewiet let plawal po morzi zeny ȓwe 

zelegie prziplynul do Tarȓii mieȓta / chtie ȓwu dczeru Tharȓii vtieȓȓiti / Tehdy zwiediew 

Stracul hoȓpodarz Apolonowo prziȓȓtie / oblekȓȓe ȓe w chude rucho y ȓȓla oba proti niemu 

A iakz geho dōgideȓȓta tak ȓie v weliky placz vderziȓȓta I wecě gemu Stracul / witay krali 

weliky k nam ȓwym ȓluham wiernym Ale chtielt bych rad nowini lepȓȓie prawiti / nez 

tharȓii dczera twa na niz naȓȓe wȓȓeczka vtiecha byla ta vmřzela iakz wiedie twa miloȓt od 

gegie ȓmrti az do dneȓȓnie(ho) dne pro zaloȓt gȓme lepȓȓieho rucha na ȓie newzeli A 

doȓlyȓȓaw tu wȓȓeczku rzecz Apolon zarzwaw zaloȓtiwie iako lew I kazal ȓie w korab 

vweȓti y vczini ȓlyb že opiet / za dwie letie chcze byti na morzi / a z koraba newyȓeȓti / 

gedno az by lepȓȓie nowiny vȓlyȓȓal / A kteryz by czlowiek geho rzekl gemu aby wyȓedl 

z koraba / tomu bez miloȓti vtieti nohu kazal I odtrhne ȓie od brzěha ȓ welikym ȓmutkem / 

w tu dobu gedne noczy prziȓȓed wietr y wrze gimi daleko A kdyz bylo zytra poznachu ȓie 

przied mieȓte(m) Mechylenie To Apolon zwie die ȓwe czeledi Dietky mile przitrhniete ȓie 

k brziehu nebt g(eȓ)t den dnes weliky a ȓlawny abyȓȓte niektere vtieȓȓenie mieli / iako gini 

zbozni A kdyz przitrziechu naleznu mnoho korabow a ginych lodij na brzeze / neb mieli 

obycey wȓȓiczkni okolni toho dne zie ȓie do toho mieȓta ȓchazeli A ten den weȓele ȓwietili 
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Tehdy Apolon rozkazal ȓwemu ȓtryczy / Aby vczinil czeledi bohati kwas a zlatu 

neodpuȓtil 2 / a kazdemu dal czoz kto raczil a rzka Aczt g(eȓ)t waȓs pan huben / aȓa czeled 

nebud hubena y pocze czeled kwaȓyti Ale Apolon v welikem ȓmutku ȓedie w gednom 

korabie Tehdy ȓta ȓe že Athenagor toho mieȓta knieže prochazieȓȓe ȓe chtie ohledati lodij 

hoȓtinne I gide na brzieh A vzrziew korab wietȓȓij y krazȓȓij ginych gide k niemu y ge ȓie 

tazati Czy by byl to korab / Oni gemu odpowiediechu že g(eȓ)t Apolonow ȓȓlechetneho 

czlo(wie)ka Ale welmi ȓmutneho I pocze geho proȓyti Aby raczil k niemu wyȓtupiti Tehdy 

on vzrzew lidij morzȓke pocze s nimi weȓel byti a wzdy ȓie tazal na gich pana / 

powiediechu gemu že pro zaloȓt lezij we dne w korabie a placze / Tehdy on wecze k nim / 

Wezmi niekto dwa z was zlata gdi k niemu / a pros ge(h)o miloȓti att raczij ke mnie wygiti 

Tehdy ten gehoz ȓlaȓȓe wecze knieže ȓȓlechetne tiezij twe miloȓti mohu li w twe zemi 

kupiti nohu za dwa zlata tak dobru iako tuto mam tehdy rad puoydu / Pakli nemohu proȓim 

twe miloȓti aby mie toho zbawil poȓelȓtwie / neb nam to prawo vȓtawil ktoz ge(m)u die 

aby ȓȓel nahoru tomu vtieti nohu chcě k tomu on wecze wam to p(ra)wo vȓtawil ale ne 

mnie / gide ȓam do(lo)w a przied nim ȓtoge wecze zdraw bud hoȓti ȓȓlechetny / a ȓwrchni 

buoh vczin tie ȓkoro weȓela / Apolon gemu wecze / zdraw bud y ty cztny czlowiece A ten 

genz wȓȓim wladne twu čeȓt wzpowied A vzrzě Athenagor zie Apolon g(eȓ)t poczeȓtny 

czlowiek a mudry Ale w zaloȓti welike ȓedi wecze gemu Nemieg mi za zle cztny muzij zie 

ȓie malo ȓmiegi pochlubiti przied tebu / kniezet gȓem teto zemie y widalt ȓem a ȓlychal 

mnoho przihod zlych / A mezy nimi mnoho dobrych ale zelegicz przihod prziȓȓli gȓu 

mnozi k welikemu ȓȓtieȓti / A ia na tobie widim že gȓy czlowiek mudry y widaȓs ȓam toho 

doȓti A protoz nynie widiȓȓ li ȓam ȓwu biedu / wezrzi take na buduczie / weȓele w niemz 

ȓkoro budeȓs / k tomu Apolon odpowiedie / Diekugi twe miloȓti cztně knieze ȓȓlechetne / 

z welikeho vtieȓȓenie Ale to ty ȓam dobrzie wieȓs zie czim ȓmutne(m)u czlowieku kto 

geho biedu zpomina tiem gemu wietczij boleȓt obnowuge A protoz proȓy twe miloȓti / aby 

raczil giti ote mne a mne netieȓȓiti / nebt nechczy vtieȓȓenie pro nowotny ȓmutek moy 
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mieti Vȓlyȓȓaw to Athenagor wzem odpuȓȓtienie / y gide od nieho · s · ȓmutkem welikym / 

neb zeleȓȓe welmi takeho czlowieka / pocze myȓliti czo by bylo tomu vcziniti A domyȓliw 

ȓie poȓlal po Tharȓii A kdyz k niemu przigide / wecze gi Athenagor / Geȓt geden mudry a 

ȓȓlechetny czlowiek / w gednom korabie w zaloȓti v welike / pro niz ȓie chcze ȓam 

zahubiti proȓim tebe wypraw gey ȓwu mudroȓti z koraba / A vczinim tie Stramoty prazdna 

Druhy mieȓecz Tehdy Tharȓia pokloniwȓȓij ȓie gemu I ȓȓla g(eȓ)t doluow k korabu A 

prziȓȓedȓȓi k niemu Wecze gemu / ȓtydliwymi vȓty a ȓtraȓȓliwymi Zdraw bud krali 

ȓȓlechetny · twuoy ȓmutek bud dalek od tebe zdaȓs mi ȓie czlowiek poczeȓtny a mudry 

odwrzyz zaloȓt giz od ȓebe / Nebo to miȓtrzi prawie a tomu za prawdu chtiegi Zie w ȓrdcě 

mudreho czlowieka nevpadne nicz ȓmutneho / neb mudrzi przihodi znagi A to miȓl 

vȓtawicznu magi Apolon gi odpowie Widim tie ȓtydliwu diewku a ȓȓlechetnu a kterak gȓy 

koliwiek mudra podle ȓwych let budu lit ȓ tebu mluwiti me ty rzieczij neȓrozumieȓs A 

protoz Wezmuczy dwie ȓtie zlatych ote mne berz ȓie precz Tharȓia zaȓtydiewȓȓi ȓe 

wzemȓȓi penieze puoyde nahoru w tu dobu Athenagor vznamenaw ze gde Tarȓia Sȓed 

proti ni gi wecě Tak gȓy toho muze newywedla / k tomu Tharȓia wecze dal mi tyto penieze 

I kazal mi g(eȓ)t przed ȓe giti / Athenagor gi wecě neb zlato welmi milugeȓs / Ale / toho 

nemilugeȓs že tie chczy Stramoty za mieȓecz zproȓtiti Tharȓia to vȓlyȓȓewȓȓi s welikym 

ȓtudem y vpuȓti zlato na zemi I wecě gemu / neniet toho pane moy ale ȓlib twuoy welmi 

g(eȓ)t mi wdiek / k tomu on gi wecě Vcziniȓȓ li to že ten czlowiek wynde z lodij Slibugit 

tie zproȓtiti od toho Stramoty / Tehdy Tharȓia opiet prziȓȓedȓȓi / przied Apolona y wecze 

gemu Wratila ȓem ȓe przied tie krali ȓȓlechetny / neȓucz przied twu miloȓt zlato / a 

mudroȓt / aby gedno z toho vczinil / nebo zlatto zaȓie wezmi / Neb ȓlyȓȓ gedny mudroȓti 

ode mne / gimiz by mie twa mudroȓt przivczila Tehdy Apolon odpowiedie / O chytra 

liȓȓko wiem k czemu mie chczeȓs prziprawiti / k tomu abych mluwil ȓ tebu Protoz ȓwe 

zlatto ȓchoway ȓobie a mluw czo myȓliȓs Tehdy Tharȓia wecze / Duom geden wiedi 

vhodneȓȓ li powiedit genz ten duom hluczi a hoȓpodarz geho / mlczi / y przigede muz bez 



 119 

konie neȓa nit na luonie / genz hoȓpodarze precz wlecze a duom dieru precz vtecze / k te 

rzeczi Apolon wecě duom genz ty wieȓs g(eȓ)t rzieka ten wzdy hluczi / ale geho hoȓpodarz 

mlczi / totiz ryba I przigede muz bez konie totiz rybarz na lodij neȓa ȓiet na luonie / y gine 

hoȓpodarzě totiz rybu / a duom totiz gyz rzeka dieru ȓieti vtecze Tharȓia opiet wecze 

Zroȓtu gȓem wyȓokeho / a gȓem dczera leȓa kraȓneho / newidome ȓluhy mam wodie mie a 

ya gich neznam biezie czeȓtmi mnohymi neoȓtawie ȓledu y gednoho Apolon wece Dczera 

leȓu kraȓneho a wzroȓtu wyȓokeho g(eȓ)t ȓtrom / z niehoz lodij vcziniena / ta newidome 

ȓluhy ma / neb gi wietr pudi gehoz nizadny newidij / ta biezi mnoho czeȓtmi awȓȓak ȓledu 

neoȓtawi Opiet gemu Tharȓia wecze W horkych ȓtoliczech ȓediech A wȓȓak ȓtrachu nicz 

nemiech gednu wiecz w ruku drziech pro niz ȓie menie ȓtydiech duom holy bieȓȓe / 

hoȓpodarz ȓ hoȓtmi nah ȓedieȓȓe Apolon gi odpowiedie Sediela gȓy w horkych ȓtoliczech 

beze wȓȓeho ȓtrachu / nebo na lawicziech / a ten duom bieȓȓe hol ze w niem nicz nebieȓȓe 

I ȓedieȓȓe w tom domu hoȓpodarz nah s hoȓtmi / totiz w lazni / a drze gednu wiecz w ruku 

/ totiz wienik / pronz ȓie menie ȓtydieȓȓe I wecě gi Apolon trzi gȓem pohadky vhodl gdyz 

we zdrawi ote mne Tharȓia gemu odpowiedie Wizy že chczeȓs zlatta ote mne tot dam a 

puogdu od tebe Apolon gi odpowiedie Mudrzie mluwiȓs / ale · s · ȓtudem a twuoy ȓtud 

prawi tie diewku I diwim ȓie tobie procz ȓtudu nedrziȓs / a ȓe mnu ȓie mluwiti neȓtydiȓs 

Ona wecze potrzieba mne k tomu pudi ze gȓem prodana Stramothowi A wywedu li tie 

z lodij Athenagor ȓlibil mne od nieho wyproȓtiti Apolon gi wecze Mnu nebudeȓȓ 

wyproȓȓtiena nebo pro rziecz lechke diewky ȓweho ȓlybu nezruȓȓim Tharȓia odpowiedie 

ze lide ȓȓlechetni miloȓtiwi gȓu A proto twa miloȓt nerozpaczi ȓie A nechczeȓȓ li ȓweho 

zlatta wzeti odpowiez mi / Gȓu cztyrzi ȓeȓtrzicze / gimz netrzieba przieȓlycze / v ȓebe 

blizko ȓtogie / zadne(h)o ȓie nebogie / nebo kdyzto kam bieziechu / nikdy ȓobie nicz 

neweczechu / gedno kdyz gich nezlicziechu / tehdy wyȓocě wȓkrziczechu Apolon gi 

odpowiedie z dietkami hrati ty tomu gȓy ȓie navczila / a to gȓy nynie zpomanula Cztyrzi 

ȓeȓtrzicze gȓu koleczka / a tiem przieȓlicz netrzieba ty zarowno bieziecze k ȓobie nicz 
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neweczechu A kdyz gich kolomaȓti nezmaze / tehdy welmi krzicze Tharȓia wecze Tomu 

milo pohadky dawati ktoz ge dobrzě vmie hadati / ktere g(eȓ)t to ȓtworzenie w niemz wahy 

za cztwrtczy nenie nebt g(eȓ)t wzdy churawa a ma ȓtrziewa dierawa / Ziet ona nikdy negie 

a rada waycze pie v brziȓȓe waycze cziȓti tiem gi panna czaȓto giȓti Apolon gi odpowiedie 

a rzka pro tuto gȓy mudroȓt do rzima nechodila To ȓtworzenie / w niemzto wahy za 

cztwrtczy nenie / geȓt huba / ta geȓȓto ȓlowe okaticze / ta g(eȓ)t churawa iakz widiȓs nikdy 

negie ale ȓtrzewy waycze pie / totiz dutinami a w ȓobie waycze cziȓti A to gi vczi panna 

kdiz tiemi wayczi ȓlogierz perzě Tharȓia opiet wecze geȓt geden okruhlik / genz wȓȓak 

nenie pacholik / diwne(h)o g(eȓ)t obyczege / zet nema obliczege A ktoz iak nan ȓnaznie 

pohledi / ten v nieho obliczey widi k tomu Apolon odpowiedie Okruhlik piekny g(eȓ)t 

zrczadlo k tomu nema zyweho oblyczege Ale ty ȓie czaȓto w nie wzhledaȓs / y widiela gȓy 

w niem obliczey ale ȓwoy protoz poȓluchay mne diewko cztna cztil ȓem tie do tohoto 

czaȓu / czti nynie ȓama ȓie a gdi precz ote mne / k tomu Tharȓia wece / krali ȓȓlechetny 

nechczeȓ li pro ȓie / ale vczin to pro mu biedu / wygdi z koraba · neb p(ro) twe wygitie 

z koraba robotne kralownie geȓt proȓtu byti To rzekȓȓij prziȓtupi / k niemu blize iako 

obgeti gey chtieczy / Z toho ȓie on rozhniewal y poȓtrczi gi na puodu / W tu dobu ona krew 

z noȓa vzrzewȓȓi y omdle A okrziew y Iala ȓie na ȓwu biedu plakati a rzkucz takto O 

neȓȓtieȓtie hubene · kterak ȓie mne twrdie drziȓs / gmiewȓȓi mne luczina matka ma yhned 

v morze vwrzena Otecz moy kral Apolon Tyrȓky oȓtawiw mie w Tarȓii w mieȓtie 

v Stracule muze zleho bludie po morzi vtonul / tu ma poȓlednie vtiecha · ligoria ma doyka · 

s · ȓwieta ȓeȓȓla Tu mie dioniȓiades kazala zabiti / az ȓem zde Stramotie prodana na 

ȓwrchowane me biedie welike Tehdy Apolon nemoha ȓie dele zdrzieti chopiw ȓe gi ȓȓige y 

zwola iako lew welikym hlaȓem rzka Podte przietele weȓelte ȓie ȓe mnu · nebo dczeru / 

gizto gȓem byl ztratil / tu ȓem nalezl Zatie(m) Athenagor zbieže dolow y cze(le)d geho pro 

to welike weȓele Potom Athenagor wede krale do lazny / ruchem drahym brzo / 

 

1 – A tomu genz mie kazal zabiti 
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2 – Ale Apolon v welikem ȓmutku ȓedie w gednom korabie 


