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1 Uvod

Predmeétem této diplomove prace je komplexni jazykova yaemromanu
o Apollonovi, ktery pedstavuje jednu &sti tzv. Pinwikova sborniku, pochazejiciho
z prelomu 50. a 60. let 15. stoleti. Toto téma jsepraisvou praci zvolila zejména
vzhledem k svému zajmu o staeské literarni pamatky a o vyvégského jazyka. Zviast
m¢ pak zaujala moznost zabyvat se studiem jazykaaélsy literarni pamatky, jiz bylo do
sowasné doby &novano jen velice malo pozornosti, idspet tak k jejimu hlubSimu
poznani. Zatimco zkoumani literarni stranky textpollonovi se ¥novalaradac¢eskych
badatel (nag. A. J. Vitatkd, J. Polivkd, M. Murko, Fr. Autrata), jeho jazykova stranka
zistala prakticky nepovsimnuta. Pouze A. Xafko se v z&ru své pracévelmi strind
zminuje o rékterych jazykovych jevech, které se v romanu o Apavi zaznamenaném
v Pinvickové sborniku objevuiji.

Cilem diplomové prace je detailni prozkoumani romampollonovi z pohledu
vSech jazykovych rovin, tj. fonologické, morfologé; lexikalni a syntaktické, a z hlediska
ortografického.

Pri tvorb¢ prace vyuzivamékolika metod. Hlavni metodou je podrobna
kvalitativni analyza textu. Tuto metodu vé&si ¢asti diplomové prace (jedna se o kapitoly
vénované pravopisu, hlaskoslovi, tvaroslovi a sl@asiols) dopkuji kvantitativni
statistickou analyzou, ktera mi poskytuje mozndssg postihnoutetnost jednotlivych
jazykovych jewi, a tim padem dit, na jakém stupni vyvoje se v romanu o Apollonovi
dana jazykova rovina (poppravopisny systém) nachazi. Dale veSkeré jazykové
pravopisné jevy zaznamenané v analyzovaném maitedly dokladam dostateym
mnoZstvim reprezentativnicliiklada z textu.

Text skladby o Apollonovi, ktery je v Pintskoveé sborniku obsazen, bohuzel neni
zcela kompletni. Chybi zde cela 2éatnacast romanu. Jedna se prépddobré o nikolik
lista. (F¥i této Gvaze vychazim z faktu, Ze v transkribovanéxitu roméanu o Apollonovi

od A.J. Vratkd je zawr textu, chyljici v Pinvickové sborniku, doplén vice neZ déma

LVRTATKO, A. J.: Apollon, kral Tyrsky: Roman starobylfasopis Musea Kralovsteeského1863, ra@.
37,s.277 —293, s. 352 — 365

2 POLIVKA, J.: Roméan o Apolloniovi krali Tyrskémadeské, polské i ruské literai Listy filologické
1889, r@. 16, s. 353 — 358, s. 416 — 435.

3 VRTATKO, A. J.: Apollon, kral Tyrsky: Roman starobylfasopis Musea Krélovsteeského1863, ré.
37, s. 366 - 367

* Transkripce textu je obsaZzena v URTKO, A. J.: Apollon, krél Tyrsky: Roman starobyl§asopis Musea
Kralovstviceského1863, r&. 37, s. 277 — 293, s. 352 - 365



stranami transkribovaného textu, ktery pochaziaevgkého rukopisu z roku 1539.)
Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o souvisly textgla by absence jeho z&ecnécasti

vysledky jazykové analyzy nijak ovlivnit.

2 Pinvi ékav sbornik

Pinvi¢kav sbornik je rukopis pochazejici z poloviny 15letio Fresna datace vzniku
dila neni zcela jednoz&@a a jednotlivé prameny, v nichz se o Ptkenveé sborniku hovi,
predkladaji tiznd mozna data vzniku. Nidklad J. Jakubec ve svyé&hjinach literatury
ceskéuvadi, Ze dilo pochazi z let 1459 — 1461. Stegta dvadi nap také J. Jirgek v
Rukovti k dejinam literaturyceskédo konce XVIII. ¥ku. NowjSi zdroj, digitalni knihovna
Manuscriptorium, uvadi p@&kud SirSi dobu vzniku, a sice rozmezi let 1459 6914

Pisa@em rukopisu je Jan Pintka z DomaZlic, ktery isobil jako witel v Ledki®
(praw béhem tohoto fisobeni sepsal zimvany sbornik).

V pribéhu historie se setkavame genhi iznymi ozngenimi sborniku. Nejprve
byl nazyvan po sirateli knih a rukopis Janu Zebererovi, poslednim karfchdového
mésta Prazského, rukopisem Zebererskynz ébererovymy. Pozdji se pojmenovaval po
guberniélnim radovi a citském fiskovi Josefu Krtkovi, rytiti z Jadenu, z jehoz
vlastnictvi se dostal do shirek Mugéeského. V sousasnosti se podle svého pisatele
oznauje jako Pinvtkuv sbornik €i rukopis).

Materialem, ktery byl f psani Pinwikova sborniku pouzit, je papir. Text je psan
gotickou bastarddumladsim spezkovym pravopisem s prvky pravopisu diakritického
(detailni popis viz kapitol®ravopig. Dilo je tvaeno celkem 213 folii textu,figemz
nekolik lista této pamatky chybi (jedna se tidgad, jak jiz bylo zmigno v Gvodu prace, o

chykgjici zawr skladby o Apollonovi). Kniha je op&na dobovou koZenou vazbou zelené

® JIRECEK, J.:Ruko¥r k dgjinam literaturyceské do konce XVIIIéku: ve sgsok¥ slovnika Zivotopisného a
knihoslovnéhoSvazek 2. Praha: Tempsky, 1876, s. 112

® JAKUBEC, J.:.Déjiny literatury ceské I.: Od nejstarsich dob do probuzeni politickéh vyd. Praha: Jan
Laichter, 1929, s. 115

"VRTATKO, A. J.: Apollon, kral Tyrsky: Roman starobylfasopis Musea Krélovsteeského1863, ré.
37,s.274

8 CERNA, M.: Poznamka k problematice grafické strastaraeskych rukopis. In Filologické studieXX.

1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-315%-6{7



barvy, na niz se nachazeji zbytky uc¢hgpon. Vazba dale vykazuje stopy gégmnosti
kovovych prvki, které se vak do stasné doby nedochovaly.

Pinvickav rukopis obsahujéadu text rizného charakteru, rozsahuivedu. Jsou
v ném zanesenyitkroniky, z nichz bezesporu nejvyzngsi je kronika Dalimilova. Po
této kronice nasleduji ve sborniku dalsi 2¢ejnich @l ceské stedowké literatury —
Nové rada Smila Flasky z Pardubic a satiricka $ida@ podkonim a Zaku. DalSimi
literarnimi pamatkami, s nimiz se v rukopisu setid@e, jsou romanticka vypravovani o
Apollonovi (rozbor jazykové stranky dila jéguimétem této prace), o Valterovi a Grizeld
a o Tandriasi. Déle je ve sborniku zapsana satzbkivé Zed. Na konci rukopisu pak
nachazime advproroctvi — proroctvi Sibilino a kratkéri&t'anovo proroctvi.

Jazykem Pinwikova rukopisu j&estina. Latina se objevuje pouze tedsadce,
kterou tvdi pergamenovy list latinského breef° Vétsina textt Pinvickova sborniku je
psana ve versSich, pouzekteré skladby jsou prozaické (rfapraw zkoumany roman o
Apollonovi nebo povidka o Valterovi a Grizé&)d

V souwasnosti je original Pingkova sborniku ulozen v kniho¥mNarodniho muzea
v Praze (je oznin signaturou Il F 8). Badaish je, jak jiz bylo dive uvedeno, dostupna
vyhradre digitalizovana kopie sborniku, kterd se nachaznteanetovych strdnkach
digitélni knihovny Manuscriptorium.

3 Roman o Apollonovi

Roman o Apollonovi fedstavuje zabavné romantické vygndivs bohatym
dobrodruznym a milostnymégem. Ribéh vypravi o tyrském krali Apollonovi, ktery uhodl
hadankueckého krale Antiocha, jenz milovalinou laskou svou dceru. Apollon viak
necekal na slibenou odinu, iz byla ruka Antiochovy dcery, &as unikl gred nastrahami
zaludného Antiocha. Po dalSich peripetiich se d&et¢erou Cilibského kréale, a kdyz
Antiocha a jeho dceru zabil blesk, byl povolan, ahytiinu zaujal jeho misto. Cestou byla
jeho Zena jako zdankvmrtva uvrzena do nte, byla vSak zachréna a stala se kKiikou
v efezském chramu. Dceru, ktera se narodila nabkoagtil Apollon péstounim. Kdyz

vyrostla, chéla ji jeji péstounka kli jeji krase a bohatstvi nechat usmrtit, nakoreee&ak

° Digitalni knihovna manuscriptorium:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.plegRest=request_document&docld=rep_remake56
19 pigitalni knihovna manuscriptorium:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.plegRiest=request_document&docld=rep_remake56

10



dcerafizenim osudu dostala do otroctvi. Takto se ppzdovu shledala se svym otcem,
ktery ji vysvobodil (-touto udalosti rukopis o Aparhovi, ktery je zanesen v Pirdkiove
sborniku, koni, zbytek gibé¢hu chybi). V Efezu pak Apollon nalezl svou Zenws&hni se
vratili do Apollonovy zem. Apollon prevzal viadu po Antiochovi a vSem byl dép
&astny zivot:

Latka romanu jéeckého fivodu,fecky original dila se ovSem nedochovalhBm
3. — 6. stoleti byl romanigloZzen do latiny#, z niZ velmi brzy vesel do téthvsech
evropskych literatur (dodkterych jiz ve 13. stoleti, do jinych az ve £415. stoleti).
Latinské rukopisy se vyskytuji po celé zapadni B¥rdlejstarsi z nich je, podle profesora
Haupta z Berlina, codex florencky z 9. nebo 10estalak jiz bylo zmi#no, text o
Apollonovi byl z latiny gekladan do evorpskych narodnich jazyBsou znamy verze
anglosasské a anglické, spské, francouzskeé, italské, naecke, gmecke, holandskeé,
danské, mdiarské a také slovanskg.

Do ¢eského pisemnictvi dilo proniklo ve 2. polavitd. stoleti. V sotasnosti jsou
v ¢eskeé rukopisné literate znamyit texty romanu o Apollonovi. Prvnim z nich je text
pochazejici z roku 1459, ktery je obsazen v Rkoweé sborniku. Druhy text je
zaznamenan ve sborniku Baworowského z roku 14i#&igpbchazi z roku 1539 a je
zapsan v tzv. Lvovském rukopistiZadny z &chto texti se nezachoval v kompletnim
stavu. V textu z Pin¥kova sborniku chybi velk&ast zagru, v textu rukopisu Lvovského
chybi maly odstavec na&ku a z rukopisu ve sborniku Baworowského se daaho
pouze zlomek. Texty z Pintkova sborniku a z rukopisu Lvovského jsou podle nano
znamek opisy vyraznstarsich text pochézejicich snad jiz ze 14. stoleti. Tiskovygtani
romanu zname teském prosedi t. Ziejmé nejstarSim z nich je vydani, émz je
znamo, Ze jej roku 1567 povolil prodavat olomoubigkup, ale které se praysbdobri

nedochovalo. Druhym tiskem je tzlindfichohradeckytisk Kronyka welmi pikladna o
Apollonowi krali Tyrském. Wyfiténa w Gindicho-Hradcy (sic). Léta 177J¥eti tisk je
Prazskya pochéazi z roku 176Ctvrty tisk je Holomoucky: Kronyka o Ap. kr. Tyrském.

Whyti//ftenaw Holomoucy, Iéta 1768 paty tisk jePrazsky Malostransky Kron. o Ap. kr.

1 JAKUBEC, J.:Déjiny literatury ceské I.: Od nejstarsich dob do probuzeni politick&hvyd. Praha: Jan
Laichter, 1929, s. 287

12 JAKUBEC, J.:Déjiny literatury ceské I.: Od nejstarsich dob do probuzeni politick&hvyd. Praha: Jan
Laichter, 1929, s. 287

1BVRTATKO, A. J.: Apollon, kral Tyrsky: Roméan starobylfasopis Musea Krélovsteeského1863, ra.
37,s.270- 273

14 JAKUBEC, J.:Déjiny literatury ceské 1.: Od nejstarich dob do probuzeni politickéhvyd. Praha: Jan
Laichter, 1929, s. 286
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Tyrském a geho welmi diwnyckhpodach. 1699 Wytist. v Antonjna Jos. Zymy w fjan

mé fi¢ Prazském v N. 64

Ceské zpracovani romanu o Apollonovi je oproti Isitiym gredloham i oproti dosud
znamym gmeckym verzim pogrné samostatné. Smeckymi texty srovnavaleskou
verzi Fr. Autrata a dospk nazoru, ze&eska skladba mi@du spolénych mist s recenzi
stredorgmeckou, ale Ze je v ni také velké mnozstvi odliinage podle gho tedy
piedpokladat, Ze oboji zpracovanégké i gmecké) vychazi z téhoz latinského pramene.
Vztahem mezéeskym zpracovanim a polskymi a ruskymi verzemiatsyval J. Polivka
ve své studiRoman o Apolloniovi, krali Tyrskémc¢eské, polskeé i ruské literat) vydané
v Listech filologickychDopracoval se k z&w, Ze polsky roman o Apollonovi vznikl na
zaklads verzeseské a Ze z polské literaturiegel dale do pisemnictvi ruskétid<roms
Fr. Autraty a J. Polivky sedeském prosedi dilem o Apollonovi zabyvala jeédtada
dal$ich badatél Byl to nagiiklad A. J. Vratko, ktery ve své studiimimo jiné vydal

transkribovany text romanu o Apollond¥idéale také M. Murko nebo J. Loris.

12 VRTATKO, A. J.: Apollon, kral Tyrsky: Roméan starobylfasopis Musea Kralovstveského1863, ra@.
37,s.274 - 277

18 JAKUBEC, J.:Déjiny literatury ceské I.: Od nejstarsich dob do probuzeni politick&hvyd. Praha: Jan
Laichter, 1929, s. 293

Y'VRTATKO, A. J.: Apollon, kral Tyrsky: Roméan starobylfasopis Musea Krélovsteeského1863, ra.
37,s.277 —293, s. 352 — 365

18 Jako zéklad pro transkripci ¥atkovi poslouzil text o Apollonovi z Pingkova rukopisuCasti, které

v tomto rukopisu chydly, doplioval z no¥jSiho Lvovského rukopisu.fPob¢asnych Gpravach textu pouzil
takéJindrfichohradeckéhpHolomickéha Prazského malostranskétiskového vydani roméanu o
Apollonovi.
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4 Jazykovy rozbor romanu o Apollonovi

4.1 Pravopis

V tétocasti prace se nejprve zminim o vyw®iskeho pravopisu a o jednotlivych
pravopisnych systémech. Tento vyklad povazujiida4ity pro nasledné pojednani o
pravopisu romanu o Apollonovi a pro jeho celkovoalsizu.

Od paéatka cestiny se k jejimu zapisu pouzivala latinkéedbwka obnéna
latinského pisma, jak bylo v zapadni Ewrdpzné. Ta vSak nebyla pro zdznaeského
jazyka (¥ilis vhodna, protoze &ha mér pismen neZestina hlasek. Vyvajeského
pravopisu byl diky tomu sithovlivnén hledanim moznosti, jak oztighlasky, které latina
nentla. VSechny pravopisné systémy, kteéddm vyvojecestiny vznikly, pedstavovaly
riznaieSeni této problematiky.

NejstarSi pamatky {blizné do konce 13. stol.) byly psany tzv. primitivnit (
jednoduchym) pravopisem. Pigai tomto zpisobu zapisu pouzival pouze pismena
latinské abecedy, coz vedlo k tomu, Ze jeden znadetroznaovat WtSi paet hlasek
(hag. pismena oznaovalo hlaskyc ak jako v latirg, ale iceskéc). Casté byly oviem
také gipady, kdy se naopak tatdZ hldska zaznamen&vatgmi znaky (nap hlaska
k jakoc, k nebog).?°
seskych slov’* Proto se v jazykovych pamatkactealy porerng brzy objevovat prvni
sprezky, tj. spojeni dvou ¢kdy i ti) pismen pro ozréani jedné hlasky (napdvé dlouha
J//jako ozn&enis nebors, r/¢i rz jako oznéenir). Uzivani spezek bylo, zejména
zpatatku, nepravidelné a nésledné, protoze chybpropracovasi system.

Prvni systém sezkovaho pravopisu, nazyvany téz star&&govy pravopis, byl
vytvoien na z&atku 14. stol. Jednalo se o promysSleny systémy lservyzndoval snahou
o zachyceni fonetické stranky jazyka. Jeho zaktadgsem bylo dsledné rozliSovani tzv.

ostrych a tupych sykavek. Délka samohlasekés&nou nezaznamenavala, ale pokud

19 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 13
D BELIC, J. — KAMIS, A. — KWCERA, K.: Maly stara’esky slovnikPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979, s. 693 - 694

2L PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 13
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tomu tak bylo, vyjatbvala se zdvojenim samohlasky (fze5€ji byly samohlasky
zaznamendany nad seboudipadré h&kem nad pismenem. Pémg¢ dasledrg se
rozliSovalo etymologické ay. Kratka a dlouha dvojhlaska se nerozliSovala. Souhlaska
se psala jakg, ale také jaka neboy. V nekterych gipadech je zachycena asimilace
zrelosti parovych souhlasek, k niz v té daaalo dochazet (n&pgdys gde.

A praw paeinajici zrélostni asimilace a zkaé slozitost prvniho $pZkového
pravopisu vedla k tomu, Ze se gfisacali od tohoto systému postupadklarét a hledali
nove zmisoby zaznamu.iPnich se snazili postihnout zejména rozdil meziymi a
nezrélymi hlaskami. Od konce 30. let 14. stoleti sezalal formovat druhy systém
spreZzkového pravopisu, ozémvany také jako mladSi sgZkovy pravopis. Oproti prvnimu
sprezkovém pravopisu byl tento systéem ra@resny, ale byl jednodussi a jehioggadné
porusovani nebylo na Gkor srozumitelné8&pecifické rysy mladsiho s#kového

pravopisu byly tyto: litera ozn&ovala hlasku (zly, wizté a hlaskuz (zena kdy2, litery
sa/oznaovaly hlaskws (yasny bi/kupi) as (budes fwec3, spezka// ozna&ovala
zejména hlaska (do//el, aw//ak), sp'ezkacz ozna&ovala hlaskwe (dczery nechczyac

(acz czeft), sprezkarz oznaovala hlasku (Borzywoyrzyekg. Ostatni progedky wetns

vyjadrovani kvantity astaly stejné jako ve starSimiepkovém pravopisu, pouze
samohlaska se na z&tku slova dsledrEji nez dive ozn&ovala literowv (v/ta). Mladsi

sprezkovy pravopis se ustalil koncem 14. stoleti aatatku 15. stoleti Ize konstatovat
jeho vSeobecné uzivani. Vedle s@avedeneho diakritického pravopisu se udrzel po ce
15. stoleti a v jednotlivostech se uchovavakjeststoletich dalSich.

Diakriticky pravopisteSil nedostatek znéKkatinské abecedy pro zazng&eského
jazyka pomoci diakritickych znamének, tedy pomi@ecek a téek nad pismeny. Twcem
tohoto pravopisu je s nejisi pravépodobnosti Jan Hus, kteryigwnavrh diakritického
pravopisu pedstavil v latinském traktafDe orthographia bohemic®

Misto sgreZek Hus zavadi litery s diakritickym znaménkenm Jé tetka nad
pismenem, tzv. punctus rotundus¢Rau, kterd signalizovala &éeni hlasky, byly
opateny litery oznaujici souhlasky:, §, zj, 4, ¢, n. Toto diakritické znaménko se brzy
zmenilo a z&alo se uzivat hiku, ktery pouzivame v dnesni doliKvantitu samohlasek

navrhoval Hus ozr@@vatcarkou, tzv. gracilis virgula, nadiglusnou literou (napa, é, i

2 BELIC, J. — KAMIS, A. — KWCERA, K.: Maly stara’esky slovnikPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979, s. 695 - 696
2 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 16
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apod.). UZivani tohoto diakritického znaménka s@b zachovalo do s@asnost?*
Diakritickd znaménka punctus rotundus a graciligwa byvajicasto nespravn
ozna&ovana jako tzv. nabodeikio kratké a nabodetko diuhé. Touto problematikou se
zabyva J. Pleskalo%a ktera uvadi, Ze zm#né terminy nepochéazeji z traktdde
orthographia bohemic& ném jsou obsazeny pouze latinské terminy punctusdotsi a
gracilis virgula), ale Ze s timto spisentaky byt mylreé spojovany az &hem 19. stoleti.
Dale Hus vyZzadoval zapisovany podle jejich fivodni vyslovnosti (tento Uzus se také

dodnes dodrzuje). Ostatni priestky nechal #tSinou beze z#n (nag. zachoval sfezku

ch (jako jedinou sfezku), konsonant psal uprosed slov jakau (/louo) a vokalu na

zatatku slova psal jake (v/a)). Diakriticky pravopis se prosazoval velmi pomdho

celou dobu jeho trvani (15. — 1. % 16. stol.) sale&e s nim uzival mladsi spzkovy
pravopis. Prosadil se aZ v 16. stoleti, kdy jepvawené podabpouzivaliCesti brati. Tato
podoba je tradné nazyvana jako bratrsky pravopis.

Bratrsky pravopis se pouzival od 16. stoleti dégpku narodniho obrozeni. Jak jiz
bylo fe¢eno, jedna se o upraveny Hugsliakriticky pravopis. Jeho charaktiristické znaky
jsou nap.: nahrazeni t&ky nad konsonanty kkem (souhlaska se ale vrétila k zaznamu
pomoci spezky //, jelikoz kladeni héku nad vysoka pismernilo potize). Délka
samohlasek seit8inou oznaovalacarkou nad pismenem, pouze dloulsé zapisovalo
jakoj (tento zfisob zapisu vznikl zjednoduSenim starsiho pgakieré bylo poéstatkem
starobylého ozr@vani kvantity pomoci zdvojovani liter). Délka ukétu U, ktery vznikl
ze starSih@, se zaéala ozndovat krouzkem (nap kan). Po literaclc, s, az se nepsalq

ale pouzey.®

Text romanu o Apollonovi obsazeny v Pigkove sborniku pochazi z 2. poloviny
15. stoleti a je psan pravopisem charakteristickjontuto dobu — tj. mladSim sFkovym
pravopisem. Do textu ovSemczaaji pronikat také ¢které prvky diakritického pravopisu.
V nasledujiciésti prace se budu zabyvat zejména jevy typickynminpladsi sfezkovy
pravopis, ale pokusim se postihnout také miru oastoi prvk diakritického pravopisu

2 BELIC, J. — KAMIS, A. — KUWCERA, K.: Maly stara’esky slovnikPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979, s. 697 - 698

% PLESKALOVA, J.: Jan Hus a nabod&kd. Cmejrkova, S. a Svobodova, I. (eds.)Qratio et ratio.
Sbornik k Zivotnimu jubileusdio Krause Praha: Ustav pro jazylesky AV CR, 2005, s. 283-287.
%6 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 17 - 18
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v analyzovaném materialu atim, zda byl pisaplné obeznadmen s jejich funkci a pravidly

jejich uzivant.

4.1.1 Zaznam sykavek

4.1.1.1Zaznam konsonantus

V textu romanu o Apollonovi zaneseném v Pékaiveé sborniku je pro zaznam

konsonantws pouzito rkolika miznych variant. Ne&astji je hlaskas zapsana pomoci tzv.

,dlouhého" /a tzv. ,kulatého's, pficemz ol¥ moznosti jsou vazany na pozice, ve kterych
se vyskytuji. S ,dlouhym’/se setkavame v 508&ipadech na zatku slova fmy/la, /edm
Jfie, /nide /mrtedIny, 596 x se vyskytuje uprdsd slova pi/mao, przekrg/hu, g/em
profiechy a 19 x na mistpiedlozky (/mudrofti, /nahym meczenfe w//im nabytkem/e

mny. Na konci slova se ,dlouhé nachazi pouze v jedinéntipact (ple/). Vzhledem

k tomu, Ze se vSak v textu totéz slovo pgizabjevuje ss kulatym* (pleg, mizZe se jednat
pouze o chybu pige.
~Kulaté" s se vzdy (jedna se o 2Fipadi), kromg vySe zmigné odchylky, piSe na

konci slova ¢zas dnes taks nas pros). Objevuje se také 37 x nacatku slova $edie
SlycznyuSyny Swe a 29 x na poziciigdlozky € fvu kralowny s czeledi weliku/nide s

Jwietd) . U ,kulatého“s na za&atku slova jefeba zminit také to, Ze je ve vSech v textu

nalezenych fipadech zaznamenano pomoci velkého pismene (v&).vys

Krom¢ zmiréného ,dlouhého” a ,kulatéhcs se ve zkoumaném materialu objevuje
jeS€ zaznam konsonantu s pomociesgky //. Tato varianta je vSak v textu zcela
ojedirgla. Vyskytuje se pouze ve 2ipadech fta //g, ti/ficze, takze je pravgbodobné, ze

jde spiSe o pisskou chybu, nez Ze by se jednalo ésqgb zapisu rovnocenny se

zpisoby vySe popsanymi.

4.1.1.2Zaznam konsonantu $
Konsonang je ve zkoumaném dile zaznameg&imi riznymi zpisoby.

NejfrekventovagyjSi je zapis sfezkou//. Ta nefastji, celkem 286 x, oznauje hlaskus
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uprosted slova ¢bme//kang offawiw//i, radiey//ie, bie//e, p//enicz¢, 45 x oznauje §
na z&atku slova f/igi, //lechticz //fel, //karedy a 26 x na konci slovavdi//; /Ny.//,
budg/f)). Déle je v textu konsonaBf7 x zapsan pomoci grafénfifv 6 piipadech jde o
zaznans uprosted slova miefczem gefto, trzy/ftie, flogierz, neftiafina, 1 x se jedna &
na konci slova -aechczg). Zbylé dva zfisoby zapisu fedstavuji sfezky tvadené

kombinaci ,dlouhého’f a. ,kulatého"s. Spezka/s se vyskytuje vzdy pouze na konci slov,
piicemz se jedna zejména o 2. 0s. sg. indikativu ptaZstetre prézentnich tvdrve
futuralnim vyznamu) — na&pchczgs, wiefs, kazegs, nefwitiezi/s, neffozumigs,

nenalezngs (celkem 49 fipadi). Jednou s¢s objevuje na konci 2. 0s. sg. imperativu
(napifs) a 1 x u pivlastiovaciho zajmenena/s). Naproti tomu sfezkys/je uzito

vyhradré na z&atku slov. V celém analyzovaném materialu jsem sgtezku

zaznamenala pouze 23/{ge, S/ed).

4.1.1.3Zaznam konsonantuz
Souhlaska se v textu objevuje celkem 541 x. Ve vSetipgdech (bez ohledu na

pozici, ve které se vyskytuje) je zaznamenana jegdrmnakenz (zamutifie, zlof, zytra,

flzy, mezj nalez| ze f/koli, z bozniczebez zenywitiez, obral).

4.1.1.4Zaznam konsonantuz
Hlaskaz je nefastjSi zapsana pomoci grafémjedna se o 479%fpadi). Tento

zpisob zaznamu se vyskytuje jak n&atu slova taloft, zie zadny, tak uprosted

(vwrzenakniezatabozniczg i na konci slovar{ikdiez gyz kdiz). Mimo znakz je i

zapisu konsonantzi3 x uzito také sezkyzz(zze zzny).

4.1.2 Zaznam ostatnich hlasek

4.1.2.1Zaznam polosykavek ¢ &
Souhlaskyc ac jsou ve zkoumaném textu znagovany stejnym zjpsobem. Ob

jsou v rEm negastji zachyceny jako seZzkacz Spezkacz piedstavuje ve 352¢padech
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hlaskuc (cztniegj czq Jrdcze dczerarzkucz nicz), ve 294 pipadech se jedna o hlasku

(czeft, czekds, rozlycznehpnevczinil rzecz prec. Druhy zgisob zapisu polosykaveka
¢ predstavuje zaznam pomoci litaryTa 78x oznéuje hlaskuc (nechcepohadcewece
dcera coZz Cerimor) a pouze 3 x hlaskii(ceft, obyceyczlowiecg. Spezkyczje pro
zapis obou souhlasek uzito ve vSech pozicich, piampouze na zZatku a uprosed

slov.

4.1.2.2Zaznam konsonantu k
Konsonank se v romanu o Apollonovi objevuje 996 Xigemz je téndt vzdy

znazorrn grafémenk. Pouze 5 x je pro zapikspouzito literyc. Ve vSechdchto gipadech
se jedna o souhlaskuwve vlastnim jmé& Stracul Toto jméno je pravipodolE latinského
puvodu, a protoZe v latinslouzilo k zaznamu konsonarkypismena a protoze jméno

v textu neni p&estné, zistal zde zachovan tentdyodni zpisob zapisu.

4.1.2.3Zaznam konsonantur
Souhlaska je ve zkoumaném textu v drtivétgine pripadi (834 x) ozn&ena

sprezkourz (rytierz/kemy darzi, dobrzig twarz, rybarz, newierz rzek//i, rzed/ky, rzecy.
Podailo se mi vSak objevit také 3 vyrazy, v nichZjgaznamenano grafickym znakem
(mor/kehq mor/fti, fve dceryfwu miloft vkazg. S ohledem na to, Ze se jedna o pouhé

0,4 % z celkového ftu zaznam konsonantu, se domnivam, ze Ize tuto variantu

povazovat spiSe za chybu fsa

4.1.2.4Zaznam konsonantu |
Konsonani je v textu zaznamenavaeini riznymi zpisoby. Jejich pouziti

vétSinou zavisi na pozici, ve niz se souhlgskachazi. V fpac, Zej nasleduje po
vokalu, s nimz tvid jednu slabiku (skupingj, €j, 0j), a v fipac, Ze se nachazied
vokalema, byva obvykle znazogmo pomoci znaky neboi. V ostatnich fipadech s¢

zapisuje jakay. Uvedena pravidla pro zapis souhlagkgtizeme dolozitdmito peiklady:

radiey//i, gey, obyczeyneday kray, nayprw pokoy Boyow doyka ia/nehq ya, prziyal,
ilak x gedengmieg czekagigegi obyczegew kragi.
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Ve zkoumaném materialu jsem objevila také&ipadi, v nichZz dochazi
k poruSovani vySe popsané zakonitosti. Jedna geaaywgmieg nemieg mog twog a
obyczegVsechna tato slova se v textu vyskytuji také aeantach, které jsou v souladu se
zmirgnym pravidlem (tznmiey, nemieymy, moy, twoy, obygzeayto dokonceéastji, nez
varianty s grafémerg. Je tedy mozné, Ze se jedna o pouhou@isenedislednosti

nepozornost.

4.1.2.5Z4znam konsonantu v
V analyzovaném materialu je k zaznamu konsonapiwuzito ve ¥tSing pripadi

(1342 x) litery w. Pomoci tohoto znaku se zapisuye vSech pozicich — na&ku slova
(welikymi wogenky, w//emi), uprosted slova ¢/fawiw//i, hedwabnych/wvehqd, na konci
slova (vratiw, domow po/tawcow) i v piedlozce (v te zemiw u/ffa, we w//em narodi.

V piipac, Ze se souhlaskanachazi na pozicitpdlozky, po niz nasleduje slovo
z&inajici retnici, mini se totor na samohlasku (jde o disimil&ni zménu, jejiz podstatou

je zmena jedné ze dvou stejnye¢hartikulacné blizkych hlasek zadglem jejich
rozlisenf’). V textu se objevuje celkem 19 dokiaito znény (nagf. ginoch v plachtieat

weczerzie v.mgeny, v brzi//e waycze c7fi, bie//e v welikemilo/ti).

4.1.2.6Zaznam vokalu u
Vokalu je v romanu o Apollonovi zaznamenavan dvojimsgbem — pomoci

grafémi u av. Oke varianty jsou pewhvazané na pozice, v nichz se samohlaska
vykytuje. Jestlize stoji vokal na z&atku slova, na pozicitpdlozky nebo nasleduje po
piedpor, je k jeho zachyceni vzdy uzito litewyNachazi-li se hlaskauprosted nebo na

konci slova, zapisuje se jako Toto pravidlo nizeme dolozit nasledujicimiilady

z textu:vdatnehgvhanieti vmy/ (u na za&atku slova)y tebe v gednohqu na mis¢
piredlozky),przivczila navczila nev//la, nevhodl(u nasledujici poiedpor) x zwolugiczj

zafluzenie(u uprosted slova)rytierz/kemy pobiehnu(u na konci slova).

4.1.3 Zaznam dalSich pravopisnych jev

2" PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 43
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4.1.3.1Psani ily
Psanily se v analyzovaném materialuiag pevnymi pravidly, jak je tomu

nagiklad v sodasnosti. Festo vSak Ize v uzivani grafériy vysledovat utité
zakonitosti. Po pismenech ozaogcich pravopis#é tvrdé souhlaskf, ch, k, r vzdy
nésleduje znal¢ (druhy, z tuhy drahymi vtiechy, chytra, kychawlku, welikymi, pohadky,
rytierz/kemu, prycz, mudyyVyjimku tvoii pouze zapis hlaskypoh, char ve jménech
ciziho pivodu, @i némzZ se naopak upkatje prevazre grafémi (nag. Anthioch, Theophil,
Anthiochie, Cerimon, Silemania

Po literach, které znazauji pravopisg tvrdé konsonanty, t, n, se ¥tSinou (286
vyskyti) piSey (tehdy, kdyz//karedy, czjtym, do komniaty, dotykdie, pro geho cziny
nad mocznyrkralem, nynig V textu se vSak objevuji také odchylky, kdygha an

nasleduje grafém Takovych pipadi se v textu vyskytuje celkem 28 a jedna se jak o

pismendal, t, n ve slovech cizihotwvodu Qionifiades Alti firates Antioch Mechylenig,

tak ve sloveclkieskych kdiz, wzdit mudrzi_przihodiznagj nowini, ne/lycznimj vczinil

czeledi bohatkwasg.

Po grafémechigdstavujicich pravopigmekké souhlasky?, 7, 7, ¢, 7, aj v textu
obvykle nasleduje #kkéi. | zde se vykytuji fipady, které se od tohoto pravidla odchyluiji.
Po pismeni fedstavujicim konsonadtse 72 x vyskytuje graféim(hrdino, czeled]

nediwi), zatimco grafény pouze 2 x\{_Awvu lody gdyzwe zdrawi ote mnePo litee
znazotujici souhlasku nasleduje 344 x (vratiw, do/ti, prziebywat), y jen 1 x (nicety).
Po pismeni ozrajicim konsonank sei piSe ve 171ifppadech pomni nikdiez

p//enicze, y pouze ve 4Kazdy z nychv me/eny, flunecznypapr/lek, do lazny. Po

spreZcecz predstavujici hlaskd se v 92 pipadech objevuje skkeéi (cziny, tlacziti, czili),
tvrdéy v této pozici nachazime v 6 vyrazeciediw fie (...) rzieczyetg pi/mo fwiedczy
czyby byl tento korah Po grafémech znazarjicich konsonanat (tj. prorz ar) v textu
146 x nasleduje literia(przi//ed, niekterzj po morz), zatimco literay pouze 2 x
(przy//ed/fy, fwe dczeryfwu milo/t vkazé. Po pismeni ozriajicim souhlaskij se v 205
piipadech objevuje(mezy ginymidczeru giztay/em byl ztrati] kdyz_gizkorab
prziprawichy a ve 3 pipadechy (/gynymipannamij fluzbu_gyz/em mieladuom totiz gyz
rzeka.
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Podobna je situace také ¥ipac pravopis# mékkych konsonatritZ as. Po
grafémech, jimiZ jsou zaznamenavany, &simou pise literga nicmér procento pipadi,
v nichZ se naopak vyskytuje liteyaje 0 poznani vyssi, nez tomu je u konsohdit, 7,

v

¢ 7, .22 Po spezkachs/ a // reprezentujicich hlaskéinasleduje 68 x litera(Sfige,

o/ftawiw/J/i, polep//iti) a 8 x literay (przy//ed//y, prziprawiw//y, wyniew/fy). Po
grafémech fedstavujicich souhlaskise ve 40 fipadech objevuje pismemngziwot,
vziteczniepodlozj zidowg a v 11 pismeng (zywot z vzytecznehqrziblizy fie cza3.

U grafénmi, pomoci nichz je v rukopisu zachycena pravopisikka slouhlaska,
zaznamenavame zcela ¢pé tendence v psaity, nez u ostatnich pravopismeékkych
konsonant, o nichZ jsem dosud hofita. S literoui se zde setkavame pouze 25 xo
knieZetczichvteczj k otcz), zatimco s literoy 49 x° (z nemoczynechczyo otczy.

Po literach, které ozaaji pravopisg obojetné souhlasKy, I, m, p, v, odpovida

psani graférii/y novateskému pravopisu (nam — prziebywatj ten mie kazal zabitmezi
hroby, podrobi /obie Avieta czgf; | —kral rozefla pofly, vy /faw//e, po/ii hledali weliky,
m—vmy/l, my//lenie, w te zemiw//emi dary p —pycha kral Apolon big//e welmi lepy

pi/ma, przi/ftupi k niemuv - wy/oce, wy//ed, rzkucz k kralowinewidiel)).
U liter predstavujicich zbylé pravopisobojetné souhléasky z je situace odliSna.
Po znaku, jimz je zaznamenavan konsosasg piSe v naprostétgine pripadi grafémy

(negly, o krafy, za Synypro/fyla, pofyluge. Po pisment je v textu uzivano jak litery

(nefwitiezi/s, mezj /S wozij, nenaziwali- celkem 10 uziti), tak litery (mezy zytra, flzy
(ak.),wizy— celkem 13 fipadi). Z uvedenych fikladi je patrné, Ze psaily po pismeni

zse neéidi Zzadnymi pravidly a jéisté nahodné.

V analyzovaném textu si Ize povSimnout toho, dderé grafémy byly
zaznamenany s nadepsanatkéel, zatimco u ¢kterych t€ka nad pismenem chybi.
Podobny jev zaznamenavame ré&&m znakuy, ktery byl zapisovan bez nadepsanikye

(bézny zpisob zaznamu), ale také v podpkde se téka nadepsana nad grafémgm

% po pismenechirpdstavujicich konsonant¥, ¢, i1, ¢, 7, j se grafény vyskytuje v procentudlnim rozmezi
0,3 % - 6,1 %, zatimco poigZkach oznaijicich souhlasks je to jiz 10,5 % a po literach
zaznamenavajicich konsonardokonce 21,5 %.

2933,8 %

66,2 %
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vyskytuje. Zkoumanim vyskytu jednotlivych variasen dosgla k zaru, Ze jich pisa
uzival nahod# a Ze v jejich psani nelze vysledovat Zzadnou zaéshi

4.1.3.2Zaznam kvantity u samohlasek
Dlouhé samohlasky, které se v textu vyskytuji, dbeyejsou nijak ongeny.

Pouze v Bkterych gripadech se setkavame s pés@u snahou o zaznamenani délky

vokalu prostednictvim zdvojeni grafického znaku, kterym je shiaska zapsana
(kralowee(gen.),z tee lidee fwee Ee (interjekce) /e cztij wiet//ij, firazij (gen.) /fiefij,

dwor//ij). Jak je patrné z vySe uvedenydfkfadi, objevuje se tato tendence pouze u
vokali e ai. Pro zaznam dlouhéhge v textu pouzito grafémijl, ze kterého se pozjil
v bratrském prapopisu vyvinul zaznamomoci pismeng V nékterych gipadech, kdy

pisd pouzilij, tento grafém neoztaje dlouhé, nybrzi (neboy) kratké — nap_/'wozij,

gdij, pro/ij (1. os. sg. ind. préz.).

4.1.3.3Psani velkych pismen
Psani velkych pismen se v textu o Apollonovidiezadnymi jednozriaymi

zakonitostmi. \tSina vlastnich jmen se piSe gat@nim velkym pismenem (n&ap

Apolon, Anthioch, Stracul, Cerymon, Tha). Neéktera se vSak vyskytuji vyhra&in

s malym pismenentigoria, luczina, klawik, thabarchaa jménaDioni fiades(dioni/fiadeg

se objevuje jak s velkym, tak s malym pismenemo Totkolisanostip psani velkych a
malych pismen ve vlastnich jménech nelz&wodnit ani tim, Ze by velka pismena pinila
honoriza&ni funkci. Usuzuji tak z @vodu, Ze s velkym pismenem jsou psana i jména
jednozné&né negativnich postav, a také proto, Ze psani velkyotalych pismen neslouzi
ani k odliSeni osob z vysSich sp#askych vrstev od osob s nizSim postavenim.
Velka pismena se v analyzovaném materialu neojpjpguze ve vlastnich
jménech. Setkdvame se s nimi hianych mistech textu. Jejich uziti se vSakiaie
Zadnymi pevnymi pravidly. Vd&kterych gipadech stoji velké pismeno nagtku
syntaktického celku. Objevuje se na@tku \&ty, pogipad souti (Ani ti o podobneho

k drziewnie kralowe nalez]iTehdy kralowi byla ta rzecz welmi mila y kazal Apal

przip/ati k fAivemu dwory nebo na zgtku giméieci (Dczy mila newieme procz_fen to

vczinil). V naprosté $tSine pripadi ale neni p&atek syntaktickych cetkv textu nijak
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signalizovan, takZe se nacasku &t, souwti i primychteci obvykle setkhvame s malymi
pismeny. V textu se vyskytuji taképady, kdy nachazime velké pismeno naénlgte

jeho vyskyt nelze nijak advodnit. Tzn. jeho vyskyt neni na mistni z hlediska syntaxe,

ani vzhledem k vyznamu slova, na jehoZ4tku stoji (napp Nebo ta tworém nebgkym
wy/oce bie/fe darowana / krdu i lepotu / $/cznu rozmluwu Aadew//e czijtym ziwotem
a wiernym/rdczem ; ...kral gim wece ktoz g(# odkad li ggt pro tu_ $uzbu kteruz mi

g(e/x vezinil Dayte gemu rucho a vwedte gey menSat weczerzie v meny).

4.1.3.4Diakritika
Jak jsem jiz tive zminila, bylo k zaznamu romanu o Apollonovi piboi mladSiho

sprezkového pravopisu. V textu se vSak gomi casto setkdvame také s prvky pravopisu
diakritického — s diakritickymi znameénky. V analyamém materialu se vyskytuje pouze
jedno z diakritickych znamének, a sice punctusnmiis, slouzici k gkéeni hlasek.
Gracilis virgula oznéujici kvantitu samohlasek se v textu neobjevuj&a Mou mistech

jsem sice zaznamenala samohlasky igpet utitym grafickym znakemdogide//ta, krali

(vok.)), ktery by mohl pedstavovat diakritické znaménko gracilis virgule,\&hledem k
naprosté ojeditosti chto znak se domnivam, Ze se jedné spiSe orpksachyby, nez o
védomy pokus o zaznam kvantity pomoci diakritickéharnénka.)

Punctus rotundus nachazimeuwpdni podob (tecka nad pismenem), ale mnohem
¢astji ho zaznamenavame v podoécku, ktery givodni punctus rotundus nahradil.
Diakritické znaménko ve foréntetky nad literou se mi podido objevit v 6 slovechzg,

kniece, nebro). S h&kem nad literami jsem se setkala ve 18pgqdech. Nejastji se
vyskytuje h&ek nade (we@, obdarzn, licé, frdce, tworcem, wy/oce, wzti, ho/podarz,

ti fyce, morz — celkem 65 fipadi), 45 x je hdkem opaittena literaz (bez Zenydrzeti, wrze
Zelew//y, kniezetczichboze luoze kdyz nebrzq ze), 9 x se h&k nachazi nad pismenam

(/rdcy, co, chey, fie vte'e, czlowie’e, pace, micety, ceft) a pouze v jedinémifpack je
h&ek nad pismenem(vimizeld.
Z mnoha pipadi, které se v textu nachazeji, jepne, Ze pigabyl sice obeznamen

s existenci diakritickych znamének, ale nepochejih rozliSovaci funkci. Bkaz pro
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toto tvrzeni mohouiedstavovat napvyrazyco, frdcy, chéy, zémi, wiecs, nebrzq

vmyzela luczina

4.1.4 Shrnuti
Analyzovany text je psany mladSimispkovym pravopisem. Pronikaji déjmaké

nékteré prvky no¥jsiho pravopisu diakritického, kterymi jsou litesynadepsanym kiléem
(mére ¢asto s nadepsanowkeu). Ze zfisobu jejich pouzivani jergimé, Ze pigabyl sice
s existenci diakritickych znamének obeznamen, jalexz nepochopil jejich rozliSovaci
funkci. Vyskyt €chto znamenék v textu je tedy spiSe estetickowzirésti. Vyskyt pismen
s diakritickymi znaménky h@k a téka vyhodnocuji v nasledujici tabulce.

Grafém Potet vyskytia Piriklady
¢ 64 wee, obdarzn, lice, Jfrdce, tworcem, wy/oce,
wzti, ho/podarz, ti fycé, morz
z 45 bez ZenydrZeti wrze Zelew//y, kniezetczich

boZe luoze kdyZ nebrzg ze

zZ 6 ze, knieze, nebo

¢ 9 Jrdéy, o, chey, fie vte'e, czlowig’e, pace, micety,
ceft

iz 1 Vmizela

Na tomto mist chci dale shrnout poznatky, k nimz jsem doslakoumani zpsohi
zadznamu vybranych konsonarat vokah v ramci pravidel mladsiho sgzkovéeho
pravopisu. V textu romanu o Apollonovi jsem sledavapisob zapisu sykavek §, z, Z,
polosykavelc, ¢, a také konsonaint, j av. V rdmci samohlasek jsem se soedila na
zpiasob zaznamu vokalu Poddilo se mi zjistit, Ze k ozrgni kazdého konsonantu
(krome souhlaskyz) je v textu pouzito minimakhdvou (v rekterych gipadech i vice)
raznych variant. U &kterych souhlédsek je podil uzivani obou variantgioy, zatimco u
jinych jedna variantaipvaZzuje tak vyrazaf) Ze je variantu druhoteba povaZzovat spiSe za
pisakou chybwi nedislednost. Dale jsem dodp ke zjiStni, Ze u gkterych hlasek jsou
jednotlivé varianty pozné vazané, zatimco u jinych hlasek s ghrianty vyskytuji zcela
libovoln¢ v riznych pozicich. Frekvenci a pozice vyskytu jedngtth zpisohi zapisu

zkoumanych hlasek shrnuje nasledujici tabulkatipgalech, kdy je hldskaditym
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znakenxi sprezkou oznéena mén nez 10 x, povazuji stanovovarfigmdné pozini

vazanosti grafému za prakticky nemozné, a tudizetevantni.

Hlaska

Zpasob zaznamu

Poziéni vazanost

S (1124 x) ano: vyskyt na zaatku slova (508 x) a
uprosted slova (596 x), vipdlozce (20 x); na
konci slova pouze 1 x
s (93 x) ano: vyskyt za z&atku slova (37 x), na konci
slova (27 x), v fedlozce (29 x)
f(2x) neni relevantni
S JT (357 %) Ne
[(7x) neni relevantni
[s (49 x) ano: vyskyt pouze na konci slova (49 x)
Sf (2 x) ano: vyskyt pouze na Zatku slova (2 x)
z z (541 x) Ne
7 z (479 x) Ne
zz (3 x) neni relevantni
c c (78 x) Ne
cz (352 x) Ne
¢ c (3x) neni relevantni
cz (294 x) Ne
k k (996 x) Ne
c (5x) neni relevantni - vyskytuje se pouze vroizi
jménuStracul
¥ r (3 x) neni relevantni
rz (834 x) Ne
j i/y (152 x) ano: predchazi-li konsonantuvokal a tvai-li
s timto vokalem jednu slabiku - skupiay ej,
0j (94 x); nachazi-li se souhlaskpred
vokalema (58 x)
: 7 vyjimek, kdy je v popsané situaci souhlaska
j ozn&ena jakay
g (737 x) ano: netvdi-li souhlaskg s predchazejicim
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vokalem 1 slabiku a nenasleduje-li souhlasku
vokala (730 x)

V w (1342 x) Ne

v (19 x) ano: v predloZce, po niz nasleduje slovo

zainajici retnici

] u (902 x) ano: uprosted slova, na konci slova
Vv (223 X) ano: na z&atku slova, v pedlozce, po
predporé

Za povSimnuti stoji v romanu o Apollonovi také psanpo literach oznéujicich
jednotlivé souhlasky. Potilb se mi zjistit, Ze po pismenech oZnpcich souhlasky
pravopisi tvrdé (tj. poh, ch, k, r, d, t, n) se dosti pravidethpiSe grafény. Vyjimky tvoii
piedevsim vlastni jména cizihdyodu. Vzhledem k tomu, Ze se dkterych gipadech
jedna o jménaidezitych romanovych postav, ktera se tim pademdgoodrtasto opakuiji,
je vysledek kvantitativni analyzy z&v& zkresleny (viz téZ nize uvedeny graf).

Po pismenech, ktera ozngi pravopisg mekké konsonanty’, 7, 71, ¢, 7, j, Se se
znanou pravidelnosti piSedkkéi. Ponerné pravidelrt se litera vyskytuje také po
pismenech ozrajicich souhlasky as. V pripact grafénti ozna&ujicich konsonant je
situace zcela ogaa a ve ¥tSiné piipadi se po nich piSg

Po literach, které ozgaji pravopisg obojetné souhlasKy, I, m, p, v, odpovida (az
na drobné odchylky) psani graféiy novateskému pravopisu. U litet@dstavujicich
zbyvajici pravopistiobojetné souhlasky z je situace odliSna. Po grafémech aaniich
souhlaskis se piSe v naprostétéine pripadi tvrdéy, po grafémechipdstavujicich
konsonant je pouzivani graféiily zcela ndhodné.

Cetnost vyskytuly po literach ozn&ujicich pravopis#étvrdé souhlasky a po
literach oznaujicich pravopiséi m¢kké souhlasky vyhodnocuji v nasledujicich dvou

grafech.
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Vyskyt ily po grafémech ozna ¢€ujicich pravopisn & tvrdé souhlasky
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Kvantita vokah je v textu ozn&na jen v minimu fipadi. Se zaznamem kvantity se
setkavame vyhradru samohlasek ai. K jejimu oznéeni je v pipact dlouhé samohlasky
e pouZzito zdvojeni litery, ktera vokal reprezentifepiipact dlouhého vokalu je kvantita

zaznamenana grafémejm
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Psani velkych pismen je v analyzovaném materiaingmrozkolisané a i se

Zadnymi pevnymi pravidly.
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4.2 Hlaskoslovi

Doba 15. stoleti, kdy vznikl analyzovany text rom&nApollonovi, je Weském
jazyce obdobintetnych hlaskoslovnych zm. Rada z nich zap@la uz dive a v této dob
probihaly, nebo dochazelo k jejich dokomani. Jiné ziny se them 15. stoleti teprve
z&inaly realizovat.

V této kapitole budu sledovat nasledujiciémyv hlaskoslovi: fehlasky'u > i,

"0 > ¢, ztratu jotace, diftongizage> ej, U > au > oy, 6 > uo, monoftongizacelo > i,
ie > i, uzenié > i, zmény aj > e}, g > y> h a disimilaci&’ > §¢. Zabyvat se budu rovn

vyvojem pobgnych slabik.

4.2.1 Prehlaska "u > i

K piehlasce doslo postupnym splyvanitegni variantyu s g‘edni variantou. Za
piicinu zmeny Ize povazZzovat palatalizovanost konsonantu, Kiepredchazel, nelo
praw ta neéla vliv na greedni charakter vokalu. #weh zmeny byl nasledujiciiu > "0 >7i
(I"'ud >1"0d > lid). Prvni doklady vyskytiimisto”u pochézeji ze Zitvrtiny 14. stoleti.
Beéhem 14. stoleti jich pakipyva a v posledndtvrting 14. stoleti je jiz pehlaska
provedeng’

V analyzovaném textu ja@hlaskau > i jiz pIné realizovana, coz znamena, Ze se v

ném setkavame pouze s vysledky této hlaskové&znfgiz, po morzj czekagidiekugi

ti fic2).

4.2.2 Prehlaska ‘0> é
Pri této hlaskoveé zime, ke které doSlo ve 14. stoleti, se usknila prehlaska

"0 >¢ v pozicich, kdy o nasledovalo po palatalizovaném konsonantwc¥itb pozicich
se vSaKo vyskytovalo porarné ztidka. Jedné se zejménaidpady vzniklé morfologickou
analogii — nap koncovky-ovi, -0v, -ové -0m -omav deklinaci nékkych typi maskulin a
neuter, pipony-6v a-ovyu adjektiv a piponu-ova-u sloves. Ribé¢h zmeny byl podobny

jako u gehlasky'u > i (tzn."0> "0 > "¢ jako u > "0 >"i). Prehldsk&o >¢ byla Zejme

1 LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 70 - 73
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Uzemr omezena a ani do spisovného jazyka zcela nepeordi]i vysledky byly pozg

z WtSi ¢asti odstra#ny vlivem novych analogickych tvarPrehlasované tvary se udrzely
pouze v dativu neutem(o® 6m> moriem >maim) a v dativu substantiviaiz (korz”om >
koniem > konim 2V literarnich pamatkach se &lpyvajicim pd@tem gehlasovanych
tvari setkAvame od 14. stol. dogadku 15. stol. Od 15. stol. daaji vitzit tvary
nepehlasované®

V textu o Apollonovi se setkdvame pouze s tvaryfelelasovanymik kralowi,

po/tawcow rybarzowa kralowa, marynarzon Vzhledem k do& kdy tato literarni

pamatka vznikla (2 15. stol.), se pragddobr nelze domnivat, Ze jde diyodni tvary,
které gehlasce teprve podlehnou. Mnohem spiSe se jednajygledek ,navratu®

k pavodnim tvafim od tvafi prehlasovanych.

4.2.3 Ztrata jotace é>e
Priblizné od poloviny 13. stoleti do konce stoleti 14. gtdh v rdmciceského

jazyka hlavni historicka depalatalizace. Tento psozjiisobil ztvrdnuti ¥tSiny tehdejSich
palatalizovanych souhlasek. Doslo tak k odstamaprotikladu n¢kkych a nenskkych
souhlasek (napsx s - senx s”en, ktery byl hlavnim znakem praského a stateského
konsonantického systému.

V ramci hlavni historické depalatalizace doSlo pEngani stardeského kratkého
diftongué se samohlaskoel— k tzv. ztrat jotace. (Ve 14. stoleti bylaova slozka diftongu
¢ odrazem #kdejSi neékkosti predchazejiciho konsonantu.) Zna probihala fedevsim ve
2. polovirg 14. stoleti a @la rekolik fazi. V 1. %2 14. stol. s€vétSinou zapisovalo
sprezkamiie aye Ve 2. ¥z téhoz stoleti uz takovyctigadi ubyva a na mistsprezek se
stalecastji objevuje graféme.®* Ztratu jotace je mozné sledovat pouze v pamatkach,
jejichZ pravopis pouZiva k ozéeni dvojhlasky sprezkyie aye®

V analyzovaném textu se vyskytuji jak tvary, u kbdrjiz ke ztr&t jotace doslo,
tak tvary, u nichz je jotace dosud zachovarkl&lem provedené ztraty jotace jsou
kuptikladu slovageho, gemu, przigel, dobywage, zgewnie, rzecharpezed, przemlknu,

%2 AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 73 - 74

33 KOMAREK, M.: Historickd mluvnice’eska. 1, Hlaskoslovi. 2. vyraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962, s. 116 - 118

3 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 38 - 39

% KOMAREK, M.: Historicka mluvnice'eska. 1, Hlaskoslovi. 2. vyBiraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962., s. 120 - 121

30



pohrzeb, ze, nelze fem, dy/e, /e, defet, kdez, przigme, obycz&fyrazy, kde je jotace
naopak zachovana, reprezentujiingpziemlkne, neprzjal, trzieti, przied, trzieba,

zezrziew, zidie, zgfie, w/fieczko, nikdiez, wiecie, otcziedtéchto vitta je patrné, ze
velké mnoZzstvi slov se v textu vyskytuje v obouasmiach — tj. jak v podabse

zachovanou jotaci, tak v podobez jotace.

4.2.4 Diftongizace y > ej
Zmeénay > ej se v literarnich pamatkachcada objevovat koncem 14. stoleti. V 15.,

16. a 17. stoleti podob s diftongejpribyvalo, ale zapisy g stale gevaZovaly. Psany
jazyk se zde pravghodobrt vzdaloval od normy mluveného jazyka, takze lze
predpokladat, ze v jazyce mluveném byl postup dificenxcey > ej porekud odliSny a ze
v ramci mluveného jazyka byla tato &ma jiz kolem roku 1500 zcela provedena t&wme
Uzemiceského jazyka (krotnarchaickych vychodomoravskych a slezskycietij®

Ve zkoumané literarni pamatce se tato jazykovénanmeodrazi. Nachazime zde

pouze tvary s hlaskoy Ta se vyskytuje v koncovkachigavnych jmendhudy //karedy

welikych wzatecznymudry, /Anthiochowyn)i zajmen Kazdy ginymi,_Avymi twym
nizadny afradovychcislovek (v prwy, druhy, cztwrty). Méns ¢asto se s hlaskou

setkavame v k@nech slovigyti, zbyt)).

4.2.5 Diftongizace U >au>ou
Jedna se o zénu paralelni k diftongizagi > ej. Postup zrény byl pravépodobré

tento:U > uu > ou (muka> muuka > mauka), pificemz znaku predstavuje oteené a
povolenéu a znako Siroké (oteyené)o.®’

Tato znEna se zé&ala v literarnich pamatkach objevovat jiz koncemsldleti, ale
rozStila se gedevsim ve stoleti 15. Néwvznikly diftong byl zprvu zapisovan jakau
(tento zfisob zaznamu postuprcela pevladl), ale v 15. stoleti se objevovaly i zapasy

aw a ojedirtle téZzow. Zapisau pietrval az do roku 1849, kdy bylo zavedeno psani

% KOMAREK, M.: Historickd mluvnice’eska. 1, Hlaskoslovi. 2. vyraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962., s. 162

$" LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 110 - 111
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Zmena se uskutmila na celém Gzentiech, na Mora¥ se realizovala pouze ¥kterych
n&esich3®

Vysledek diftongizacé@ > au > ouse v textu romanu O Apollonovi neodrazi.

Objevuiji se zde pouzdipodni tvary slov s hlaskoi (g/u, mudrehg za/luzenie rzkucz

twu, zabiehnui. Celkem se v textu vyskytuje 208 slov, v nichblpsazena, které
pozdiji diftongizaci podlehne a zéni se vau (ou). Jedna se aizné slovni druhy — nejvice

pripadi se objevuje u slovesénazowug/u, newezmpprzemlknutuziti, /nubiti, kupiti),
podstatnych jmenx ru//e, hufle, s kralownys dczerumudrof, w ruku), piidavnych
jmen (rzed rzadnuna wiecznuweliky, przekrg/u, mudry) a zajmen fwu, twu, przied

teby /e mny pro muy kteruz z_feby. Nekolik piikladi mizeme najit také uffslovci
(dluhg, mudrzig.

4.2.6 Diftongizace 6 > uo, monoftongizace uo >0 (uo > )
Jedna se o prvni stamskou zminu, ktera zasahla pouze dlouhé samohlasky (v

piipads kratkéhoo byla diftongizace wo zcela ojedisla a nakonec se neprosadila).
Diftongizaced > uo se objevuje na @atku 14. stoleti, ale v hajjsim patu se s ni
setkavame az na konci tehoz stoleti. Ve stoletbyfa znéna provedena jiz v plném
rozsahu a zaséhla celé Gzeémského jazyka (mimo okrajovéiesi severoopavskéj®
Pohybovy diftongio vznikl vyddlenim labializace f&d 6 (dém > dom > duom.*°
Vysledny diftonguo vSak fredstavuje pouzerechodny stupe neba jese
v pribéhu 15. stoleti dochazi k jeho monoftongizam & U/ uo > ). Zmeéna se
realizovala tak, Ze ve vzniklém diftongu, kde by&prve dominantnd-ova slozka, brzy
prevazila slozkai-ova, az nakonec doslo k monoftongizatigm > ddm > dim).
Monoftongizacauo > U (uo > 1) se, stejit jako diftongizace > uo, uskuténila na celém
Uzemiceského jazyké&*
Analyzovany text obsahuje pouze doklady diftongizae uo. Nasledna zina
uo > U(uo >) se v jazyce pamatkyibec neodrazi. Nicmérani znénad > uov ni neni

pIné realizovana. V textu se nachazi celkem 87 slarykh se zmigtn4 hlaskova zgna

3 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 45 - 46

%9 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 40
“CLAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistorickd mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 113

“L PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 40, 47
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dotkla, nebo v budoucnu dotkne.&Mto 87 slov jich 50 obsahujéyodni hlaskub,
zatimco diftonguo se objevuje ve 37 vyrazech.

Jako, takou se vyskytuji viiznych slovnich druzich a wznych pozicich ve slav
(buohemwuoli, puoyde muoy wzro/tu, moz¢/; doffoyna twoy). Vyskyt hlaskyd naduo
vyrazreé pievazuje pouze ve tvarech, které &opriponou-6v (-uov). V nich sed vyskytuje
celkem 19 x po/tawcow kralow, mie//tianow, funtow cza/ow, dolow), zatimcouo pouze

v jediném pipack (kraluow). V textu nachazimedetné gipady toho, kdy se u téhoz slova
objevuji olg dvé varianty. Jedna segqdevSim o fivlastiovaci zajmenanjoy— muoy twoy

—twuoy, fwoy- Avuoy), ale také o &ktera Fislovce flolow—doluow) a slova obsahuijici

¢islovkupul (puolnoczy-napoly).

4.2.7 Monoftongizace ie >i
K této hlaskové zemé dochazi v pibéhu 15. stoleti. V té dabv pisemnych

pamatkach stéle jeSprevaZzujeie/ye Teprve v 16. stoleti se prosazijj&teré je
zaznamenavano jakjp(zdvojenédi) nebo;.
Diftong ie vznikl z dlouhéh@ postupnym vydlovanim gechodovych-ovych slozek po
palatalnich konsonantechie®azovanim-ové slozky nad sloZzkoerovou a nabyvanim
i-ové sloZzky na vyznamu nakonec dochézi k monofiamgie > .

Zmeénaie > i zasahla celé Uzerdséského jazyka (krotnkopantérskych néeci) a
rozsfila se aZ na zapadni Slovendko.

V textu romanu o Apollonovi nachazime jak diftoriglye u nichz hlaskova
zmeéna dosud neprahla, tak hlasku, kterd je vyslednym produktem vySe popsaného

monoftongizé&niho procesu. Se samohlask@ae setkavame napre slovectSwitiez
Jtrazij, wiet//ii, dwor/fii, kniezecziilodii, lezii, raczii. V textu jednoznéné prevazuje
diftongielye ktery se objevuje v Keni slov (viecze dietieg, rytierz/kemy kniezetczich

giefs) i v koncovkach £a/luzenie diwie, mluwie zwla/tnie, trzenid.

“2LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistorick&a mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 112
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4.2.8 Uzeni é >

dokladi je i ve stoleti 15. affbbyva jich teprve v 16. stoleti. Do spisovného jezySak
Uzenié > i pronikalo velmi pomalu ase v #m ustalilo az na rozhrani 16. a 17. stoleti, ve
slabicelé dokonce az ve stoleti 18. Hlaskovaénmé > i ma swij puvod v pravépodobre
zaweneé vyslovnosti dlouhéh® jehoz zaveny charakter pozgl vedl ke znén¢ é

v nemekéici 17, které se ve vyslovnosti ztotoZnilo &ypdnimi nebo o ze starsihge.*®

Po delSim kolisani mezi tvary zUZenymi a nezUZersgmnie spisovném jazyce
ustalily zazené podobyigpo mekkych souhlaskach+ci > rici), zatimco po souhlaskach
nentkkych a pd byl vysledek nejednotny. N&jstji v téchto pozicich éstaly podoby
nezuzenénést stéblq délkg), v nekterych gipadech byly mozné élpodoby
(kamének- kaminel, jindy jen podoby zuZzen®lynel.**

V analyzovaném textu se Uzen® i neprojevuje. Bvodem je s negtsi
pravdpodobnosti to, Ze dilo pochazi z poloviny 15. sipkaly tato hlaskova zéma jest
nebyla ilis rozSfena. Vyskytuje se zde vS&kda slov, u nichzdhem dalSiho vyvoje
zmena prokthne. Jedna se zejména o slova, kdé\seskytuje v koncovcez({e ktere

mudrehg chudehgkazdemumehq flyczniei//ehg wefele). V textu Ize ale najit i
nepaetné gipady, kdy jed, které pozdji zasahne hlaskova zma, obsazeno v keni

slova (epe, lepegi

4.2.9 Zména aj > €]
K ptechazeni tézeslatnehoaj v e, nazyvanému tradin¢ jako zgtna gehlaska

aj > ej, dochazelo v gibéhu 15. a 16. stoleti.fRinou zneény bylo sblizeni a nakonec
ztotozreéni téZeslakiinéhoaj s pohybovym diftongerai, ktery vznikl zy. Ke ztotozgni
mohlo dojit diky tomu, Ze Sirokév diftonguei bylo velmi blizkéa.*®

Zmeéna byla provedenaidledr a rozsfila se téndt po celém Uuzemieského
jazyka mimo n#&xi vychodomoravska a slezska.

Zmeénaaj > ej vSakc¢asto naruSovalaigpodni zaklad slova a odidbvala od sebe
jeho hizné tvary nebo odvozeniny. Z tohotivddu byla v mnohychijjpadech pozgi
analogii zruena (n&pdle infinitivu tajiti byla obnovena podotiajny (mistotejny)).*®

43 | AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice‘estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 114 - 115

“ PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 48
“SLAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistorick&a mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 116
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V textu o Apollonovi k realizaci této jazykové Zny nedochazi. Vyskytuji se
v ném pouze slova obsahuijici téZestaidiaj (jedna se celkem o 3Zipadi). Negastji se
jedna o slovesa v imperativddy, witay, znamenayhledayz ponechaytgpoczekayme
dale pak o podstatna jménaidavna jména aifslovce, u nichz saj vyskytuje v kdeni
slova €aynie tayna nazaytrziewayczekray), a ve dvou fipadech o slova, kde @&
obsazeno vigdpor naj- (nayprw haywieczg U wtSiny €chto slov se ziénaaj > €]

v budoucnu uskutai.

4.2.10 Zménag> y>nh
Z diavodu ukité izolovanosti souhlasky v konsonantickém systému doSlo ke

zmeéné g v prisluSnoutenou zadopatrovou hlasku(zrelé ch), ktera pozdji piesla

v hrtanovéh. Prvni faze zrny se uskuténila koncem 12. a na patku 13. stoleti. DalSi

priabéh zmeny nelze kvli nejednoznané grafice (ob hlasky -yi h - se totiz oznéovaly

grafickym znakenh) piesré casow zaadit. Zmenag > y > h se realizovalaisledrg na
celém uzeméeského jazyka.
Ve zkoumané literarni pamatce se setkavame pougsledkem této hlaskové

zmeny. Jeji doklady se vyskytuji napve vyrazechmnohq bohate nemohupohromadie

hrdino, hledali, hlawy, ho/tinne

4.2.11 Disimilace §¢ > st
K této hlaskové zimé zatind dochazet jiz ve 14. stoleti. V té daitale jest

pievazuje podob&’, ale z&inaji se objevovat také tvary & V 15. stoleti palk®
postupr ubyva a v 16. stoletitpvazuje¥’. K disimilacis¢ > §¢ doSlo pouze na uzemi
Cech?’

V analyzovaném textu byla disimilaé&> & provedena v plném rozsahu.
Nachazime zde tedy vyhrattvary & (odpu//ftienie ge/ftie, ne/flieflie, luczi/ftie),

zatimco fivodni variantac se v textu jiz ubec nevyskytuje.

“° PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 48
“"LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistorick&a mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 124 - 125
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4.2.12 Vyvoj pobo énych slabik
Po zaniku jek vznikly ze souhlaskovych skupin obsahujicich ris&tee hlaskyr, |,

j, m, ntzv. pob@né slabiky. Jednalo se o skupiny hlasek, kterérstedily samostatnou
slabiku, ale vyslovovaly se s vedlej$im vrcholeffizyucnosti na pislusné hlascé Ve
starécestire existovalyctyii typy pob@&nych slabik:
1. Souhlaska, I, j, m byla na poatku slova (nap rty, Ihati, jmam, mdly,
2. Likvidar, | byla na druhém mistve slow (nag. krve, trvati, slza, hltaji
3. Likvidar, | se nachazela uprast slova (naip sedlka, zrcadlko, bratrsky,/gbrny).
4. Likvidar, | (ojedirtle téz nazalan, n) byla na konci slova (napnesl, bratr, sedm
bazn.*°

V roméanu o Apollonovi se vyskytuji vSechny 4 typgbainych slabik. Nejasgjsi
je varianta, kdy se jeditra hlaska, |, j, mnachazi na pgtku slova. Jedna ségulevsim
0 rizné tvary sloveshyti v indikativu prézentag/em g/y, g/me g/te, g/u) a o tvary
slovesjmieti (gmiela gmiegig//e, gmiegiechugmiew//i, gmieg ajiti (gide). K tomuto
typu pob@nych slabik pdi také vyrazymdle mdlaamdloba Tvary slovedyti ajmieti se
v textu v mensSi niié objevuji také bez gate:nihoj- (nag. /em fy, /me /u, mam may/s,
miegig//e, miew).

Ke druhému typu polsaych slabik s likvidou na druhém migia¥i substantivni
tvary krwe (gen.),krwi (vok.) aflzy (ak. pl.),/1z (gen. pl.).

Tieti typ pobaénych slabik s likvidou uprostd slova v textu reprezentuji vyrazy
Jmrtedlnuavczedinik

K poslednimu typu poldmych slabik, v nichZ stoji likvidy, r nebo nazélyn, n na

konci slova, paft substantivavietr, mi/f, /mi/l, vmy/l, ¢islovka /fedma maskulinni tvary

I-ovych participii (nap. nevhod] vhodl wy/ed|, mohl wy/trziehl, czet| przinef).

4.2.13 Shrnuti

Pri analyze hlaskoslovné roviny romanu o Apollon®em dosgla ke zjiseéni, ze

sledované zrny do textu pronikaji viizné intenzit. Zatimco gkteré z nich se v textu jiz

“8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 35
“9LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistorick&a mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 77 - 78
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pIné realizovaly, jiné v 8m teprve probihaji ackteré se v #m neodrazZeji tbec. Rehled
zkoumanych hlaskovych zm a miru jejich realizace v textu zaznamenavamsledjici

tabulce.

Hlaskova zména | Doba realizace zrény Mira realizace v textu
‘u>i 2. Y4 14. stol — posledni | pIné provedena
Y4 14. stol.

‘0>¢ 14. - 15. stol. vysledky zény pravdpodobré piné
odstrargny na zaklad analogii, pop
neprovedena (nelze jednozna urcit)

ztrata jotace 14. stol. — po. 15. stol. realizuje se postupn

y > €j konec 14. stol — 17. stol] neprovedena

a>au>ou 15. — 16. stol. neprovedena

0 >uo 14. stol. proveden&astené (42, 5% pipadi)

uo > U (uo >i) 15. stol. neprovedena

ie>f 15. - 16. stol. provederaste&ne

e>i 14. - 18. stol. neprovedena

aj > ej 16. — 17. stol. neprovedena

g>y>h 2.% 12. — z& 14. stol. pl& provedena

&> 14. - 16. stol. plaprovedena

V textu byl sledovan také vyvoj potioych slabik. Ty #stavajicast&né

zachovany¢asteén¢é dochazi k jejich odsouvani (nmap ramci tvaé slovesbyti ajmieti
muzeme pozorovat @yto tendence).

Vzhledem k tomu, Ze analyzované dilo pochazicatkm 2. ¥2 15. stoleti, jsou
v ném rekteré hlaskoslovné zény, porekud prekvapiv, provedeny v mensim rozsahu,
nez by bylo moznoiedpokladat (viz tabulka). Z tohotégwbdu usuzuji, Ze se autor textu
v ramci hlaskoslovné roviny drzi spiSe starSictkinsti. Lze se také domnivat, Ze text
romanu o Apollonovi z Pingkova sborniku mohl byt v hlaskoslovné raviovlivnén

starSi pedlohou.
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4.3 Tvaroslovi

Tuto kapitolu diplomové prace jsem se rozhodla &bzdo 4 tématickych celk
Prvnim z nich j&éstSlovni druhyv niZ se bududnovat jednotlivych slovnim druiim
obsazenym v analyzovaném materiallidéti nesouci nazegsramatické kategorie jmen
pojednam o padechislech, rodech a zejména o dekéinih typech substantiv v romanu
o Apollonovi (o adjektivech a pronominech a jejladtegoriich pohoviém jiz v ramci
podkapitolySlovni druhy. V ¢astiGramatické kategorie sloveg budu $novat veSkerym
kategoriim sloves, jejich jednotlivych tiqm a jejich uplaténi v analyzovaném textu.
PoslednitastSlovesné tvarykterou v ramci pojednani o tvaroslovi povazuji za
nejvyznamgjsi, bude zariena na detailni prozkoumani soustavyivaoves v textu o

Apollonovi a zarové na uteni frekventovanosti jednotlivych tvar

4.3.1 Slovni druhy

4.3.1.1Podstatna jména
V textu romanu O Apollonovi se vyskytuje velké matjpodstatnych jmen, ktera

ozna&uji nazvy osobkral, Apolon, bohem, witiez, hrdino, k dczerzi,ngélu, Klawik,
plachetnik, rybarz, kniezata, Silemon, vczedlfikham, firyczy), véci (frdce, olegem,
klenoty, koleczka, nabytek, pdiek, dary, w plachtie, waycze, duom, dieru,/ing
zrczadlo, z koraba ckju (kwilenig oddani na bieh vczenimplacz plefy, k omluwig ku
poroduy krzik, kwas chwaly /lyb) a také vlastnostpfcha kra/o, cziftota, lepoty

mudroffi, czeft, cziffotu). Substantiv fedstavujicich ndzvy zkdt obsahuje text jen

velmi malé mnozstvi. Potilo se mi najit ndzvy pouze 4anych zvfat konie lew, ryba,
li //ko).

Analyzovany material obsahuje substantiva konkrgtema hlawu boznice knihy;
peniezecie/arziem p//eniczy tielo) i substantiva abstaraktrgrawdu ffawu, rada,

chudobawuonie my//lenie, zdrawi, /mil /fwo, ziwoten). Jsou v 8Bm zastoupena jména

obecnd i jména vlastni. K obecnym jmiémnalezi naprostatsina substantiv, ktera se

v textu nachazeji. Vlastni jména Ize rélddo dvou skupin — na antroponym@apolon
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klawik, Thabarcha Stramota Athenagor Silemarig Cerymon a toponymaAnthiochig
Mechyleniev mochylarzido rzima Thar/ia). Poddilo se mi zaznamenat takékolik
piikladi podstatnych jmen pomnoznydiufle, w u/ta, nad wraty, latkovych korzeni¢ a
hromadnych¢zeleq.

Sklonovanim substantiv (zejména jejich kmenovym systéjremnbudu zabyvat

v ¢asti prace nazvar@ramatické kategorie jmen

4.3.1.2Pridavna jména
Pfidavna jména #a ve star@estire dva typy sklaovani — deklinaci sloZzenou

(sklonuji se podle ni tzv. dité tvary tvrdych a rikkych adjektiv) a deklinaci jmennou

(sklofiuji se podle ni jmenné tvary adjektiv a adjektivialpstiovaci)>®
V analyzovaném materialu jsou nejhgjrzastoupenaipdavna jména tvrdgpgany,
do/pielehq cziftym dietin/kych kniezetke mily, nebgkym). U nekterych tvah adjektiv

v Zzenském ro&lneni vzhledem ke grafické podotextu (chylsjici ozna&ovani kvantity

samohlasek) mozné jednoznarozhodnout, zda se jedna iidavna jmeéna tvrda, nebo o
jmenné tvary fidavnych jmen (napkra/na, kazananemila zdrawa newinnu(ak.),
we/elu (ak.)). Tato adjektiva #azuji k gidavnym jmédm tvrdym, nebd ta v textu nad
jmennymi tvary drti¢ prevazuji, a je tudiz pra¥godobrjsi, Ze k nim pat i zminované
sporné tvary adjektiv.

Pridavna jména gkka se v textu vyskytuji 22 y6ledniemuzwla/tnie, okolni,
dne//niehq lep/fie, kraz/fieha wiet/f).

Se jmennymi tvaryifddavnich jmen se romanu o Apollonovi setkdvame 26 x
(posftlany (ak. mask.)zdraw,_fwazana(ak. mask.)prazdenlit, zabitu(dat. mask.),
milo/ftiw, weflela (ak. mask.)daleR.

Adjektiv privlastiovacich se v textu objevuje celkem ti@Zerzinarybarzowa

otczowq /" Anthiochowymidoyczin kraluow, Apolonowy.
Zkoumana literarni pamatka obsahujlpvna jména kvalitativni, ktera vyjadi

pouze vlastnost substafitéahym lity, drahymj dobry, bohaty chudy //lechetnych

0 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 73 - 83
L GREPL, M. a kol.Prirucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 281
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mocznymtwrde, kraz//ieho), i piidavna jména retai, vyjadujici krome viastnosti také
vztah substance k dal&i substangji mebo k jiné vlastnosti okolnostr? (morz/ka,

miedienychczilib/kehq dwor//ti, rzed/ke buduczie poledniemukniezefke kralowy,
Apolonow.

Stupiovatelna adjektiva v textu nachazime zejména vtpozjwelike bohate

mila, lepy, //karedy dobry, zlemy drahehg, ale 13 x se setkavame také s tvarem

komparativu kraz//ieho, flyczniei/fehq draz//iehq, lep//ieho, wiet//i). Tvary superlativu

se v textu neobjevuiji.

4.3.1.3Zajmena
V analyzovaném textu se vyskytuje celkem 1334 eéjrktera Ize rozdit do 9

skupin. Jednéa se o zajmena osobiiV|gstiovaci, ukazovaci, tazaci, vztazna, daar

zaporn4, identifikéni a o zajmena totalizujici mnoZzstvi.

NejvétsSi skupinu pedstavuji zajmena osobnicétreg zvratného zajmense).
Zkoumany rukopis jich obsahuje 635. Osobni pronaijdiraty se objevuji ve vSech
padech kroré vokativu —ia (nom.),mne(gen.),mnigmi (dat.),mnémigmnie(ak.),mnie
(lok.), mnu(instr.);ty (nom.),tebe(gen.),tobie (dat.),tie (ak.),tobiet(lok.), tebu(instr.).
Zajmenoja se v textu vyskytuje celkem 122 x, zajmén6é7 x. Pronominunmy
reprezentuje 5 tvér—my (nom.),nas(gen.),nam(dat.). Z&menawy zaznamenavame v 6
tvarech -wy (nom.),was(gen.),wam(dat.),was(ak.),wami(instr.). Zvratné zajmenseje

v analyzovaném materialu obsazeno celkem 182 yewwje se v nasledujicich padech -

/ebe(gen.) /obie (dat.), /el fie (ak.), /obie (lok.), /ebu(instr.). Pronominunon obsahuje
text 108 x. Fitomny jsou v Bm tyto tvary:on (nom.),niehdgeho(gen.),niemugemumu
(dat.),gehdgey(ak.),niem(lok.), nim/gim (instr.). Zajmenmnaje zastoupeno 122 tvary —
ona(nom.),nie/gie (gen.),ni/gi (dat.),ni/gi/gie (ak.),nie/ni (lok.), ni (instr.). Pronominum
onose Vv textu objevuje pouze 4 x, a sice ve tvaréeho(gen.),geygenie (ak.). Zdmena
oni, onyaonareprezentuje 19 tvaroni (hom.),gick/nich (gen.),gin¥nim (dat.),ge (ak.),

nich (lok.), gimi/nimi (instr.).

2 GREPL, M. a kol.Prirucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 281
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Zajmen pivlastiovacich obsahuje text romanu o Apollonovi celker@. jmeno
mj se v #m vyskytuje celkem 30 x ve tvareatoy(nom. mask.)meho(gen. mask.),
meho(ak. mask.)me(gen. fem.)me(dat. fem.)mu(ak. fem.) me(lok. fem.);me(nom.
neutr.),me(ak. neutr.). Pronominutw:ij reprezentuji tvargw(u)oy (hom. mask.)tweho
(gen. mask.)twemu(dat. mask.)tw(u)og (ak. mask.)twa (nom. fem.)twe (gen. fem)iwe
(dat. fem.)twu (ak. fem.) twe (lok. fem.);twe (nom. neutr.)iwe (ak. neutr.)fwym(instr.

neutr.) — dohromady 44 vysKytZajmenanaSavasse v textu objevuji pouze 1 rd//e

(nom. fem.) ava/s (nom. mask.)). S nesklonnym pronomingzho se setkdvame celkem
20 x , se zajmeneiji 34 x (jedna se o tvalegie(nom.),gegie) (gen.),gegi(dat.),geqi
(ak.),gegi(lok.), gegi(instr.)) a s nesklonnym pronomingejich pouze 3 xdegich gich).
Zvratné pivlasthovaci zajmenswij nachazime ve zkoumaném materialu 85 x. Ten

obsahuje tvary zajmenatgw muzském rod (fw(u)oy (nom.), weho(gen.) /fiwemu(dat.),

JSw(u)oy (ak.), wem(lok.), Avym(instr.)), v Zenském r&d fve (gen.), fve (dat.), fAvu
(ak.), fwe (lok.), fvu (instr.)) a v rod sttednim (weho(gen.) fwe(ak.)). V

ramci pluralovych forem pronomirsiij se v textu setkavame s tvgfiyych(gen.) fvym

(dat.), fwe (ak.), fvymi(instr.).

Ukazovaci zajmena jsou v textu zastoupena celk&dmdklady. Nefastji se
jedna o tvary ukazovaciho pronomiea, které se v textu vyskytuje celkem 279 x.
Nachazime ho zde ve vSech rodech, v singulardunélo a 1 x dokonce v duala {u
dwu). Pronominuntenv muzském ro&élreprezentuji nasledujici tvagn (nom.),toho
(gen.),tomu(dat.),ten/toho(ak.),tom(lok.). Zajmenda nachazime ve tvare¢a (nom.),
te(e) (gen.)te(e) (dat.),tu (ak.),te(e) (lok.) a zajmendo ve tvarectio (nom.),toho (gen.),
tomu(dat.),to (ak.),tom(lok.), tiem(instr.). U pluralovych forem zajmeneanjsem
zaznamenala tvaty/ty (nom.),tiech (gen.).tiech (lok.) atiemi (instr.). Dale se v textu
vyskytuji tvary ukazovaciho pronomitenta V muzském roé&jsou to tvarytento(nom.),
tohoto(gen.),tomuto(dat.),tento(ak.) atiemto(instr.), v Zenském r@dato (nom.),teto
(gen.),teto(dat.),tuto (ak.) ateto(lok.) a v ro@¢ sttednimtomuto(dat.) atoto (ak.).
V pluralu se zajmeno tento objevuje ve tviyto (ak.) a v dualu ve tvaruto (gen.).
DalSimi ukazovacimi pronominy, ktera se v romarApollonovi nachézeji, jsotaky
(celkem 3 tvary taky (nom.),takeho(gen.),takeho(ak.)) ataka (1 tvar —taku (ak.)),

takovy(pouze 1 tvar +akowu(ak. fem.)),onen(2 tvary —onen(nom.),onoho(gen.)),sam

(/am(nom.) — celkem 6 x) sama(/ama(nom.),/amu(ak.) — celkem 5 x).
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Tézacich zajmen obsahuje analyzovany material pduzedna se o vyrazy
kteraky czq czimaczy

Pronomina vztazna se skladaji ze stejného soulépmen jako pronomina tazaci,
dale k nim paf zajmendenza varianty sz (kdoZ co? jakyZ aj.)> VztaZzna zajmena se

v textu objevuiji vyrazé&¢astji nez zdjmena tazaci (celkem 117 x). Zastupwij@zykto,

czq ktery, kteraky czoz ktoz kteryz genzage//to.

Neuritych pronomin se v textu vyskytuje 13. Jsou odvazed zajmen tazacich
pomoci prefixuné- (niektq nietczq niekterz) nebo postfixemkoli (ktozkoli czozkolj
kterakyzkoll. Funkci newtitého zajmene zastava v Bpadech také zdjmerkbo (kdyz gie
kto zpomangpakli mi ktogeho hlawu dapoczekayme zda nam ktmieho ktere nowiny
powie).

Pronomina identifikéni vyjadtuji, zda jsou jevy ozri@vané zjmeny totozné
s dal$imi jevy stejného druhu, nebo zda jsou naopé&né>* V analyzované literarni
pamatce je tento druh zajmen zastoupen pouze \mWirgizgy, nesoucim vyznam
netotoznosti. Setkavame se s nim celkem 14 x.

Zajmena zaporna, nesouci vyznamigop jakéhokoli mnozstvi, se ve zkoumaném
materialu objevuji 25 x a reprezentu;ji je 3 vyréazig, zadny nizadny.

Opany vyznam maji zajmena totalizujici, vyjfagici plné mnoZstvi. V textu je

zastupuji vyrazkazdy w//fechenaw/feczekkteré v #m vyskytuji celkem 38 x.

4.3.1.4Cislovky
Roman o Apollonovi obsahuje celkem Iidslovek. Nefasgji se jedna @islovky

zakladni, které jsou v textu zastoupeny 99 vyramya( geden /fedm pade/at, fto, dwa

ti //ficze oba mnohg. Dale je zde 14&islovekiadovych prwni, w prwy, druhy;, trzéti,
cztwrty, po/flednie), 1 ¢islovka nasobn&ézdy ktoz gi gedmeerzie) a 2¢islovky dilové
(za cztwrtczy Ve 101 pipadech se jednadtslovky ukité (gedny def/et, druhe oba, piet
Jeth za cztwrtcz), zatimcatislovky neutité jsou zastoupeny pouhymi 16 vyramynohq

po niekolikg do/ti, po/lednie.

>3 GREPL, M. a kol.Prrucni mluvnice’estiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 297
>4 GREPL, M. a kol.Priru¢ni mluvniceceStiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 294
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4.3.1.5Slovesa
V textu se vyskytuje velké mnozstvi slovesiznychcéasech a tvarech. Setkavame

se jak se slovesy plnovyznamovymid/iechy v/ly //aw, zadagj zahubiti nedbg, tak se

slovesy vyznamaypomocnymi, ktera doplji vyznamy plnovyznamovych sloves o prvek

modality nebo fazovostnémoz/ie tagiti, mu/fyl bydliti, ne/mietlacziti, nechczymieti,

nevmiepowiedietj poczetuziti).

Jsou zde zastoupena slovesa vSech infinitivifidhiizka, przinge (1. t.),
zabiehnuti, tahnut{2. t.), vmie, wiedieti(3. t.), v/tawi, profyti (4. .), czekas, nezngs
(5. t.), milowati, rozrazowat{6. t.)), prézentnichitd (hude, plg/e (1. &.), vpadne,
prziemlkng2. t.), prziblyzugefie, pofyluge(3. t.), chwali, obnowifie (4. t.), o/ftara fie,
JStawa fie (5. t.) i atematicka slovedayti, jiesti, \&deti, dati, jmieti (bylo, giem wiedig dal,
gmiegig//e).

V textu zaznamenavame slovesa liedpetova (rzigel przi//el, przibliziti fie,
poplyny weczerzigi slovesa, ktera se poji s akuzativemidiew tq po/trzieti miefio y
vlicze mage me odpfitienie, piem Avu krew mini twu //igi), genitivem poziwg/s_fwe

dczery neprzigtane five hry neztratila barwy nebo s dativendfwiechu fie gegi krghe
hudbie bych kazdemu neodplatil

O jednotlivych kategoriich sloves (osob&lo, zpisob,¢as, rod, vid) i o vSech
slovesnych tvarech podrobpojednavam v kapitoladBramtické kategorie sloves

Slovesné tvary

4.3.1.6Prislovce
Prislovci je v romanu o Apollonovi celkem 394. Jsooén zastoupena adverbia

mista,casu, zfisobu, miry, pic¢iny i piislovce fungujici jako predikativa. NejpetnsjSi

skupinu tvai adverbiatasu fehdy dluha wzdy zytra, czafto, nikdy, rano, drziewe

Vi s

v textu objevuji 108 xwogenky, wybornie fylnie, zaloftiwie, zgewniel fliwie, mile,
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kraz//ie, nebrzg. Pro adverbia mista se mi p#idtanajit 63 doklad (domow precz

ginde /em kam zdalekanahoru blizko, wy/oko). Fislovce giciny reprezentuji vyrazy
proczaproto, kterych je 32. Adverbia miry se objevuji 7malo, menie naramnig a
predikativa 11 xrfelze trziebg netrzieba.

4.3.1.7Predlozky
PredloZek se v analyzovaném textu vyskytuje velkéZatwd. Lze v 8m najit

prepozice pojici se se vSemi pady (miniedbozky pojici se s nominativem).

Z predlozek, které se poji s genitivem, se v romanyollanovi vykytujibez(bez
Zzeny bez pohadKy do (do_fwe zemiedo komniatydo trzidczeti drji kron¢ (kromie tebe
kromie geh{ od (od Aveho kraleod otczeode mng u (v tebe v gednohpaz (z_fwieta

snide kazdy mych newratil /ie zkralow/wie).
Prepozice pojici se s dativem v textu zastup(ibohy ku pohrziebuke mni¢ a

proti (proti poledniemu wietry//fla oba_protiniemuy.

S akuzativem se pojiedloZzkyna (vderzi gi_naobliczey da fie nabieh), nad (//la
naddoyczin hrobwrze gim wyoko nad/e), o (o was nicz nedharderzi /ebu ozem), pod
(przy//ed//y podkorab podhlawu podlo3), pro (pro to prawo mnozjie vzelechy pro tu
wiecz ggt mila tato nowing, prred (wyndi prziedSien gide prziedotcze a prziegeho
ho/ti), v (vpadne gemu vifiiyw frdcze w/éd w korab) aza(raczil gi zami/tra dati, pro/fy

tie za/ie).

Z prepozic pojicich se s lokadlem nachazime v anaaé literarni pamatce
piedlozkyo (v/Iy//aw//e okra/y, o pohadcze pomfim), na (na my/li mam na podlaz}
po (po o/mi zlatych po kwilenig po nich chodit), pri (kto gfy przi mnie przi_fobie) av (w

Jfwe zeminalezl gi/amu_wkomniatig.

Predlozky, které se poji s instrumentalem, v texpreeentujinad (had morzem

nad wraty, pod (mat pod/vu hlawy podle/u vczini ohely pred (klek//i prziedotczem

poznachufie prziedmieftem), s (/pohadku pobiehny placzem welikyin aza(gdie//e

(..) Tharfia zani, gde_zapan).
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4.3.1.8Spojky
Konjunkce jsou neohebna, neplnovyznamova sloesalglouzi ke spojovanéwi

jejich ¢asti. Mohou spojovatieny rovnocenné, mezi nimiz je koordéma vztah, stej&

jako ¢leny nerovnocené, spojené vztahy subordinace. Edsmi vztahu koordinace slouZzi
spojky sotiadici (paratakticke), k vyj&dni sémantické zavislosti se uziva spojek
podtadicich (hypotaktickych)?

Ve zkoumaném rukopise se vyskytuji oba vySe jmanéwypy spojek. Za

konjunkce parataktické i@eme jmenovad, ale, i, ani, take totiz, nebq nebove smyslu
neba’, w//ak, aw//ak, ale w//ak, czi. Ke spojkam pokhdicim pati aby, (a) kdyz az, acz

ve smyslyestlize nez tak zetakze a tak iak, iako, iakoztq zda zdali, -Ii.

4.3.1.9Castice
V roménu o Apollonovi se vyskytujtizné druhyéstic. Najdeme zd&stice

intenzifikatni (welmi, tak), temporalni ¢iz), vytykacicastice restriktivnigednove smyslu
jeding, netolikg anit) i aditivni ¢ake) acastice modifikani (w//ak).

U rady slov se setkdvame takérgkfpnnoucéstici-z, ktera se vzdyidava na
konec slova a mé adaziovaci funkci. Objevuje se u podstatnych jmpantve smyslu

pani), zajmen {obiet, iat, wamt tot), sloves awagit radimt, neniet bylaf), ptislovci

(protot, dneff, lepiegit, wzdi) a u spojekdiet, aczt neb).

4.3.1.10 Citoslovce
Citoslovce se v textu, vzhledem k jeho povazekytygi jen velmi sporadicky.

V celém analyzovaném materialu je jich pouze 18ndese o vyraz® (14 x) aEe(1x).
CitoslovceO se vzdy objevuje v kontextu emocionéirypjatého zvolani, vémz dochazi

k oslovovani gjaké osoby © newiero ngia/tna O nemilgti lita chcze’s mne gfati genz
g/em pro tie w/ieho ofala..., O mily theophile racz mi powiedieti.O boze czo gm

zhrzigffila...). Také interjekcé&e uvadi promluvu vyjatiijici vyrazné citové vypjeti

> GREPL, M. a kol.Prirucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s&0 3 352
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(... ktomu Apolon wecze s welikym placzem Ee portecheasiet tielg/pro/tneho

czlowieka. ).

4.3.2 Gramatické kategorie jmen

4.3.2.1Pad
Star&testina ndla, stejrt jako dnesSnéesky jazyk, 7 pail V analyzovaném textu

jsou zastoupeny vSechny tyto pady.

4.3.2.2Cislo
Ve star&estire existovalo krom jednotného (singularu) a mnozného (plurélu)

¢isla jeSt ¢islo dvojné (dual). Formy dudlu se upilataly v giipadech, kdy se jednalo o
dva gedn®ty ¢i jevy, & uz Slo o par (napparove &esné organy), nebo o nahodnou
dvojici.>® Ve starésestins jsou doloZené pouzé tleklinasni tvary dudlu: nominativ-
-akuzativ-vokativ, genitiv-lokal a dativ-instrumé@htK zaniku dualu doSloshem 15. a 16.
stoleti.®’

S dvojnymgislem u substantiv setrheme setkat i v textu o Apollonovi, vyskytuje
se v Bm vSak spiSe ojedite. Duéloveé tvary substantitgdstavuji zejména oz&éeni
parovych &esnych orgain (oczij (nom.),w uoczy(lok.), oczima(instr.),v//ima (instr.),w
rucze(ak.),w ruku(lok.)), v jednom fipadt se ale setkhvame také s dualem u ndhodné
dvojice jevi (za dwie letigak.)). Celkem jsem v textu zaznamenald&ipauh pouziti
dvojnéhocisla u podstatnych jmen. Vzhledem k tomu, Ze sealyaovaném materialu ve
spojeni substantivacéslovkoudva mnohdy misto tvadrdualovych objevu;ji tvary plurélu
(z dwu kniezatgen.),dwie kniezatdnom.),dwe kniezafgen.),dwa migecze(ak.),dwa

zlata(ak.)), Ize pedokladat, ze v dabvzniku rukopisu bylo dvojnéislo jiz na ustupu.

4.3.2.3Rod a deklinatni typy
Pavodnre nerozhodoval o typu skiovani rod, ale zak@eni kmene, tzv. téma. Tim

mohla byt samohlédska, souhlaska nebo kombinace ldkések. Konsonantické kmeny
piitom byly mért produktivni nez kmeny vokalické. Jiz na konci ppaanského obdobi

% PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 50
> LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 132 - 133
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doslo k Ustupu tohoto kmenového principu. dslédku hlaskovych zem ztratily
kmenotvorné fipony svou fivodni podobu (pap zcela zanikly), takze jiz nebyly schopné
manifestovat fislusnost k ufitému deklingnimu typu. Z tohoto @vodu se z&al

prosazovat gramaticky rod, ktery do té doby &lgmno morfologii [ilis velky vyznam, a
nastal postupnyipchod jmenné deklinace k rodovému principu. Prgfukeodovy

princip rekteré deklinace rozdil (napt. o-kmeny byly maskulinni i neutréini, i-kmeny

byly maskulinni i femininni...)¢imz se poet deklingnich typ jest zvysil>®

V této pasazi se budéwnovatéetnosti a zastoupeni jednotlivych dektinech typi
substatntiv v textu analyzované literarni pamatkyomanu o Apollonovi
zaznamenavame podstatna jména vSech aagdnohaidznych kmei. V rdmci maskulin
registrujeme 7 tyfp sklonovani: o-kmeny, jo-kmeny, u-kmeny, a-kmeny, ja-ksnen
i-kmeny a n-kmeny. Feminina gadi k 6 fiznym typim deklinace: a-kmem,
ja-kmenim, i-kmenim, sja-kmenim, sv-kmenim a r-kmemim. U neuter se setkavame
rovneéz se 6 deklinénimi typy, a sice s: o-kmeny, jo-kmenyp-kmeny, nt-kmeny,

n-kmeny a s-kmeny.

NejvétSi mnoZzstvi podstatnych jmen muzského rodu (celked) saadi
k o-kmerim (nag. nabytek(nom. sg.)hlahola(gen. sg.)wietru (dat. sg.)cziny(ak. pl.),
klenoty(instr. pl.),pacholik(nom. sg.)Angelu(dat. sg.)bohem(instr. sg.) bozi(vok.
pl.)). O-kmeny se di na Zivotné yczedlnik(nom. sg.)czlowieka(gen. sg.)panu(dat.
sg.),Apolone(vok. sg.).zidowe(nom. pl.) — 177 vyra® a nezivotnér{os(nom. sg.),
JSwieta(gen. sg.)dar (ak. sg.) koly (ak. pl.),klenoty(instr. pl.) — 231 slov).

Mezi jo-kmeny pat 234 substantiv muzského rodudl (nom. sg.)ptcze(gen.
sg.),pokoy(ak. sg.)poyow(gen. pl.) konie(ak. pl.)). Roviz u jo-kmeri se objevuje
rozcleni substantiv na zakladivotnosti. K zivotnym jo-kmeim pati 176 maskulin

(nap. lekarz(nom. sg.) /iryczy(dat. sg.)cie/arzi (vok. sg.) muzeninstr. sg.) kralow
(gen. pl.)), k nezivotnym jo-kmé&m nalezi 58 jmen muzského rodu (hafiogierz (ak.
sg.),mecz(ak. sg.)kragi (lok. sg.),po/tawcow(gen. pl.),peniezichlok. pl.)).

Pouze jediné maskulinum s&di mezi u-kmeny. Jedna se o vyraz syn, ktery se

v textu vyskytuje ve dvou tvareclyf (nom. sg.)Syny(ak. pl.)).

8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 50 - 51
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K muzskym i-kmefim nalezi 14 tvar substantiv lfo/tem(dat. pl.),ho/ti (vok. pl.),

ho/tmi (instr. pl.),lidee (nom. pl.) lidij (gen. pl.)).

Z podstatnych jmen muzského rodu jich 14ipaezi a-kmenyThabarcha(nom.
sg.) Stramoty(gen. sg.)hrdino (vok. sg.) /luham(dat. pl.) fluhy (ak. pl.)).

Jen 3 maskulina maji ja-kmenové sideani. Jsou to sloviavorcem (instr. sg.),
hancze(nom. sg.) @ang//im (dat. pl.).

Z maskulinnich konsonantickych kmese v textu o Apollonovi setkdvame pouze
s n-kmeny. Tuto deklinaci reprezentuji 2 slovar&tse v textu vyskytuji celkem v 19

tvarech @len(nom. sg.)dne(gen. sg.)dne(lok. sg.),dny (ak. pl.),pr/tenu(dat. sg.),

prften(ak. sg.)).

V ramci podstatnych jmén rodu Zenského jsou nejzatovarjSi a-kmeny. Pat
k nim celkem 274 femininp{achta(nom. sg.)brady(gen. sg.)radie (dat. sg.)chudobu
(ak. sg.)roboto (vok. sg.) biedie(lok. sg.),hlawu (instr. sg.)nowiny(nom. pl.),hrziwen

(gen. pl.),noham(dat. pl.),zily (ak. pl.),dutinami(instr. pl.)).

Ja-kmenovou deklinaci zaznamenavame u 91 femiify€ (nom. sg.)pboznicze
(gen. sqg.),//igi (ak. sg.)zemi(lok. sg.),wuoli (instr. sg.)krmie (ak. pl.),kupiemi(instr.
sg.))-

K i-kmenim pati 129 podstatnych jmen Zenského roghart (nom. sg.)¢czti (gen.

sg.),czeledi(dat. sg.)zapowiedak. sg.)nemilo/ti (vok. sg.)mudrofti (lok. sg.),
kolomafti (instr. sg.)bole/fimi (instr. pl.)).

Do skupinysv-kmeni |ze z&adit pouze jediné femininum. Je jim slduew, které
v analyzovaném materialu nalézame celkem 10 xnzrlych padechkfew (nom. sg.),
krwe (gen. sg.)krew (ak. sg.)krwi (vok. sg.).

S piklady femininnicheja-kmeni se v romanu o Apollonovi setkdvame v 19
piipadech Mechyleniglnom. sg.)pani (gen. sg.)pani(ak. sg.)pani(lok. sg.),Anthiochie
(gen. sg.)lodii (nom. pl.) lodii (ak. pl.)).

Ve zkoumaném textu jsou 2 femininy zastoupeny kakgsonantické r-kmeny.

Tato 2 slovadczera(dczy amatka(mati), se zde v celéad tvam objevuji dohromady
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67 x dczera(nom. sg.)dczy(nom. sg.)dczery(gen. sg.)dczerzi(dat. sg.)dczeru(ak.
sg.),dczy(vok. sg.),dczeru(instr. sg.)matie(nom. sg.)materze(gen. sg.)matko(vok.

sg.,materzi(lok. sg.)).

Podstatna jménarstiniho rodu maji n&astji o-kmenoveé skléovani. Neuter

s timto skl&ovanim se v textu nachazi & fmo (nom. sg.)rucha(gen. sg.)mie/tu (dat.

sg.),zlatto (ak. sg.)brzi//e (lok. sg.) vAy (instr. pl.).

K jo-kmenové deklinaci siadi 41 podstatnych jmerntetiniho rodurforzie(nom.
sg.),luczi/ftie (ak. sg.) horze(ak. sg.),/fdczem(instr. sg.)waycze(ak. pl.),wayczi(instr.
pl.)).

Ssja-kmeny se u neuter setkdvame ve Bpgrech ftworzeniglnom. sg.),

za/fluzenie(gen. sg.)lekarz/fwie (ak. sg.) hefftiefti (vok. sg.) kwilenie(lok. sg.),wolanim
(instr. sg.)).

Nt-kmeny jsou v textu zastoupeny 2 neutry. Je@nd slovadietie akniezie ktera
se v analyzovaném materialu objevujiizmych tvarech celkem 20 gigtie (nom. sg.),
dietie (ak. sg.)kniezie(nom. sg.)knieze(vok. sg.) kniezata(nom. pl.),kniezat(gen. pl.),
kniezata(ak. pl.)).

K n-kmenim pavodné nélezelo substantivumietininho rodyméno(drive jme).

V textu se toto slovo objevuje 14 gnjeno(nom. sg.)gmena(gen. sg.)gmeno(ak. sg.),
gmenen{(instr. sg.)) a z jeho tvaije zZejme, Ze od fvodnich n-kme pieslo k deklinaci
o-kmenové.

Pavodni s-kmeny v textu reprezentuje 22 tvalov tielo (nom. sg.)tielo (ak. sg.),
tielem(instr. sg.) Slowa(ak. pl.),flowy (instr. pl.,),oczij (nom. pl.),oczima(instr. pl.),

v//ima (instr. pl.)). Také u&chto neuter zaznamenavame jeji¢bghod k o-kmenovému

sklonovéani, jménaiSiaoci maji v pluralu koncovky i-kmenoveé.

4.3.3 Gramatické kategorie sloves

4.3.3.10s0ba
Ve star&esitre existovaly (stejt jako v sodasném jazyce) 3 osoby. Prvni osoba

slouzi k vyjadeni mluwiho ¢i pisatele, druh& osoba vyjage adresata aeti osoba
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piedstavuje Zivé i nezivé jevy, o nichz se mluvi npli®e. Kazda zthto osob existuje ve

v8echgislech (tj. v singularu, duélu i pluraled.

S ohledem na skuteost, Ze pevaznou ¥tSinu textu zkoumané literarni pamatky
tvori vyprawni v er-forng, neni nijak pekvapivym zjis¢nim, Ze je v Bm nejpa@etrg;ji
zastoupend préwureti osoba. Prvni a druh& osoba jsou pak obsaZdmaadn v piiméreci

(pop. ve vnitnim monologu) postav.

4.3.3.2Cislo
Kategoriecisla u sloves nevyjddje (na rozdil odisla u jmenkiselny pondr ve

vztahu k dji, ale predstavuje progedek pro vyjateni gramatické shodyigsudkoveého
slovesa se subjektem.

Vedle singuléru a plurdlu, které zname&eském jazyce dnes, existovala ve staré
cestirg jeSt treti moznost vyjaienicisla — dudl, neboli dvojné&slo. Dual se u sloves
pravdEpodol® objevil az poté, co jiz existoval u jmen, a k jalstupu z&alo naopak
dochazet tlve, nez k amu doslo u podstatnych jmertjgavnych jmena a z4jmen.

K zaniku dudlu doslodhem 15. stolet’

V romanu o Apollonovi jednoziaé pievazuji slovesné tvary v jednotnéisle

nad tvary sloves ¥isle mnozném. V textu se vyskytuji také 4 tvaryldu#l tti z nich se

jedna o aoristdrzigedg//ta dwe kniezatiakz geho dgide//ta tak /ie v weliky placz

vderzi/fta), u jednoho o préteritumyfla oba proti niemj

4.3.3.3Zpusob
Zpasob slovesnéhosfk vyjadtuje vztah dje ke skuténosti, tzn. hodnoti& jako

realny (oznamovaci #igob neboli indikativ), hypoteticky (podirdvaci zfisob neboli

kondicional), nebo jako apel (rozkazovacigpb neboli imperativf*

9 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 83

% L AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 193

®1 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 86
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Zkoumany material obsahuje vSechny typy slovesz@asobu.
NejfrekventovagyjSi je indikativ. Nasleduje imperativ, ktery jeaxtu zastoupen celkem
96 priklady (nap. wezmi, nebud, poczekayme, dayte). Nejingouzivanym zfisobem je
kondicional. Ten se v textu objevuje 81 x (habych bylaby pomohlaby nehanigl

bychom/ie newrownalj by//te nevwrhlj aby hledal).

4.3.3.4Cas
Soustava@adi ve star@&estirg byla mnohem bohatSi a slajd#i, nez je v jazyce

sowasném. Krord dnesSniho prézentu, préterita a sloZzenychitfiatura u nedokonavych
sloves disponovala jeStvema jednoduchymi minulymiasy (aorist a imperfektum),
¢asem pedminulym (plusquamperfektum) a prapddobr také futurem exaktem, které
vyjadrovalo fredsasnost v budoucnosti.Mimo to jes& nebylo plr ustaleno ani dnedni
tvoreni futura, takZze vedle stasnych podob existovaly také opisyékterymi modalnimi

a fazovymi slovesy?

Analyzovany material obsahuje velké mnoZstwiych tvafi sloves. Podrokinse

jimi zabyvam v kapitoléSlovesné tvary

4.3.3.5Rod

Rodc¢inny (aktivum) a rod trpny (pasivum), ktery seiivpiipojovanim zvratného
zajmenes¢ k aktivnim tvaém, zdédila star&estina z praslovanstiny. Pagiddiky viivu
latinskeé literatury vznikl novyzisob vyjadovani pasiva - tzv. pasivum opisné. To se
skladalo z n-ového nebo t-ového participia a préseh tvai slovesayti. ®

Text o Apollonovi obsahuje slovesné tvary v obodech, picemz tvary aktiva

jednoznéné pirevazuji nad tvary pasivnimi. Jakiidady cinného rodu lze uvést nap

czekagiodpowiedieneprziwykla gy, bogim fie, kazal zmazalda. K tvartim trpného rodu

pafti nag. byl obdarzn, byla /em danabie//e darowanage/t zabit g/y wolen bude

%2 AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 194 - 196

3 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 84 - 85

® LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 198
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dana Aktivnim i pasivnim tvaim sloves, které analyzovany text obsahuje, seldétai

vénuji v ¢asti prace ¥nované slovesnym tvam.

4.3.3.6Vid
Slovesny vid slouZzi k vyjadvani dokonavosti a nedokonavostipadré téz

nasobenosti nebo nenasobenosti slovesngbhokiategorie vidu je specifikem
slovanskych jazyk K jejimu vyrazijSimu rozvoji doSlo naiglomu doby pedhistorické
a historické. Bhem 14. — 15. stoleti se vid plgramatikalizoval a od 16. stoleti bylo
pomoci vidu mozné vyj&il také nasobenost a nenasobene.d

Oba typy sloves (ij. slovesa dokonava i nedokongedl v textu zastoupena v

priblizn¢ stejné mie. Rikladem sloves dokonavych jsou napygiti, navczitj vcziniti,
zamutiti fie, zkwieliti, przinefti, /witieziti, naleznutj zapomenutipromieniti otewrziet;
pochlubiti /ie, wy/upiti, nao/trziti. Za slovesa nedokonava Ize jmenovat shgitiavcziti,

cziniti, mutiti_fie, kwieliti, ne/ti, milovati, gezditi czekatj hledati tagiti, po/luchati, zadati

hluczeti

4.3.4 Slovesné tvary

4.3.4.1Tvary ur ¢ité

4.3.4.1.1Indikativ prézenta
Indikativ prézenta, neboli oznamovaciigpb gitomnéhotasu, byl tvéen pomoci

koncovek z prézentniho kmene slovesa. Prvni osagalaru byla na p&atku doby
historické tvéena u vSech tematickych sloves koncovkoa u &ti sloves atematickych
koncovkou-m. Od 2.¢tvrtiny 14. stoleti se Zala atematicka koncovkan uzivat i u
nékterych typ sloves tematickych. Nejprvégime pronikla do sloves 5iitly
pozmenénych kontrakci a od nich se pa@jidozsitila do tidy 4. U tematickych sloves

1. - 3. tidy koncovkau zistala, ale v pozici po &ggRkém konsonantu podlehldghlasce

% LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 199 - 201
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“u > i (pr. mazu >mazikryju > kryji). Od 17. stoleti se koncovka jako znak 1. os. sloves
1. - 3. tidy zaala ot obnovovat.

V druhé osob singularu peviadala u vSech sloves krémslovesabyti uz od
pocatku koncovkas.

Treti osoba singularu mohla byt uz v praslovagatiivorena déma zpisoby:
koncovkou-ts» nebo bez koncovky (funkci 3. 0s. sg. pak pinilimpprézentni kmen).
Cestina navazala na tvary bezkoncovkové a koncevéazachovala pouze u jediného
atematického slovedayti (jes).

Prvni osoba pluralu &a koncovky-m, -me -my. Ty se zp®atku uzivaly u vSech
tematickych sloves bez rozdilu, ale poté, co dmipogoby singularu 4. a 5idy pronikla
koncovka-m, se v &chto ¥idach pestalo koncovkymv pluralu uzivat a uplabvaly se
pouze-me -my.

Druha osoba pluralu &a vzdy koncovkute, kterd se zachovala az do &asnosti.

Ve treti osols pluralu byly givodre koncovky ¢t» a—etw, U nichz v pib&hu
vyvoje doslo k odpadnuti koncovkia ke zndné nosovek v Ustni samohlasky > (,

-¢ > ie. Koncovka-U se po tvrdych souhlaskach &mila v -ou (vedl> vedoy, zatimco po
souhlaskach gkkych se pehlasovala vi (kryja > kryji). V 5. #idé vznikly spolu

s kmenotvornymi formantyifpony-aju (> aji) a-¢ju (> -¢ji) — nag. delaju (> délaji) a
sazju (> sazji). Koncovkou-ie se tvdila 3. os. pl. u sloves 4itly typuprositi atrpéti
(prosie, trpig a u sloves atematickycfedie, \edie). V 15. stoleti seie zmenilo v -i (prosi,
trpi, jedi, \&di).%®

Prvni osobu singuléru v textu reprezentuje 89 slnyeh tval. Setkdvame se u
nich s fiznymi typy koncovek. Koncovkem maji slovesa atematickg/em mam
nemampiem wiemn), slovesa 4. prézentrfidy (my/lim, radimt, prawim, fie bogim

My //im, profym), slovesa 5. prézentrfidy (haziwamneznama slovesiti (piem), ke

kteréemu koncovkam pronikla na zaklagltvarové analogie. Vdkterych gipadech se totéz

sloveso objevuje se dma €i dokonce temi) typy koncovek. Napneznanx neznagi
prawim x prawi, radimt x razi, profymx pro/y, widim x wizi, wiemx wiedi x wiedie®” Se

zakortenim-i se setkavame u sloves Rafi chcy) a 3. prézentniidy (z/tupugi diekugi

5 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 113 - 115
® Tvar 1. os. sguedé je velmi starobyly, byva povaZovan za pstatek fivodniho indoevropského perfekta.
Tento tvar se vedle ngjgiho tvarwiemobjevuje od nejstarSich dob az do 16. stoletegillova 2003: 110)
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Slibugit, przieg) a dale u 4.groft) a 5. prézentniidy (dawagi zadagj hledag).
Koncovku-u ma v 1. os. sg. pouze 7 slovesohy nemohyumru, beru). VSechna pétk 1.

slovesnéiide.

Tvary druhé osoby singularu jsou bez vyjimky zalery naSs (chczg//, moz¢/,
widi//; mays, wie/s, kradefs, placzes). V textu je jich celkem 64.

VétSina tvaf tieti osoby singularu je bez koncovlpe(z, wlecze flowe, miczi
chodi nedba ma prziblyzugepo/fyluge chcze negig, pouze tvar atematického slovesa

byti ge/t je opaten koncovkout. Tvary feti osoby singularu jsou v textu obsazeny 165 x.

Prvni osoba pluralu se v textu objevuje pouzedingm gipack, a sice
s koncovkoume (newiemég Druha osoba plurélu se v analyzovaném mateniéiykytuje

vibec. U teti osoby plurédlu, ktera je v textu zastoupenal@3snymi tvary, se setkdvame
se zakotenimi na-u (g/u, krzikny newezmuprzemlkny, -ie (diwie, prawie, ftogie,

nebogie przilozig biezie wodie mluwié, -aji (znagi magi czekag) a-¢ji (chtiegi

obwey//eqi).
Dualové tvary indikativu prézenta zkoumany textlmeahuje.

4.3.4.1.2Imperativ
V praeském obdobi se imperativ fldrojim zpisobem:

1. usloves 1. a Ziitly: priponou-i v 2. a 3. 0s. sg-¢m, -éeme -émyV 1. 0s. pl.;étev 2. a
3. 0s. pl.;éve, -évav 1. 0s. du ac¢tav 2. a 3. 0s. du.
2. u sloves 4rtdy: priponou-i ve 2. a 3. 0s. sgim, -ime, -imyv 1. os. pl;itev 2. a 3. 0s.
pl., -ivé, -ivav 1. 0s. du aita v 2. a 3. 0s. du.
3. u sloves 3. a Siitly: priponou-j v 2. a 3. 0s. sgjme -jmy Vv 1. 0s. pl.;jtev 2. a 3. 0s.
pl., -jvé, -jvav 1. os. du ajta v 2. a 3. os. dff

Tyto tvary se do historick&stiny dochovaly jen v malém o. Frevladaji
singularové tvary bed a u sloves, kterd si koncovkiuponechala, doslo diky shodnému

singularovému tvaru nd k vyrovnani obou tyiptvoieni®®

% L AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistorick& mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 236
% PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 116
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V analyzované literarni pamatce je obsazeno cel&tvarh imperativu. Vyskytuji
se vyhradn v piiméreci. NejvetSi ¢ast imperativnich tvartvori tvary 2. 0s. sg. (ndp

neday, racz/ly [/, ztraw, choway, wyndi, czti, pomnacelkem 78 vyra®. U 16 imperatiu
2. 0s. sg. evidujeme koncovku(witay, po/luchay, doczekayznamenaygmieg neday,
16 tvaf je tvareno koncovkoui (pomni wezmj wezrzj zabi odwrzyz fwediz gdi, czt) a
v 46 gipadech zaznemenavame tvar bez koncevkyiez berz fie, wrat fie, rozmif fie,

bud ztraw, pIn, kaz wiz, /ly//, plac?. Rozkazovaci zisob ve 3. 0s. sg. se v textu
vyskytuje 9 x bud nebud rozpowiedvczin wezm). S imperativnimi tvary 1. os. pl. se

setkAvame pouze 2 rémieymipoczekaynmjea s tvary 2. os. pl. 6 xlgyte vwedte

ponechaytgprzitrhniete fie, podte we/elte fie).

4.3.4.1.3A0rist
Aorist predstavuje jednoduchy minudas, ktery slouZzil k vyjaigbvani minulého

déje ukorteného. Tviél se zejména od dokonavych sloves. Ve stei&irt existovaly dva
typy aoristu: aorist asigmaticky neboli silny aiabsigmaticky neboli slaby® Aorist
asigmaticky se vyskytoval u sloves, jejichz infivtii kmen koril na souhlasku (jedna se
zejmeéna o konjugmi typyvesti péciatisknout). Tento typ aoristu byl vSak jiz na @aku
historické doby povazovan za archaismiugorist sigmaticky se tvid od sloves

s infinitivnim kmenem zakafenym na samohlasku (ostatni konjéigatypy tematickych
sloves) pomoci koncovekch -@, -@ (v sg.);-chom -ste(-Stg), -chu (v pl.); -chow, -sta(-
Sta), -sta(-5ta) (v du.). Krong aoristu asigmatického a sigmatického existovaitaee
cestire jeSe aorist sigmaticky sekundarni, ktery seftvod sloves s fivodnim aoristem
asigmatickych (podle aoristu sigmatickéfid).

Roman o Apollonovi obsahuje celkem 296 tvaoristu. Jedna se tedyas, ktery

je v ramci minulychtadi v textu nejfrekventovaijsi. V drtivé &tSin€ pripadi se jedna o
tvary 3. os. sg. (ndpweczezamutifie, vderzi wy/tupi, bieze powiedie przigide /fta /e,

pocze bytipo/la, w/ta, zbudi— celkem 267 tvdi). Kromg 3. 0s. sg. se aorist 25 x objevuje

O LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 239

P PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 118

2 PORAK, J.:Cvicebnice stargeského tvaroslovPraha: Univerzita Karlova, 1983, s. 92.
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také ve fornd 3. os. pl. yratichu fie, po/adichu poznachufie, neweczechw /krziczechu,
poczechu, otewrziechpo/fawichy. Dale v textu nachazime 3 doklady uziti aorisBy
os. du. prziede¢/fta, dogide//fta, fie vderzj/fia) a 4 gipady, v nichZ se aorist vyskytuje ve

tvaru 1. os. sg./ediech nemiechdrziech fiydiech. Z tohoto v¥tu vyplyva, Ze se tvary
aoristu vyskytuji zejména ve 3. osob

U nekterych tvafi sloves v analyzovaném materialu je problematiczéiodnout,
zda se jedna o tvary aoristu, nebo o tvary impéafeledna se o tvary 3. o0s. pl., u nichz

kvili chybgjicimu ozn&ovani kvntity samohlasek nelzesity zda je vokal fed koncovkou
dlouhy nebo kratkywratichu fie, diwachu/ie, aj.). V &chto nejednoznimych gipadech
jsem seidila pravidlem, Ze aorist se tiibpiedevsim od sloves dokonavych, zatimco
imperfektum od sloves nedokonavych, a jednotliveazy jsem ke zmimym ¢asim
prifadila na zaklagltohoto kritéria (nap wratichu fie = aorist xdiwachu fie =

imperfektum).

4.3.4.1.4lmperfektum
Imperfektum je jednoduchy minubgas, kterym se ve staééstire vyjadioval

neukorgeny prosty minuly &. Tvoril se prevazré od nedokonavych sloves, a to osobnimi
piiponami-ch, -Sg -Se(sg.);-chom(-chomy -chomg, -Ste(-stg, -chu(pl.); -chow
(-chova, -Sta(-sta), -Sta(-sta) (du.).

Jednoduché minuk&asy imperfektum a aorist séme pouzivaly do konce 14.
stoleti, kdy z&alo dochazet k jejich Ustupu. Od poloviny 15. didlgo casy
pravéEpodobrg predstavovaly nezivé archaismy, které se v psanéyegazdrzovaly pouze
diky tradici. Imperfektum i aorist postupnahradil minuly¢as slozeny — préteritufi.

S imperfektem se v romanu o Apollonovi setkavane@ yripadech, a to vyhradn

ve tvarech 3. 0s. sg. a 3. 0s. pl. Ve 3. ¢getinotnéhaisla se imperfektum objevuje 55 x
(bie//e, vmief/fe, gmiegig//e, gdie//e, ohledg//e, bludie//e, chowa//e, fla//e, zelg/fe), ve
3. osold mnoznéhaisla se imperfektum vyskytuje 12 pr iechu kupowachudiwachu

Jie, diwiechu/ie, biechy cziniechytrziechu fie).

"8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 119
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4.3.4.1.5Préteritum
Préteritum je opisny minul§as, ktery se sklada z I-ového participia a indikati

prézenta slovedayti — nagt. delal jsem délal jsi, delal jest, delali jsme délali jste, délali
su Ve 3. os. singularu i pluralu se tvary prétejitaod patatku doby historickéasto
vyskytovaly bez bez pomocného sloveyé (délal, delali). Tato tendence se postyépn
prosazovala a na patku 16. stol. uz bylyijvodni tvary typuwdélal jestadélali st velmi
vzacné. Ve 2. os. singularu dochazelo k postuptéke tvarujsi najs- a pozdji nas-"*

V analyzovaném materialu se préteritum vyskytej@em 220 x. Préteritum v 1.

0S. sg. je zastoupeno celkem 35 vyrazya(vil fem zapomenul gem newidal /em vczil
Jem /e, przigel /em czetl g/lem wratila_/em fe). Tvar 2. 0s. sg. se v textu objevuje 22 x

(a/y nevhodlg/y ztratil, g/y flibil, a/y neprziwyklag/y newywedlag/y fie navczilag/y
zpomanula VétSinou je 2. os. sg. tvena tvareng/y (2. os. préz. pomocného slovéxséi)
a l-ovym participiem. Ve 2ffjpadech se vSak ve spojeni s |-ovym participiene\ajp
pomocné slovesbyti ve forme priklonky -s (taksztratil, czozsvmy/lil ). Negastji se ve
zkoumané literarni pamatce setkavame s préterieed vs. sg.hylo, dokonal
neprzigfal, otazal zuoczila nalez| vtekl gef, nalezl gef, kazal ggt — 138 tvaii). Celkem
128 x nachazime tvary 3. 0s. sg. bez pomocnéheshbyti (//el, dal, kazal kychla

wiediel /hrzielo fie, znamengl zatimco jvodni tvary, ve kterych je sloveso byti
obsazeno, jsou zastoupeny pouhymi fipguy pylat gef, dal geft, zahynul gé, zabil
geft, flalo fie gef, kazal ggf).

Ve tvaru 1. os. pl. se préteritum vyskytuje hewWzeli gme a ve forn 2. os. pl.

jej zaznamenavame také pouze Jpuffili g fte, chtieli_fte, nevmorzilife). Préteritum ve

3. 0s. pl. v textu nalézame celkem 2alézli powiedieli chwalili, przigeli, wolili,

newidieli g/u, nazwali glu, /tali g/u). V 13 piipadech se 3. o0s. pl. objevuje v poéblez

pomocného slovesal (chowali ztrawili, odgeli mieli, Avietili, schazelifie), 7 x se

" LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 244
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objevuje v @ivodnim tvaru, v 8mz zistalo slovesau zachovanowczinili g/u, przi//ii
g/u, prodali g/u, iali /u fie mluwiti, nazwali g/u). V textu se také 1 x setkavame

s dualovym tvarem préteritg/fa oba— 3. os. du).

Préteritum je ve zkoumaném materiéaste, ale pouziva se ho niérez
jednoduchych minulychasdi (ty se objevuji celkem 363 x, zatimco préteritem 220 Xx).
Je to dikaz toho, Ze v dabvzniku textu o Apollonovi byly jednoduché minuasy
v pisemném projevu stale jg$tojré uzivané, ale ze préteritum jednoduchym minulym

¢asim jiz silné konkurovalo.

4.3.4.1.6Plusgamperfektum (antepréteritum)
Plusgamperfektum slouzilo k vyjgehi minulého &e, ktery se stalidve nez jiny

d¢j minuly. Bylo tva‘eno spojenim |-ového participia vyznamoveého slogesanulych
tvari slovesayti, kterymi mohly bytaorist pych negl, imperfektum piech neglnebo
préteritum byl jsem negl™

Krome tvanm plusquamperfekta, které jsou feay |-ovym participiem a aoristem
slovesabyti a které jsou tim padem shodné s tvary kondiciopidtamnéhd® (by byl aby

hledal by fie poczinalgaby fie vwaza) by byla vmrzelaby//te byli mieli aby oftrziehli —
celkem 76 pipad), se v textu vyskytuje také 6 tégplusquamperfekta slozenych z

I-ového participia a imperfekta verbati (bie//e flinal, bie//e odplynul bie//e plynul
bie//e fie wztrhlq bie//e /ly f/ala, bie//e vczinilg a 5 tvaf tvarenych I-ovym participiem
a préteritem slovedayti (bylo vczinilg byl pocza) byl fiinal, byli prziplynuli, byl g/em

ztratil).

4.3.4.1.7Futurum
Futurum je nowji vzniklym ¢asem. Jeho vyjadvani se ustalilo azchem doby

historické. Gramatikalizace futuraczda u dokonavych sloves, jejichZ prézentni tvary
mély zarovei vyznam pechodu do stavu (napvitne= ,zatina svitit*— ,bude svitit"),

pozdiji se ve vyznamu futura 2aly uZivat také prézentni tvary ostatnich dokonhvyc

> PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 122 - 123
"6 podrobny pehled tvai viz kapitolakondicional
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sloves. K vyjagieni budoucih@asu u sloves nedokonavych Zatku slouZily opisné tvary,
které se skladaly z infinitivu a modalnibiofdzového slovesalicu volatj zachu volat),
nebo byly tvéeny spojenim futuralnich tvaslovesabyti a I-ového participabudu vola).

Pozdji se plre prosadilo spojerhudy budes.. + infinitiv (budu volat).”’

Také v romanu o Apollonovi je k vyjéehi budoucih@asu pouzito &kolika
zpasohi. Nekastji je budoucicas vyjadovan pomoci prézentnich tvadokonavych

sloves (celkem 71 x). Jedna se o slovesa, kteeazugkonavena prdastnictvim prefixi
(poplaczj prziemlknefie, nenazowupogedy pomyfim, rozdielim vzrzim newzieny ale
také o rkktera slovesa neprefigovarmdeflamda//, da, wezmé V 18 giipadech tvid
budoucicas samotné budouci tvary slovésaé (budy bude nebudebude//, nebudgy).
Pouze 3 x je budou¢as vyjaden opisnymi tvaryudu mluwitj nebudgs fie moczi

polep//iti, chas vtieti). V textu se nachazi celkem 92 tivdntura.

4.3.4.1.8Kondicional
Kondiciondl je geneticky nejmladSimigmbem slovesnéhaje ve slovanskych

jazycich. Od nejstarSich historickych dob se kaodil tvail spojenim aoristovych tvar
slovesabyti a I-ového participia vyznamového slovesa byrh nesl, by nesl, by nesl,
bychom nesli, byste/by&tesli, bychu nesli, by¢h)ve nesla, bysta/bysta nesla, bysta/bysta
nesla Doklady givodniho tvaru 3. os. pbhychuse vyskytuji vzack protoZe jej brzy
nahradil tvaiby pouzivany do saiasnosti. V 17. stoleti bylo vy&tiano také fivodniby ve
2. 0s. sg. analogickym tvareoys

Kondicion&l minuly se tviil pfidanim dalSiho I-ového participia, a sice od slaves
byti, ke kondicionalu itomnému. Ve staré&estire byl tento kondicionalovy tvar po¥mée
ojedirgly.

Tvary kondicionalu fitomného pedstavuji fivodni aoristové plusgamperfektum,

proto se tyto dva slovesné tvamsto vzajemé shoduji’®

""PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 85 - 86
8 LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 197, s. 245
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Ve zkoumaném materialu se vyskytuje celkem 8litkandicionalu. V 76
piipadech se jedna o kondicionaitpmny, ale poddo se mi objevit také 5 doklad

kondicionalu minuléhokfyla by vmrzelgbyl by ztratil byl by mrdaj byli by//te miel).

Z tvan kondicionalu pitomného jsou négtnsjSi tvary 3. 0s. sg., které se v textu
vyskytuji 49 x by byl, by byla, by nevmiela, aby raczil, gfigy vmenf//ilo), nasledu;ji tvary
2. 0s. sg.lyy byl, aby hledal, by miel, by dalcelkem 13 vyskyi) a 1. 0s. sg.fych
vmrzela, abychly //al, bych wiediel, abych byla dohromady 12ifpadi). Tvar 3. os. pl.

se v textu vyskytuje pouze 3 al{y hledali, aby nenaziwali, abyfaziehli) a tvary 1. os.

pl. (bychomyie newrownali, bychom neobohatjeli2. os. pl. by//te nevwrhli, abyjte

mieli) dokonce jen 2 x.

U aoristovych tvat, které jsou satasti kondicionalu, si daledeme povSimnout,

Ze se ve 49ifpadech jedna o tvary samostathg Geflu//alo, bych/ie nepokazal, bycht
chtiel, bychom neobohatieli, Jjfe nevwrhl), zatimco ve 32ifpadech jsou tyto tvary

obsazeny ve spojovacim vyrazhy (aby /ie rozmyfil, abych nedal, abyjte miel).

4.3.4.2Tvary neur¢ité
4.3.4.2.1Infinitiv

Infinitiv je pavodem ustrnuly tvar verbalniho substantiV&. praslovanstia kongil
na-ti a toto zako&eni bylo zakladni i ve stat@stirg. U sloves s kienem kogicim
slouhlaskoug (h) nebo-k vznikla z givodniho spojenigti, -kti koncovka-ci (péci, mod).
Od poloviny 14. stoleti se pod vlivem supingiraji objevovat infinitivy s tvrdym
zakortenim-t, kterych v pbéhu dalSiho vyvoje postupmribyva (zejména v 16. stol), az

nakonec vitzi &

Analyzovany text obsahuje celkem 209 infinitivntgani. U 204 z nich se
setkdvame s koncovkati (tuziti, milowati, tagiti, mieti, plakati, vkazapo/fuchati,

Sy //eti, aj.) zatimco zakafeni-ci se objevuje pouze u 5 téafvteczj moczj przemoczi

pomoczioblecz). Infinitivni koncovka-t se v textu nevyskytuje.

" LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 240
8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 120
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Nejcastji je infinitiv soucasti slozenéhorfsudku (najp poczechu gezdjthemoz/ie tagiti,
nechczy mieti/miegi pochlubiti mu/yl bydliti), dale velmitasto plni funkci objektukaza
mnoho hedwabnych giawcow kupiti aby raczil k niemu wiupiti), ve 12 pipadech se
infinitiv objevuje na pozici subjektung tobiet g¢ dano wolitj tott hanba y//koda

micety) a pouze 3x je s@asti opisného futuranébudgs moczi polefyiti Jie, budu

mluwiti).

4.3.4.2.2Participium nt-ové
Ve star&estire existoval dvoji zfisob tvd@eni nt-ového participia. Pra@stnictvim

piipon-a, -Uci, -uce(nesa nesucj nesuceg se tvdila participia u sloves 1., 2., 3. a Bdly.
Slovesa 4.idy vytvdela participium nt-ové pomocfipon-¢, -ieci, -iece(trpé, trpieci,
trpiece). K tomuto druhému typu t¥eni se v dsledku gehlasky'a >éa’u > i

pripodobnila nt-ova participia sloves skkym zakorenim kdeneci kmene®!

Cely text o Apollonovi obsahuje 77 nt-ovych pagic NejvétSi cast z nich
predstavuji tvary muzského rodbidie zelegie chte, geda wida, ne/a, prochaziege
hledage- celkem 43 tvdl), nasleduji fitomné pechodniky v Zenském rédjichz je
v textu 23 ¢htieczywezrzeczyrzkuczy widuczy zwolugicz). Pluralové tvary fechodniku
piitomného reprezentuje 1@iklada (chtieczebiezieczeczekagié, mnieczerzkuczé.

Ve 12 gipadech se uipchodniku fitomného objevuje poruSeni shody mezi
piechodnikem a podétem, ke kterému sergchodnik vztahuje. PoruSeni kongruence
zaznamenavame u tvamuzského roduffogie@ (subjektmu3, lowiecze(subjektrybar))
Zenského rodup{aczicze(nevyjadeny subjekbna), nemohuczénevyjadeny subjekt
ona), rzkucz(subjektdczerq) i pluralu fzkucz(subjektpo/li), zelegicAnevyjadeny

subjektoni)).

4.3.4.2.3Participium s-ove
Bylo tvoreno dvojim zfissobem: u sloves se Zzanym infinitivnim kmenem a u

typutisknutipomoci pipon &,-5i, -Se u sloves s otgenym infinitivnim kmenem

81 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 116 - 117
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piiponami-v, -vSi, -vSe Tvarilo se jak od sloves dokonavych, tak od nedokonaygic
plnilo funkci prechodniku minuléh8?

V romanu o Apollonovi se setkdvame s celkem 14@uhgmi prechodniky.
NejfrekventovagyjSi jsou tvary muzského rodw@niaw vmy/liw, przi//ed wyged

zwiediew zarzwavy, dale se v textu vyskytuje 42 minulycfephodniki v rocdt Zenském
(rzek/fi, przy//ed/fy, poznaw/fy, beizew/i, wzenffi, zaftydiew//i fie) a 14 pluralovych
tvari (vzrzew//e, hledaw//ie, daw//ie /e, opuftiw//e, wzeny/e, v/y [faw//e).

Podob# jako u grechodniku fitomného, se také wipad minulého pechodniku

setkavame sdkolika pripady poruseni kongruence megeghodnikem a jeho subjektem.
Jde o tyto tvaryrzek//i (nevyjadeny subjekiApolon), pogeny/i (subjektknieze
Athenagoy.

4.3.4.2.4Participium n-ové a t-ové
Jedna se o tzv. participia pasivni. Bylarema od infinitivniho kmenetfponami

-n, -Na, -no, -ni, -ny, -na (u participia n-oveho) arfponami-t, -ta, -to, -ti, -ty, -ta
(v ptipadt participia t-ového). Participium t-ove ftifia slovesa 1.rfdy typupieti, kryti a
slovesa 2.ifdy typuminuti a ojedirle i tiskn(ti Ostatni slovesa & participium n-ové®®
U nékterych sloves pak dochazelo ke kolisani meznabtypy tvdeni (jedna se
zejména o typrieti) a rektera v ptibehu historické dobyiechézela od participia n-ového
k t-ovému (nap s€. mlen n&. mlef).
Participium n-ové a t-oveé ve spojeni s prézentmvary slovesdyti slouzilo
k vyadiovani opisného pasiaZ participii n-ovych a t-ovych se také pomotippny-ie

(> -i) odvozovala podstatna jména slovedfa.

V analyzované pamatce jsotitpmny oba typydchto participii. Setkdvame se

s nimi v ramci opisného trpného rodiastjsi jsou tvary n-ového participidyl obdarzn,

8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 121

8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 122

8 LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistorick& mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 243

8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 86 - 87

% LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 243
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nebylo obmg/kang bude danpg/y wolen ge/t nedanabie//e vwrzenabie//e darowana

— celkem 15 fipad). Participia t-ova jsou v textu pouzedeft zabit bylo prolito).

4.3.4.2.5Participium |-ové
Bylo tvoreno pomoci koncoved, -la, -lo, -li, -ly, -la z infinitivniho slovesného

kmene. Uplatovalo se p tvorb¢ préterita, kondicionalu a plusgamperfekta.

Také v analyzovaném textu se |-ové participiunatiplje @i tvoreni
plusquamperfektebli prziplynuli byl pocza) a préteritnichgdrzi//el /em newratil fie) a
kondicionalovych tvar (by nevmielaby byl9.®” L-ové participium je druhym nejhaiji
uzivanym slovesnym tvarem (po indikativu prézetgaju o Apollonovi. Vyskytuje se

v ném celkem 320 x.

4.3.4.2.6Supinum
Supinum vzniklo podolinjako infinitiv z ustrnulého tvaru substantiva&galvym

vyznamem. Bylo tvieno z infinitivniho kmene pomocfipony 1» > t. Pred tvrdym-t
nedochazelo kighlascéa > ¢, diky cemuz se u sloves sikemem zako¥fenym na nikkou
souhlasku liSilo supinum od infinitivu, wmz naopak bylaiehlaska ged-ti pravidelna
(nag. inf. slySati > slySetk supinumslySa). Jednoslakiné tvary supina se odliSovaly od
dvouslabénych infinitiva tim, Ze nély v koreni vzdy kratkou samohlasku (irfieti, véstix
supinumzat, ves).

Ve star&estire se supinum tvidlo pouze od sloves nedokonavych a uzivalo se ho
po slovesech pohybu (objekt byitpm v genitivu). Postuphvsak festalo byt vnimano
jako samostana vyznamova kategorie, célorna ndsledek jeho silny Ustup a nahrazovani
infinitivem. Tato tendence je patrna od 14. stoletzStuje se pak zejména v 15. a 16.

stoleti.V 17. — 18. stoleti dochazi k definitivnimu zansupina®®

V textu romanu o Apollonovi se mi pada nalézt pouze jediny doklad supina. Je

obsazeno ve spojeyifel ohledowatiela toha Spojeni pohybového slovesa s infinitivem,

které je dokladem Ustupu supina, se v textu obgetaktéz pouze 1 ¥//el fie prochaze)i

8 Tvary préterita, plusquamperfekta a kondicion&ysdrobgji zabyvam v kapitoldvary ukité.
8 PLESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 120
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Vzhledem k velmi malému @tu dokladi obou jevi nelze uéit, je-li v textu supinum jiz
na ustupu, nebo zda s&b¢ pouziva.

4.3.5 Shrnuti

V rdmci tohoto shrnuti poznatlo morfologické rovig analyzovaného textu chci
zminit zejména vysledky, k nimZ jsem délsppii zkoumani tvak podstatnych jmen a
sloves.

U substantiv v romanu o Apollonovi zaznamenavaméanwi rekterych
deklinatnich typi prechod jmen k jinym deklirmim typim. Jedna se zejména o n-kmeny
podstatnych jmen je naopak patrné zachovavanhjajichaickych tvdra setrvavani
téchto substantiv ugvodni deklinace. Jedna seja-kmeny a r-kmeny u feminin.

Zastoupeni jednotlivych kmérv textu dokumentuji nasledujidi grafy.

Kmeny substantiv muzského rodu

Pocet vyskyt G
N
a1
Q

NN NN NN NN
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Pocet vyskyt G

Pocet vyskyt G

Kmeny substantiv Zzenského rodu

Kmeny substantiv st Fedniho rodu
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U adjektiv se v analyzovaném textu setkdvame srpsdgni tendenci, v ramci niz
dochézi k zaniku jmennych t¥apridavnych jmen a k jejich nahrazovani g@gimi tvary

sloZzenych adjektiv.

Ztetelny je také zanik dualovych téak némuz dochazi jak u jmen, tak u sloves.

Pravdpodobré nejzajimayjSi je systém slovesnych twaidejich zastoupeni v textu

zachycuje nasleduijici graf.

Slovesné tvary
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Z grafu vyplyva, Ze nejfrekventovgBim slovesnym tvarem je indikativ prézenta.

To souvisi ¥ejm¢ s faktem, Ze v analyzovaném textu je velké mnoZgtmneéieci, ktera je
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obvykle pré¢ v prézentu. Z vyskytu minulyatasu (aoristu, imperfekta a préterita) je
patrné, Ze &oli jsou v romanu o Apollonovi jednoduché mindbisycasgjsi, préteritum
jim siln¢ konkuruje. Za povSimnuti stoji také zna frekventovanostipchodnikovych

tvan (participium nt-ové a participium s-ove), kterdagro starokestinu typicka.

U morfologické stranky romanu o Apollonovi je j&snditelny jeji probihajici

VyVOoj a shaha o nahrazovani starychivaary nojsimi.
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4.4 Skladba

V tétocasti diplomové prace se zaifm zejména na pojednani o jednotlivych
vétnychc¢lenech a zfisobech jejich vyjaieni v textu roméanu o Apollonovi. Stimg se
zminim také o vztazich v ramci saného sousti a o typech &t v souwti podadném,
které se v daném materialu vyskytuiji.

Urcovani tym souwti a Wt je v romanu o Apollonovi velmi problematické. Tex
sice obsahuje interpunkci, ale interptinkznaménka jsou vém rozmis¢na jen velmi
fidce, takZe hranicest/¢i vétnych celki vétSinou neni ozngena Zzadnym Zjsobem. Proto
mnohdy neni mozné jednozme urcit, mame-li ged sebou &u jednoduchou, nebcstu,
ktera je v parataktickém vztahu s jinottou a je tim padem soasti soiadného souti.
Z tohoto divodu (¥ zkoumani syntaktické roviny textu nevyuzivam kiiativni analyzy,

ale provadim pouze analyzu kvalitativni.

4.4.1 Vztahy v souv éti sou Fadném
Souwti sodadné je tvéeno &tami, které jsou po gramatické strance rovnopravne,

tj. jedna ¥ta se nepailzuje druhé. Vyznamovy vztah takto spojenyeéhmize byt 6izny

— sludovaci, odporovaci, stipvaci, vyl&ovaci, disledkovy, dvodovy nebo vysstlovaci.
89

Vztah sl@ovaci zaznamenavame v analyzovaném materialu megzi \Etami
Tiem fie obnowi/mrt kralowi kralowee y pocze welmi tuz@iruhy den gechuyie po nich
choditi / trzieti den poczechufwozij gezditi Switiez hrdino nad nekaznu wuoli / a neday
0_/obie ani o mnie prawiti powj. Véty, mezi nimiz je sltiovaci pordr, jsou ve
zkoumaném textu n&sgji spojeny konjunkcema ai nebo asyndeticky.

Véty v ponmeru odporovacim spojuji v romanu o Apollonovi korkaeale aw//ak

Tento typ vztahu izeme najit nap mezi wtamiw te zemi mnoho toho gmena kral bylo

ale tohoto mezy ginymi fiho wiecze chwalrada gemu pocze rozrazowati Ale on gich

8 LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 396
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rady nerodi pgluchati; Tott hanba y//koda méety prawdy wf/ak lep//ie hanba mala nez

hanba a//koda welika

Vztah stugiovaci se ve zkoumaném textu mestiavni sodtadného sousti objevuje
zcela vyjimeéné. Jedna se népo pipadtoho firziebra chczy nabyti (...) A nadto ffee
wiecie chczy mieti

MnohemcasgjSi je ponér dusledkovy, ktery je ve zkoumaném textu vyjain
prislovci @) proto, protor, protoz Timto ponérem jsou spojeny napvéty v miefie ma/s
lidij ge//to tie chtie otrawiti Protoz ged odtagohadky gy nevhodl A protg/igi g/y

ztratil; g/y Syn otcze welikeho A protot dawagi tuto nocz
Poslednim typem vztahu, ktery se vigalnych sougtich romanu o Apollonovi
vyskytuje, je ponir davodovy. ety v tomto vztahu byvaji spojeny pomoci vyrambo—

nap. A twe zeny muze nezBarebo twe dczery muzem byti nenfgia /em na kralownu

nemrdal nebo g(At kralowna cztna a kazana

4.4.2 Vztahy v souv éti pod Fradném

Podadné sousti se vyznauje tim, Ze jednad&ta (vedlejSi) rozviji $tu druhou
(fidici). Podadné sousti se @li na typy podle druinvztahu meztidici a vedlejSi &tou.
V dnesni dobjsou od sebe jednotlivé typgtwyrazre odliSeny, ale pro staraiestinu
bylo charakteristické, Ze sekieré spojovaci prosdky pouzivaly k vyjateni fiznych
vztahi. Ve star&estire Ize v podadném sousti rozlisit & druhy Wt — véty obsahové,

vztazné a fislovené.

Obsahové &ty jsou zavislé na slovesech nebo podstatnych joterMaji funkci
vét predmitnych nebo fivlastkovych, gkdy také ¥t podmstnychi doplikovych. %
Analyzovany material obsahuje velké mnoZstvi obggatio wt. Jsou to zejména obsahové
véty oznamovaci, ale jsou zde zastoupeny &dwdty tazaci i Zadaci.

Obsahové &ty oznamovaci ve statestire vznikaly z nezavislychdt, k nimziidici

véta tvdila jakousi ¥tu uvozovaci (podokinako u giméreci). Na tento zfisob vzniku

% LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 379 — 380
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obsahovych & ukazuji gfedevSim obsahov&ty oznamovaci uvozené sloanoa
nali()*". Tento typ ¥t se v textu vyskytuje velmifka. Resto v #m nskolik takovych

vét Ize najit — nap Potom/ta /e dne gednoho kdyz th@ ze //koly przigide / nalit gegie

doyka ligoria lezi v welike nemocmgboAn gim powiediel zie gf nalezl na morzi an

tapa NefgasgjSi byly, uz ve staréestirg, obsahové oznamovadity se spojkoize Také

v analyzovaném materialu je tento typ obsahovytmegjfrekventova&si. Jedna se nap

0 Wty rzkucz - k - kralowi zie k prwni kralownie zadifle godobne newidielkazdy to na

twu liczy zna / zie f/gm pohadku vhopA zezrziew Ze gf# hlad przieli//ny w tom kragi

ProgjSek &t sZepredstavovaly sty sby, které vyjadovaly scleni, k jehoz platnosti i
mluvéi ngjaké vyhrady’? V textu romanu o Apollonovi tento typ oznamovacich

obsahovych & reprezentuji nap véty w tu dobu marynarzi mniecze by byla kralowna
vmrzelapoczechu prgti krale...; a we w//em narodu nelze giz by czo kfieho bylo / ni

flyczniei//eha

V obsahovych #tach tazacich se ve zjdvacich otazkach n&seji uzivalo castic

li, zda zdali. V otdzkach dopllovacich se pouzivala tazaci zajmekta, (kdo, ¢so, co, kaky;
kteraky aj.) a fiislovce (nap kterak).®®> Obsahové &ty tazaci se ve zkoumaném literarnim
dile vyskytuji pordrné ziidka. Jedna se vyhraglp zavislé otdzky dopbvaci — nap |
pocze/e gie tazati Czo by gi byl&ral hrzé konecz vczinie yale tazati kteraky by byl

onen ginoch v plachtie

Obsahové &ty zadaci vyjatlji zavislou formou rozkaz nebdgmi a jiz od
nejstarSich dob se v nich uzival spojovaci vyalag(nebo téady). Poridici wté

rozkazovaci se pouzivalo ta#ié® V textu se setkavame kiipladu s &mito Zadacimi

vétami: protoz tobie razi abyobie ginde przatel hledapade k geho noham - s - placzem

welikym prgleczy geho / Aby gi raczil w kraluow duom gptd/ym tebe day mi att

poplaczi / a zkwielim matefane

L LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 382 - 383

92 LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 383 - 384

% LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 384 - 385

% LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 385
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V ramci vztaznych & se ve staréestire vydéluji dva wtné typy: &ty
priviastkové, ve kterych se pravldé uzivalo zajmenggenz (mére ¢asto zajmengaky), a
véty podnitné nebo fednitné, v nich? se uZivalo vztaznych zajnkelo, co, ktery, ¢7.%°

Vztazné ¥ty jsou v romanu o Apollonovi velmi frekventovarievaznou ¥tSinu

vztaznych ¥t tvori véty se zajmenerjenz- Aby hledali pan(n)y genz by byla k prwni

kralownie podobngA prziplynuw tamftawi fie v hg/podarzie/we(ho) gemuzto diegiechu

Stracul gmiegig//e gednoho robotneh@veho / gehoz bjge w fve wy wladarzem

vezinila Casté jsou také vztaznéty se spojovacimi vyrazigsto (v migfie mays lidij

ge//fo tie chtie otrawiti A otecz twog dal tie tuto chowati pro z#lé ge//fo mapo twe

materzj kazal lodiczku g&fo wzdy w korabiech bywaziet) a s tiznymi variantami

zajmenkto (A ktoz gie nevhodrten fvu f/igi ztrati; Ze fie diwil kazdy ktoz gi gedno

vzrzie) aco (w tu dobu kdyz rfir czoz ku pohrziebu fjie trzebadobywd//e; pogedu a

vzrzim_czo vmije Vztazné vty se zajmenerktery (a jeho variantaniiteryz kteraky) jsou

v analyzovaném textu velmi vzacriku(kteruz ya marchudobu napoly tebu rozdielim

pro tu Sluzbu kteruz mi gf¢ vczinil Dayte gemu rucho

Zametime-li se v romanu o Apollonovi n&ty prislovené, zjistime, Ze se ¥m

vyskytuji pouze #které jejich typy. Hoji zastoupené jsou v textéty casové. Nejastji

(v 38 pipadech) jsou uvozeny spojkkdyZz(kdyz nowiny obwéfeqgilide gich na czas

przemlkny A kdyz Thafia po//la teophil gi vzrziew / leklie naramni¢, ale setkavame se

také s ¥tami se spojkoiak(z) (Ale iak /ie oftara tak gie w yta newezmy nez(ona prwe

nez gie / ani pievzdit gde mezij hroby plakafive doyky, dokavad{dokawadz onoho wizi

we/ela byti nemohua 1 x také se spojkaloniz(morze/we hry neprzigane doniz zebe

vmrlcze newywrje

Dale se v romanu o Apollonovi vyskytujéty podminkove. Negstji jsou to &ty

se spojkouli (chczg// li pohadku/ly //eti wratt fie /fem neda// li mne tomuztrati/s

dczery Aw//ak mozé/li fvu miff przemoczb/tan /e mny. Kromg toho se v textu

% LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 385
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v podminkovém vyznamu 3 x ojevuje také spojovacaxgc (ale negy witiez_.acz

nefwitiezi/s nadfvu zlu myfli; A protot dawagi tuto nocz abfie lepe rozmyfil acz chceg/

zytra /mrti zbyt).

Véty Ucelové (16 pipadi) jsou ve zkoumaném textu uvozeny vyhréadpojkou

aby (starSiby se zde v éelovém vyznamutdbec neobjevuje) — napgoze/la taynie pgly

po w/fech dworziech knieZetczich Aby hledali pan(agynuti/fie welmiy ytawi firazij

dczerzi aby neffla. Ve zkoumaném materialu se vyskytuje tak&dlava \&ta uvozena

spojkouar (a vwedte gey na Sien at weczerzie v/ens).

SpiSe vyjimeéne se v analyzovaném materiadluibeme setkat také tami

acinkovymi (y poczefie ftkwieti twarz gegie tak Ze podobna byla wiecze geAnnez

k czlowiekua zuby takflyczne/tworzi zie kazdy mniegi¢ge by byla vmrzelaa s ¥tami

piipustkovymi @cz by geho hledaienalezngs; Aczt g(€)t wa/s pan huber a/a czeled
nebud hubena

4.4.3 Vétneé ¢Eleny
V tétocasti diplomové prace pohaokim o jednotlivych ¥tnychélenech, které se

v analyzovaném textu vyskytuji. Nejprve budingvat pozornost zakladningtmym
¢lenim (podnétu a Fisudku) a moznostem jejich vyjéhi. Dale se budu zabyvat
rozvijejicimi wtnymi ¢leny — tj. fednetem, givlastkem, pisloveinym ugenim a
doplikem. Také v fipad: téchtocleni se budu zabyvat jejich jednotlivymi typy a
zpasoby, pomoci kterych jsou vyjéehy.

4.4.3.1Zakladni vétné ¢leny

4.4.3.1.1Podnet
V romanu o Apollonovi se vyskytujizné druhy poditu. Negasgjsi typy

subjektu pedstavuji subjekt nevyjéeny a podstatné jméno ve tvaru nominativu. S

nevyjadenym podnitem se setkavame Vipadech, kdy je subjekt znam edchoziho

kontextu. V textu se jedna nap wty: A kdyz lidee rano tak drahe fiawy po zemi
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po/tlany vzrziechu nénie po nich yzadny tlacziti Druhy den gegfeipo nich choditi

trzieti den poczechu gwozii gezditi Tehdy Apolon przigede do nfie@ Tharfy A w tom

mieftie ial /ie prziebywatinebo ..neb mieli obycey Wiczkni okolni toho dne zife do

toho migfa /chazeliA ten den wele Awietili.

Nominativem substantiva je subjekt vy§ad kugikladu ve ¥tachByl v rzegke
zemi geden kraklawik toho daru nechtigfe wzti; mor//ii zlodiegi byli prziplynuli k

mie/tu; A ten kraldieti ginych negmiegjge nez gednu dczeru
DalSim frekventovanym typem podtn je podnét predstavovany zajmenem v

nominativu. Jakoifklad Ize uvéstAle pofu letech kdyz gie ktppomangA ty / fynotcze

welikehg A kdyz gemu zadmevmie powiedietiA ktozgie nevhodne teywu //igi ztrati.
Pouze 2 x se mi v textu padla najit wtu, v niz funkci subjektu zastavéigavne

jméno. To je 1 x ve tvaru nominativu a 1 x ve tvaaporoveho genitivunrenie tak bohati

(bychom/ie gemu newrownali bohAtvim) Ani w Awietie tak chudeh@ychom geho

neobohatieli)
Se subjetkem ve for&reaporoveho genitivu se setkdvame celkem 5 x. kKroyge
uvedenéhoidavného jména v genitivu se 2x jedna o genitiyssantiv a 2 X 0 zajmeno

Vv genitivu. Podnit v zaporovém genitivu se nachazgghto wtach:A kdyz mnenezy

wami nebudeneniet tohgane moy(ktere gt to/tworzeni¢ w niemz wahya cztwrtczy

nenie (To_fiworzeni¢ w niemzto wahya cztwrtczy neni@e/t huba ta.

Jmeéno v genitivu plni funkci podtu také v pipack, kdy je subjekt tvien
¢islenym vyrazem, ktery je spojenifislovky odpéti vySe neb@islovky neutité a
genitivu jména v plurdlu. Jedné se o tzv. numeritdbjevuje se napve wtachw te
zemi mnoho toho gmena kia}lo; pro gegizto/mrt mnoho/z prolito.

Podnet muze mit také podobu vedlejSity vztazné. V textu se tento typ subjektu

vyskytuje spiSe vyjimineé - ktoz gi prawie ohledge yhnedfwvu f/igi wazie//e; A ktozkoli

od nieho pohadku prziydl..) yhned//igi ztratil; kto geho hlawu przine Sto funtow

zlatych wezme

% GREPL, M. — KARLIK, P.:Skladba spisovnéestiny Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s
237 -238
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Poslednim typem podftu, o rtmz se chci zminit, je podtthv podol& infinitivu —

nap. gizto gef hanba pati ani to podobne w knihy fawiti.

4.4.3.1.2PFisudek
NejcastjSim typem pisudku byl od nejstarSich dobigudek slovesny. Ten je

vyjadien pomoci slovesa vditém tvaru. Rovz v textu o Apollonovi se jedna o

negasgjSi typ predikatu. Jakoifklady wt s grisudkem slovesnym uvadirale tohoto

mezy ginymi pimo wiecze chwaliro geho cziny weliké\ w//eczkna kniezata tie

czie/farziem_wolili kdyz_gdig/e kral y kralowna z zboznice w ffe draze prziprawenem

od zlattg wyndiprzied Sien malachtiel bychgemu tu radu datiSlovesny predikéat fize
byt jednoduchy (napA kdyz Apolon gednoho ¢Zapo morzkem brziehu chodjge; tak

kra/nych a kazanych plew nikdy gem newidalawe/elte fie /e mny nebo slozeny.

Slozeny slovesnyifsudek se sklada z infinitivu vyznamového slovegaugitého tvaru

slovesa fazového nebo ze zakladniho slovesa mbddinve zkoumaném materialu se se

sloZzenym slovesnym predikatenibeme setkat naipve Wtachpoczewelmi tuzitj ial fie

s_fwu myfli takto mluwiti chczg// li pohadku/ly //eti; ale nas vteczi nempae/mie po

nich yzadny tlacziti

Vedle gisudku slovesného se v textu uplge také pisudek slovesfijmenny.
Verbonominalni predikat je t¥en vyznamow praznym slovesem (sponou) a jmennou
¢asti, kterou mohou byt vSechny slovni druhy, zepngjektiva, substantiva nebo
prislovce® V romanu o Apollonovi je jmenngast verbonominalniho predikatu &e$t;i

tvorena adjektivemgenz by byl& prwni kralownie podobnalehdy kralowi bylda rzecz
welmi milg byla po malem cz& welmi krgha a zdrawakterak bymnie_byl milgfiw;

kterak _gfy mi byl lit, nebo g¢f kralowna cztna a kazahaebo substantivem v nominativu

(by bylgeho przietelStracul ggt Moy oteczgizto get hanbap/ati; Apolon _geft poczgtny

czlowieka mudry. V textu se lze setkat také Sgmady, kdy jmennodast sloves

9" GREPL, M. — KARLIK, P.:Skladba spisovnéestiny Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s
246

% GREPL, M. — KARLIK, P.:Skladba spisovnéestiny Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s
248 - 253
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-jmenného gisudku tvdi podstatné jméno v genitivu. Toto jméno je vZdzmito

adjektivem bie//e ten kral licz kra/nehowzro/ftu wzroftleho /my/la mudrehaoa hlahola

ia/neho frdce vdatnehoneb kralowna tee k& bie//e).

Muzeme v gm objevit ale také verbonominalni predikaty se jnmncasti
vyjadienou pislovcem fieb tehdy ohawno bytee knieznieA kdyz bylo zytlanebo

infinitivem (by mi bylodnes nietczdly //eti; (ale to mi nemilpze mi tebe nemietyef mi

newinnu krew prolij.

4.4.3.2Rozvijejici vétné ¢leny
4.4.3.2.1Predmet

Predn®t je obvykle vyjaden podstatnym jménem. Tofjieeno ¥tnym ¢lenem, na
némz zavisi (nejastji slovesemfidceji piidavnym jménem), a je jeho vazbou. Proto
zmeny ve vyjadovani podmitu souviseji se zémami ve vazbach sloves a v uzivani
prostych a pedlozkovych pail Behem historické doby sednila vazba mnohych sloves.
genitivnich).*®

Rovrez v textu o Apollonovi je patrné uskdtevani €chto znén. Setkdvame se
v ném s probihajicim nahrazovanim genitivnich vazelbaas akuzativnimi a tim padem
také s velkym mnoZstvimigdneta ve 4. pad. Presto je ale v analyzovaném materiélu

stéle znany podil gredntt ve 2. p&d. Friklady nahrazeni genitivni vazby vazbou

akuzativni nachazime veétachktoz pohadkwhodne tomywu dczeru damTehdy

v/ly //aw tu rzecknieze Athenagow/fawi mieffo twrde a welikeA kazaw pliny korab
p//enicze nduti; A ktozkoli od nieho pohadkrziyal Genitivni vazba je naopak
zachovana ndpve wtachracz malo/ly //eti dczeryfwe v/tawi firazij dczerzji toho zleho

/kutkaneprzigtal; Tehdy nabraw trawy korzenieani fie myti ani_bradyholiti /libil .

V mnoha pipadech neni mozné spoleklirozhodnout, jestli se jedna o vazbu

genitivni nebo akuzativni. Dochézi k tomu jednait@y Ze v textu neni ozéena kvantita

samohlasek (ndpktoz_gipogme tomut byti Czylfkym kralem- zajmenai zde niize

% LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 361
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znamenat jaki (gen.), taki (ak.)) , a také proto, Ze tvargkierych jmen jsou v genitivu a
v akuzativu shodné. S timto problémem se setkayteuevsim u tvdr zajem (nap acz

by gehohledal nenaleznfs; Aby tohoraczil gi za mjfra dati), ale tyka se také cetady

podstatnych jmerofczedczery hledgs; A twe zeny muzeeznds, V/y //aw to Athenagor
wzem odpyfienie).

4.4.3.2.2PFiviastek
Pro starokestinu byly typické shodné&iplastky v podob Siroce vztahovych

adjektiv, které se uzivaly mistégsrejSich givlastki neshodnych (n&pvinné sbieranie
misto ,sbirani vind). ' V romanu o Apollonovi se viak tento typ shodnéHulastku
nevyskytuje. Jehorfkladem by snad mohl byt pouze atribut ¥&\aby nizadna myka
hlawa gie neohledala

Ve zkoumaném textu jsaiasté zejménarfvlastky shodné,ifvlastky neshodné se
vyskytuji v mensi nie. Shodny atribut je n&gstji vyjadien gidavnym jménemgprzemoz

[/lechetngft przirozenua /mil fwo //karede Cztnakralowno miey toho g&y chwalu / zie

tak w_nebezpeczne(piawu w niemzto f...) nebo zajmenenbie//e tenkral lice

kra/nehq Sedie kral - s Avu kralowny. V pripac spojeni dvou jmen oziajicich nezivé

objekty @do migfa Thar/y) nebo spojeni dvou jmen osobni&nal Antioch doyka ligorig

knieze Athenagdpini funkci shodnéhoifvlastku také podstatné jméno. Shoda tohoto
typu atributu se tykaipdevsim padu. Shodny atribut se v textu objevyjestpozici

(prawi kral rzedky; A ty fy_fyn otcze welikeha//fawi migfto twrdea welike/ bohate

Jedm letfie domow newratil z kraloffwie rozlycznehp coz je pro starotiestinu typické,
ale také v antepozicBf/l w rzedke zemi geden krapoczal gi mluwiti - s - welikkazni
bie//e darowana / krdu i lepotu / Slycznmozmluwu A nade/yfe czitymziwotem a

wiernym/rdczen). Anteponovanych shodnych atributalézame poginé velké mnozstvi,
z ¢ehoz je ¥ejmé, Ze zéinaji shodny atribut v postozici postupmahrazovat.

Privlastek neshodny méa obvykle podobu podstatnéhaanflietie twe krwe
v/ly [faw//e o krafy dczeryAntiochowie Dczero zla y beZudu).

190 p| ESKALOVA, J.:Staracestiny pro nefilologyBrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 130
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Analyzovany material obsahuje takéalik pristavkovych konstrukci. Jakdiglad

uvadim:Zdraw bud krali Anthiochu Czjarzi weliky Apolon kral Tygky v/ly //aw o tee

kralownie powigfi neboAthenagor toho miéa knieZzeprochazig/e fe....

4.4.3.2.3PFislovené uréeni
Prislovesné ukeni (adverbiale) se vyjagie negastji prislovci nebo tiznymi pady

podstatnych jmen {pdloZzkovymi i bezpedlozkovymi). Bhem vyvoje proSlaisloveina
uréeni tiznymi znenami. Doslo nap k zaniku bezfedlozkoveho lokalu, kterym bylo
puvodné mozné vyjatit adverbialetasu nebo mista. Zanikl ro¥h prosty instrumental
vyjadiujici privodni okolnost a omezilo se uZiv&aksoveho genitivu nebo instrumentélu a
instrumentalu fic¢iny. V ramci gedlozkovych padu ndpdoslo i vyjadiovani vyznamu
»Ssmérovat dovnit“ k nahrazeni spojenirpdlozkyv se 4. pademipdlozkoudo s 2.
padem'®

NejfrekventovagjSimi typy giisloveiného uéeni jsou v analyzovaném textu
jednoznéné prislovetna uteni mista¢asu a vlastniho #igobu. V ramci fisloveiného

uréeni mista se setkavame s mistnigenim statickym, které odpovida na otakkie?(A

kdyz mnenezy vamnebudeofawiw konie w h¢podie czoz zdezekds, S wietczij czti

tentov tebebude nabytek nezli v minés mistnim utenim dynamickym, které odpovida
na otazkykam?aodkud?(to rzek//i pogide przed krateA prziplynuw tamA kdyz giz
de/et dni big/fe od brzehalynut A wy//ed z korabuProtoz ged odtad U adverbiale loci

lze v textu zaznamenat také vySe #ovianou tendenci, kdy uigloveenych ugeni se
smyslem ,snidfovat dovnit* dochazelo k nahrazovani spojemiéglozkyv se 4. padem
piedlozkoudo s 2. padem. Ta se vSak realizovala pouzéktenych gipadech, proto jsou

v analyzovaném materialu zastoupeny warianty (Zadné z nich nijak vyragn

nepevazuje). Jakoijfklad starSiho spojemiio + 4. pad Ize uvést nafAle iak fie oftara

tak gie w yta newezmuy w/ed w korabda fie na bieh Nowjsi variantudo + 2. pad

reprezentuje ndpwratiw fie zagfie do fwe zemipPotom Athenagor wede krale do lazny
PrisloveEné ugenicasu niize byt uteni temporalé orientujici, které odpovida na

otazkukdy?pop. jak casto?(mniech by mi bylo dnesetczo/ly //eti; A hned nazaytrzie

101) AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 362 - 363
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Anthiochowi powiedieliA to rziedkacziniechu gedno przigfivymi otczy, nebo

temporalg limitujici, které odpovida na otazkgd/za) jak dlouho?odkdy? dokdy?
(tie//iw gi dluhg po niekoliko dnechral przi//ed przed dczerwd gegie/mrti az_do

dne//nieho dnepro zalgf g/me leg/fieho rucha nafie newze.

Adverbiale vlastniho Zjsobu odpovidaji na otazkak? a vyjaduji kvalitu c€ju a

vlastnosti. V textu je tento tyg@iploveéného uéeni nefastji vyjadien zpisobovym

adverbiem Tehdy dobywobie tayniekorabg hude welmi krgnie a ple/a wybornie ty
zarownobieziecze Yobie nicz neweczechuniZzeme se ale setkat také s vygmim

pomoci srovnanigechuy/ie gim_iakomie/czemzmietatj Ale tato pohadka iako na gewnai

polozena g(gX).
V rdmci gisloveeného uéeni zgisobu se v analyzovaném materialtizeme

krome vyjadieni vlastniho zjsobu, které je n&astjsi, setkat jests dalSimi
vyznamovymi typy. Jedna se éigloveiné ugeni miry teophil gi vzrziew / lekfie

naramnie welmigednu wiecz w ruku drziech pro pie menieftydiech Apolon zarzwaw

zaloftiwie iako lew, urieni prostedku pak w//eczko tielo zmazal oleggrpotom mgmi

drahymi kral fwve dcery/fwu milo/ft vkaze netoliko flowy ale take ndycznimi /kutky,

nikdy negie algtrzewywaycze pig urieni paivodnich okolnostil{ude li bieha trzieba ale
[ pohadkupobiehni To rzel//i w/ta od otcze/ placzemwelikym z bolgfmi welikymi
bezprziemne lozée w nij wztrze nahony v deagentnich syntaktickych strukturach se

objevuje uéeni pivodce @je (bohembyl obdarzn dary welikymiMnu nebudég/

wypro//tiena).

Text obsahuje také 2 typyiplovetného uéeni @iciny. Je to ukeni vlastni piciny

(ale tohoto mezy ginymi fino wiecze chwali / pro geho cziny welige to prawomnozi
Jie vzglechy zapaliw fie Anthioch hanbua ugeni &elu (mezy ginymi kupiemi gadichu
gi naproday la_/em pro pohadkprziget y //el fie /ni prochazetpodle mor2). Ucel
byvacastji vyjadien pomoci delovych &t - nag. A proto /em przigel abych twu mudffo

Ay //al.
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4.4.3.2.4Doplnek
Vyjadieni dophku meélo ve star&estirg rizné podoby. V analyzovaném textu se

neiastji setkavame s dopkem ve forn¢ adjektiva, obvykle ve jmenném tvaru.fenz by

miel od Anthiocha by mie genfivazanadal; Kto miApolona_zywala..; A kdyz lidee

rano tak drahe pfiawy po zemi pdlany vzrziechu..). Nékolika piipady je zastoupen také
substantivni dopkk sjako (gdie//e Dionifiades z boznicze (...) a Thi za ni_iako gegie
diewka ...wzal gi/obie za dczeru / a ginak nicz / nez igl® dietiemiegig//e). Doplnsk

v predikativnim instrumentalu je v textu naprosffimecny (zie bylo/mrtedinu/ y

vczinilg). Ojedirtle je ve zkoumaném materialu doghnvyjadien také progednictvim

vedlejSi ¥ty dopkiové san (An gim powiediel zie gf§t nalezl na morzi an tapa

4.4.4 Shrnuti

V ramci analyzy syntaktické stranky romanu o Apodui jsem nejprve pojednala o
vztazich v sotadném souiti. Poddilo se mi zjistit, Ze n€psgjSim typem pordru je
poner slikovaci. Byva vyjaten zejména spojkanaineboi. Dale se v textu v ssadnych
souwtich objevuji vztahy odporovaci (Raptji vyjadiené spojkamale avSak a
duvodoveé (vyjadené variantamiifislovceproto). Pongry stupiovaci a dsledkové se
v analyzovaném materialu vyskytuji pouze vyjime

Dale jsem se zabyvala typy vedlejSich v souti podadném. Dosgla jsem
k zawru, Zze vromanu o Apollonovi jsou velgasté obsahové&ty oznamovaci adty
vztazné. ¥ty vztazné jsou s&ouftidici nefastji spojeny pomoci spojovaciho vyrazu
jenz vztazné zajmenkteryje uzivano vyrazhmére. Mezi Wtami @islovesnymi
prevladaji ¥ty casové. V textu se vyskytuji takéty podminkové adelové. \kty
acinkové jsou vyjimeéné.

Nejvice pozornosti jseménovala jednotlivym ¥tnym clenaim. Ve zkoumaném
materialu se setkavame s rigmejSimi typy vyjadeni podnstu i prisudku. Podrit je
negastji nevyjadeny nebo vyjatkeny substantiverti z4jmenem v nominativu.iiBudek
byva nefastji slovesny (¥tSinou jednoduchy), v textu j@sty i predikat verbonominalni.
Jeho nominalndasti je ¥tSinou gidavné jméno, pdppodstatné jméno v nominativu. U
prednEtu se setkavame s probihajicim nahrazovanim gefgtiwazeb vazbami

akuzativnimi. Také uifvlastku se objevuiji jisté progresivni tendencendese o nahrazeni
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pavodnich shodnychifvlastki v podol& Siroce vztahovych adjektikivlastky
neshodnymi. Za povSimnuti stoji také postuptfgspn shodnéhaivlastku z postpozice
do antepozice, ktery se v textwiaa realizovat. V ramciijsloveinych ugeni pak pi
vyjadrovani vyznamu ,sifovat dovnit* zaznamenavame probihajici nahrazovani spojeni
piedlozkyv se 4. pademipdloZzkoudo s 2. padem.

Celkow je moZné povazovat syntaktickou stranku romanypollanovi za ponirné
pokrokovou. V textu se objevufada jewi, které jeho skladbu Zmaji @riblizovat stavu

novaieskeé syntaxe.
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4.5 Slovotvorba

V tétocasti diplomové prace se budu zabyvat slovotvorngmocesy, pomoci nichz
byla obohacovana slovni zasoba sta®iny. Zamtim se zejména na derivaci, a to u
podstatnych jmen,ffdavnych jmen, zajmen, slovesiagtovci. Budu sledovatipdevsim
to, jaké afixy se f tvoreni slov obsazenych v textu uplatnily, a jaka jextu jejich
¢etnost. Budu se&novat také kompozhimu slovotvornému postupu, dale vliastnim
jmémim, ktera analyzovany material obsahuje, a zminitalge o slovech, ktera se
v souwtasnosti jiz nepouzivaji (a jejichz vyznam je p&drehoclovéka jiz zcela neznamy),

nebo jsou povazovana za zastarala.

4.5.1 Skladani

V analyzovaném materialu se slova vyma prosednictvim skladani vyskytuji

velmi sporadicky. V celém textu se mi péittanalézt pouhych 9 kompozitzlodiegi
z puolnoczykrweprolitie, kolomagfi. VSechna tato slova jsou podstatna jménatipaok

kompozitazlodj se jedna o jméngnitelské, které se sklada ze substantividieau ¢lo-)
a &¢jovéhoclenu (de¢j). Slovopulnoc je ¢iselné kompozitum skladajici se z vyjéali
substance (ogQ aciselného vyrazu, ktery tuto substanci blize spagi (pul-). Vyraz
krveproliti predstavuje nazewje. Clen krve- (podstatné jméno v genitivni foinblize
specifikuje druhylen kompozitaprolitie, vyjadiujici &j. Posledni kompoziturkolomast

se sklada ze dvou substantivnich zaklféeblo- a-mas) a ma vyznam nositele vliastnosti.

4.5.2 Odvozovani

4.5.2.10dvozovani podstatnych jmen
V této kapitole se budwwmovat odvozovani substantiv ze substantiv, z adjeke

sloves. Pojedndm zejména o jménech konatelsky@ngoh mist, jménech zdraitych
(deminutivech) a jménechgchylenych, o nazvech vlastnosti a jménech nésitaktnosti
a o nazvechgju acinitelskych jménech. Zminim se také o jménech peptiusnosti,

nazvech okolnosti, jménech vyslédknnosti a jménech pragtdki ¢innosti.
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Z kategorie desubstatnivnich podstatnych jmen ysanalyzovaném textu
nejhojrgji zastoupena jménag@chylena. Vyskytuje se jich zde celkem 51 a jsaieva
pomoci g@ti riznych sufixa. Jedna se o sufixpvna(kralowng, -ovéa(kralowa), -na
(kniezna fflechticzng, -yné (bohynig a-ka (pie/tunkg.

DalSi pongrné vyznamnou skupinuipdstavuji jména konatelska, ktera jsou
v analyzovaném materialu obsazena 19&sSha z nich je utvi@na formantersar
(rybarz ho/podarz marynar, pouze jedno je odvozeno formantemk (plachetniB.

Deminutiva jsou ve zkoumaném textu zastoupena tfizyya jsou odvozena 6
raznymi sufixy. Nejvice zdrohihych jmen je utvéeno sufixy-icé (/efirzicze ftolicze a
-icka (lodiczkg. Dale se objevuji formantka (zenka, -atko (dietatkq, -ecko (koleczkd a
-ik (pacholik.

Mérg patetnou skupinou odvozenych substantiv jsou v texfypollonovi jména
mist (celkem 6 fipadi). SetkAvame se u nich se sufixyce (boznice a-iste (trzi//fie).

V analyzovaném textu jsem zaznamenala také vysigm obyvatelskych a naiv
okolnosti. Obyvatelska jménaguistavuje slovamie//ftian utvorené formanteraan, které

se v textu vyskytuje 2 x. Co segynazw okolnosti, objevuje se v celém materialu pouze

jediny pipad, kterym je slovpowietrzie

U deadjektivnich substantiv tkios textu a Apollonovi nejp&etnsjSi skupinu nazvy
vlastnosti. Jedna se o celkem 71 slov, ktera jswozena 7iznymi formanty.

Nejfrekventovagyjsi je sufix-ost pomoci ghoz je utvéena naprosté&tSina nazu

vlastnosti (47 vyra®. Jedna se o podstatna jménido/f, mudroft, nahlof, //lechetngf,
zaloft a zlo/t. DalSimi, mnohem mérzastoupenymi, formanty jsoie (//ftie/fie,
ne/ftieflie, wefele zdrawie), ktery se v textu objevuje 11 sqgtareprezentovany 5 vyrazy
(lepotg cziftota), -stviese 4 vyskyty Kralow/twie, bohatfwie, lekarz/twie) a-oba
objevuijici se pouze 2 xtjudobamdlobg. Zbylé 2 sufixy-stvo (/mil /fwo) a-en/ftvie

(nabozepftwie) se ve zkoumaném materialu vyskytuji pouze jednou.

DalSi kategorii substantiv odvozenych @gdpvnych jmen fedstavuji v textu o

Apollonovi jména nositél viastnosti. Tato skupina jmen je vSak @om nep@etna (jedna

se o0 pouhych 7ifpadi). Zastupuiji ji substantiva tvena sufixy-ik (okruhlik, milo/tnik),
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-ec(vmrlec? aice (okaticze.

Posledni skupinou substantiv, kterou se v &ésti prace budu zabyvat, jsou
podstatna jména odvozena od sloves. V textu sastgj setkavame se jmény

ozna&ujicimi nazvy @ju. Je jich v 8m celkem 176 a jsou utiena prosednictvim 6

Vv s

nimi prevazuji maskulinacgin vmy/l, placz diw, bieh porod boy), ale v menSi nii¢ se
objevuji také femininargecz powieft, nemoczzapowiedl Velmi frekventovany je také

formant-nie/-tie (kwilenie odpu//tienie, v/tawenie vtie//enig fiworzenie przi/fiie —
celkem 21 pipadi) a formanta (rozmluwa tuha, rada, hra, vtiecha— dohromady 30

vyrazi). Ve 13 gipadech se setkdvame se sufixé&m(pohadky, 14 x s formanterrba

(/luzba hutba hanbg a 1 x se sufixervka (kychawlky

DalSi vyznamnou skupinu deverbativ v analyzovangaterialu pedstavuji
Cinitelska jména. Jsou t¥ena 6 sufixy, z nichZz n&sgjsi jsou sufixy-ai (lekarz wladarz
— celkem 13 slov) acé/-ec (hanczetworce, kupecz 4 vyrazy). Mimo to se v textu

objevuji jména odvozena formantyik (vczedinily, -¢ (tapac3, -a (fluha) a-ka (doyka.

4.5.2.20dvozovani grfidavnych jmen
V kapitole wnované odvozovanitfglavnych jmen pojednam éanych typech

desubstantivni a deverbativni derivace adjektivopdenenu zminit ani odvozovani
adjektiv z adjektiv, ktera se tifovyhradre pro Gtely vyjadeni izné miry vlastnosti’” a

piidavna jména vznikla z adverbii.

Desubstantivni adjektiva se ve starostuiting (a pozdji také vecestirg) délila do
dvou skupin: naifdavna jména retai a kvalitativni*®®* V ramci gidavnych jmen
relatnich se v textu setkavame se sufigy (rybarzowa kraluow, Apolonow Anthiochowo
— celkem 11 vyra®) a-in (2 jména:dczerzinadoyczin, které vyjaduji individualni
posesivitu. Dale se v romanu o Apollonovi vyskyttgtahova adjektiva vyjadjici
kolektivni posesivitu. Ve 3ifpadech jsou utiena sufixemci (kniezetci v 5 x pomoci

2 GREPL, M. a kol.Pirucni mluvnicerestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 176
193] AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvnice®estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 296
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formantu-sky(rytierz/kemy muzke, kniezegke, dietin/kych a 1 x progednictvim sufixu
-iny (ho/tinne). V textu jsou obsazena takéigavna jména odvozena formanteshy;
ktera vyjadiuji vztah k mistuTyr/kehq rzed/ky, morzkem dwor//ti — 26 jmen).

V mnoznémtisle se udchto adjektiv objevuje varianta sufixti (mor//i, thar//ii,
dwor//ti). Poslednimi formanty, které sé proreni rel@&nich desubstantivnich adjektiv

uplaftiuji, jsou sufixy-ny (pouze 4 vyrazyhedwabnych/flunecznymiedienycha-ni (jen
slovopoledniemit

Kvalitativni pridavna jména jsou od substantivdasitji odvozena formantermy
(kra/ny, ia/nehq nowotny cztng poczetny, flawny— 32 vyra#). Dale se v textu nachazi

1 kvalitativni adjektivum utviené sufixemivy (milo/tiwi) a 1 odvozené pomoci formantu

-avy (dierawy).

Deverbalnich adjektiv se v analyzovaném materigikytuje 34. Nejastji jsou

utvoiena progednictvim sufixuny (p/any, podobny obdarzna, prziprawenem
J/mutnemu- celkem 23 fipadi). Dale se i odvozovani fidavnych jmen od sloves 4 x
uplatiuje formantly (do/pielehq vmrlych wzro/ftleho, mdla), 3 x formant ivy

(Sftydliwymi ftra//fliwymi), 2 x sufix-avy(churawy. Ve 2 gipadech se setkAvame s

m-ovou formacijewidome

Adjektiva odvozena od adjektiv v textigolstavuji zejména komparativy

pridavnych jmen. Jsou uti@ny pomoci fipon-¢i (wietczie— 3 tvary) -Si (kraz//iehaq,
draz/fiehq, lep//ieho, wiet//i - 9 komparativnich tva, -¢jSi (pouze adjektivum
Jlycznieiffehg. Analyzovana literarni pamatka obsahuje takéadpktivni gidavné

jméno odvozené prefixemié- (prze/flechetnd.

V romanu o Apollonovi se vyskytuje také 5 adjekitvozenych odifislovci.

Jedna se o slovyazieli//ny, gifta, /fpro/inehq okolniadrziewnie
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4.5.2.30dvozovani zajmen
Odvozena pronomina v textu o Apollonovi reprezgntary zajmen zapornych

utvorenych pomoci prefixuai- (nicz, nizadny a zajmena netita odvozena f@dponoune-
(niektq niekterz).

DalSim typem odvozenych z4jmen jsou pronominarepattiznymi postfixy.
V analyzovaném materialu se setkdvame s postfxftentq tato, toto - celkem 31
vyskyti v riznych padech) &eli(v) (ktozkolj kterakyzkoliczozkoli- pouze tyto 3
ptipady).

4.5.2.40dvozovani sloves

Pti derivaci sloves pomoci slufixplni funkci odvozovaciho sufixu obvykle

(o

infinitivni kmenotvorny formant.” Paiet infinitivnich kmenotvornych sufixje vSak

omezeny, takze&Sina z ¢chto formani musi byt polyfunkni. Z tohoto dvodu hraje u
sloves velmi vyznamnou roli prefixace. Stejako kmenotvorné sufixy byvaji také prefixy
polyfunkeni 1%

V tétocasti prace se zatfim praw na odvozovani sloves pomoci préfiprotoze
v romanu o Apollonovi se vyskytuje velké mnozsteives utvaéenych timto slovotvornym
postupem. B odvozovani sloves je ve zkoumaném textu uitbtb prefixi: do-, na-, o-,
ob-, od-, po-, pod-, pro-, pre-, pri-, roz(e); s(e); u-, v(e)- vy-, vz, za-

Prefixemdo- je v odvozeno 9 slovesdbywagedokona) do/ly //aw). S gedponou
na- se setkdvame u 29 slovesnych vyrarmzwali nalez| natahlg. Prefixo- se objevuje v
31 pripadech dmdlew//y, otrawiti, neohledaly. Predponaob- se v textu vyskytuje 11 x
(obgeli neobgfrzil, obnowuj¢. Pomoci prefixwod- je utvaeno 33 slovesodplynul
odpowiediechuneodplati). Predpongo- se uplatnila fi derivaci 101 slovesabiehnu
po/tawichy nepomyfil ). Prostednictvim gedponypod-jsou odvozeny 2 vyrazy6drobi
podloz). Prefixpro- se v textu objevuje u 14 vyragproliti, g/em prodana
nepromienild. S prefixenpre- se setkavame ve 12ipadech frzehledaprziebywatj

neprzigtang. Predponoyri- je odvozeno 61 sloveprizi//ed prziprawiti, neprziwykla.

194 5lovesa 1 dy bez infinitivniho kmenotvorného formantu jsainparni, neodvozena. {fucni mluvnice
¢estiny 1995, s. 184)

105] AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, JHistoricka mluvniceestiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 117 - 118
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Predponuroz(e)-zaznamenavame celkem 13r&Ztri/ka, rozhniewaw/i, rozefla).

Pomoci prefixis(e)-je utvaeno 22 sloves/(itowati, /&//la, /puffili). Prefixu- se

vyskytuje u 154 vyrak (vczinilo, nevnahliw vhod)) . Tato gedpona pedstavuje v textu

nejproduktivigjSi slovotvorny prefix i odvozovani sloves (krofreaporného prefixae-).

Predponow(e)-je odvozeno 17 slovewlpziti, w//ed w/tati). Prefixvy- se
v analyzovaném materialu objevuje 29%/¢ed wyniew//i, newywedla Predponwz-

zaznamenavame v GipadechWzhledgs fie, wztrze/e, w/krziczechl Prefixemza-je

utvoreno 32 slovesz@pomenylzabiehnutinezabi). Poslednim prefixem, ktery sé p
derivaci sloves v textu o Apollonovi uptage, je zaporny prefixe- (nebylqg newratil,
nenazowu- celkem 164 iiklada).

V analyzovaném textu se setkavame ta&étsymi ipady dvojnasobné prefixace.

Nejcastji se jedna o situaci, kdy je druhym (od zakladwska vzdalessSim) prefixem
zaporny prefixne- (neobohatielinepokazalneodpowiediefinenalezngs, newye/fi).

Poddilo se mi vSak nalézt také&kolik jinych pripadi derivace pomoci dvou@dpon

(odprowodiw odpowiedietidopomoze

4.5.2.50dvozovani gislovci
NejpatetrgjSi skupinou odvozenychriglovci jsou adverbia odvozena od zajmen.

V textu jsem nalezla celkem 138kdadi. NejwtsSi ¢ast z nich pedstavujicasova pislovce
odvozena sufixerdy, kterych jsem zaznamenala Kgly, wzdy tehdy wzdif). Déale se
v materialu vyskytuji takéasova adverbia utvena kombinaci prefixdo- a formantu
-avad(dokawady

Zajmennych fgislovci mistnich se v textu objevuje 25. Jsou odwazsufixy-de
(ginde kde zdg a-u (tu), vyjadtujicimi statickou lokalizaci, formanteram/-em,
ozna&ujicim snér (fem kam tam), a také spojenim prefixad- a sufixu-ad, které ma
vyznam vychodiskovydqdkad odtad.

Depronominalni adverbia #pobova jsou v romanu o Apollonovi zastoupena 32

vyrazy. Jsou utvi@na formantemak (tak, ginak kterak.

DalSi velkou skupinou odvozenyckglovci jsou adverbia ut¥ena od adjektiv. Ve

zkoumaném textu se jich vyskytuje 6%t¥nou jsou odvozena pomoci sufiseté
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(taynig wy/oce draze dobrzie mdle hubenig flycznig, ale setkavame se také
s deadjektivnimi fislovci vytvaenymi prostednictvim formant -o (blizko, dluhg,
rziedkq ohawnq a-y (wogenky) nebo s fislovcemzdalekavzniklym adverbializaci

piredloZzkového pédu.

Prislovce odvozena od podstatnych jmen nejsou v aaaggném materialuipis
rozStena. Podédlo se mi objevit pouze 15kladh (naczasnazaytrziepohromadie
nahory domg domow dolow, dnesadarmo.

Adverbii vzniklych z adverbii obsahuje zkoumant teelkem 30. V 16 fipadech
se jedna o komparativiepe lepiegi radiey//i, blize menig nebo superlativynayprw
stupiovatelnych pislovci, 13 pipadi predstavuji adverbia utvena prefixermi- od
adverbii depronominalniciikdy, nikdie a 3 x se setkavame sglovcem odvozenym

postfixem koli(vek), ktery vyjaduje vSeobecnou platnosakzkoli odkudzkoli

kterakkoliwiel.

4.5.3 Vlastni jména

V romanu o Apollonovi se vyskytuje také velké msiwz viastnich jmen. Ta Ize
rozctlit do dvou zakladnich kategorii. Jednu z ni¢bdstavuji jména osob (antroponyma),
ve druhém fipack se jedna o jména mist (toponyma).

V textu se setkavame se Tizmymi vlastnimi jmen postavyigemz 11 z nich jsou
jména muzska, zatimco jmen Zenskych je pouze Gopohyma se v textu

objevuji celkem 191 x,iptemZ nefastji (82 x) se vyskytuje jméno titluniho hrdiny
Apolona Casty je také vyskyt jmefihar/ia (31 x),Antioch(20 x) aAthenagor(12 x).
Ostatni jména se objevuji m&gasto (nap Theophi) Dionifiades Cerymon klawik),

nékterd dokonce pouze jednasilemarig Alti frates thabarchg.

Neni bez zajimavosti, Ze pravopis mnohych jmenakse v textu vyskytuji

opakovas (a je u nich tedy mozné sledovat, zda se jejictopa néni, nebo Astava stale

stejnd) je znéné rozkolisany. Nap jménoDionifiadesse objevuje také ve form

dionyziadesjménoAnthiochtaké jakoAntioch Theophilrozvrez jako Teophiléi Theofila
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Thar/ia taktéz jakoTar/fia aTar/fya. Fricinou této promnlivosti nékterych vlastnich jmen
je bud’ pisaova nedslednost, nebo by se mohlo jednat o jeho snahejsice Fiblizit
jména ciziho fivoduceskému pravopisnému systému té doby.

Jména mist se v analyzovaném materialu vyskytojhehem mensi rfg¢ nez
jména osob. Jedna se oizmych toponym, kterd se v textu vyskytuji celkenxldsou to
jménaThar//ia/ Tar//fia (6 X), Tyr (4 x), Mechylarid Mechylenié mochylarz Anthiochia
(2 x),rzim (1 x) aeffaza(1 x). Z uvedenychikladi je patrné, Ze stejrjako rektera
antroponyma, takéektera toponyma maji nejednotnou podobu.

4.5.4 Slova zastarala

Vzhledem k tomu, Ze zkoumany text vznikég vice nez 550 lety, je santepné,
Ze se v 8Bm vyskytuje cel&ada slov, kteraitve tvdila béZnou sodast jazyka, a kterd jsou
v soutasné dob béznémuétendi bud’ zcela neznama, nebo maiji odliSny vyznam, nebo
stoji na periferii lexikalniho systemu.

Ke slovim, jichZ se v jazyceipstalo uzivat, p#itnagiklad vyrazyboznicze
(pohansky chrampo/taw (mira pro sukno)yo/tawec(draha latka, hedvabidpyka
(kojnd),le/a (deska z prouti nebo lati s okrajenfint (jednotka niny a vahy)zuocziti
(spatit), lepota(ptvab, krasa)pano//ie (zpravidla mladsi Slechtic, ktery slouzil v druZin
mocného pana, aby se ddwlvorskym zmgisobim), wienik (svazek list), pacholik(hoch,
chlapec)milo/tnik (oblibenec)marynarz(namdnik), oprzniti (zhanobit, poskvrnit),
korzecZstara ploSna a duta mirgpdawiti(znaslinit),oboftrziti (zeSpéatét — o nosu
umirajiciho) wierowati fie (duSovat se, zdfsahat virou)plachetnik(muz v plachf),
Jflogierz(zavoj, Satek na hlavu).

Slova, ktera se v s¢asné&estirt uzivaji, ale maji odliSny vyznam, reprezentu;ji
nag. nabytek(majetek, jngni), diewka(sluzebné &vc¢e), mrdati (hybat, vrét hlavou),
vkogiti (utesit, ukonejsit).

Za vyrazy, které se v dneSnim jazyce pouzivajijsale pociovany jako zastaralé a

stoji na periferii lexikalniho systému, Ize povadbslovaobyczedzvyk), korab(lod’),

mrzky(osklivy, nemily),krmie (pokrm, jidlo).
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Pocet vyskyt G

4.5.5 Shrnuti

PrevaZzujicim slovotvornym postupem ve zkoumaném tgxtlerivace. Kompozice
se uplatnila pouze u minimalnihogbo slov. Odvozovacim slovotvornym postupem jsem
se zabyvala v ramci jednotlivych slovnich diysubstantiva, adjektiva, pronomina, verba
a adverbia).

Substantiva zastoupena v romanu o Apollonovi jsteorena z podstatnych jmen,
piidavnych jmen i sloves a Ize je na z&klagiznamu dale dit do raiznych skupin (jsou to
nag. na jména fechylena, konatelska, nazvy vlastnosti nebo nazpey.cdii odvozovani
podstatnych jmen se uphaije velké mnozstvi formaidnt Jejich frekvenci zaznamenavaji

nésledujici grafy.

Odvozovani substantiv ze substantiv
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Odvozovani substantiv z adjektiv

Pocet vyskyt G
N
ol
A
|

Formant

Odvozovani substantiv ze sloves

100

80
70
60
50
40
30

Pocet vyskyt G

10

Adjektiva v analyzovaném textu jsou odvozend odstartiiv, adjektiv, sloves i od
adverbii. Desubstantivni adjektiva se dai da kvalitativni, ktera jsou n&gstji

odvozena sufixermny, a rel&ni, utvaena nejastji formantem-sky. Ze sloves jsou
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adjektiva nejastji odvozena pomoci sufixtny. Cetnost sufix, které se p odvozovani

piidavnych jmen uplauji, je zaznamenana v nasledujicim grafu.

Odvozovani adjektiv

Pocet vyskyt G

P R I R NP L PR RN PND N

1

\0&\‘

s

Formant Q&

Zajmena v romanu o Apollonovi jsou odvozena vzdgaeen, a to
prostednictvim prefix ni- ané- a postfixi -to a koli(v). Cetnost pouZziti vdech zminych

formanti zachycuje nasledujici graf.

Odvozovani zajmen

35-
30-
251
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101

Pocet vyskyt G

& © 0\\\4\
N
Formant
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Pocet vyskyt G

Mrivriw s

Pri tvoieni sloves hrély nejdieZit¢jSi roli prefixy. Jejich pehled a frekvenci

vyskytu v analyzovaném textu znaioji pomoci grafu.

Prefixy pouZzité p ¥i odvozovani sloves
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1204

100

80+

60+
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20

\0
Prefix

Prislovce ve zkoumané literarni pamatce jsodasdiji (ve 133 gipadech)
odvozena ze zajmen. Dale jstasta adverbia utwena z adjektiv (651igpadi, z nichz
vétSina je odvozena sufixere/-¢). Prislovce odvozena odiglovci se v textu objevuji
celkem 30 a jedna setéinou o komparativy stujpvatelnych adverbii. Nejmérgasta

jsou fislovce odvozena od substantiv (Fppdi).
V romanu o Apollonovi se po¥me casto vyskytuji také vlastni jména. Jedna se

zejména o antroponyma (19iigad), toponyma se objevuji v menSiim{17 gipad).

Podoba skterych vlastnich jmen je z&a rozkolisana.
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5 Zaver

Cilem této prace byl jazykovy rozbor romanu o Apoblvi z Pinvékova sborniku.
Provedla jsem analyzu pravopisu a zabyvala jseraws€z hlaskoslovim, tvaroslovim,
skladbou i slovni zasobou. Zfty analyzy jednotlivych jazykovych rovin jsou
sumarizovany v déich zaerech k gislusnym kapitolam, proto na tomto ndigrovedu
pouze jejich stréné shrnuti.

Roman o Apollonovi je psan mladSintepkovym pravopisem, do textu vSak
pronikaji také akteré prvky diakritického pravopisu. Uzivaachto prvki je ndhodné a je
Z reho patrné pigavo nepochopeni jejich rozliSovaci funkce. Co se gpisohi zaznamu
sledovanych hlasek, ¥ipad nékterych lze zjpsob jejich zapisu povaZzovat za jiz ustaleny
(tyka se nap konsonantk, v,7, 2), u jinych je naopak stale patrna Zna nejednotaip
jejich zachycovani (na&psykavkys a ). Psané grafémi/y je pongrné pravidelné. Po
literach oznaujicich pravopisétvrdé souhlasky se piSe grafénpo &tsirg liter
ozna&ujicich pravopisé mékké souhlasky se piSe graféniPo pravopiséiobojetnych
konsonantech, |, m, p, v obvykle psani/ly odpovida novodobym pravidh ¢eského
pravopisu. Kvantita vokélv textu ve ¥tSin¢ piipadi neni ozné&ena. Pokud se s jejim
zdznamem setkavame, pak vyhradrdlouhych samohlasekai. Psani velkych pismen je
znane rozkolisané a riedi se zadnymi pevnymi pravidly.

V ramci zkoumani roviny hlaskoslovné jsem délafk zavru, Ze rkteré zngny se
v textu plre realizovaly, jiné v Bm teprve probihaji adkteré se v &m neodrazeji bec.

S ohledem na dobu vzniku roménu o Apollonovi a rpiavedeni sledovanych
hlaskoslovnych zin se piklanim spiSe k nadzoru, Ze se v této oblastiipiszel spise
starSich zvyklosti.

Velkou pozornost jseménovala tvaroslovi. Tato jazykova rovina v analyzoda
materialu vykazujeetné znaky progresivnosti. V ramci jmenné deklindmehazi
k prechodu gkterych substantiv od zastaralychdiygklonovani k ty@m produktivnim.
Patrny je také Ustup dualovych titar jmen i u sloves. V ramci slovesnych ivae zé&ina
prosazovat sloZzeny minutias (préteritum), ktery vyrazrkonkuruje minulymsasim
jednoduchym. Dochazi pragoodobr také k zaniku starobylého tvaru supina.

V syntaktické rovig romanu o Apollonovi jsou jagrpatrné tendence k nahrazovani
starSich jew jevy nowjSimi. Jedna se néjglad o nahrazovani shodnychgastki

v podolz Siroce vztahovych adjektikivlastky neshodnymi, o pozvolné pronikéni
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shodného fivlastku do antepozice nebo 0 nahrazovani archelicggnitivnich vazeb
sloves vazbami akuzativnimi.

V ramci slovotvorby pevaZzuje derivéni slovotvorny postup. Kompozita jsou v textu
ojedirgla. i derivaci se uplatnila Siroka Skala formazejména prefik a sufixi).
V analyzové pamatce se vyskytuje &mé@mnozstvi vlastnich jmen. Jedna se o
antroponyma a toponyma a jejich podobégsto rozkolisana.

Na zaklad ziskanych poznatkize dojit k za¥ru, Ze jazykova Uroveromanu o
Apollonovi odpovida dobjeho vzniku. Ve ¥tSin€ jazykovych rovin dila sefffom
uplatiuji spiSe pokrokové tendence, pouze v oblasti biEeki se pigadrzi starSiho Uzu a

nove jevy pijima pongrné pomalu.
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Anotace

Predmétem této diplomové prace je jazykovy rozbor roméampollonovi, ktery je
obsaZen v Pingkové sborniku, pochézejicim z druhé poloviny 15. stol&¥i tvorbe
prace je vyuzivano zejména kvalitativni analyzytuexz ve \tSi casti diplomové prace
dophuje kvantitativni statisticka analyza.

Uvodni&asti prace fedstavuji obecné poeni o Pinvkové sborniku, v Bmz se
zkoumana pamatka nachazi, a o pamatce samotnédNgespodrobny rozbor pravopisu a
vSech jazykovych rovin, tj. hlaskoslovi, tvarosloskladby a slovotvorby. Kazdému
jazykovému planu i ortografii jeémovana samostatna kapitola. V kapitodaavané
pravopisu je pozornost soimténa edevsim na hlasky, které se vyamanejednotnym
zpisobem zapisu. Vasti hlaskoslovné je pojednano o hlaskovyckrech, které se
v textu uskuténuji. Oddil tvaroslovny se zabyva zastoupenim jeldryah slovnich drub
a zejmeéna pak gramatickymi kategoriemi jmen a sloVekapitole pojednavajici o
syntaktické rovis jsou zkoumana seéadnda i pothdna souéti a jednotlivé ¥tnécleny.

V ¢asti slovotvorné jsou rozebranytgoby tvdeni slov v analyzované literarni pamétce.

V zawru kazdé kapitoly je provedeno shrnuti ziskanycnpatlii, jehoz sovsasti
jsou také grafy a tabulky.

Prilohu diplomové préce t¥dtransliterovany text zkoumaného romanu o

Apollonovi.
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Abstract

The topic of this thesis is the linguistic analysighe Apollonius of Tyre novel
contained in the Pinvicka collection, which comesf the second half of the 15th
century. During the creation of the thesis is usggkcially the qualitative textual analysis,
which is in the major part of the thesis suppleradriy the quantitative statistical analysis.

Opening parts of the thesis represent generalmdbon about the Pinvicka
collection, in which is contained the analysedéityg landmark, and about the literary
landmark itself. Follows the detailed analysisha brthography and of all linguistic
layers, i.e. phonology, morphology, syntax and wiordhation. Every linguistic layer and
the orthography are elaborated in a separate ah#tthe end of each chapter is the
summary of the achieved results, which includes eltgarts and tables. In the chapter,
which is devoted to the orthography, is primariyg attention to the speech sounds, for
which is typical disunited way of transcript. Iretbhonological part are treated phonic
changes, which are realized in the text. The mdggncal part of the thesis is concerned
with representation of word classes and particuldtly grammatical cathegories of nouns
and verbs. In the chapter, which treats synta¢tiogy are analysed compound sentences,
complex sentences and sentence constituents. Thegading about word formation is
focused on various methods of word formation inApellonius of Tyre novel.

The supplement of this thesis contains the tranrslion of the analysed text.
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7 Priloha

7.1 Edicéni zasady

Transliteraci textu romanu o Apollonovi z Pitikva sborniku jsem provedla
z toho divodu, Ze do dnesni doby je k dispozici pouze traps& téhoz textu od A. J.
Vrtéatka (je sotiasti jeho studidpollon, kral Tyrsky: Roman starobylyeejréné r. 1863
v Casopisu Musea Kralovstyéskéhd. Text transliterovany jsem v zadné dostupné
literature nenalezla.

Pro transliteraci jsem pouZzil&ipluSnouwast digitalizované kopie Pintkova
sborniku dostupnou na strankach digitalni knihnoM@anuscriptorium
(http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.pigguest=request_document&docl
d=rep_remake56).

Pri transliterovani textu jsem vychéazela ze zasadostenych Jim Daihelkou ve
Smernici pro vydavani starSich tektJeden znak rukopisného textu obvykle odpovida
jednomu znaku v transliterované podoYelka a mala pismena ponechavam podle stavu
v rukopisu. Samostatna slova, ktera jsou v rukopssma dohromady, zapisuiji
v transliterovaném textu odier¢ ve smyslu z&kladnich tendenci jazyka dila. Zkratky
obsazené v rukopisném textti ansliteraci rozvadim. Rozvedeni zkratky v tegtaficky
vyznauiji, a to tak, Ze vSe, co neni vyfédo pismeny, vkladam do kulatych zavorek {nap
g(eNt, weliky(m) p(ro)). V textu ponechavamipodni systém interpunkce. \tipac, ze
jsou v pivodnim textu Bktera slovai skupiny slov psany dvakrat, nebo Ze do textuipisa
opsal misto, které daépnepati, pristupuji k vypusEni tohoto textu, pcemz vypusina
cast je zaznamenana v poznamce na konci textu. 3ttera stala viprodnim rukopisu na
koncitadku, byla gkdy rozctlovana pomoci znaku /. V transliteraci tato sloggwmou na

koncitadku nestoji, i festo v nich vSak roztbvaci znaménko uvadim.
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7.2 Transliterace

Poczinafie Apolon

Byl w rzed’ke zemi geden kral gemuz bfe gmeno Antioch w te zemi mnoho toho
gmena kral bylo ale tohoto mezy ginym[mio wiecze chwali / pro geho cziny welike A
proto gu geho nazwali weliky(m) Anthiochem nebo wiedieggme geho k. bohu
zafluzenie / bohem byl obdaf dary welikymi / zze bide ten kral li&¢ krafneho /
wzroftu wzrgtleho /fmyfla mudreho / a hlaholafiaeho /[rdcs vdatneho / a ke ffemu
Jkutku rytiergkemu vdatneho y dpieleho Tak Ze wyged wogfky fedm letfie domow
newratil z kralowtwie rozlyczneho A ginych zemi dobywage A kdyhbie podrobifwieta
czgft weliku wratiw fie zdie dofwe zemie / ytawi migfto twrde a welike / bohate gemuz
od fweho gmena gmeno dal Anthiochia W tom ftiedworem Sedie kral - gwu
kralownu Nebo ta twoken nebgkym wyfocs bieffe darowana / kifa i lepotu / Slycznu
rozmluwu A nade/Mje cziltym ziwotem a wiernynfrdczem Ta gmiegjge dczeru od
Jweho krale przekiau / a we vffem narodu nelze giz by czo kffieho bylo / ni
Jlycznieiffeho Ta kralowna faawiw( i kralowi zaldt w [rd¢y z fwietafnide / a vffemi /
dary dczeru darzi buohem obdé&ra / nebo na ni nebylo nicz obfifilkano przirozenim

gedno to zie bylgmrtedinu / y vczinilo po kwilenie - kral rofda taynie pdly po wffech

dworziech kniezetczich Aby hledali pan(n)y genzblyla k prwni kralownie podobna /

pofli hledawffie wratichufie a rzkucz - k - kralowi zie k prwni kralownie nadju
podobne newidieli / pda druhe pfly y trz&ti Ani ti ¢o podobneho k drziewnie kralowe
nalezli Tiemfie obnowifmrt kralowi kralowee y pocze welmi tuziti A z taghiyy vpadne
gemu vmyl w [rdcze dc#rzina krda | gefie gie welmi milowati Mildt kterak g(é)t
tayna ale dluhdie tagiti nemoz Tak ze krdive dceryfwu miloft vkaze netoliko flowy
ale take nflycznimi [kutky kralowna to znamengd\W wecze kralifmyfla dofti mafs /
pomni Ze na tom a to gmieg na fhy ziet gfem dietie twe krwe kral gi odpowiedie /

zapomenul fem by mi dcera byla Ale nfiim a wzdy na mjli mam by mi zena byla
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Dczera gemu wecze cztnigdawu A drziewe nez gi budu radigytu budu kdez mie
kralowu nikdiez nenazowu To rzgkw/ta od otczg placzem welikym / kral tu rziecz
v[ly[faw zamutifie welmi y tawi [trazij dczerzi aby nd¥la / po niekoliko dnech kral

prziffed przed dczeru fj§iw gi dluho gi wece / fifak to wig's Ze bez Zeny byti nemohu /

a kromie tebe gine mieti nechczy / Dczera otczyase@tczie prawi / by ty byl witiez ale

nedy witiez acz néwitiezifs nadfwu zlu myfli wietf[ij g(ef)t witiez ten nez nad
mocznym kralem Switiez hrdino nad nekaznu wuolhkday gobie ani o mnie prawiti
powiefti / kral gi odpowiedie na poczat¢ bude z toho rzecz Ale irobweffegi [ie
prziemlkne A to cby vkazati A tak wyfed od nie kaza mnoho hedwabnyclftparcow
kupiti A tee noczy kaza gimi taynieffieczko migto y vlicze pdtrzieti A kdyz lidee rano
tak drahe pftawy po zemi pftlany vzrziechu nfmie po nich y zadny tlacziti Druhy den
gechufie po nich choditi / trzieti den poczechy wozij gezditi / potom kral pr£ied

k dczerzi / Gi wecze y¥ehoJwieta krdo / widif[ li zie fie lidee nowinie diwie / a o nij
mnoho mluwie Ale ialfie gftara tak gie w [ta newezmu Ona gemu odpowiedie Otczie
wiedie kdyz nowiny obwéfegi lide gich na czas przemlknu Alefpwletech kdyz gie kto
zpomane ynhefie obnowie A protoz wiez zie radiffye bych vmrzela nez takfkutek
vczinila A to rzelffi y wfta od otcze opiet Tehdy dne gednoho kdyz [Jei&ral y
kralowna z zboznice w flie draze prziprawenem od zlattglaneczny pagiek obrazyw
Jie vderzi gi na obliczey / y poc4ee [tkwieti twarz gegie tak Ze podobna byla wiecze

k Angelu nez k czlowieku To kral widiew diwem a oftii letie na zemi / a okrzew gide ke
dczerzi A nalezl gJamu w komniatie y podawie gie Tehdy kralowna figetoho[kutka
welmi plakati Ana wolaninfwu czeled/wola A kdyz gegie pigunka do komniatyie

vtete / vzrzevf[i na podlaze zawrze komniatu | podeegie tazati Czo by gi bylo Tehdy
ona gi powiedie / czo gi bi¢e / ona gi vkogi gkutka kaza tagiti / kral coz byl poczal
horze to dokonal Ze toho zlelflkutka neprzi¢tal Ale wffak zze to nynie zle przed rzadnu

czeledi vtagiti / krali weliczy fly[faw[fe o krdy dczery Antiochowie niekterzi Zave
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Syny niekterzi zgie gechufie giefnubiti Tehdy kral Antioch nechce &y precz wydati /
kaza / po zemiech wolati / a rzka prawi kral fggd/ dczery nedam y gednomu bez
pohadky / ktoz pohadku vhodne tofwu dczeru dam A ktoz gie nevhodne fevu [[igi
ztrati / pro to prawo mnodZie vzelechu A mnozie take dayfie naf[tieftij gie profiechu
neb kralowna tee kfg bieffe ze ktoz gi prawie ohleflfe yhned/wu [[igi wazieffe A
ktozkoli od nieho pohadku prziyal nevhodl li giengd | [igi ztratil A pakli vhodl tehdy
kral rzekl gemu Dawagit noczi zywot radimt ro£hfie lepe A iakz promienil rzecz zytra
tak gemu hlawytieti kazal A kdyz giz mnoho kralow a knieZainhal bigffe /

Apolon kral Tyfky vfly[faw o tee kralownie powfé / v[ly[faw take o gegi otczy
mudrdti / y take o geho liczy wece lidmudrdti pohromadie byw nemoz A kto toho
newie / ze ktoz newazi ten nema / pogedu a vzrzioovenie Nebo kral Apolon bf¢e
welmi mudry / wzateczny / fivem dworu welmi lepy / fiwy(m) zywotem vdatny / czoz
vmy/(lil da to fwe radie wiedieti / rada gemu pocze rozrazowatidXegich rady nerodi
pofluchati bralfie do Anthiochie A prZifed przed Anthiochia wecze ge(mu) Zdraw bud
krali Anthiochu Czi¢arzi weliky / przffel fem k twemu dworu zadagee przibliziti

k twemu rodu Anthioch gemu odpowiedie fJidi prawo dwora meho Apolon wecze
wiem A nad wraty §em czetl A protdem przigel abych twu mudfofly[fal Anthioch

wea me prawo twyJigi mini A ty [y fyn otcze welikeho protoz tobie razi afbie

ginde przatel hledal Apolon odpowiedie y die Toleetviedieti dawagi ze twe dcery

zadagi Anthioch weczfy[[ mne Apolone wyndi przied Sien malo a iat o pohadcz
pomyflim Aty [ie dobrze / rozmff chczd ] li pohadkufly[feti wrattfie fem A gdt li twa
[Jige mila berZie do tyra mage me odfftienie Apolon wecze Ifem pro pohadku
przigel A p(ro) prohadku prycz nepogedu / budadhh trzieba al¢ pohadku pobiehnu /
to rzel[i pogide przed krale vzrzew Antioch wecze gemu @fck pohadce Apolon
wece ze gf gi welmi rad Tehdy Antioch wece Swe tielo giefiw krew piem / §e(m)

z&t fwuoy / me zeny zywot mog otczeddg hledagi / A me zny muZe neznagi /
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V/ly[faw tu pohadku Apolon wecze - k krali mniech by ylbldnes nietczdly[feti Ale
tato pohadka iako nagewo mi polozenafli(ynie li gi kazés wiloziti czili zgewnie
Anthioch kaza zgewnie wyloziti Apolon wecze Swédigiefs / fwu krew pigs / kdyz
Jwe dczery poziwgs genz gf tielo twe y twa krew / y fy zetfwuoy kdyz dy muz dcery
Jwe / otcze dcery hledla acz by geho hledal nenalefs@eb iak fy dceryfwe muz taks
otczowo prawo ztratil A twe zeny muze nefhaebo twe dczery muzem byti nemfsé
zapaliw(ie Anthioch hanbu wecApolone pohadky fy nevhodl A protdJigi gfy ztratil
Apolon odpowiedie / kazdy to na twu liczy zna / gfjem pohadku vhodl A deli w twe
z&mi prawo ia $ige neztratim Anthioch weogfy Syn otcze welikeho A protot dawagi
tuto nocz abyie lepe rozmfylil acz chcd| zytrafmrti zbyti Apolon wyfed od krale ial
Jie - s fwu myfli takto mluwiti Pohadku fy vhodl / dczyt gft nedana / anit gie gfg
trzieba czoz / zde czefa/ nicz gineho gednfmrti / nahle ged precz Tehdy dobyabie
taynie koraba w prwyumrak dtawiw konie w hgpodie wéd w korab ddie na biehh A

hned nazaytrzie Anthiochowi powiedieli ze ffeApolon vtekl Anthioch weg& Apolon

zabiehnuti mohl ale / nas vteczi nemoz - y vcakutzapowied a rzka Kto mi Apolona

zywa da / dam gemu pigeth funtow zlatta A pakli mi kto geho hlawu da 8iatow

zlattych ode mne wezme pro tfib gechufie Apolona hledati netolik neprzatele ale y

take przatele chtiecze geho zahubiti A penieze withidcha wzieti Tehdy Apolon przigew

do tyra miew - s fwymi radu weé& nedamfobie profie zemie zahubyti - o was nicz nedba

mnet gedno hleda A kdyz mne mezy wami nebude - wiggntnevczinie A kazaw plny

korab dfenicze nfuti - y wjed w korab ddie na bieh A kdyz bigfe Apolon odplynul
tehdy Anthiochya krale mildnik gmenem thabarcha przigede do tyra hledageokaoa
kdyz geho nenalezlmuti fie welmi | ial fie migffttia/now tazati kde by byl A mnie by
byl geho przietel a rzka / chtiel bych gemu tu rddti giz mielfwe wffeczko my[lenie
ale to wW[ye Iftiwie mluwieffe / neb bi¢fe welmi lity ged z {ebu przingl chtie geho
otrawiti Tehdy Apolon przigede do nfia Thafy A w tom migdftie ial fie prziebywati A

zezrziew Ze g(@t hlad przielffny w tom kragi korzecz genz pdroi zlatych kupowachu /
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otewrzewfwuoy korab / kazal yemu migtu giti po gfeniczy y kazal korzecz dawati po
of/mi miedienych peniezich A tiem ziwi ten kray Aleyadpeho kupczem nenaziwali /
w[feczky penieze wratil A kaza gimi njta poprawiti Tehdy thdfti miefftiene tu mildt
Apolonowu kfobie vzrzewfe gemu na c4éa na wiecznu pamiet obraz geho|jrzied
miefta pdtawichu A kdyz Apolon gednoho cfaapo morfkem / brziehu chodjg¢e Tehdy
klawik z geho zemigflechticz geda po morzi vzrziew gey wegemu zdraw bud krali
Apolone wid]J li v tawenie Anthiochowo ¢obie newig[ li napomenu tie z nieho Tak kral
Anthioch rzekl ktoz mi Apolona da ziwa dam gemu ppeth funtow zlatta / pakli kto geho

hlawu przinge Sto funtow zlatych wezme Protoz tot prawi ze gftie mds lidij geffto
tie chtie otrawiti Protoz ged odtad Apolon z teg&czy gemu podiekowal kazal gemu dati

piet feth funtow zlattych A rzka Z vzytecznehftrziezenie mezy klenoty drffdieho nenie
A kdyz gfy mie tak vzitecznie wftrziehl - miey ten dar ode mne - genz by miel od
Anthiocha by mie gemfwazana dal klawik toho daru necHfie wzti a rzka Tobie nynie
wiect trzieba choway tdobie Ale Apolon weé& S wietczij czti tento v tebe bude nabytek
nezli v mne Tehdy kazaw korab prziprawitfed wen poruczifie wietrom A kdyz giz
defet dni bid[e - od brzeha plynul - powietrZie gim p(ro)mienie proti poledniemu
wietru wfta z puolnoczy wietr y zbudi winy / wzechu fia korab y gechdie gim iako
miefczem zmietati - gedna welika pffgd([ij pod korab / wrze gim wioko nadfe |
roztrzifka gey tak ze y gedna dczka z druhufteda Strziebro - s - zlatem na dno letie

rucho a gine zbozie poplynu a lide ztonuchu A Apadezku okrocziw giafie gie drzeti -

y plawa na nij trzi dny a trzi noczy Cztwrty derrz&Apolon Rybarze lowiecze y pocze

k nie(mu) wolati O czlowige prziberzfie ke mnie - day ziwot pracznemu pomoz
hubenemu rybarfie k niemu przibraw wWwu / lody geho przigmie dfweho / domu geho
wede a nakrmiw geho kazgaé gemu nfpati A kdyzfie ngdpal rziekl gemu Rybarz wj¢

li to Ze podle prawa mofkeho dy robotny mog zigem tief/mrti zbawil Ale boze toho
neday bycht chtiel zle vcziniti tomu fféo mi nicz nevczinil Ale tot prawim tobie tot

plachta lezi obindie gdiz na trzjftie hledayZfftieftij A pakli Zze nebudfs moczi polefiti
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Jie wratfie zdie ke mnie Tu kteruz ya mam chudobu nagdigbu rozdielim A ty budg
li dobry a przigdés kdy k otczi dobrym mi to zpomefseTehdy Apolon z tee plachtij
Jwemu hdpodarzi diekowal ¥ffel na trzJ[tie nalit kral Czylifky gmenem Altftrates
Jwymi paniczy na miecz hra Apoldiogefie diwal Tehdy kral miecz ztrati Apolon to
wida fkocziw welmi rucze wzem miecz poda welmi lepie kkaal wzem miecz od
plachetnika pocze nfijti zie ten ginoch kterakyzkoli w rubaczij chodemie lepi kral hrz
konecz vczinie yafie tazati kteraky by byl onen ginoch v plachtie dyk gemu zadny
nevmie powiedieti Rybagzotazachu An gim powiediel zie djenalezl na morzi an tapa
Ale kteraky g¢t odkad li gét toho newiedie Slowa rybarzowa krali powiediechal kjim
wece ktoz g(Pt odkad li gét pro tu Sluzbu kteruz mi gf§ vczinil Dayte gemu rucho a
vwedte gey na Sien at weczerzie v feay A czoz kral kazal tofg vczinili A ten kral
dieti ginych negmiegige nez gednu dczeru a ta ffie welmi krgna Ta podle tiech
czgow obyczege vmiegjge hyti a plgfati iakozto gine kniezny neb tehdy ohawno bylo
tee knieznie ktera by toho nevmiela A to rziedkmiezhu gedno prziefivymi otczy A
nikdy wiec A toho dne ta dgta kniezna gmenem luczina / totiz morze przipraffin/ e
gide przied otcze a przied gehoftiy pocze tu hfti y plefati A to tak[lycznie ze
wfficzkni opytiw[[fe - kralowe krmie diwachfie neb diwiechyie gegi krgdne hudbie a
plefu Gediny tu Apolon biffe ten na to nicz netbfe ani o gegi hudbie ani o gle Tehdy
gedenfedie wedle Apolona wecze gemu Jatobie zda do teto hutby a pleTehdy
Apolon hlawu mrdna to kralowna vzrzi¢fvy zamutifie tiem tak welmi ze
zapomenuyfi wffeho wdele yfede Tehdy kral ke dczerzi wecze Dczero mila pros na
mnie czozkoli chczgs att bude dano A ona vkazfivna Apolona kralowi wecze
dokawadz onoho wizi wela byti nemohu chdé¢ li mne weelu widieti fwoy [lyb genz

afy mi flibil nynie ten mi pln a kaz gemu hlawftieti a przied mie przirféi kral gie otazal
Czim by to k ni prowinil Tehdy kralowna wecze | #ida nenie wina ze kdiz mu hudbu y

plef wfficzkni chwalili A on na to mrda / k tomu kral odpmdgie iako nevnahlivfe
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Dczerzi wece Dczy mila newieme procz g{en to vczinil Tehdy kral kazal gemuftati

y otazal geho Procz by byl na takowu kralownu mfdato(mu) Apolon wecze krali

weliky ia fem na kralownu nemrdal nebo fjekralowna cztna a kazana ale na hudbu a na
ples zefem tu nicz noweho newidiel neb ia tdf@wczko lepe vmiem nez ta cztna kniezna
A to proto zefem [ie lepe tomu vczil y wece k te omluwie kral poweHle dcerzi Dcero
mila gederfie tomu nediwi gehozto doma fdoma A protoz my z tetto winy ge(maa zle
nemieymy acz to yfak vkaze Ze to lepe vmie Tehdy Apolon wzenfléy hude welmi
krafnie a plda wybornie tak ze yficzkni krziknu a rzkucz krd4ie hude y lepiegi plge

nez kralowna A kdyz vzezkralowna pl¢y geho y Vpade gi frdce y pocze gey welmi
milowati A klek[[i przied otczem vy ialfie geho préyti / aby toho gehoz w nahfit hlawy
profyla Aby toho raczil gi za nfitra dati rzkucz tak kfaych a kazanych pfew nikdy

gfem newidala Tehdy kralowi byla ta rzecz welmi nyilkazal Apolona przifati k fwemu

dworu A pokoy zwltnie kazal gemu dati Apolon w kralowri¢ vwazal y poczal gi

mluwiti - s - weliku kazni Tak ze Apolon w czeleatze neznamenal by kralowna nan

mile wezrziela Ani ona kdy zuoczila by on kdy mila ni wzezrziel Zatiem kniezata

welika fnubichu kralownu zie bijfe krgna a kazana ktoz gi pogme tomut byti
Czylibfkym kralem Ale kral zadnemu nechcze gie dati /chlee tomu aby onfamajobie
muze wolila Tehdyfta [fe czdu gednoho Ze przigefléga dwe kniezafe cztij a s czeledi
weliku A kazdy z nych kralowny zge prdieffe w tu dobu kral nda dcerzi ]t a rzka
Dcero mila Dwie weliczy kniezata przigeli / a kazzwich prdy tie zafie A ia fem tobie
Jlibil abych tebe nedal nizadnemu gedno tomu kolidainafobie zwoli's Ale to wiedie
Ze diewkam genz gf# Jtud przirozen nebrzo ktera diewka k nfike hlawie die toho aly
A protoz abyfie vmer[ilo twehoftudu napfs mi gmeno toho za niemz chfgdoyti A
nerzkucz z tolik tuto dwu kniezat fféo gfem przigeli Ale tolik ze fifehofwieta lecz bud
chudy lecz bud bohaty neb to wiedij nenie tak biobwathomfie gemu newrownali
bohaftwim Ani w Jwietie tak chudeho bychom geho neobohatieli Vzrgjgvten lift

kralowna zapalfie hanbu nafati otczowi prawdu / tott hanba neodpowiedietirhlwi
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Tott hanba yfkoda mtety prawdy W/ak ledfie hanba mala nez hanbdf&oda welika
A wyniew/[[y dczkyfwe gefie cziniti krgne / trzenie né& Tehdy matie gegie to widuczy
y poczefie tomu diwiti proczA piffe Ona v gednoho z tu dwu kniezat nebylo gmeno
geffto by fie odA poczinalo A kdyzA nagala rozhniewayi fie na ni matie y wecze gi
Dczero zla y beftudu procz chczd fwoy rod vhanieti kniezatfflechetna potupugiczi a
chudeho tapacze mjteehofobie zwolugiczi k tomu gi dczera odpowiedie a rzkuotatko
ne tobiet g(f)t dano woliti ale mnie A protoz ia wolifobie to g§fto mi g(g)t milo nebo
to wiedie zie mildt nelezi na zbozi ale nfglechetndti rzek([i to y wftala od materze a
nagala to ze ch& Apolonowi A rzkucz nedd li mne tomu ztrafis dczeru | pflala lift
otczi kdyz otecz ten it przezrzi yhned hidem odpowiedie Tehdy odprowodiw fiby
vczini Swatbu Apolonowi dwe dczerzi § weliku cztij A kdyz giz Apolon gwu
kralownu bliz k roku bydlil bigfe v welike mildti Tehdy gednoho dne pogem gffel fie
[ ni prochazeti podle mo&zA zatiem korab poplynul na niemz bfe Tyrfke znamenie A

vzrziew gey Apolon wece kralowe Tento korab z remie g(¢)t poczekayme zda nam

kto z nieho ktere nowiny powie Zatiem geden z karpbznaw Apolona wece gemu

Zdraw bud krali Apolone wel [ie krali weliky neb kral Anthioch - sfwu dczeru hromem
g(e)t zabit A W feczkna kniezata tie cZi@rziem wolili | czekagi tebe wele - s -
Anthiochowymi klenoty yfe wffim nabytkem A wyfed z korabu da gemu kniefet

liJty Tehdy kdyz Apolon tyto nowiny Czfivemu powiedie Tezt gemu odpowiedie Pro tu
wiecz g(g)t mila tato nowina a pro gednu wiecz Hfemi nemila nayprw twa cfeggft

mi welmi mila neb §y mocznym czifarzem wolen a take (¢ mi to milo ze giz wiedie
zeJem welikemu krali dafwee dietie / ale to / mi nemilo ze mi tebe nenmagtak draheho
czlowieka ztratiti Awffak mozé[ li fwu mifl przemoczi ftanfe mnu a dnft z fwe/ho
kralow/twa Ztupugi / k to(mu) Apolon weckrali mily z [ twe milofti tobie diekugi ale w
Jwe zemi y podle fiawil fie prza/tely y neprzately A fileiffalo by bychfie gim

nepokazal a kazdemu podle gehflzzenie neodplatil w tu dobu kazal korab prziprawit
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A kdyz giz korab prziprawichu f§ed - s fwu kralownu wecze gi kralowno zadna

znamenay dobrzie ften tento lat m{ym dofwe zemie a tam w CZiarzftwie [ie vwazati

A tu bez welikych Boyow nebude A protoz w tuto walkpiegit prziegi v materze byti

nezly ginde A kdyz bude czas tehdy po tie cztniflpé newierz nizadnemu gedine
tomuto pftenu A kdyz tu rzecz kralowndly[fe omdlewf[ij letie na zemi A po dobre
chwili okrzew i wecze O newiero nftiaftna O nemildti lita chczgs mne ¢tati genz
gfem pro tie fieho dtala vtiechy wietczie nemam nez tie widuczi f&en tie zwolilal
tebu chczy geti fitebu chczy wezde byti buffeli kde vtieffen tufie [ tebu vtidfim A
budd] li kde w ndtiefti to mi lechcze bude trpieti oczima widuczy / ngfima

Jlyffeczy Nebo pfli czaltokrat wiecze przilozie nefie g(¢)t [talo Apolon gi odpowiedie
Wiedie kralowno ze fy tiezka a ty fy v[yli neprziwykla A morzigfie [litowati nevmie
protozfie za tie bogim / k tomu kralowna wecze By w toliera byla k me nemoczy /
miel by ke mnie zdaleka przigeti / A die ten czas prziblyzuge / a ty clisete mne
neftanefie tak / A kdez ty budes tu ia budy tebu Tehdy Apolon wecze / kdyz byti ginak
nemoz A ty wezmiz odditienie wediz w korab / W tu dobu kralowna y Apolon
wzemffe odpy[tienie Wedu w korab A kdyz od brzieha odtrhnu / gedu - kuTya kdyz
dwa midecze biechu na morzi Tehdy kralownie wuonie rfikeiza nepokoy mofky
prziblizy fie czas ku porodu / z bdki welikymi bezprziemne lozfe w nij wztrze
nahoru / a nadchu nemohucze mieti y porodi dczarparodivf[i gi y [czepenie / a zuby
tak [lyczneftworzi zie kazdy mniegige by byla vmrzela / byl krzik a placz welmi weliky

w korabie / Ale Apolon naywiecze nebo gemfrdicy blize gdi¢fe / k tee tug wztrzefe

wietr na morzi weliky w tu dobu marynarzi mnieczaellyla kralowna vmrzela poczechu

profiti krale / aby dal ziwot zywym rzkucze / krali ngwrzef[ li vmrlcze z koraba /
w/ficzkni ftonem nebo morzpwne hry neprziftane doniz Zebe vmricze newywrze
k tomu Apolon wecze - s - welikym placzem Ee poagtEhneniet tielgproftne(ho)
czlowieka / Ale bylat g(Bt dczera krale welikeho Potom wida Apolon ze gibgi

nemoze / kazal lodiczku ffto wzdy w korabiech bywa wzieti / a tielo w draleho
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geffto w korabie miegiffe kaza obleczi / a w lodiczku w tu wloziti A pocihiu podlozi
Dwa tifficze hrziwen zlatta / afli takto ganij Ty ktoz to mile tielo nalezife / wiez Zet
kralowa dczera g(gt krale welikeho pro gegiztfimrt mnohoflz prolito a welikyf/mutek
byl Mat podfwu hlawu dwa fiycé hrziwen zlatta z tiecfobie geden ficz wezmi A
druhy na pohrzeb toho tiela ztraw Pakli toho ztegpohrzb neztrawfs afobie gie
Jchowd's / boZe day mu tak chudemu byti / aby nikdy niemiel A wloziw ten It kazal
lodiczku twrdie zabiti A plakaw nad tiem tielem yzjeplakaw / y pitil lodiczku v morz
Tehdy winy lodiczku pogeifife hrawffie gi Trzieti den gi v mifta gednoho gmenem
effaza nayde lekarz gmenem Cerymon prochaziegmdle morze A vzrziew lodiczku
kazal gifwym pand/im przindti / y otewrziti A kdyz otewrziechu lodiczku przehla
zlatto / nalezl Ift przeczet gey powiedie To beru na me zdrawieneteliko geden ficz
iakozto lift prawi Ale oba tficze chczy na gegi pohrzieb mile ztrawiti w tu dddalyz
miftr czoz ku pohrziebu pfe trzeba dobywde / y przide vczedinik geho gmenem
Silemon a yly[faw czofie w domu diegiffe / y[[el ohledowat tiela toho / a vzrzew ge
wecz Takeho vmrlcze nikdy fgm newidal / twarZie nepromienila / barwy neztratila /
oczij nevpadle / nofie neobdtrzil / kuozie nenie twrda Tato panifge g(d)t ziwa /
nemocz gi g(Pt po dietatku / A znamenaw/ffeczky zily y weé& Przietele teto pani fyfte
byli mnie przifobie mieli / toho bffte wy tiela v morze nevwrhli Tehdy nabraw trawy y
korzenie g¢fto on wiediel / kazal lpa Na cztyry koly prziprawiti / a tielo na ni wloklit
vczini ohen pod Igu z toho korzenie / afie tielo dobrzigfhrzielo / pak vffeczko tielo
zmazal olegem / potom rftani drahymi / A kdiz znamenal ze przirozenie moczigima
vczini gi kychawlku / A kdyz kychla tehdy to luogefto [ie bigffe wzhuoru wztrhlo
dolow pyti / Ana duch przige A otew&rv|[i oczij gedwa mdle promluwie iakz mdla
bieffe A rzkuczy / kto §y przi mnie wiz aby mnéie tak dotykal / nebt f@(m) kralowa /
przigen] i kralowa lekarftwie genz péyluge / byla po malem cfa welmi krgdna a

zdrawa a nedivfie z was y geden rzieczy teto / ani mniey by bylavwda / nebo to gimo
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Jwiedczij / ze zidowe mieli ten obyczeg / ggych mylych przatel vmrlych chowali az do
trzidczeti dni zgfige tielo mgtmi rozlicznymi zma/zayfie zdali byfie duffe w tiele
vtagila / pro weliku nemocz a mdlobu / iakpe [tawa czdto iakoz mJtrzi prawie Tehdy
Sylemon vwed njtra fJweho do komniaty w nizto luczina i@ y wece gemu wiz to
miftrzie gdtos hrob kopati kazal / Mir vzrziew pani krénu / wecze / rad wizjmifl
twuoy / weel fem vczenim twym / nemni dobry vczediniku muoy /My ztratil trud
twuoy / genz fly miel o teto pani praczuge Ani mni by byl twu mraztrawili / pant ma
weliky nabytek / Tehdy nfitr rozwazaw zlatto gederfitz da Silemonowi za geho
v[ylowanie / Ale druhy fiycz f[chowa luczinie / po malem caazhogifie z tee nemoczy y
byla tak krdna Zefie diwil kazdy ktoz gi gedno vzrziel Tehdy tenftniCerimon wzal gi
Jobie za dczeru / a ginak nicz / nez igkee dietie miegi€fe Tehdy znamenagi lucina
Ze miftr mifli o gegi oddani powiedie gemu Otcze moy racz nfbiffeti dczeryfwe /
otcziem tie naziwam / nelfgmie przigial za dczeru Ale ffiak to racz wiedieti / ziefgm
ia welikeho krale zena / genzto wiedi ze pro mig)glv welike zaldti A protoz chczy
geho w czjtotie czekati dokowadz geho kddtgg nezwiem nebo on mne A tohot fym
na tobie / by mi toho pomohl / Tehdy fimiCerymon toho gi dopomoze / zie gi kniezem
vczinichu w bozniczy / te gfto wefka flowieffe Tehdy w bohyni ten obyczey pfe / ze
ktoz w te bohyni v wfcze[luzyl / ten w czftotie bydliti myyl / A za knieze panny pani
gmiegiechu / A tak tu ta kralowna luczina ffie kdyz[ie ta rzecz tak diegj¢e Apolon
zenu tak zalftiwie ztratil Slibil ze dewiet let nechtiel z lodiygiti gedno kfwe dczerzi a
w tiech letech anfie myti ani brady holitilibil Tehdy kazalfie marynarzom tahnuti k
tharfii k mieftu A prziplynuw tamftawi fie v hdpodarziefwe(ho) gemuzto diegiechu
Stracul a / geho zenie Didimdes / tu na gegich wieru porudaiu dceruf gegi doyku / a
z zlattem z klenoty A kazal gi prziezdieti Tliarpo tom migtu thafii / w niemz gi
chowati miegiechu A wezrzew naffpmdarze wecze gemu O przieteli mily / wiez to ze

tobie wiecze prziegi a wierzim nez ko(mu) fwgetie A protoz tobie poruczegi toto dietie /
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na niemz lezi ma gdéednie vtiecha / prfgj tebe drzfwu wieru nade mnu / zpominage na tu
miloft kteruzfem tobie y tomuto mjgu vczinil A kdyz[libi dietie chowati w tu dobu
Apolon wffed w korab p&e po morzi w zalfti gezditi Zatiem Thdia wyrofte z let
dietinfkych / y chodi - s - gynymi pannami fidoly/ y poczefie welmi vcziti dobrzie
Potom[ta e dne gednoho kdyz tHaa ze[[koly przigide / nalit gegie doyka ligoria lezi

v welike nemoczy Tdra to vzrziew[ij pocze nad ni welmi plakati Tehdy ligoria pocze g
tazati Czy by dczera byla / k tomu Thariakz vmid[e / we& Stracul g¢t Moy otecz A
dionifiades ma matie / k tomu doyka wedtecz twuoy kral Apolon Tyky A matie twa
luczina dczera krale czillkeho / A ta miegiffe tie na morzi / y vwrzena do meéra

otecz twog dal tie tuto chowati pro zfld ggffto ma po twe materzi / kwiele bludi po
morzi / w tu dobu ligorignide - s fwieta Tehdy thdia dluho zele\fij doyky fwe / y
przigmefobie za obyczeg / zie iakzkoli £gkoli prziffla / nikdy prwe negedla / nez az
prwe [[la nad doyczin hrob / genz ljje mezi ginymi hroby nad morzem A tu plakdiy
doyky Jwe / wezrzeczy na morze pldke [we materzie / genz bfife v morze vwrzena A
otcze genz bludide po morzi Zatienfta [fe dne gednoho / ze gfije Dionifiades

z boznicze / a gegie dczera Silemaria przied niatém riife / a Thafia za ni iako gegie
diewka / A vzrzejfe to dwoftij lide lali fu fie mluwiti A rzkucz / tato gfto gde za pani
odkudzkoli gét [[lechticzna gft Ale tato géto naprzied gde nenie czti fftoyna / Tehdy
dionifiades zamutfie welmi A przifed[fie domow vderzjebu o zemi placzicze tee
hanby gé[to bigffe [ly[fala ofwe dczerzi mluwiecze | pocze yhned mluwiti flegzi
kterak by mohla thdii - s -fwietafwe[ti / aby pro ni wiecz gegi dczery nikdy nehaniel /
To vmyfliw [[i vczini tiemto czinem / gmiegf¢e gednoho robotneHaveho / gehoz bige
w fwe wfy wladarzem vczinila / toho pozwdfyj wecze gemu Theofile Sfyim o tobie
mnoho zleho ze me zbbkradds / a ged fy kupil gimz mne a meho muze chfze
otrawiti Aby mu dczeru pogma v nj& zbozie vwazal / nebude to tak Ale czozs o mnie

vmy/(lil to ia nad tebu vczinim Theophil pocfe wierowati y przfahati zie o tom
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nepomylil W tu dobu / ona wece gemu / tott rzecz gedhka idwie / aneb ty zabi thAr
aneb ia tie kazi zabiti / W[ [ew to theofil weé / kdyz byti ginak nemoz / lepe mi dfe

ziwu byti a mnie zabitu nebyti / gedno bych wieditdrakfie g(¢)t tomuJtati Tehdy ona

gemu wecze mat ten obyczey ze ona prwe nez giepieawzdit gde mezij hroby plakati

Jwe doyky A ty gie tu doczekay - $wediz gi zfwieta / a budff prazden me roboty
Tehdy theophil zwiediew czas kdy ek hrobu giti / yffel przied ni y pocz¢ie mezy
hroby tagiti / A kdyz Thdfiia pdfla teophil gi vzrziew / lek[ie naramnie welmi y wecze
Jam kJfobie placzem takto O roboto fféefti welike kterak g(€)t hubenie prziroben genz
geft w tenftaw dan Tuha ma welika ze mi pro taw zabiti pannygflechetnu a g mi

newinnu krew proliti Ale zdie to ginak nemoftati mufi to tak byti / to vmyliw wy [tupi

na ni / a wyniaw mecz / popad gi za wrkocz y vdgra zzemi / Tehdy ona pocze tazati

czo gi mieni vcziniti / k tomu on gi odpowiedie fzka / tott twaffige nynie vczige czoz

ia myflim o tobie | zdwize mecz chigi vderziti Tehdy ona gemu wecze / O mily theophil
/ racz mi powiedieti czinfemfyra a chuda diewka / tefonrti zafluzila / proti twe mildti

/ nikdy fem proti tobie nicz zleho nevczinila / A fluzbu gyzfem miela a mohla t{fem
tobie raddluzila / a procz tehdy chcfe krew kniezecij a newinnu wieda to dobrzie ze
kniezeczij krew nikdy pokogem nevlozij k tomu theophil wecze Ale twoyaztdral
Apolon gt zahynul ze g(& dal twemu hépodarzi mnoho zlatta A proto tie kazala
dioniziades zabiti Aby zlattfobie gmiela Tehdy ona gemu wece kdyz byti ginak@zem

profym tebe day mi att poplaczi / a zkwielim matenze y take me doyky Theophil wecze

placz / to widuczy zie czoz gi czini nerad czipdcze welmi plakati Ale theophil newidiel
ze moftii zlodiegi byli prziplynuli k midtu | ftali gfu w logi blizko od nieho czekagdic
Jwe doby Ti vzrzieyife muzeftogie@ [ nahym meczem nad Kirau pan(n)u
wyfkocziw([ie z lodie zlodiegi krziknu nan Tehdy theophil vewzzlodiege bieze k

mieftu y powiediefwe pani / ze g(Bt gi zabil / A zlodiegie pogeffie pannu nfu gi do
gednoho mifta gemuz gmeno bjige Mechylaria / mezy ginymi kupiemi padichu gi na

proday W tu dobu prffed Stramota / totiz ten genz prazdne zenky clifevada za ni
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paddat hrziwen / y vwede gi ywoy duom k giny(m) zenkam Tehdy tiier

Jrozvmiewf[ij - kto gi kupil / poczdie welmi mutiti - a - s - placzem rzkuczy O boze
kterak dy lity fud dal na hubenu kralownu Ofifigeftie nemildtiwe - kterak dy fwe
luczifftie na mie natahlo kteralgfwe kopie litie naftrzilo O boze czo fem zhrzidfila
zie dy na hubenu diewku na kralownu tu biedu przj¢ibliAno we mnie zldt nebyla /

ani pycha / ani krweprolitie / nikdy nebylo gedndrdczy nabozeftwie / w uoczyflzy /
knihy w ruku / za obyczefem miela O bozy proczgtg tuto litufpuftu na hubenu

diewku [puftili / chtieli li fte abych byla hubena profte mne w me materzi nevmorzili O
theophile / kterak fy mi byl lit / kdy gfy mie nezabil / a kterak by mnie byl mjtav

kdyby mne bylftial A vzrzewf[ie fweho pana biezeffi k niemu y pade k geho noham - s
- placzem welikym pr@czy geho / Aby gi raczil w kraluow duom dati / aie raczil
kralowu korunu vcziti gi A genz gekralowna welikeho krale raczil gi mrzkyflkutkem a
Jtawem neoprzniti - k tomu tgifikaredy Stramota weéayi / procz darmo placfs/ czi i
toho newigs ze gy tomu w rucze prifla w niemzto niftudu - ani mildti g(ef)t / gdij a
Jed vliczfie nebo / tohdtrziebra chczy nabyti / gfto gfem za tie dal A nad to §fie
wiecie chczy mieti rzka to / kazal necznu / rzectati po W fem migtu gizto g(¢)t

hanba pati / ani to podobne w knihy ftawiti / A kdyz toho mifta kniezie gemuz
diegiechu Athenagor przigide w ten duom pogjfrtharfii za ruku y wede gi do komniaty
Tehdy thafia vzrzew i [ie fama w komniate - s - kniezetem f@dgemu k noham y
wecze gemu - s - welikym placzem O knieze krwjfjpezhetna przemoflechetndt
przirozenu dmilftwo [fkarede / A nebud¢ hancze / krwe kralowe / Aby twe dieti
oftrziehli zle przihody w niemfem ia lat gem dczera krale welikeho Tjyjeho / gemuz
gmeno Apolon biffe / ten chtie kwielitimrti matky me / dal mie chowati w tHar- s

- welikym zbozim Ale gemugem chowati byla dana / ten mie kazal zabiti A tayenz

mie kazal zabyli bylo gemu gmeno theophil / nfiti mie zlodiegi odgeli / a tiem mru a

vmruczi vmrzieti nemohu / zefg mie ti prodali tomuto zlemu Stramotowi / A tiydi
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[Jlechetny pomoz mi me czti zachowati pro ftzef[ech[[lechetnych kniezen / ajfiech
[flechetnych panen a tu rzecz mlufje - s - welikym placzem Tehdyly[faw tu rzecz
knieze Athenagor vtjgi gi rzka Cztna kralowno miey toho ftey chwalu / zie tak w
nebezpeczne(nffawu w niemzto fy / a tak[ylnie milugd's czitotu A kdyzfem tu dobru
wuoli poznal iakzt ia mohu chczyt pomoczi / glwu cziftotu zachowala / wezmi nynie
funt peniez iako by to twa mzda byla - gif jdavemu pa(nu) a zatiem ia pomluwimim
/ to czozfem vmyflil Tarfya czifta wyffed([i z komniaty / y da funt peniez hubenemu
panufwe(mu) A po nie wffed Athenagor | pocze THagi zakupowati kom/niatu za
miefecz A kdyzfie dluho trziechu da genjio funtow peniez na ten czin / aby nizadna
muzfka hlawa gie neohledala v nfiiezi kromie geho A to Stramofdibi / zatiem kdyzfie
tato rziecz v mochylarzi diedfife kral / Apolon dewiet let plawal po morzi zefwe
zelegie prziplynul do Tdii miefta / chtiefwu dczeru Thdii vtie[[iti / Tehdy zwiediew
Stracul hgpodarz Apolonowo prfJtie / oblel e [e w chude rucho fjfla oba proti niemu
A iakz geho dgideffta takfie v weliky placz vderdifta | we& gemu Stracul / witay krali
weliky k namfwym [luham wiernym Ale chtielt bych rad nowini Igjpe prawiti / nez
tharfii dczera twa na niz ffe wffeczka vtiecha byla ta vizela iakz wiedie twa mild od
gegie/mrti az do dnffnie(ho) dne pro zafb gfme ledfieho rucha ndie newzeli A
doflyffaw tu wffeczku rzecz Apolon zarzwaw zfliwie iako lew | kazallie w korab
vwefti y vezini [lyb Ze opiet / za dwie letie chcze byti na moraiZ koraba newfti /
gedno az by leffie nowiny ly[fal / A kteryz by czlowiek geho rzekl gemu aby/fesl

z koraba / tomu bez mift vtieti nohu kazal | odtrhnéie od brzha[ welikym fmutkem /
w tu dobu gedne noczy pffed wietr y wrze gimi daleko A kdyz bylo zytra pozhafie
przied migte(m) Mechylenie To Apolon zwie djeve czeledi Dietky mile przitrhnietge

k brziehu nebt g(@t den dnes weliky flawny aby[te niektere vti€fenie mieli / iako gini

zbozni A kdyz przitrziechu naleznu mnoho korabogireych lodij na brzeze / neb mieli

obycey wJiczkni okolni toho dne zifie do toho mifta [chazeli A ten den wele [wietili
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Tehdy Apolon rozkazglwemuftryczy / Aby vczinil czeledi bohati kwas a zlatu
neodpuftil® / a kazdemu dal czoz kto raczil a rzka Acz{ii(&afs pan huben /fa czeled
nebud hubena y pocze czeled kytaAle Apolon v welikem/mutku [edie w gednom
korabie Tehdyfta fe Ze Athenagor toho nji& knieZe prochazf¢e e chtie ohledati lodij
hoftinne | gide na brzieh A vzrziew korab wfiff y krazf[ij ginych gide k niemu y gfie
tazati Czy by byl to korab / Oni gemu odpowiedieewy(¢)t Apolonow|[flechetneho
czlo(wie)ka Ale welmifmutneho | pocze geho didi Aby raczil k niemu wytupiti Tehdy
on vzrzew lidij morfke pocze s nimi wel byti a wzdyfie tazal na gich pana /
powiediechu gemu Ze pro z§ldezij we dne w korabie a placze / Tehdy on wdcnam /
Wezmi niekto dwa z was zlata gdi k niemu / a preép mildti att raczij ke mnie wygiti
Tehdy ten gehoflaffe wecze knieZgflechetne tiezij twe milfti mohu li w twe zemi
kupiti nohu za dwa zlata tak dobru iako tuto mahdterad puoydu / Pakli nemohu o
twe milofti aby mie toho zbawil p@lftwie / neb nam to prawaftawil ktoz ge(m)u die
aby|[el nahoru tomu vtieti nohu cti& tomu on wecze wam to p(ra)wétawil ale ne
mnie / gidefam do(lo)w a przied ninftoge wecze zdraw bud fto[flechetny / gdwrchni
buoh vczin tigflkoro weela / Apolon gemu wecze / zdraw bud y ty cztny wzéce A ten
genz wW[im wladne twuieft wzpowied A vzrz Athenagor zie Apolon g(# poczdtny
czlowiek a mudry Ale w zaldi welike fedi wecze gemu Nemieg mi za zle cztny muzij zie
Jie malofmiegi pochlubiti przied tebu / kniezefam teto zemie y widafiem aflychal
mnoho przihod zlych / A mezy nimi mnoho dobrych zd¢egicz przihod pr]li gfu
mnozi k welikemuftiefti / A ia na tobie widim Ze fy czlowiek mudry y wid§s f[am toho
dofti A protoz nynie widf[ li famfwu biedu / wezrzi take na buduczie /feke w niemz
Jkoro budégs / k tomu Apolon odpowiedie / Diekugi twe njitocztreé kniezefflechetne /
z welikeho vtig¢fenie Ale to tyfam dobrzie wigs zie czim/mutne(m)u czlowieku kto
geho biedu zpomina tiem gemu wietczij Holebnowuge A protoz pffy twe milofti / aby

raczil giti ote mne a mne nefi@ti / nebt nechczy vtigenie pro nowotnymutek moy
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mieti V[ly[faw to Athenagor wzem odpfiienie / y gide od nieho - §mutkem welikym /
neb zel¢fe welmi takeho czlowieka / pocze fiiti czo by bylo tomu vcziniti A domfliw
Jie pdlal po Thafii A kdyz k niemu przigide / wecze gi Athenagor éfGgeden mudry a
[flechetny czlowiek / w gednom korabie w Zalo welike / pro nizfie chczefam
zahubiti prgim tebe wypraw geywu mudrdti z koraba / A vczinim tie Stramoty prazdna
Druhy midecz Tehdy Thdia pokloniwf[ij fie gemu Iffla g(¢)t doluow k korabu A
prziffed([i k niemu Wecze gemuftydliwymi v[ty a [traffliwymi Zdraw bud krali
[Jlechetny - twuoymutek bud dalek od tebe Zdami fie czlowiek poczftny a mudry
odwrzyz zaldt giz odfebe / Nebo to nfitrzi prawie a tomu za prawdu chtiegi Ziefwdcs
mudreho czlowieka nevpadne nignutneho / neb mudrzi przihodi znagi A tofii
v[tawicznu magi Apolon gi odpowie Widim tféydliwu diewku afflechetnu a kterak(g
koliwiek mudra podldwych let budu litf tebu mluwiti me ty rzieczij ngozumids A
protoz Wezmuczy dwigtie zlatych ote mne befze precz Thdjia zdtydiew[[i [e
wzeny [i penieze puoyde nahoru w tu dobu Athenagor vznamere gde Tdia Sed

proti ni gi we& Tak gy toho muze newywedla / k tomu Tliarwecze dal mi tyto penieze
| kazal mi g(¢)t przedfe giti / Athenagor gi wecneb zlato welmi milugfes / Ale / toho
nemiluggs Ze tie chczy Stramoty za mféez zprdtiti Tharfia to Vly[few[[i s welikym
Jtudem vy vpliti zlato na zemi | waecgemu / neniet toho pane moy §lie twuoy welmi
g(e)t mi wdiek / k tomu on gi wecVczinif li to ze ten czlowiek wynde z lodij Slibugit
tie zprdtiti od toho Stramoty / Tehdy Thiaa opiet przffed(i/ przied Apolona y wecze
gemu Wratilafem [e przied tie kralfflechetny / nfucz przied twu milft zlato / a
mudrdt / aby gedno z toho vczinil / nebo zlattdizavezmi / Nelflyff gedny mudrti
ode mne / gimiz by mie twa mudtgrzivczila Tehdy Apolon odpowiedie / O chytra
liffko wiem k czemu mie chcfe prziprawiti / k tomu abych mluwjl tebu ProtoZwe
zlatto fchoway/fobie a mluw czo mfi [s Tehdy Thgfia wecze / Duom geden wiedi

vhodnd] li powiedit genz ten duom hluczi a fpmdarz geho / miczi / y przigede muz bez
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konie nda nit na luonie / genz ipodarze precz wlecze a duom dieru precz vtecze / k
rzeczi Apolon we¢ duom genz ty wifs g(d)t rzieka ten wzdy hluczi / ale gehoflpedarz
miczi / totiz ryba | przigede muz bez konie toybarz na lodij néa fiet na luonie / y gine
hofpodarz totiz rybu / a duom totiz gyz rzeka didfieti vtecze Thdfia opiet wecze
Zroftu glem wyfokeho / a §em dczera Ifa krgneho / newidomgluhy mam wodie mie a
ya gich neznam biezie czeni mnohymi neftawie fledu y gednoho Apolon wece Dczera
lefu krafneho a wzrftu wyfokeho g(é)t ftrom / z niehoz lodij vcziniena / ta newidome
Jluhy ma / neb gi wietr pudi gehoz nizadny newida biezi mnoho cZémi awf[ak fledu
nedtawi Opiet gemu Thdiia wecze W horkyclfitoliczechfediech A w[ak [trachu nicz
nemiech gednu wiecz w ruku drziech pro fiemenieftydiech duom holy bige /
hofpodarzf hoftmi nahfedigfe Apolon gi odpowiedie Sedieldygw horkychftoliczech
beze wW[ehoftrachu / nebo na lawicziech / a ten duonj feehol ze w niem nicz nelie

| fedidfe w tom domu hfpodarz nah s Haemi / totiz w lazni / a drze gednu wiecz w ruku
/ totiz wienik / pronZie menieftydieffe | we& gi Apolon trzi dem pohadky vhodl gdyz
we zdrawi ote mne Thfa gemu odpowiedie Wizy Ze chdaezlatta ote mne tot dam a
puogdu od tebe Apolon gi odpowiedie Mudrzie mifsviale - s ftudem a twuoytud
prawi tie diewku | diwimfie tobie procZtudu nedrzfis / afe mnufie mluwiti neftydifs
Ona wecze potrzieba mne k tomu pudi feng prodana Stramothowi A wywedu li tie

z lodij Athenagofflibil mne od nieho wyprftiti Apolon gi wecze Mnu nebudg

wyprof ftiena nebo pro rziecz lechke diewfyeho[lybu nezryfim Tharfia odpowiedie
ze lidefflechetni mildtiwi gfu A proto twa mildt nerozpaczfie A nechcz§f li fweho
zlatta wzeti odpowiez mi / f&i cztyrzifeftrzicze / gimz netrzieba prZigcze / vfebe
blizko [togie / zadne(h)§ie nebogie / nebo kdyzto kam bieziechu / nikdlie nicz
neweczechu / gedno kdyz gich nezlicziechu / tehgfoa& wfkrziczechu Apolon gi
odpowiedie z dietkami hrati ty tomy\gfie navczila / a to fy nynie zpomanula Cztyrzi

Jeftrzicze du koleczka / a tiem przjéicz netrzieba ty zarowno biezieczgdbie nicz
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neweczechu A kdyz gich kolorftanezmaze / tehdy welmi krzicze T wecze Tomu
milo pohadky dawati ktoz ge dolrzmie hadati / ktere g(# to Jtworzenie w niemz wahy
za cztwrtczy nenie nebt d¢wzdy churawa a mftrziewa dierawa / Ziet ona nikdy negie
a rada waycze pie v bffe waycze c4ti tiem gi panna cZ4o gifti Apolon gi odpowiedie
a rzka pro tuto fy mudrdt do rzima nechodila Tftworzenie / w niemzto wahy za
cztwrtczy nenie / gg huba / ta gffto flowe okaticze / ta g(gt churawa iakz widis nikdy
negie aldtrzewy waycze pie / totiz dutinami afwbie waycze c#ti A to gi vczi panna
kdiz tiemi waycziflogierz perz Tharfia opiet wecze dé geden okruhlik / genz ffiak
nenie pacholik / diwne(h)o gf¢ obyczege / zet nema obliczege A ktoz iak frzaznie
pohledi / ten v nieho obliczey widi k tomu Apolodmowiedie Okruhlik piekny g(et
zrczadlo k tomu nema zyweho oblyczege Aldieyczdto w nie wzhledgs / y widiela gy

w niem obliczey algwoy protoz pluchay mne diewko cztna czfiém tie do tohoto

czgu / czti nyniefamafie a gdi precz ote mne / k tomu Tfiarwece / kralif flechetny
nechczé li pro fie / ale vczin to pro mu biedu / wygdi z korabab p(ro) twe wygitie

z koraba robotne kralownie feproftu byti To rzek[ij prziftupi / k niemu blize iako
obgeti gey chtieczy / Z tohfde on rozhniewal y pfarczi gi na puodu / W tu dobu ona krew
z nda vzrzew iy omdle A okrziew y laldie nafwu biedu plakati a rzkucz takto O
nefftieftie hubene - kterake mne twrdie drZis / gmiewf[i mne luczina matka ma yhned
v morze vwrzena Otecz moy kral Apolon Ty oftawiw mie w Tafii w mieftie

v Stracule muze zleho bludie po morzi vtonul / @ paflednie vtiecha - ligoria ma doyka -
s -JwietaJeffla Tu mie dionfiades kazala zabiti / gem zde Stramotie prodana na
Jwrchowane me biedie welike Tehdy Apolon nemé§ieadele zdrzieti chopivfe giffige y
zwola iako lew welikym hlfem rzka Podte przietele \dte [ie [e mnu - nebo dczeru /
gizto gem byl ztratil / tufem nalezl Zatie(m) Athenagor zbieZe dolow y czd(ggho pro

to welike wdele Potom Athenagor wede krale do lazny / rucheshyim brzo /

1 —A tomu genz mie kazal zabiti
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2 —Ale Apolon v welikenimutku /edie w gednom korabie
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