Posudek vedouciho diplomové prace: Jakub Holy — Nietzsche a aristokratické
hodnoceni

Student Jakub Holy se myslenim Friedricha Nietzscheho zabyva dlouhodobé. JelikoZ mu vénoval i
bakalafskou praci, mélo by byt jednim z faktord hodnoceni predlozené préace diplomové zkoumani
jeho ,,posunu“ v reflexi Nietzschovy filosofie. Téma, které si vybral, zajisté o urcitém rozsifeném
chapani problému moralky vypovida. Dokonce by se dalo fici, Ze zac¢ina tam, kde bakalarskou praci
zakon(il, nebot v ni otdzka po suverénnim jedinci zlstala nezodpovézena, ackoli vSdechny analyzy
smérovaly praveé k ni. Aristokratické hodnoceni ve studentové podani se suverénnim jedincem Uzce
souvisi, a proto lze povazovat hodnoceny text za pokus o domysleni a hlubsi uchopeni urcitych dfive
nastolenych motiva.

Nastinénou ambici vSak od pocatku zpochybnuje volba text(, které mély poslouzit k jejimu
naplnéni. Stejné jako dfive je hlavnim pramenem Genealogie mordlky, avsak na rozdil od prvni prace,
jez byla zamérena na jeji Il. pojednani, nelze nyni omluvit naprostou absenci lll. pojednani. Obzvlasté,
kdyzZ 2. kapitola konfrontuje aristokratické a knézské hodnoceni a odvolava se pfi tom na asketické
idedly. Kapitolu Vzneseni viibec povazuji za nejslabsi ¢ast prace a dlivody pro to nachazim pravé
v ignoraci lll. pojednani Genealogie. Vede totiz k vytvoreni zcela umélé diference vzneseného a
aristokratického hodnoceni, coz je jesté umocnéno tim, Ze mluvi-li se o knézi, je to vidy vyhradné
krestansky knéz. Sdm autor to ostatné na strané 36 priznava. Zazenim Nietzschovy perspektivy
vyvolany pseudoproblém vyzZzaduje nasledné podobné nasilné pseudoreseni. Ale to uz jsme se dostali
k tomu, co bych nazval ,,osobnim prokletim“ Jakuba Holého, k plavé bestii, o které chci pojednat
pozdéji.

Druhym vyznamnym pramennym textem vyuZivanym predevsim ve 4. kapitole je kniha
Dusevni aristokratismus. Problémem tohoto zdroje je, Ze neexistuje! Pfinejmensim nikoli v podobg,
v niZ o ném autor na strané 53 referuje. Dusevni aristokratismus je, jak zndmo, neparagrafovanym a
zprehazenym prekladem IV. knihy Vile k moci, ktera je Nietzschem neautorizovanym vyborem z jeho
rukopisnych poznamek. Pred vykladem néjaké citace tedy probéhla minimalné troji selekce (sestra
Elisabeth, prekladatel Tichy, student Holy), a tak vznika vazna pochybnost o reprezentativnosti
interpretovanych pasazi. Ackoli byl student na oSemetnost tohoto zdroje upozornén a ackoli mél
k dispozici anglické preklady relevantnich textl, spolehl se na prelozeny vybor, coz je na této Urovni
studia minimalné nezodpovédné. Navic v tom shledavam pfi¢inu monotematického opakovani
nékolika tezi v pribéhu celé prace, které se v poloviné stadva nudnym a na konci vyloZzené otravnym.
Kdyby si student dal vice prace s cetbou, mohl se témto ,efektim“ vyhnout a vé¢né se navracejici
teze rozpracovat do opravdu zajimavé podoby.

Struktura prace

Prace je rozdélena do 5 kapitol. V prvni se po analyze mravnosti mrav(l vyslovuje zakladni teze celé
prace: ,Jednim z klicovych charakteristik aristokratického hodnoceni je pravé moznost obsdhnout
imperativ, ktery mravnost postuluje a tento imperativ si pfisvojit.” (s. 14) a nasleduje ponékud
zmatené vysvétleni, Ze pro toho, kdo si imperativ naleZité pfisvoji, se otevird moznost postavit se
mimo moralku tohoto imperativu. Tento vyklad vznesenosti povaZuji za velice plsobivy a v jeho
formulaci shledavam vlastni vyznam predlozené prace. Zbytek textu pfedstavuje viceméné jeho
komentar a pokus o jeho, ¢asto bohuZel nasilnou a neohrabanou, aplikaci na urcité fenomény, o
nichZ Nietzsche hovofi.



Typicky priklad nestastné pojaté aplikace zdkladniho motivu Ize vidét napriklad v podkapitole
Zména mravnosti, kterd pojednava o Silenstvi. Pvodni Nietzschova intence je zde vyrazné posunuta
a deformovana, aby ,pasovala“ do vykladového schématu, ktery si interpret vytvofil. Tato tendence
se s pribyvajicimi stranami zintenziviiuje a ve 2. kapitole konci v zaklinadlech typu: ,, Tvofi tim, Ze jako
suverénni vyrdZi 'ven' a zde jako (mravné) suverénni tvori zplisobem, ktery jemu samému umoZriuje
tvorit — tj. zplisobem bytostné aristokratickym, zplsobem, ktery postuluje velikost (tj. jako sebe sama)
jako to, ceho mad byt nutné dosaZeno a co mad byt pfekondno.” Ci ,Zde, v této pozici, déld bestie pravé
to jediné, co délat umi a co ji zdaroven déla tim, kym je, tj. suverénnim individuem: tvofi ... struktury
tak, jak on sam byl tvoren.” (oboiji s. 43) Jako by autor v pribéhu psani stdle vice zapominal na to, Ze
se v pojmu aristokratického hodnoceni Nietzsche pokousi ukazat jisté moznosti Zivota, a vtomto
zapomenuti se pak ¢im dal vice zamotaval do vlastni vykladové sité, z niz jak se zda na konci 2.
kapitoly, jiz neni uniku.

Celkové ale 1. kapitola predklada pomérné pékné vychodisko, které mohlo a mélo byt dale
rozvijeno. Jak jsem jiz naznacil, nedoslo k tomu. 2. kapitola obsahuje pseudoproblém diference
vzneseny/aristokraticky, pficemz sdm autor pozdéji oba terminy ¢asto zaménuje nebo o nich mluvi
jako o synonymech. Je zjevné, Ze si autor pouze pripravuje pozici pro uvedeni plavé bestie. Jeji vyklad
je definitivnim selhanim — je tvoren spekulacemi, které nejsou nijak textové podlozZeny a tyto
nepodloZené spekulace jsou posléze prevedeny na fenomén vkusu. Zde je vyuzit jeden jediny
aforismus Radostné védy, predlozené disledky pro pojeti ¢lovéka jsou vSsak epochalni! Stejné tak
nepodloZenad je i konstrukce o totoZné logice zmény vkusu a mravnosti. Nietzsche o nécem takovém
zajisté hovori, ale aby to bylo prokazatelné, je nezbytné jit do konkrétnich aforism( a velmi pozorné
Cist a vykladat. Nepodlozenou, schematickou spekulaci se toho urcité nedosahne...

3. kapitola shrnuje vse, co bylo feceno v predeslych dvou kapitolach, resp. vse jesté jednou
opakuje, aniz by cokoli vysvétlila. 4. kapitolu chapu jako autorovu sebekritiku: byl si védom
neunosnosti svych spekulativnich konstrukci, a proto se je pokusil ukazat v konkrétnu. Na
nepfrijatelnost zde pouZitého zdroje uz jsem upozornil. Druhym problémem je to, Ze v kazdé
podkapitole vychazi z 1 — 2 citat(, jez do svych konstrukci bez problémU vtésna, takze se, bohuzel,
nejedna o novou rovinu vykladu, ale pouze o opakované sebeutvrzovani vykladu predesiého. 5.
kapitola je z nouze ctnost. Paradoxné s pomérné zdatilym vysledkem, nebot student prokazuje, ze
dokdze zaujmout k sekundarni literature vcelku svébytny postoj. To pouze dokazuje, Ze vychozi teze
je opravdu silna. A Ze jeji zpracovani v sobé neslo velky potencial, jenz vsak zUstal nevyuZit.

Komentar

Pti Cetbé prace vychazi stale vice najevo obecny metodicky postup autora: vytvofil si zakladni tezi a
na ni postupné nabaluje nova a nova témata, aniz by vychozi hypotézu jakkoli prohluboval a
upresnoval. Text se proto diky schematizovani, zacyklovani a konstruovani stava esoterickym a
spojitost se samotnym Nietzschem je nakonec témér nepostihnutelnd. Vse je disledkem
nedostatecného textového podloZzeni — mravnost mrav(l nelze vylozZit ze tii aforism0 Rannich
Cervankda, suverénni jedinec bez tretiho pojednani Genealogie mordlky musi byt oklestén a
aristokratické hodnoceni zaloZzené na 8 stranach Dusevniho aristokratismu nutné nemize byt
vycerpavajici.

Zda se tedy, Ze student postupoval pti psani presné obracené, nez mél. Jelikoz ale vim, jak
sloZité a pracné se dobiral vychozi teze a kolik Usili vénoval konzultacim a jejich naslednému zuroceni,
musim se jej zastat. Priciny neuspokojivého vysledku nelze hledat ve studentové nedostate¢ném
nasazeni. SpiSe v tom, Ze vybrané téma bylo nad jeho sily (minimalné s textovou znalosti



Nietzscheho, kterou vyuZival) a prace byla plivodné rozvrZzena na mnohem delsi casové rozmezi
(pfinejmensim o semestr). Uspéchanost textu lze vidét napriklad ve faktu, Ze v posledni kapitole
odkazuje dvakrat na desatou hlavu Mimo dobro a zlo, coz by bylo pfi nalezité redakci zajisté
opraveno.

Prace byla neustale na cesté za svou konec¢nou podobou a témér kazdy tyden méla jinou
strukturu, nebot se pred autorem oteviraly nové problémy, které musel vyresit, aby dosel
k zakladnimu nahledu, o néjz by se poté oprel. Z této intenzivni myslenkové cCinnosti se toho v praci
pfilis mnoho nezrcadli. Jakmile bylo vychodiska dosazeno, vsechny kroky byly zapomenuty a rozbéhl
se velky interpretacni stroj, ktery semlel paté pres devaté. Vysledny text je tedy pouze slabym
odleskem energie, jez byla na jeho vypracovani vynaloZena.

Posledni vytka pada zaroven na hlavu vedouciho prace: o mravnosti mrav( se v praci do
omrzeni hovofi jako o procesu stupfiovani a udrzovani a nikdy se dostatecné jasné neukaze, co se tim
vlastné mysli. Ve skutecnosti jde o sofistikovany zpUlsob, jak se vyhnout pojmu vile k moci. Pfi
konzultacich jsem si toho nevsiml, ale pfi cetbé odevzdaného textu to na mé kficelo témér z kazdé
strany. Pokud by na misté stale opakované definice mravnosti mrav( stala vile k moci, mozna by to
studenta donutilo k hlubsi analyze samotného aristokratického hodnoceni.

Celkové hodnoceni
Odevzdana prace rozhodné nenaplnila ocekavani, ktera jsem do ni vkladal. Jeji odevzdani bylo
uspéchané, je mozno ji chapat nanejvys jako predbézny prispévek k nékterym nadhozenym
motiviim Nietzschova mysleni. Za nejlepsi ¢asti prace povazuji nékteré pasaze 1. kapitoly a kapitolu
patou, kde student prokazuje schopnost konfrontace svého stanoviska s odliSnymi interpretacnimi
perspektivami. BohuzZel, o to méné konfrontoval své stanovisko s Nietzschem! Za vyslovené fiasko,
naopak, pokladam pasaz o plavé bestii a nasledné vyklady vkusu. Zde, dle mého soudu, dosahuje
odtrzenost od Nietzscheho vrcholu.

Z jazykového hlediska je prace primérna. Nékteré krkolomné formulace ztézuji pochopeni,
relativné casto lze narazit na chybnou vazbu a sem tam i na gramatickou chybu.

Pfes vSechny namitky ocenuji nasazeni a poctivost, s nimiz byla prace psana. Proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobry.

Otazky k obhajobé

1) Plava bestie je produktem aristokratického hodnoceni (s. 40). Aristokratické hodnoceni je
tvorbou ,,nad“ mravnost v dlsledku jejiho dokonalého osvojeni. Kde se bere ono ,ven” plavé
bestie? A je ,nad” a ,,ven” vibec totozné? Jak souvisi vyrazeni ,ven” se stupriovanim
mravnosti?

2) Nemohl by byt asketicky idedl symptomem urcitého vkusu?

3) Co ma byt pfesné mysleno vkusem mravnosti? (s. 44)

4) Ke strané 66: ,Nietzschova mravnost mravd je proces, ktery bytostné formoval ¢lovéeka jesté
predtim, neZ bylo moZné hovofit o 'prvnich spole¢nostech'.” To mi nejde na rozum! Mohl
byste to vysvétlit?

V Neratovicich 11. 9. 2013
Jakub Chavalka



