Posudek diplomové prace Jakuba HoléhdVietzsche a aristokratické hodnoceni

Autor se dlouhodabzabyva Nietzscheho mySlenim a Zaldi téma své z&recné kvalifikatni prace si zvolil
duSevni aristokratismus a mravnost niravHolého éteni Nietzscheho z dobrychuwbdi odhlizi od
ontologickych implikaci a je poctivou a detailnkti®vou interpretaci vybranych paséazi z Nietzschesi,
zejména (ale ne vyhra&inGenealogie moralkyv zawru prace Holy diskutuje séemi vybranymi autory stiné
body a diferenceipvykladu spolénych motivi jako nap. panska moréalka atd.

Za pozoruhodny motiv povazuji od str. 11ip¥zné uvadny, avSak — z méhonéta beneontologického!)
hlediska, bohuzel — nerozvijeny motiv (ne)v¥itatelnosti, ktery autorovi slouzi jako uvedeni imotmravnosti.
RovngZz motiv pandti, u Nietzscheho — a to nejen diky Necasové Gvaze prominentni motiv, je pouze uveden
a ponechan bez povSimnuti. Zcela chybi jakakoliinkan o rolifeci, ktera je u Nietzschehagci zodpo¥dna za
vétSinu perspektivistickych klaima fikci. A v souvislosti s hodnocenim sénpo musi vnucovat!

Pti vykladu forem Silenstvi se nabizi analogie sdfavym dialogentaidros Do jaké mirymohl Nietzsche
vést implicitni diskusi s timto textem, jehoz (affoec celéhd?latdnova mysleni) pointou je rasinuriita forma
~exkluzivity“, ba ,aristokratismu“? VZdy svou pozici chape jakozto ,platénismuasruby’!

Centralni vyznam ma motiv ,pathosu distance”, ktegak povazuji za nedostéte vypracovany. Samotné
expozé (s. 24-25) je slabé a je trumfovano ve gtainu odstavci wasti 3 (s. 50-1).

Vzhledem k prominentni roli ,subjektu” v novéké i moderni filosofii povazuji kratké zminky o gektivité a
subjektu (S. 25-27) za nedostaté, i kdyz postiZzeni diference mezi subjektem &iddem je spravné.
Postrddam explicite rozpracovanou zminku o NietzsotklEovém ,pojmu“Zichtung

Na s. 34 se bez vy&leni objevi a rdzem zase zmizi ,pojem" nihilisnkiery v Genealogii moralkyhraje
vyraznou roli, nota bene kdyz GM ¢asti zamysSleného, ale nakonec nerealizovanéhd/dligak moci: Pokus o
prehodnoceni vSech hodndtihilismus se pak afp objevi v sumarizéni ¢asti 3 (s. 50), kde je minimain
vymezen.

Na s. 35 se objevi bez vy&leni ,pojem*” resentiment, u kterého se ré¥rpatr predpoklada jeho znalost,
jelikoz je bez vys#tlenti, i kdyZ na rozdil od ,nihilismu“ se s nim prge v textu i nadale.

Velmi silna a hodna pozornosti je pas&éaavana vykladu vkusu (s. 44-49).

Schazi vztazeni k Nietzscheho pojeti ,vySSich lié'Zarathustry byt na s. 36 (,Nietzsche sam kategorii
vzneSenych a aristokratickych jedinc) se paralela se V. diledarathustrypiimo vnucuje, ba dokonce k
tomuto tématu existuje diplomova prace Kaig Hrybkové z r. 2011.

Ctvrta ¢ast textu (s. 53-64) jefghlednou deskripci zpopularizovaného motivu ,dufievraristokratismu® a je
pokusem o positivni napini Nietzscheho pojeti ,aristokratického hodnoceniak nap. spolu sovisi

Lssozmailost* a ,nevinnost dni* (ném. die Unschuld des Werdens)?

Za nejlepsi ukazku autorovy kompetence povazupypédst a jeho diskusi s Conwayem, Fossenem a Finkem.

Prace jevelmi dobra, jen @ilis predpoklada sezndmenost s tématem a terminologiti Eigporuéuji k

obhajol& a navrhuji hodnocenielmi dobra.



