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Abstrakt

‘

., Nietzsche a aristokratické hodnoceni” je pojednani a interpretace relativné
neucelené¢ho tématu vyssiho Cloveka, specificky aristokratického hodnoceni. V praci se
ukazuji zakladni koncepty Nietzscheho mysleni, specidlné témata z Genealogie moralky,
Rannich cervanek ¢i Radostné védy, coz jsou napiiklad: mravnost mravil, stupfiovani,
jednotlivec, suverénni individuum, vzneSenost ¢i plava bestie a ty jsou proplétany s
aristokratickym hodnocenim. Tim se vyjasiiuji nejenom tyto zakladni koncepty, ale hlavné
aristokratické hodnoceni jako takové. Prace se pokousi uvést prave tyto zakladni myslenky
do vziajemného vztahu a dovést interpretaci az k nékterym motivim DuSevniho
aristokratismu, viuci kterym se vymezuje z hlediska pfedchoziho textu. Aristokratické

hodnoceni se tak ukazuje jako integralni soucdst Nietzscheho mySleni a tim je i

implikovana jako inherentni soucast zékladnich motivi, které s sebou toto mysleni nese.

., Nietzsche and aristocratic ranking” tries to address and interpret relatively
incoherent topic of the higher man and, specifically, aristocratic ranking. Basic concepts of
Nietzsche's thoughts are shown through the thesis, specifically from Genealogy of
Morality, The Dawn or The Gay Science. Some of those concepts are listed as follows:
morality of custom, gradation, individual, autonomous individual, noble or blond beast and
these concepts are then intertwined with aristocratic ranking. By that not only those basic
concepts are clarified, but especially aristocratic ranking as such. Thesis aims to
interconnect each of these motives and take interpretation to some important motives of
Will to Power, which then helps the reader to understand broader context. Aristocratic
ranking is shown as integral part of Nietzsche's thoughs and is then implied as inherent part

of all basic motives that Nietzsche's work imply.
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Uvod

V ramci Nietzscheho mysleni je patrnych nékolik zakladnich motivi, které lze
povaZovat za stéZejni a které svym zpiisobem vystupuji nad ostatni. Jednim z téchto
motivll je i aristokratické hodnoceni, resp. hodnoceni vys$siho c¢loveéka, popiipade
nadC¢lovéka. Pfes znacnou ,,publicitu®, kterému se tomuto tématu v popularni kultuie
dostalo — specialn¢ by bylo vhodné zminil nacistickou ideologii prvni ptlky dvacatého
stoleti, kterd se pokusila tento motiv (des)interpretovat a uzit ve vlastni prospéch — se
domnivam, ze je to téma piesto nejméne rozpracované, specialné z toho divodu, ze je
tento motiv v zdsad¢ velmi osobni. Béhem bézného ¢i nekritického cteni totiz bézné
dochazi ke stavu, ze Citatel ma nejenom pocit, Ze tématu rozumi, ale dokonce ze i on sdm
je, alespon do jisté miry, schopen aristokraticky zit a hodnotit. Zaroven je to téma do jisté
miry roztrousené a pro jeho smysluplnou interpretaci je tfeba vychdzet z n¢kolika riznych
textl.

Tento text je pokusem, co nejvice celistvé toto téma uchopit, ukazat ho kriticky
vici pojmim spiiznénym a zasadit ho do fadného kontextu Nietzscheho mysleni. Zaroven
je to pokus udélat téma zdsadnim zpisobem zietelnéjsi a Citelnéjsi, a to i pro Ctenare, ktery
se tomuto tématu nemusel dlouhodobé&ji vénovat. Tim by se mélo projasnit nejenom vyssi
hodnoceni jako takové - coz pojmové ztotoziiuji s aristokratickym hodnocenim ¢i
hodnocenim vyssiho ¢lovéka -, ale i Nietzscheho, do jisté miry az antropologicky, pohled
na ¢lovéka jako takového.

Pro tfadné uchopeni aristokratického hodnoceni je vSak tfeba splnit nékolik
prerekvizit. Bez nich by bylo aristokratické hodnoceni velmi chaotické a nesplnili bychom
tak cil této prace — aristokratické hodnoceni prosvétlit. Z tohoto ditvodu nejprve vysvétlime
témata jako je napf. mravnost mravd, suverénni individuum, bolest, vzneSenost nebo vkus.
V ramci téchto témat se pokusime, nejprve velmi zlehka, pozdé€ji vice a vice, aristokratické
hodnoceni projasiiovat, coz bude eventudlné kulminovat v prvni pokus o souhrn a nacrt
toho, co aristokratické hodnoceni je, resp. jak ho interpretujeme.

Po tomto souhrnu dojde k dalSimu precizovani tématu. Tento proces pojmeme jako
reflexi na vybrana témata DuSevniho aristokratismu, vici kterym postavime vse, co jsme
doposud tematizovali, a pokusime se to ukdzat zpisobem, ktery zdlrazni nutnou
propletenost vSech téchto témat. Praci zakonCime diskusi nad vybranou sekundarni

literaturou, ktera je pro nase téma né¢jakym zplsobem relevantni.



Metoda

Jak jsme jiz tekli, v celkovém obsahu prace budeme vychazet z n€kolika riznych
textl. Text, kterym zacneme, a ktery tak bude jistym zplsobem udavat rytmus celé praci,
je spis Genealogie moralky. Domnivame se, Ze tento text, vzhledem k jeho celistvéjsi
struktufe - oproti té, kterou mlzeme vidét napf. u aforisticky vedenych textii - bude
zasadnim zptisobem napomocny v charakterizovani zakladnich problémut naSeho tématu.

Genealogie moralky, jak jiz nazev implikuje, je genealogii. To mnoho napovidéa o
zpusobu argumentace i cilech, které Nietzsche v tomto textu sleduje. Tato argumentacni
metoda vSak neni, domnivame se, zddnym zplisobem omezena pouze na Genealogii
moralky jako takovou, ale naopak ji lze aplikovat na minimalné ty texty, kterymi se zde
budeme zaobirat. Proto bude uzitetné se spolu s Foucaultem kratce podivat na to, co od
téchto textii lze cekat a co naopak jiz Nietzscheho textim vlastni neni a snad nikdy ani

nebylo.

., Metafysika tim, ze umistuje soucasnost do pocatku, predstira, Ze je zde temnd prace
jakéhosi osudového urceni, jez se snazi od prvého okamziku projevit. Pokud jde o
genealogii, ta znovu stanovi rizné systémy sluzebnosti: nikoli tedy anticipacni mohutnost

. ’ . , v ’ rogr e
jakéhosi smyslu, nybrz hazardni hru ovladani.

To, co je Nietzscheho metod€ mysleni a psani bytostné vlastni, a to, co se nejcastéji
vzpird uchopeni dne$nimu vSudypiitomnému metafyzickému rozumu, je to, ze co se tu
hleda neni pocatek, nejsou né€jaké plivodni pohnutky jednani ¢i prvotni stav, ze kterého vse
ostatni nésledovalo. To, co se zde zkouma je , hazardni hra oviadani“, tedy bytostna
pluralita moci, ktera jistym zptsobem bez pocatku a bez konce neustéle hraje jednu a tutéz
hru, hru, ktera v zasad€ ustanovuje charakter naSeho svéta jako takového. Snaha o
systematicnost, resp. hledani pivodni totoznosti, nehybné formy, podstaty véci ,,0 sobé* je
snahou o nalezeni toho, co zde jiz jednou bylo a co po strhnuti vS§ech masek vyjevuje
pravdu jako takovou.

Genealogie tuto premisu zdsadn¢€ odmita. Po strhnuti v§ech masek lze na véci nalézt
jen znovu dalsi masku - ,,tajemstvi toho, Ze <véci> nemaji podstatu, anebo zZe jejich
podstata byla kus po kusu sestrojena z utvari, které jim nendlezely “’_ To nam dava
odpovéd’ na to, co napfi¢ Nietzscheho textiim témét bez vyjimky neziskame: pravdu.

Smyslem této prace je ukazat pluralitu moci, ,,riizné systémy sluzebnosti*, a ukazat, jak

! Foucault M. — Diskurs, autor, genealogie, pielozil Petr Horak, str. 82
% Foucault M. — Diskurs, autor, genealogie, pielozil Petr Horak, str. 77
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jedna sila ovlada druhou, jak se navzajem poziraji a tim davaji eventudlné vzniknout
nécemu novému. Tyto zakladni charakteristiky budeme v textu tematizovat pod terminy
udrZovani a stupiiovani.

Tato metoda nas zarovei u&i odmitat ,,sldvu piivodu . Problém, na ktery jsme pii
psani této prace nespocetnekrat narazili, problém, ktery je tak bytostné vlastni naSemu
dne$nimu rozumu je pravé snaha o systematizaci. ,,Nejprve to bylo takto, nasledn¢ se stalo
to a to a nakonec ndm vychazi dnesni stav.“ To, co se mlize nejvice a nejdéle vzpirat
uchopeni, je prave to, ze zadné ,,nejprve neni a nebylo. Neni Zadny piivodni stav a mame-
li potiebu néco takového postulovat, tak tato snaha mluvi vyhradné€ o nas, pripadné praveé o
tom, kdo/co zrovna dominuje hazardni hie ovladani. Co je tfeba genealogii zkoumat jsou
,udalosti historie, jeji otiesy, jeji prekvapeni, jeji kolisava vitézstvi, Spatne stravené
porazky <..> “ ¥ nikoliv historizujici pocatek, ktery ve své celistvosti dal vzniknout vSemu,
co nyni tematizujeme.

Velky dtraz v nasi praci budeme zaroven klast na vztah mezi jednotlivcem a
mravnosti. Tento vztah tak, jak bude vyjasnén, je taktéz disledkem genealogické metody.
To, co metafyzické mysleni klade jako pocatek, tj. subjekt, cogito, J4, to se zde ztraci v
pluralit¢ moci, kterou zastfesujeme terminem mravnosti mravii. Zkoumame tak pocatky,
nescetné pocatky, které davaji tu a tam vidét nécemu jako individuum, jen proto, aby o
kousek dél se tato totoznost vyjevila jako maska, ktera ukryvala zcela jiny plan. To, co se
tematizuje tak neni cesta v Case, kterda ma ukazat kontinuitu toho, co trva, ale naopak
ukdzat to, co je pfitomno jako dusledek ,, uplnych zvratii, omyli, chybnych hodnoceni,
Spatnych kalkulii“’

Individuum je tak tematizovano jako dusledek ustanoveni druhu, nebo spise jako
jeho moznost, nez naopak. Individudlni variance vznikaji vzdy az tam, kde druh (4. v
nasem piipadé¢ mravnost) jiz zvitézil a jednotlivec je doCasnym plodem a demonstraci
tohoto vitézstvi. To, co se tak vyjevuje jako jednotlivec, jako ,,cil, je zpétn€ pozirano a
reinterpretovano nekonecnou vili, vili, na kterou se v praci odkazeme jako naptiklad na
., Viili Zivota ™.

Stejné tak i téma nasi prace, aristokratické hodnoceni, je tieba brat s ohledem na
vyse fecené. To, co se tematizuje neni jasna a nemeénna struktura néjakého hodnoceni,
které¢ trva od vékd a stile uddva tentyz tén, ktery zjednotlivce dé¢la aristokrata.
Aristokratické hodnoceni bude ukazano prave jako jeden z prvki v pluralité moci, prvek,

ktery taktéz néco chce, néjak se chova, néco bere a néco dava. Jeho konkrétni podoba se

? Foucault M. — Diskurs, autor, genealogie, pielozil Petr Horak, str. 77
* Foucault M. — Diskurs, autor, genealogie, pielozil Petr Horak, str. 79
> Foucault M. — Diskurs, autor, genealogie, pielozil Petr Horék, str. 80
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tak bude odvijet od mravnosti, ve které se nachazi v dob¢, ve které ji tematizujeme. Pfesto

vSak nékteré spolecné prvky nalézt 1ze a o téch bude v celé praci dostatecné pojednano .



1. Mravnost mravu

Zacnéme mravnosti mravil. Mravnost mravia je pro celou Nietzscheho filosofii v
zasad¢ velmi konstitutivnim terminem, a protoze se na n¢j explicitné odkazuje v né€kolika
svych knihach, i my nebudeme tento motiv interpretovat vyhradn€ z jedné knihy a misto

toho, pro komplexnéjsi pohled, pouzijeme zdroji vice.

,,Mravnost neni nic jiného (tedy zejména nic vic!) nez poslusnost viici mravum, at jiz jsou
jakékoli; mravy jsou vsak tradicni zpiisob jednani a hodnoceni. Ve vécech, kde neprikazuje
zZddna tradice, neni mravnosti; a ¢im méné je zZivot urcovan tradici, tim mensi je i okruh

. 6
mravnosti. ‘

U filosofa, ktery je pro popularni kulturu synonymem individualismu, mize byt
néco takového snad i prekvapenim. Jak se vSak zahy ukaze, mravnost mravi je néco, bez
¢eho by se Nietzscheho filosofie prakticky neobesla, a zarovenn néco, bez ¢eho by o
»individuich® nebylo mozné mluvit.

Mravnost mravi hodlam interpretovat jako proces, ktery formoval a konstituoval
strukturu sil ,,¢lov€k®. A to i pfes to, Ze dnesni stav mizZe leckdo povaZovat za stav jediny
mozny, stav, ktery je zde od nepaméti, snad od pocatkl svéta. Konstituce sil ¢lovek tak, jak
ho zname nyni, vSak rozhodné neni stavem, ktery by byl automaticky a dany. Nietzsche
sdm ma vuci tomuto piredsudku v zadsad€ pochopeni a poukazuje na to, Ze je to dokonce
nase vlastni hrdost, kterd ndm neumoziuje jednim pohledem prohlédnout ten ,, nesmirny
Casovy prostor 'mravnosti mravii', ktery lezi pred 'svétovymi déjinami'“.” Konstituci sil
toho, ¢emu fikdme clovek, je tak tieba uchopit a explicitné vztahnout k procesu mravnosti
mravl ve smyslu jistého péstovani ¢loveka clovekem, na rozdil od jistého (minimalné zde)
neproblematizovaného péstovani zvifete piirodou ¢&i prostiedim. Clovék, na rozdil od
zvitete, je tedy ten, kdo ve vysledku péstuje sam sebe a to s pomoci, resp. skrze, proces
mravnosti mravu.

Mravnost mravii hodlam jako proces interpretovat proto, Ze se domnivam, ze jako
takovy jesté neskoncil, ba dokonce Ze snad nikdy neskonci (¢i skoncit nemusi) a po celou
dobu jeho trvani bude jeho ditvod mozné uchopit stale stejné, prestoze jeho smysl bude

pokazdé jiny. Tato kapitola by tento diivod 1 smysl méla pomoci osvétlit.

% Nietzsche F. — Ranni &ervanky, prelozila Véra Koubova, str. 15
" Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 93
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Mravnost, jak jsme vid€li v citaci, neni nic jiného, neZ posluSnost vi¢i mraviim,
které postuluje tlupa, obec, polis, stat ¢i jakakoliv jind spolecenska struktura, ve které Zije
alesponn nekolik jedincii pohromadé. Nejde vSak o posluSnost za néjakym konkrétnim
Gi¢elem, nybrz poslusnost &istd pro poslusnost — poslouchat proto, protoze se piikazuje.®
V (isté teoretické spolecenské struktute, ve které by neplatila néjakd mravnost, by jedinec
— pokud by o ném bylo viibec mozné mluvit - byl (mj.) svobodny ve smyslu zcela
nevypocitatelny, ndhodny, neptedvidatelny a ve vysledku pravdépodobné velmi chaoticky.
A to do takové miry, Ze by mohlo byt sporné dokonce i to, zda by se viibec mohlo v takto
koncipované struktute viibec hovofit o ¢loveéku (ve smyslu konstituce sil tak, jak cloveéku
rozumime).

Mravnosti (¢i kultufe ve smyslu tradici a zvykd, terminy budu, dle kontextu, uzivat
oba) rozumim jako konkrétnimu vyjadieni obecného procesu mravnosti mravi v libovolné
nahodné spolecenské struktufe ve smyslu vybéru, presto vSak specifické ve smyslu
svévolné nutné konkrétnosti. Takto pojatd mravnost mravi tak dava pravy opak ke
zminénému chaosu. Pomoci svéraci kazajky mravnosti mravt byl clovek sam sebou ucinén

Y atos jedinym ,.cilem*: vypéstovat tomuto

., vpocitatelnym, pravidelnym, nutnym’
nahodilému a zapomnétlivému zviteti ,,Clovek® néjakou formu paméti. Pravé pamét méla
umoznit ¢lovéku disponovat se svoji budoucnosti, byt schopen jednat v takovych situacich,
ve kterych bude moci — tu a tam — vytadit zapomnétlivost a byt schopen za sebe rucit — byt
schopen néco slibit.

Tato — mohlo by se zdat — az banélni schopnost vSak byla velmi draze vykoupena.
K tomu, aby vSak mohl néjak nakladat se svoji budoucnosti, musel byt ¢loveék nejprve
ucinén vypocitatelnym ve smyslu schopnosti ,, oddélovat nutné déni od nahodilého, myslet

0 _ jinymi slovy byt schopen pocitat, jak se

kauzalne, vzdalené véci videt a predjimat (je)
sebou, tak se svétem, stat se sdm sob¢ i druhym pravidelnym, nutnym. Pouze takto
vypestovany ¢lovék mel moznost sam za sebe, tu a tam, rucit.

A pravé v tom dle Nietzscheho spociva cela prehistorickd prace ¢lovéka na sobé
samém. Vypéstovat zvite, které je schopné slibovat, tj. vypéstovat takovou konstituci sil,
ktera slibovat umozni. Takto pojatou konstituci sil Nietzsche nazyva ,,suverénni

e w il
individuum

. Individuum, které je ,,vysledkem® procesu mravnosti mravii. Mohlo by se
zdat, ze takového individua jiz bylo dosazeno, a tudiz mravnost mravi je jiz u konce. To

vsak, jak se pokusim ukazat, popira strukturu Nietzscheho mysleni, strukturu, kterou snad

¥ Nietzsche F. — Ranni Gervanky, pielozila Véra Koubova, str. 15

? Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 42
' tamté

" tamté
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Ctenarf po precteni této prace sam ziska, a je proto tieba vzit za své, ze takového individua
se musi neustdle dosahovat. Pravé z tohoto diivodu jsem mravnost mravll nazval procesem
- kdykoliv mravnost povoli natolik, ze se zane rozpadat struktura spole¢nosti, kdykoliv
¢loveék znovu piestava byt schopen slibu, kdykoliv je tfeba v ¢lovéku znovu péstovat to ¢i
ono, proces mravnosti mravi znovu piiskrti jedince tak, aby odpovidal zrovna
praktikované moralce.

Je dost dobie mozné, ze zasadni konstitutivni prvky pro ¢loveéka ve smyslu jeho
druhu opravdu byly péstovany v onom pied-historickém obdobi. Clovék pravdépodobné
opravdu je do velké miry jiz velmi zna¢né konstituovany, ustaveny. Mravnost mravil je ale
procesem ve smyslu péstovani ¢loveéka jako takového a kdykoliv je v ramci jakékoliv
moralky, jakéhokoliv mravu tfeba znovu péstovat ¢loveka — tj. v zasad€ neustdle, mame-li
cloveka redlné stupiiovat (jak hned uvidime) — pak je mravnost mravii neustale pfitomnym
procesem, jehoz existence je stejné tak spjata s ¢lovékem jako jeho vlastni biologické
potieby. Clovék jako tvor je ¢lovékem mravnosti mravil.

Co se tyCe tématu nasi prace, je tfeba nyni reflektovat pouze to, ze aristokratické
hodnoceni se budeme snazit ukazat pravé v tomto nastinéném kontextu. Je-li mravnost
mravu to, ¢im ¢lovek péstuje sdm sebe, aristokratické hodnoceni je forma toho, jak se to
déje. Pijde o samotny zpiisob, kterym se dosahuje onoho péstovani, zplisob, kterym ¢lovek
sam sebe jakozto druh diferencuje od ostatni zvifeny. Pljde tedy néjakym zpiisobem o
strategii, kterda ma toto péstovani umoznit a uskutecnit tak, aby péstovani (jakozto
stupniovani) bylo legitimni z hlediska struktur, které jiz existuji (tzn. udrzovani). VSe bude

za kratko mnohem zietelng;si.

1.1. Problém stupiiovani a zména mravnosti

Pfedchdzejici pasaze daly vzniknout nové otdzce. Mravnost mravi jsme totiz
vysvétlili primarné z hlediska jisté konformity: v ramci ni byla ¢lovéku péstovana pamét’,
resp. schopnost ¢i moznost slibu tak, jak bylo pravé ukazano a jak bude nadale postupné
rozvijeno. V poslednim odstavci jsme vSak odkazali na moznost (¢i nutnost) ¢loveka skrze
mravnost nejenom udrZovat, ale i n¢jak stupriovat. Stejnym zplsobem muze padnout
otazka i na to, jak se takto pojatd mravnost mravli vypotradava se ziejmou obcasnou
potiebou (Ci feknéme ,,historickou ziejmosti) zmény mravnosti. Na ob¢ tyto otazky lze

odpovédet podobnym zplsobem, proto je spojime do jedné kapitoly.
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Stupnovani

Nejprve se podivejme na problém stupiiovani, at’ jsou nasledné ziejmejsi zptsoby
jak ptistupovat ke zmén€ mravnosti. Pomizeme si citacemi ze dvou odlisnych knih, dvou

ruznych kontextl, pfesto s podobnou myslenkou.

., Zivot sam se chce budovati do vysky, s pilifi a stupni; do dalekych dalek chce vyzirati a
po blazenych krasdch - proto potrebuje vysky! A protoze potiebuje vysky, potiebuje stuprii

. . v o .r . v ooy v 1 .l
i svdru stupnii a stoupajicich! Stoupati chce Zivot a stoupanim se prekonavati.

,,Musime si dokonce priznat néco jesté povazlivéjsiho: zZe z nejvyssiho biologického
hlediska sméji byt pravni stavy vidy jen stavy vyjimecnymi, jako castecné restrikce
nejvlastnéjsi vile Zivota, které jde o moc a ktera si jeho celkové ucely podrizuje jako

jednotlivé prostiedky: jako prostredky k utvareni vétsich jednotek moci. «l3

V predchazejici kapitole jsme dali znac¢ny diiraz na pésténi jedince skrze mravnost
mravl, kterd ulinila (pfipadné¢ dale cini) cloveéka pravidelnym, jednoznacnym a
vypocitatelnym. A protoze zivot Clovéka je kratky, z hlediska jednotlivce takto
tvarovaného se mlize zdat, Ze mravnost ¢i ,,zivot sam* je neustale stejny. Tento eventudlni
pocit by byl samoziejmé kyzeny, specidlné, je-li tfeba jednotlivce Cinit pravidelnym. Z
dlouhodobého hlediska vSak ke zménam dochazi a Nietzscheho filosofie dava na tyto
zmény, které eventualné mohou vést az ke stupiiovani, velmi znaény diraz. Stupiiovani je
zaroven prvek, ktery je z hlediska aristokratického hodnoceni velmi nutné reflektovat.

Obé vyse uvedené citace by bylo mozné rozebrat z mnoha rtiznych stran. Uz jenom
jejich odlisny kontext by stal za pozastaveni se. Chei vSak nyni poukdzat pouze na jediny
prvek. V prvni citaci je to jeji konec, tj. ,,stoupati chce Zivot a stoupanim se prekonavati*“,
ktery do jist¢ miry vysvétluje konec druhé citace, tj. ,prostFedky k utvareni vetsich
Jjednotek moci““. Ob¢ citace odkazuji na ziejmou potiebu ,,Zivota samého“, resp. ,,viile
Zivota ““ k n¢jaké formée stupniovani s cilem prekonat sebe sama a dosahovat vyssich stupnt,
tj. dosahovani ,, vétsich jednotek moci“. Ob¢ citace rozumi zZivotu jakozto demonstraci viile
k moci, principu, na jehoZ vysvétleni v této praci vsak neni prostor. Odkazuji zde na tento

princip Cisté proto, aby si ¢tenat mohl dohledat detailngjsi rozbor.

2 Nietzsche F. — Tak pravil Zarathustra, prelozil Otokar Fischer, str. 91
1 Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 57
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Zivot sam, resp. svét jako takovy, ma pro Nietzscheho inherentni potiebu pfemahat
se (nebo spise je mu vlastni tato nutnost) a za pomoci cyklu tvorby a nasledného boteni
neustale vytvaret vyS§i a vyS$i mocenské struktury. VéEtsi/vyssi jednotky moci, resp.
mocenské struktury, je vSak tfeba nebrat doslova. Vétsi jednotkou moci muze byt
dosahnuto i kupftikladu oslabenim, resp. oslabenim jinych (tj. jinych jednotek moci), a to
prave s cilem vytvofit takovou mocenskou strukturu, ktera zvitézi nad jinymi. Cil je jediny:
vladnout jinym. A prostiedkd, jak tohoto dosdhnout, je nepieberné.

Tematizovali-li jsme mravnost mravl jako potfebu ucinit ¢loveka vypocitatelnym,
je této potiebé nutné rozumét i z tohoto hlediska — tj. clovek jakozto mocenska struktura.
Mravnost mravu je tedy zplsob stupiiovani ¢lovéka, resp. jde o pokus k vytvoreni prave

I3

onéch ,,vetsich jednotek moci“. Méame-li zustat vérni této maxime, je tfeba, aby mravnost
mravl nebyla uchopena cCisté jen jako zestejnéni Clovéka, tj. jako udrzovani, ale zaroven
jako neustalé péstovani v silném slova smyslu, tj. stupriovani. O stupiiovani také nakonec
jde, péstuje-li se néco — a péstuje se toho v ramci mravnosti mrava dosti: ¢lovék jakoZzto
mocenska struktura, tj. napt. pamét’ vile ¢i ndvazna schopnost slibu.

Pro nase téma aristokratického hodnoceni je zaroven uzitecné ukézat, jakym
zplsobem stupfiovani, resp. piikaz mravnosti, konli: tj. ,,jako kazda dobrd véc na Zemi

L . 4
tim, Ze sebe samu popre‘”.

Pésténi, jak jsme vidéli, je v zasad€ pésténim skrze prikaz
mravnosti. Tento ptikaz diktuje jako imperativ, jako néco, co se posloucha proto, ze
ptikazuje, nikoliv z eventudlnich praktickych vyhod ¢i nevyhod. Jednim z klicovych
charakteristik aristokratického hodnoceni je pravé moznost obsahnout imperativ, ktery
mravnost postuluje a tento imperativ si pfisvojit. Toto dosahnuti a pfisvojeni bude jesté
bohaté rozvedeno v kapitolach nasledujicich. Nyni je tfeba nahlédnout to, ze je-li zde
imperativ mravnosti, ktery néco ptikazuje - kuptikladu plat’ své dluhy vuci pfedkﬁmls,
neseskrabavej snih nozem'® — a je-li mozné tohoto imperativu dosahnout, pak v piipadg, ze
néjaky jednotlivec ¢i snad dokonce skupina jednotlivel dosahne tohoto imperativu a tento
imperativ si pfisvoji, pak imperativ prestava byti imperativem, jelikoz jeho p#ikaz jiz de
facto meprikazuje. Tim dochazi k faktickému popfeni stupniovani konkrétniho piikazu
mravnosti tim, ze piikazu jiz neni do budoucna tfeba, protoze ten, komu bylo piikazano,
tento imperativ plni bez ohledu na to, zda to mravnost stale fakticky pfikazuje.

Je tedy zfejmé, ze mravnost mravi je tieba chapat jako dvoji: jako proces pésténi
(tj. stupnovani) s naslednym procesem zapracovat toto 'novum' do ¢lovéka jakozto druhu

(). udrzovani). Bez téchto dvou ingredienci by nebylo mozné jakékoliv pésténi, jakakoliv

' Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 55
'3 Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 68
' Nietzsche F. — Ranni &ervénky, pielozila Véra Koubova, str. 20
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mravnost. VSe nové muselo vzdy néjak vzniknout a v§e nové muselo byt néjak (po)drzeno.
Nikdy nekoncici cyklus udrzovani a stupiiovani je ten jediny, ktery zajisti vérnost maxime
»Zivota samého*, oné ,,vlile k moci*, tj. vzdy sama sebe stupiiovat.

To nas ptivadi k problému druhému.

Zména mravnosti

Nema-li dojit k ustrnuti, tj. dlouhodobé absenci stupiiovani, je tfeba - z onoho
dlouhodobého hlediska - mravnost meénit, resp. stupiiovat, a to pod imperativem prave
nastinéné¢ho ,,Zivota samého “, resp. ,,vile Zivota“. Tim se samoziejmé nevymaiujeme z
procesu mravnosti mravi jako takového, dochdzime Cisté jen k potiebé stupniovani (¢i
zmeén¢€) konkrétni mravnosti, konkrétniho piikazu mravnosti, tj. konkrétniho vyrazu
mravnosti mravil. Stejnym zplisobem tim ted’ nechceme popirat mravnost ve smyslu jisté
neménné latky, které jedinec v ramci obce dosahuje. Oboji je soucasti toho stejného
procesu, kdy proces udrzovani je spiSe patrnéjsi jednotlivci, zatimco proces stupfiovani je
zjevnéjsi (€1 by mél byt) spiSe na druhu samotném, tj. je viditelnéjsi v delSich casovych

intervalech. Oba tyto prvky je nutné reflektovat zaroven.

., To, co razi cestu nové myslence a lame omamné kouzlo uctivaného obyceje a povéry, je

y . ., L d7
takrka vsude Silenstvi.

,, Vsichni ti duchovni viidcove narodn, kteri dokazali v linem urodném bahné mravii cimsi
pohnout, méli kromé Silenstvi zapotiebi i dobrovolnych muk, aby ziskali viru — a nejvice a

. . v 14 I4 18
nejprve, jako vidy, viru v sebe samé!*

Zména mravnosti, vzhledem k tomu, jak byla pted chvili vykreslena, je podnik
zjevné velmi nebezpecny. Az tak nebezpecny, ze snad jen Silenec (i napf. svétec, vystaci
nam vsak $ilenec) by se do néceho takového chtél poustét. Ménit zavedeny tradi¢ni zplisob
jednani, néco, co jako mec visi nad obci i ¢lovékem a co ptivodné urCuje de facto kazdy
jedinciv krok, je jisté néco, co neni radno d¢lat lehkovazné.

Jak vidime v citacich, Silenstvi je pro Nietzscheho fenomén, ktery je velmi
instrumentalni v potieb¢ stupfiovani mravnosti, tj. v procesu jeji zmény. Myslenka, ktera

povstane v ramci mravnosti a kterd ma za cil tuto mravnost ménit, je myslenka bezesporu

' Nietzsche F. — Ranni Gervéanky, pieloZila Véra Koubova, str. 18
' Nietzsche F. — Ranni Gervanky, pieloZila Véra Koubova, str. 21
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Silena. Ne kazdy a ne za vSech okolnosti mad moznost mravnost ménit — na to bude
poukazano v kapitole o suverénnim individuu.

., Piisobenim Silenosti“, Nietzsche cituje Platona, ,,se Recku dostalo nejvétsich
statkii“ ', Panuje zde predstava, 7e oni vynikajici jednotlivci (viz kapitola nasledujici),
kteti maji tu a tam potiebu zlomit mravnost obce a vyzdvihnout néjaky novy zakon, obyce;j
nebo pravidlo, nejsou-li Sileni doopravdy, musi se jako Sileni alespoil jevit. Je
pravdépodobné t¢zké docenit onen zasadni ostych, ktery musi jedinec citit, chce-1i ménit
néco tak zasadniho, snad az posvatného, jako je mravnost obce. Ostych, dohnany az do
takovych krajnosti, ze sdm sebe musi jedinec povazovat za Silence, skrze kterého mluvi
snad né¢jaky buh nebo nadlidska muza. Jen bith mize mit pravo na takové myslenky, jen
bth mtze mit pravo zlomit to nezlomitelné.

Myslenka Silenstvi jako moZného zdroje inspirace, resp. $ilenstvi jako zdroj zmény,
je podporovana ideou, ze kdekoliv Ize nalézt Silenstvi, 1ze nalézt i Spetku geniality a
bozskosti. Znameniti jedinci vSech dob, knézsti, svétsti, politicti nebo poeticti novatoii, se
vzdy museli jevit alespon Caste¢né Sileni. Nietzsche uvadi pfiklady20 starSich civilizaci,
Rekt, indiant, Gronant, Brazilcd, jak se s pomoci riiznych pokrmi &i receptu opravdu —
alespoil docasné — ,,zblaznit“, nemél-li ¢loveék dost odvahy Silenstvi alesponi predstirat. Jen
pak bylo mozné viibec uvazovat o né¢em tak bizarnim, jako ménit mravnost obce.

Jak jsme vSak vidéli v predchozi pasazi, (mj.) mravnost je presto tfeba meénit,
stupniovat a znovu udrZovat, zas a znovu, proto i Silenstvi jako metoda, jak tohoto
dosahovat, byla skrze celou historii — a snad i prehistorii — hojn¢ uzivana. I dnes panuje
toto pfesvédCeni. Staci si vzpomenout na genialni jedince poslednich stoleti: Duchamp,
Picasso, Einstein, Bohr, Freud i Nietzsche sam jsou jedinci, o kterych panuje minimalné
zrnko presvédceni, Ze Silenstvi muselo byt piitomno pfii jejich tvorbe.

Silenstvi vSak samoziejmé nelze brat jako fakticky zaru¢enou moznost zmény
mravnosti, ani to, Ze kazdy ,,Silenec je prorokem. Jak Nietzsche sam trefn¢ upozoriuje,
., letmd obchiizka blazincem o tom pouci dostatecné “?! Silenstvi jako takové sice muze byt
pro mravnost, resp. obec piinosem, miize platit, Ze Recku piineslo nejvétsich statkd, ale
zaroven — a snad i vétSinou - je Silenstvi velkym ohrozZenim. Je-1i mravnost néco, co péstuje
jedince, resp. druh ¢lovek, je-li mravnost pfimo jednani obce, pak jakakoliv eventudlni
zména je néco, cemu se bude — a zcela legitimné€ — obec branit se¢ jen muze. Ne kazdé
Silenstvi je totiz nosné, ne kazdé Silenstvi chce ¢i dovede stupnovat, ne kazdé Silenstvi neni

nic vic, nez dusevni poruchou v klasickém slova smyslu. Zména mravnosti je tak velkym

' Nietzsche F. — Ranni Gervéanky, pieloZila Véra Koubova, str. 18
2% Nietzsche F. — Ranni &ervanky, prelozila Véra Koubova, str. 19
2! Nietzsche F. — Antikrist, ptelozil Josef Fischer, str. 79
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rizikem, ohrozenim, které miiZze potencialné i vice vzit, nez mize dat. O mozné legitimite
zmény mravnosti bude jeste¢ fe¢ o chvili pozdéji, az vysvétlime suverénni individuum.
Pfesto nyni mlzeme fici, Ze prave i toto je smysl aristokratického hodnoceni. Tj. problém
toho, jak ze skupiny $ilenct vybrat toho ,,pravého®, tj. jak zalozit legitimnost zmény, jak
legitimné stupniovat, aby se riziko netspéchu sniZilo, co to jen jde.

Silenstvi se ale piesto nabizi az snad jako metoda, nebo tedy minimalné moznost,
kterou je eventuadlné jistym zplisobem mozné mravnost ménit. Je to zpisob, ktery nabizi
sama mravnost ke své viastni zméné, resp. ke svému piipadnému stupiiovani. Zaroven je to
metoda, ktera je vSak de facto na hranici mravnosti jako takové. Je ziejmé, Ze je-li jedinec
»sileny* (at’ uz fakticky nebo se tak jen jevi), tak se tak ¢i onak pravé z dané mravnosti
vyvazuje, jelikoz je spiSe blaznem - ¢i polobohem - nez béznym smrtelnikem. A tém,
jedném i druhym, je dovoleno ne-li piimo vie, piesto jisté mnoho. Silenstvi tak nabizi
zpusob, jak se — pamatujeme-li na vse, co jiz bylo fe¢eno — dostat ,,za mravnost™ a tim mit
moznost piispét k jeji zméné.

Vice k tomuto tématu — a k tématu té ,,spravné* formy Silenstvi - vysvétlime hned v

kapitole nésledujici.

1.2. Suverénni individuum

Nyni se konecné mizeme smysluplnéji vénovat tématu aristokratického hodnoceni
a toto téma alespon ¢astecné ukazat z hlediska tématu této kapitoly. Navratme se vSak nyni
jesté na moment k problému mravnosti mravt. Jak jsme v prvni kapitole ukézali, mravnost
mravil je proces, ktery konstituoval ¢loveka jako takového. V ramci néj byl ¢lovek vskutku
ucinén vypocitatelnym, pravidelnym a jako takovému mu byla vypéstovana schopnost
slibu, tj. paméti vile. Z takto pojatého pésténi vznikd — resp. muZe vzniknout - jiz zminéné
suverénni individuum, individuum snad schopné tu a tam mravnost menit a tim mravnost

stupnovat. Je to individuum, které je:

., <...> rovné jen sobé samému, mravnosti mravii se opét vymanivsi, autonomni a mravnost
prevysujici (nebot’ ,, autonomni** a ,,mravni*‘ se vylucuji), zkratka clovéka viastni nezavislé

dlouhé ville, ktery smi slibovat. “**

Skoro by se mohlo zdat, ze jsme praveé popieli to, co bylo pfed nékolika odstavci

feCeno o neménnosti mravnosti obce, o jeji neoddélitelnosti od jedince. Neni tomu nicméné

22 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 43
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tak. Mravnost mravil, pojata jako kultura, tj. z latinského cultura, tj. kultivace, péstovani,
je proces, ktery — jak jsme mohli jiz uhodnout — konstituuje ¢loveka jako takového. Rizné
mravnosti v riznych dobach, tj.specifické vyjadfeni mravnosti mravid, tento proces
prakticky realizuji. Z tohoto diivodu realné neni mozné existovat nebo se pohybovat mimo
mravnost, mimo kulturu jako celek. Clovék je tim a jenom tim, ¢im ho kultura, resp.
mravnost mravu, vytvorila, tj. do jaké podoby ho vypéstovala. Mravnost mrava tak péstuje
lidsky rod a z n¢j pak vznikd rizn€ (z hlediska jednotlivych moralek) vypéstovany
jednotlivec.

Jediny zptsob, jak se mravnosti mravi, resp. mravim, v jisté smyslu vymanit, stat
se ,,suverénnim®, je mravy prekrocit. Tim se vSak nemysli mravnost zrusit — praveé naopak.
Cteme-li dostate¢nd pozorng, pak vidime, Ze kdykoli Nietzsche hovoii o suverénnim
individuu, kdykoli hovofi o téch vyssich, ,,svobodnych “  lidech, pak o nich vzdy hovoti
ve vztahu prave k mravnosti. Suverénni jedinec je totiz praveé ten, kdo dodrzuje mrav
schopny dodrzovat az tak perfektné, ze ho ve vysledku prekracuje. Je tim padem
dokonalym pfikladem mravnosti — az tak dokonalym, Ze se na né&j v jistém smyslu

«24

mravnost nevztahuje. Ma totiz mrav vtélen ,,definitivné do masa a krve’”, tzn. jeho

,»pesténi“ muze byt uchopeno jako — v rdmci konkrétni moralky — dokonalé.

Ve stejném smyslu mé takovy Cloveék i tzv. nezdvislou nebo ,,svobodnou viili “
Svobodnou viili je mysleno pravé svobodnou v rdmci kultury, v ramci socidlnich vztaht
této kultury. Vile je zde svobodnéd ve smyslu schopnosti slibu, ve smyslu vymanivsi se z
mravnosti mravii po zpusobu jejiho faktického pfivlastnéni, pfivtéleni. Takto svobodny
lovek ma samoziejmé z této pozice své vlastni hodnotovd méFitka®® i na druhé. On je ten,
kdo byl schopny dosahnout maxima toho, co mravnost pozaduje, on se tudiz citi jakozto
nadfazeny, jakozto privilegovany. Pravé z této pozice hodnoti druhé, pravé z této pozice,
jak uvidime v dalSich kapitolach, vznika hodnotova distinkce na dobry a spatny.

Zaroven z této stejné pozice svobodného Clovéka (tedy ve smyslu svobody v
kultute) ziskava takovyto jedinec pocit privilegia, zodpovédnosti a sebe-védomi, a to v
ramci této vzacné a tézce vydobyté svobody. Prave tento pocit, tato zodpovédnost se mu

v . L, 27 , ;e .
stava vtelesnénym ,, dominantnim instinktem “"’, ktery tento svobodny jedinec smi nazvat

svym svedomim.

2 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 43
¥ Nietzsche F. — Radostna véda, prelozila Véra Koubova, str. 132

» Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 43
26 tamtéz

7 tamtéz
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Svédomi (tedy realizace vlastniho hodnotového méftitka) se tak, jak vidime, tvoii
jakoZto schopnost dostat pozadavklim mravnosti, jako schopnost sdm za sebe v ramci této
mravnosti rucit, schopnost slibovat a sliby dodrzovat, schopnost chapat sebe sama jakozto
nutného, pravidelného a tim padem vidét sebe sama a svét kolem v rameci jasny kauzalnich
fetézcl, ve kterych je mozné se orientovat. Tim padem je mezi slib a samotné vybiti viile
mozné vloZit ,, svét novych cizich véci, okolnosti, ba volnich aktii**®.

Svobodny jedinec je tedy ten, kdo mravnost obce dodrzuje nejvice a nejlépe.
Zaroven by bylo chybou se domnivat, Zze takto pojaty jedinec, jedinec, ktery se pod
taktovkou mravnosti mravi sebepiekonavd — a to nejcastéji a nejvice — je né&jakym
individudlnim cilem mravnosti. Naopak. Jak jiz bylo vidét, mravnost se poslouchd proto,
ze prikazuje. Poslouchat mravnost se tedy necini kvuli blahu jednotlivce, ale naopak pro
blaho mravnosti. ,,Jedinec necht’ se obétuje — tak si to Zada mravnost mravii “* To, co se
zde péstuje, je obec, ¢lovek jakozto druh, nikoliv libovolny jednotlivec nebo individuum.
Mravnost mravl prospiva a péstuje ¢loveka, nikoliv specifické jednotlivce. Stejna logika
plati 1 obracen¢ — kdykoliv se porusi mravnost obce, kdykoliv dojde k poruSeni
zakonodarstvi mravnosti mravil, panuje podezieni, Ze trest padne ne na jednotlivce (i kdyz
na toho samoziejmé taktéz), ale hlavné a pravé na celek obce jako takové, potazmo na
druh.

Stejnou logikou lze nyni hovofit o suverénnim individuu jako o tom, kdo je — viz
kapitola predchazejici — schopny mravnost meénit. Pravé o téchto jedincich byla fe¢ v
souvislosti se Silenstvim, pravé tito Silenci — tj. jedinci, kteti mravnost mravii dokonale
obsahli, vtelili si ji do masa a krve — maji pravo, oné Silené pravo a tvrdou povinnost,
mravnost mravl tu a tam menit a stupiiovat. Suverénni individuum je — s jistou nadsazkou
— individuum Silené.

V prechazejici kapitole o zméné¢ mravnosti jsme fekli, ze ne kazdy Silenec je
prorokem. Nyni z hlediska tématu této kapitoly je mozné tuto myslenku jesté dale rozvést.
Snad neni hned tfeba vytvaret exaktni kategorie riiznych druhti Silenstvi, aby bylo ziejmé,
ze se zde hovoii minimalné o dvou typech Silenstvi — typech, v jejichZ rozliSeni spociva
mnohého rozdilu.

Prvni pomyslny typ Silenstvi bychom mohli nazvat Silenstvim slabosti. Tento typ
Silenstvi je prave to, co Nietzsche v kontextu, ktery jsme tematizovali, rozhodné nemysli.
Sem by mohly spadat ,klasické* typy klinického Silenstvi, které se obvykle mysli, fekne-li

se o nékom, Ze je blazen. Jde o nedostatek schopnosti ¢i sily dostat pozadavkim

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 42
¥ Nietzsche F. — Ranni &ervanky, prelozila Véra Koubova, str. 16

19



spolecnosti na vyslovené bazalni trovni. Tento jedinec nemusi byt schopen ani bézné
interakce s ostatnimi jednotlivci a to posledni, co by se od n¢j melo ocekavat, je jakakoliv
forma prekondvani nebo rady v otazce po stupnovani.

Druhym typem Silenstvi, ktery pravé jiz odpovida tomu, co mohl myslet Platon,
kdyz se pochvalné vyjadiil o Silenstvi jakoto zdroji inspirace v Recku, lze nazvat
Silenstvim sily. Tento typ je zaroven ten, ke kterému jsme se odkazovali, kdyz jsme o
nekolik tadek vySe pfirovnali suverénni individuum k $ilenci. V tomto smyslu se o
Silenstvi hovoti primarné z hlediska prekroceni (tedy po ptedchozim pfisvojeni) mravnosti,
tj. hledisko vlastni suverénnimu individuu. Silenstvi je tak chapano jako transgrese, jako
to, co prekracuje stdvajici normu mravnosti a v tomto smyslu je — z logiky véci —
nemravni, nesmysiné, tedy v zasad¢ Silené. Jedinec Sileny v tomto smyslu se pohybuje za
hranici mravnosti zptisobem, ktery neni mravnost schopna tematizovat a je tedy oznacen za
to, co existuje mimo pravidla postulované mravnosti — za Silence. Jde vSak o Silenstvi
zasadnim zplUsobem tviirci, jelikoZ, na rozdil od Silence predchoziho, zde doslo nejprve k
obsahnuti mravnosti, coZ umoziuje tvofit nad mravnost. O tomto motivu bude jesté fe€ a
dale ho rozvedeme.

Suverénni individuum je tedy — s jistou nadsdzkou — individuum Silené, méme-li na
pameti, ze ne kazdé Silenstvi je Silenstvi nosné, smysluplné a v tomto smyslu pro nas

uchopitelné.

Suverénni individuum a aristokratické hodnoceni

Pravé zména mravnosti, nastinéna v predchozich kapitolach a nyni spojena se
suverénnim individuem je pro nas prvnim moZnym interpretativnim klicem k
aristokratickému hodnoceni. VSe, co bylo zatim ukdzano je nyni tfeba ,,jen” domyslet do
konce.

Vidéli jsme, ze suverénni individuum je svobodné a to ve smyslu jeho faktického
obsahnuti, pfivtéleni mravnosti obce. To ale zcela samoziejmé velmi podstatné méni jeho
faktickou pozici v rAmci mravnosti mravii, coz jsme jiz lehce nastinili, kdyz jsme mluvili o
viastnim hodnotovém méritku. Zatimco vétSina jednotlivell v ramci obce musi vydavat
znacné mnozstvi sily k tomu, aby byli schopni — alespon castecn¢ — dodrzovat mrav,
dosahovat cilti, které mravnost postuluje (protoze v opacném piipadé ma mrav vzdy krajné
nepfijemné ndastroje, aby jednotlivci tuto povinnost pfipomnél — ty jeSt¢ uvidime),

suverénni individuum stoji docela jinde. To ma totiz tu podstatnou vyhodu, ze mrav — jak
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jsme jiz vidéli — ma vtéleny ,, do masa a krve “* Tim se mu dany ptikaz mravnosti stava
samoziejmym, automatickym, ba dokonce instinktivnim — piikaz mravnosti se dava do
roviny ke vtélenym ,,pfirodnim® instinktim a hle!: péstovani cloveka ¢lovékem v ,, praxi”.

Toto vtéleni, privtéleni, se tak stava de facto pravé tim, co jsme jiz vysvétlili v
ramci stupnovani mravnosti. A tim je faktické popreni ptikazu mravnosti tim, Ze imperativ
ptestane piikazovat, jelikoz jakoZzto ptikaz jiz neni (pro daného jednotlivce) nutny. Stane
se, lidove feceno, jeho druhou pfirozenosti. To zaroven dava jednotlivei zna¢nou miru
»svobody“ (po zplsobu jiz vysvétleném) a zaroven energie, resp. sily, kterou mize
investovat jinam, nez do neustilé reflexe mravnosti obce vic¢i sobé samému. A tato
investice, takto pojata, je jasny odkaz k aristokratickému hodnoceni.

V kapitole o mravnosti mravii jsme nastinili, ze aristokratické hodnoceni bude
ukazano jako forma, jako zplisob onoho péstovani Clovéka. Nyni to vidime nazornéji,
pfestoze zatim jen CasteCné. Dosahuje-li jednotlivec fakticky piikazli mravnosti, resp.
dosahuje-li jednotlivec hodnot, které mravnost postuluje, timto dosdhnutim/obsahnutim se
méni jeho pozice v ramci této mravnosti a zaroven se meéni zpusob, kterym muze nakladat
sam se sebou. Tento jednotlivec se stal sim sob¢ pravidelnym do takové miry, ze se mize
— minimalné snazit — mravnost meénit, jelikoz praktické obsdhnuti stavajici mravnosti mu
poskytuje nejenom prostor ve smyslu mozné vyuzitelné energie, ale 1 faktické
ospravedinéni, faktickou legitimitu pro eventudlni zménu mravnosti, eventudlni stupniovani
Cloveéka. A toto stupiiovani vychazi, jak jiz pravdépodobné je zfejmé, z ono faktu, ze
mravnosti — alespont pro nékteré jednotlivce — jiz bylo dosahnuto a je tim padem mozné
mravnost stupnovat (netvrdime vsak, Ze nutné, tj. Zze kazdy takovy jedinec nutné stupnuje)
a to pravé z hlediska toho, k ¢emu se Nietzsche (a s nim budeme i my) neustdle vraci
jakozto (napt.) k ,, nenasytné touze po rozdavani“*!. Tato zatim velmi vagni touha je to, co
ma celou tuto figuru, celé toho vtéleni a tak ziskanou svobodu a energii, jako predpoklad.
Vysvétlena bude separatné (kuptikladu jako ,,tvorba nad®), je zde vSak nezbytné na tento
predpoklad upozornit.

Tomuto procesu, této figute, ktera je zde nyni ¢astecCné a zaroven relativné zhusténé
nastinéna a kterou budeme po cely zbytek prace projasnovat a precizovat, fika Nietzsche

prave aristokratické hodnoceni.

3 Nietzsche F. — Radostna véda, ptelozila Véra Koubova, str. 132
3! Nietzsche F. — Tak pravil Zarathustra, prelozil Otokar Fischer, str. 66
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1.3. Jedinec, pathos distance a subjekt

Jedinec

.V divadle je clovek poctivy jen jako masa, jako jednotlivec [Ze, obelhavd se. «“d?

Nyni vyvstava zajimavy problém. Problém, ktery Nietzsche (dle literatury, kterou
se mi podafilo obsdhnout) explicitng nefesi, Ize se ho vSak pokusit n¢jak interpretovat. Jiz
jsme se o néco takového vlastné pokusili, 1 kdyZ ne vysloven¢ separatné. Tim problém je
jasné definovat vztah jedince a mravnosti obce. Vztah jednotlivce a aristokratického
hodnoceni (tj. jakozto forma zmény) je samoziejmé problém velmi podstatny a je tieba se
ho alespon pokusit n¢jak interpretovat.

Mize se jevit jako paradoxni, Ze se zaroven hovofi o mravnosti jako kladivu na
zestejnéni Cloveéka a ve stejné chvili se hovoii o jednotlivcich, jedincich, individuich,
Silencich, ktefi mravnost mravi stupfiuji. Jde vSak o problém do jisté miry fiktivni.

O jedincich se sice mluvi, ti vSak — jak jiz bylo vysvétleno — reprezentuji mravnost
obce — jenom ji a nic vic. Cili veskeré myslenky, ideje, které jednotlivec — ze svého
vlastniho potu a krve — eventualné vyprodukoval, jsou ve vysledku vSechno feSeni kulturni,
mravni. Nezapominejme totiz, Ze ono suverénni individuum je to, které si mravnost vzélilo
do masa a krve, doslova. Cili de facto je jen vysledkem mravnosti obce.

V Upln€ stejné logice je zaroven tfeba zminit, Ze ani toto nelze brat doslova.
Ptestoze kazd4a mravnost, resp. proces mravnosti mravi zestejiiuje, kazdy jedinec mize byt
jiny, at’ jiz kuptikladu skrze fysis (ke které se vratime), ¢i jakkoliv jinak. Nietzsche miluje
jednotlivee, pany, velké lidi — vzdy je vSak tfeba pamatovat, Zze zdroven tematizuje
mravnost, kterd témto velikdniim dovolila povstat. Kdykoliv se tedy budeme v této praci
odvolavat na individuum, jedince, ,,0sobni piistup* a podobné, vidy je tim myslen prave
tento kontext, tento myslenkovy konstrukt, tato bazalni propojenost. Na toto je naprosto
klicové neustdle pamatovat a bude-li to stylisticky mozné, vzdy se na to pokusime
upozornit.

Jedinec tak, jak ho Nietzsche tematizuje (tj. jako eventualné ,,svobodny ¢lovek™), je
tedy vysledek tohoto bazalniho dialogu mezi mravnosti, ktera dava povstat jedinci, ktery je
eventuadlné jejim produktem, a tento jedinec pak za pomoci nastroji, které kultura sama
poskytuje — napt. ono Silenstvi, které jiz bylo tematizovano — mravnost obce miize (jakoZzto

suverénni individuum) tu a tam stupfiovat. To ndm ve vysledku dava odpovéd na

32 Nietzsche F. — Radostna véda, ptelozila Véra Koubova, str. 241
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nevyicenou otazku ,.kdo mravnost mravi stupiiuje, je-li jen mravnost?. Je to pravé ono
suverénni individuum, které mravnost obsahlo, vtélilo si ji a za pomoci ji samé ji stupiiuje.

Mravnost tak stupiiuje sebe samu za uziti jednotlivce.

,,.Je v ném osamocenost, nedostupnd chvdle a hané, viastni zakonodarstvi, jez nemd uz nad

. (13 33
sebou instance.

Aristokratické hodnoceni je ve velmi podobné dikci. Jiz jsme vidé€li, Ze jednim z
podstatnych prvki suverénniho individua je jeho faktické ptivtéleni mravnosti, coz mu
umoznuje disponovat s energii, kterou vétSina jinych musi investovat do kazdodenni
reflexe mravnosti obce. Odtud se takovému jedinci mize nabizet eventudlni moznost
mravnost ménit, resp. stupniovat, jelikoz on sam jiz obsdhnul vse, co mravnost vyzadovala
a nyni — zhola neprakticky, bezciln€¢ ve smyslu uzite¢nosti — je tento jedinec ,,svobodny* k
tvorbe€ ,,nad“. Nema, jak vidime v citaci, jiz ,,nad sebou instance”, jelikoz je sam sob¢
panem ve smyslu obsahnuti t€ch imperativill, které sebou samym pak vlastné sam i popira.
Tvofi tedy ,,nad®, jelikoz vSeho ,,pod* jiz dosahl. Neni jiz Zadné jiné mozné cesty, nez do
»svobody®, do svobody k tvorbé.

A slovo ,svobodny“ je pro tuto kapitolu vysvétlujici. I tento jednotlivec je
svobodny pouze a jenom z hlediska mravnosti, z hlediska obce. Neni svobodnym ,,sdm o
sob¢“, ze by se jim snad stal néjak metafyzicky ¢i dokonce mysticky. Naopak. Je
svobodny, protoze obsdhnul mravnost obce a tim padem je svobodny pouze a jenom uvnitt
ji samé. Tato svoboda je tedy jednozna¢né svobodou mravni, resp. svobodou mravnosti.
Jedinec sdm o sobé€ Cerpa ze svobody, kterd mu byla udeélena v ramci obce (resp. kterou si
v ramci obce ziskal, kterou dosdhl), ¢ili je to v jistém smyslu nejenom vykon jeho jakozto
jednotlivce, ale ve stejné chvili vykon obce jakozto mravnosti, kterd néco takového
umoznuje.

Pokud by mravnost néco takového neumoziovala, kupiikladu postulovanim
takovym maxim, které nejsou pro ¢loveéka dosazitelné (tj. tematizace kiest'anstvi, které zde
vSak neni tieba rozvadét), o svobod¢ by nebylo mozné mluvit, stejn¢ tak jako o suverénnim
individuu ani o aristokratickém hodnoceni jako o zplsobu, kterym se legitimné stupiuje
skrze pravé dosazeni pozadované latky, tj. mravnosti obce. Jakakoliv takto uchopena
svoboda je tedy svobodou vic¢i dosazitelnému idealu, resp. je témito idealy umoznéna.
Tento dosazitelny ideal je dalSim podstatnym prvkem aristokratického hodnoceni a bude o

ném nadale fec.

33 Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 98
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A abychom zakoncili citatem, kterym jsme zacali: jednotlivec je ve vysledku vzdy
jen lez, kterou mravnost obelhava jedince proto, aby ji samotnou pomohl stupniovat. Stejné
tak je ale lez i mravnost, kterd je jen abstraktnim vysledkem spole¢ného a sdileného
stupniovani téchto jednotlivci. Mravnost a jedinec jsou tak dvéma stranami téze mince a
jedno od druhého nelze oddé€lovat jinak, nez snad jen pro snazsi formu vysvétleni. Maska,

ktera vzdy jen skryva jinou masku.

Pathos distance

., Teprve z tohoto pathosu distance cerpali pravo tvorit hodnoty, razit jména hodnot: co tém

bylo do uzitecnostil “**

Tvorba ,,nad®, jak nam ji uvozuje piedchozi citat, je obecnou charakteristikou,
kterou Nietzsche ¢asto a rad uziva pod terminem ,,pathos distance®. Tento termin by vsak
mél byt, s pfihlédnutim ke kapitoldm minulym, jiz relativné jasny. Dosdhne-li jedinec
latky suverénniho individua, tzn. obsahne-li mravnost zplisobem jejiho faktického
piivtéleni, ziska tim, jak jsme jiZ vidé€li a jak dale uvidime, né¢které charakteristiky. Jednou
z téchto charakteristik je prave jist¢ vymanéni se z imperativli obce tim zplisobem, Ze se
jedinec ocitne — v jistém smyslu — mimo mravnost, resp. mimo imperativy mravnosti,
jelikoz tyto imperativy jiz obsahnul, ptivtélil si je. To je zaroven jednou z charakteristik
aristokratického hodnoceni: mozZnost néco takového wudélat, moznost dosahnout
postulovanych hodnot a jejich nasledného prekonani.

Je vSak zfejmé, ze ocitne-li se jednotlivec v této pozici, je to pozice do znacné miry
osamocena. M4 sice — v podstaté doslova — s sebou celou mravnost, jelikoz ji obsahl,
pfesto mu nyni chybi ona instance, kterd nad nim vzdy stala. V tomto smyslu, tvofi-li, tvoii
bytostné ,,nad“, tvofi bez cile, smyslu, uzite¢nosti (protoze uzitecnost se vzdy vztahuje ke
konkrétni mravnosti, kterou on piekrocil) a tim padem tvoii vici vSemu, co presahl.

Na tento motiv jsme jiz narazili, jen je uzitecné ho nyni ukézat v tomto kontextu. V
kapitole o suverénnim individuum jsme hovofili, Ze tento jedinec ziskava tzv. ,,viastni
hodnotové méFitko“>. A to je pravé to, o ¢em se zde mluvi. Pathos distance jakozto vyraz
vlastniho hodnotového meéftitka je ,,trvaly a dominantni, celkovy a zakladni pocit vyssiho
viddnouctho viici druhu nizsimu, viici viemu, co je 'dole’ *®. Tim se nefika nic jiného, nez

ze hodnotové metitko takového jednotlivce se zcela samoziejmée tvoii v diferenci, v

** Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 16
33 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 43
3% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 17
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distanci, v osamoceni ke vSemu, co jeho kvalit nedosahuje, co on piesahl a co je v tomto
smyslu ,,pod* nim. Jakakoliv tvorba je tedy vzdy tvorbou ,,nad®, tvorbou vici sobé (kde
sobé implikuje ale zarovenl i mravnost), tzn. tvorbou z piisn¢ logického hlediska
neuzitecnou. Tento odstup je jednou z dalSich charakteristik aristokratického hodnoceni,
nebo spiSe jde o implikaci, kterou aristokratické hodnoceni nutné poklada. Neni totiz
realné¢ mozné mravnost piekrocit, ,,tvofit nad®, tj. vyraz pathosu distance, a zarovei nebyt
v odstupu, nebyt sam ve smyslu hodnotového meéfitka vici t€ém vSem (tj. ve vysledku

prakticky kazdému), kdo takovych kvalit nedosahuji.

Subjekt

Zcela jinym problémem je vSak problém subjektu. Tento problém je tieba velmi
ostfe odliSovat od jedince ¢i individua, o kterém se jiz hovotilo a o kterém se bezesporu
hovoftit jest¢ hodné¢ bude. Subjekt je totiz termin specialni, resp. jde o termin konkrétni
mravnosti, konkrétni moralky a nelze o ném hovoftit obecné, tj. z hlediska mravnosti
mravi, tak, jak je mozné hovofit o jedinci. Subjekt a individuum jsou tak terminy, které
neni mozné michat ¢i zaménovat.

K plnému vysvétleni terminu subjektu bychom vSak museli tematizovat docela jiné
téma, nez naSe aristokratické hodnoceni. Chybi ndm proto mnoho termind, které je k
takovému vysvétleni tfeba — napf. vzpoura otrokli v moralce, resentiment, vina nebo
ktest'anska moralka. Pfesto se domnivam, ze je uzitecné ukazat, co je jedincem mysleno a
co jim jiz mySleno neni. Pokusime se tedy velmi zbézné€ vysvétlit toto téma jen s pouzitim
termind, které jiz zndme. Vysvétleni tedy nebude kompletni, nicméné by nemélo byt

zavadéjici.

., Prave tak totiz, jako lid oddéluje blesk od jeho svétla a to pak bere jako aktivitu, jako
ucin nejakého subjektu, ktery se nazyva blesk, tak oddeéluje lidova moralka také silu od
projevi sily, jako by za nékym silnym byl jakysi indiferentni substrat, ktery by mél na

, . . , 37
vybranou, zda silu projevi nebo treba také neprojevi.

Jedinec tak, jak jsme ho dosud vykreslili, je jedincem mravnosti. Mravnost ho
konstituuje, tvoti a je jejim produktem. TaktéZz jsme ukdzali, ze v tomto smyslu je velmi
problematické hovofit o ,,svobodné vili“. A pokud o ni hovoiime, je to tieba délat velmi

opatrn¢ a v rdmci jednozna¢ného kontextu. ,,Svobodny* jedinec, jak jsme ukazali, je vzdy

37 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 32
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svobodny pouze vici kontextu mravnosti obce, tj. ve smyslu moznosti ¢i schopnosti slibu.
Takovyto jedinec je tedy dostatecné zpracovany mravnosti na to, aby mu bylo umoznéno v
jejim ramci se poustét do vztahii zalozenych na paméti vile: slibovat mravnosti, tj.
druhym, obci, bohtim aj. Tato svoboda je typem privilegia téch, ktefi mravnost dodrzuji
nejcastéji a nejvice.

Subjekt, na stran¢ druhé, je termin, ktery implikuje svobodu per se. Vytvaii se zde
néjaky zvlastni substrat, ktery klade jedince tak, jako by mél volbu v tom, kdo je, a to zcela
bez ohledu na mravnost. Dochazi zde k oddé€leni naprosto kli¢ového vztahu mezi jedincem
a mravnosti, vztahu, ktery jsme se pokusili jiz vysvétlit, a k pokusu tento vztah znovu
definovat na bazi dobrovolnosti. Tj., ze jedinec existuje jako subjekt, tedy forma, kterd ma
vzdy moznost ¢init to ¢i ono — nebo to také necinit. Svobodna vile se zde neklade vici
obci, ale sama o sobé¢, jako néjaka automaticka schopnost, kterou jedinec ma. Z toho plyne,
ze jedinec, ktery ¢inil to ¢i ono v ramci mravnosti — a v ramci mravnosti ji také meénil,
stuptioval — ma nyni mit na vybér, zda bude tim ¢i onim, zda bude mravnost poslouchat,
nebo se ji vzepte. Jde tedy o koncept, ktery je v rdmci mravnosti tak, jak jsme ho dosud
popisovali, zcela nemyslitelny a smysl dava snad jen v moralce kiestanské (kde subjekt
stoji a padda s konceptem Boha), kterou vSak nemdme v této praci potfebu Sefeji
tematizovat.

Muze vsak jiz byt patrné, pro¢ k néfemu takovému mohlo dojit. Jde o pokus
nékterych jedinct, tj. nékterych mravnosti, ukazat, Ze oni vyborni jedinci, kteti smi
slibovat, ktefi dosahli oné latky, kterou dand mravnost postuluje, jedinct, ktefi aktivné
jednaji jakozto prodlouzena ruka dané mravnosti, Ze tito jedinci maji ve skute¢nosti volbu
to nedélat. Ze to, kym jsou, tj. projev n&jaké moci, néjaké mravnosti, se samo v sobé miize
zastavit a neprojevit se.

Stejnym zptisobem i obracené. Ti, ktefi nejsou takto povedeni, tj. nedosahuji latky
svobodnych jedincli po zplisobu vySe vysvetleném, ti, ktefi nemohou slibovat, nebo by
minimaln¢ neméli, ti, ktefi nemaji vypracovanou pamét’ vile, ti, ktefi nejsou sami sob¢ 1
druhym pravidelni, jednoznac¢ni a vypocitatelni — Ze tito jednotlivci jsou taci dobrovolne.
Ze se rozhodli nebyt tim & onim, Ze své vlastni deficience reinterpretuji jako svoji viastni
volbu, jako zasluhu (tj. cela prace knéze, kterou nebudeme rozebirat). Tento zplisob
interpretace jedince, jedince jako subjektu, je pro takto pojaté jednotlivce ,, potrebou z pudu

3
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sebezachovy, sebeakceptovani”®, tj. umoznit vS§em tém mnohym, veskeré vétSing, ktefi

jednoduse nedostacuji, vysvétlit své vlastni deficience jako cosi zvoleného, chténého..

¥ Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 33
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Takovy koncept jde samoziejmé proti aristokratickému hodnoceni tak, jak jsme ho
zatim méli prostor vysvétlit. To, co se zde postuluje, neni pozitivni ideél, kterého je tieba
dosahnout, ale pravé jeho pravy opak, tj. idedl, ktery tikéa, ze neni tfeba vibec niceho
dosahovat a to, co jsme a Ceho nejsme schopni, je tieba spiSe prohloubit a mysticky

promyslet, nez (se) prekonat a stupniovat.

1.4. Bolest

,Ach, ten rozum, ta vaznost, ta vidda nad afekty, celd ta temna zalezitost, kterd se nazyva
premyslent, vSechny ty lidské vysady a skvosty: jak draze byly vykoupeny! kolik krve a désu

. . . TP L)
je na dné vsech ,,dobrych véeci“! ...

Navratme se nyni zpét k mravnosti mravi jako takové. Péstovani ¢lovéka, jeho
pameéti ¢i rozumu tak, jak jsme je ukazali, nebylo dosahovano zrovna jemnymi prosttedky.
Zpusobu, jak se této pravidelnosti nebo vypocitatelnosti paméti jedince dosahuje bude
velmi pravdépodobné mnoho a kazd4 moralka si bezpochyby najde varianty, které ji slouzi
nejlépe. Nietzsche nicméné (mj.) tematizuje zptisoby dva.

V Radostné védé hovori o hudbé — resp. rytmu, ktery pomaha cloveéku
nezapomenout. Pomoci rytmu se v ¢lovéku péstovala schopnost paméti, péstovani skrze
neustalé opakovani ,, Rytmus je donucovdni; plodi nepiekonatelnou chut podvolit se“*’.
Rytmus jako takovy zlstava ¢loveéku i dnes velkou pomickou v péstovani paméti a napf.
matefské ¢i zékladni Skoly ho hojné pouzivaji k prakticky stejném ucelu, jako o tom
hovotime nyni zde.

V Genealogii moralky pak Nietzsche zmifluje jistym zpiisobem proces obecnéjsi
(ve smyslu toho, Ze i rytmus miiZe uzivat bolesti k trestani), nicméné zasadnim zptisobem
rozsitené¢jsi. Jde o tzv. ,,mnemotechniku’ bolesti, tzn. ,,aby néco v paméti zustalo, musime

« 41
. A tak v procesu

to tam vpalit: jenom to, co neprestava bolet, v paméti ziistane
ziskavani paméti byl Clovék podroben krvavé lazni muceni, vefejnych poprav, rituali
vSeho druhu, které kriticka historie i antropologie nalezne téméi na kazdém kroku. Obéti,
zastavy, rozli¢né ritualizované formy krutosti mohou kdykoliv dokladat, ze ,,rozum® ¢i

Vv

uciteli. To vSe proto, aby se par ,,neucinim® natrvalo vpalilo ¢lovéku do paméti, aby

%% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 45
40 Nietzsche F. — Radostna véda, prelozila Véra Koubova, str. 90
! Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 44
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., nekolik primitivnich poZadavkii socialniho souziti“"~ mél cloveék neustale na paméti — a

na/v téle.

Je tézké soudit, na kolik se mize pticit dnesSnimu vkusu uchopit bolest jako prave to
klicové, co podstatnym dilem piispélo k formovani ¢lovéka, resp. tu konstituci sil, kterou
dnes jako clovek automaticky chapeme a se kterou se v zdsad¢ samoziejmé pocita. Bolest
se v ramci procesu mravnosti mravii ¢lovéku stala — vulgarné feceno — az druhou
prirozenosti. Z bolesti se stal kazdodenni fakt a Nietzsche sam poukazuje na doby, kdy ,, se
¢lovek nechtél vzdat moznosti pachat utrpeni a spatroval v <utrpeni> prvoradé kouzlo,

«43 v v o P v . P %
. Protoze stupilujeme-li zivot, resp. stupiiujeme-li ¢lovéka,

viastni navnadu k Zivotu
udrzujeme-li ho, péstujeme-li ho — a to v kterékoliv varianté, kterou mize kdo vymyslet —
muizeme si byt jisti, ze bolest, utrpeni, néjaka forma bolestivého premdhani bude vzdy
pfitomna. Nelze se totiZ domnivat, Ze mame-li za cil dosdhnout na mrav obce a tento mrav
ptekonat, ze jde o podnik trividlni, ktery se obejde bez bolesti jakozto privodniho jevu
pfekonavani.

S pomoci klic¢ek jako vynalézani boht, vale¢nych slavnosti a svatkli se Zivotu dafil
trik, , ktery se mu ovsSem daril odjakzZiva, ospravedinit sam sebe, ospravedlnit své
,zlo“. “* Jedina bolest a jedina krutost, ktera nikdy nedavala clovéku spat, byla krutost,
kterd neme¢la divaka. Proto rtizné slavnosti, proto hry a proto svatky — a kde nebyl ¢lovek,
ha! Bohové byli od pradavnych dob chéapani jako nejlepsi ptatelé krutych podivanych.

Podivame-li se nyni jen zbézné a v kontextu této kapitoly na vybrané
charakteristiky aristokratického hodnoceni, mizeme vidét sami, s jakou snad az désivou
samoziejmosti se bolest odrazila v samotném hodnoceni, kterého si Nietzsche v ramci své
filosofie ceni asi nejvice. Mizeme videt napt. ,, stoicka tvrdost a sebeoviadani pred kazdou
neskromnou zvédavosti, ,, snaset chudobu a nedostatek, také nemoc*, ,, vyhybat se malym
poctam*, ,,povinnost k sobé rovnym*, ,velka zodpovédnost®, ,, uméni micet”, , snaset
dlouhodoba nepratelstvi® - vse jen z jedné jediné strany Nietzscheho textu®™! Kolik
krutosti vii¢i sobé samému v takovém hodnoceni promlouva, kolik sebe tvrdosti a muceni
je pritomno i v tom (¢i pravé v tom!) nejvyssim, co Nietzsche v ramci své filosofie

postuluje.

42 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 49
* Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 50
* Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 51
45 Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 91
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»Dal jsem své bolesti jméno a vikam ji "pes”, - je pravé tak vérnda, pravé tak viezla a

nestydatd, pravé tak zabavna, pravé tak chytra jako kazdy jiny pes. «d6

Ke vSem témto citovanym motivim se vSak jesté vratime na piihodnéjSim misté a v
komplexnéjSim kontextu. Zde jsme chtéli zvyraznit to, jakym zplisobem se bolest, resp.
krutost obce vici jedincim, odrazila v samotné struktufe toho, co je vzneSené Ci
aristokratické. Jiz byla fe¢ o suverénnim individuu. Pravé tento jedinec je zainym
ptikladem cloveka, ktery si zjevné prosel krutosti mravnosti obce a to az do ,,konce®, do
popfeni imperativu a prave tento jedinec znovu snad tu a tam postuluje imperativ jiny — a
to v ramci stejné krutosti a sebetryznéni, které jeho samotného vypéstovaly do podoby,
kterou nyni je.

Aristokratické hodnoceni tak, jak jsme ho naznacili, je tedy ve vysledku vzdy o
bolesti i krutosti. Toto hodnoceni jakozto forma stupfiovani v rdmci mravnosti — forma
udrzovani a stupniovani skrze téZce dosazitelné, presto ziskatelné cile - sice neuziva
bolesti jako takové, bolest je vSak soucasti, resp. spiSe implikace aristokratického
hodnoceni jako takového. Jiz jsme vidéli, ze aristokratické hodnoceni je (mj.) dosahovani
cilt mravnosti na takové urovni, Ze jde ve vysledku o privtéleni v silném slova smyslu, nez
jen o néjaké ,,obycejné” zapamatovani si. Dosahnuti né¢eho takového je — jelikoz jde o
aristokratické, tj. vzneSené hodnoceni — z logiky véci nedosazitelné¢ pro vétSinu
jednotlived. To, co jim brani v dosazeni téchto cilli, v dosazeni pfivtéleni mravnosti tak,
aby se sebou mohli nakladat i jinak nez jen konstantni reflexi na mravnost obce, neni ve
vysledku nic jiného, nez prave bolest. Bolest tak reflektujeme na dvou rovinach zaroven:
jako nastroj, ktery tresta v ptipade, kdyz jednotlivec porusi mravnost a jako - feknéme —
prekdzku, kterou je tieba ptekonat, chce-li (a smi-li) jednotlivec dosahnout statutu
suverénniho individua.

Privtélovani mravnosti po zpusobu jeji faktické ,,instinktizace™ bude, tak ¢i onak,
vzdy provazet bolest. Dosahovani téchto cilii totiz v praxi neni nic jiného, nez pfinutit sebe
sama k takovému vykonu, kterého jini nedosahnou, jelikoz je pfili§ bolestivy, narocny,
tézky. Pfipomenime si pasaz z Rannich Cervanka: ,, Kdo je nejmravnéjsi? Za prvé ten, kdo
plni zakon nejcastéji. <...> Za druhé ten, kdo jej plni i v nejtézsich pripadech 4. Prave
tato tézkost, tato nelehkd dosazitelnost mravnosti je to, co aristokratické hodnoceni
implikuje. Je-li zde zakon, ktery néco pozaduje, a ma-li se tento zdkon ve vysledku

stupnovat, pak musi, z logiky véci, pozadovat néco, co je t€zce dosaziteln¢, kde jednotlivec

6 Nietzsche F. — Radostna véda, ptelozila Véra Koubova, str. 182
" Nietzsche F. — Ranni &ervéanky, pielozila Véra Koubova, str. 15
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musi sam sebe premdahat, aby dosahl na metu, kterou mravnost postuluje. A prave toto je
aristokratické hodnoceni — postulovani (tj. hodnoceni) takovych cilt, kterych je obtizné,
presto vSak technicky mozné dosdhnout. A bolest je tak jejim pfirozenym a privodnim
jevem.

Mnemotechnika bolesti tak rozpoznala to nejklicovéjsi, cemu se clovék mohl
naucit, ¢im samotnym ¢lovek jako konstituce sil vznikl: Ze bolest je tim nejlepSim ucitelem
a mame-li zapotiebi ¢loveka péstovat, stupniovat ¢i udrzovat, budeme mit bolest vzdy — tak
¢i onak — po ruce..

Na dosahovani aristokratickym met, na které jsme v této kapitole narazili, se
podivame hned v kapitole nasledujici. Zaroven se pozastavime nad jistou souvislosti mezi

pfemahanim aristokratického hodnoceni a pfemahanim knéze.
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2. VzneSeni

Suverénni jedinec tak, jak jsme o ném pied chvili pojednali, by do jist¢ miry mohl
byt obecnym zastupcem skupiny, kterou Nietzsche v Genealogii mordlky nazyva vznesent,
,dobfi“, mocni ¢i vySe postaveni. Tato skupina je vSak mirn¢ vagni a nelze ji plné
ztotoziiovat se specifickym hodnocenim. Ma vSak jisté specifické aristokratické

charakteristiky. Pokusim se ukazat, pro¢ tomu tak je.

., Byli to naopak ,,dobri" sami, to jest vzneSeni, mocni, vyse postaveni a vysoce smyslejici,
kdo sebe samy a své konani pocitovali a urcovali jako dobré, totiz jako prvorade, v

. . Y , 1 oer s , , 48
protikladu ke vSemu nizkému, nizce smyslejicimu, sprostému a davovému. *

Suverénni jedinec tak, jak byl pted chvili vysvétlen, je tedy suverénni proto, ze v
ramci mravnosti smi slibovat, tim padem za sebe rucit a se sebou disponovat. Tuto
schopnost (¢i moznost) ziskal pfisvojenim ¢i pfivtélenim mravnosti obce tak, ze se mu z
prikazi mravnosti stal snad az instinkt a v rdmci této nové ziskané ,,svobody* (zplisobem
jiz vysvétlenym) ma nyni dost sily, resp. energie k tomu, aby se sebou mohl n¢jak nakladat
smérem do budoucnosti, tj. se sebou do budoucnosti disponovat. Toto disponovani je
zakladem pro eventudlni tvorbu ,,nad®, tzn. tvorbu z pathosu distance, jak jsme vidéli v
kapitole o Jedinci.

V ramci takto uchopeného privilegia ziskal i vlastni hodnotové méFitko®: ze své
pozice takto formulovaného suveréna totiz ostatni cti ¢i jimi pohrdd pravé vuci sobé
samému, vaci tomu, co skrze tézce dosazitelné piikazy mravu dokazal, vici své vlastni
schopnosti a moznosti se sebou takto pracovat. Pravé tento odstup od vétSiny ostatnich,
tato distance je charakteristickou vlastnosti vzneSenych. Ty Nietzsche tematizuje primarné
v prvni knize Genealogie.

Z tohoto aristokratick¢ého hodnotového méfitka, ziskané schopnosti slibovat, tj.
vtélit si ptikazy mravnosti do téla ve smyslu dodrzovat je nejCastéji a nejvice, se tento typ
cloveéka celkem smysluplné oznacil za dobrého, jelikoz se tak ve svych ocich vidél, citil a
zcela bezpochyby se tim i pySnil. Takto pojati jedinci se zdravym smyslem pro slib
postuluji rovnici ,,dobry = vzneseny = mocny = krasny = Stastny = bohulib)}“so. Pravé

distinkce dobry/Spatny je forma, kterou Nietzsche v prvni knize Genealogie hojn¢ rozvadi.

% Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 16
* Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 43
%0 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 23
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Dobry, resp. vzneseny je tedy tak napf. ten, kdo je ,, dusevné vybrany “I Je ziejme,
7e prave jen Clovek s vypéstovanou schopnosti se sebou n¢jak (do budoucnosti) nakladat,
byt sam sob¢ pravidelnym, je ten, o kom miiZze byt néco takového feceno. Vzneseny Clovek
sdm sebe pocitoval jako dobrého, prvoradého a to pravé vici mase vSech téch, ktefi se
sebou takto nakladat nemohou, ktefi se mravnosti nebyli schopni podtidit do takové miry,
jako on — jinymi slovy vii¢i mase vSech nizkych, sprostych, davovych, kteti nemohou (¢i
by neméli) slibovat. Tato distance, kterou, jak jsme jiz vidéli, Nietzsche nazyva pathosem
distance, je praveé v zakladu tvorby hodnot jako takovych. Pouze ten, kdo mrav obce timto
zplisobem akceptoval, piijal a zcela se mu podiidil mél na druhou stranu moznost mravy
délat — jak vidime napf. v Rannich Gervancich’® a jak jsme vidéli jiz v predchazejicich
kapitolach.

Tvorba hodnot z pozic jedinci, ktefi jsou mravnosti nejvice zpracovani a na které
tak lze nahlizet jako na ,,svobodné®, je tim padem zcela beztcelna (jelikoz mravnost mrava
piekracuje pies to, Ze prave z ni tvoii — jak jsme vidé€li jiz v kapitole o Jedinci). Pravé takto
pojatd neuZiteCnost — tj. uZite€nost vi¢i mase, vi¢i vSem nizkym, davovym, ale i
uzite¢nost vici mravu jako takovému — se tak stdva charakteristickou vlastnosti
vzneSenych jedinctll, potazmo 1 aristokratického hodnoceni. Lze-1i viibec hovofit o néjaké
uzitecnosti, ptijde o uzitecnost vici sobé samému (kde ,,sobé samému‘ je stale nutné
chapat v kontextu mravnosti) — tj. jista forma tvoficiho egoismu. Tvorba jakozto
neuzitecnost tedy zaklada sviij smysl na piekroceni mravnosti ve smyslu prekroceni toho,
co jiz sami jsme, co jsme jiZ obsahli, ¢im jsme se jiz opravdu stali — tzn. forma
sebepiekonani.

Tuto logiku Nietzsche relativné obsahle dokazuje etymologickou zménou, kterou
prochazela néktera vybrana slova, které zastteSuje obecny rozbor slov ,,dobry “ a ,, Spatny “.
Nicméné¢ panské pravo davat jména vychazi taktéz z tohoto elementarniho odstupu, které
je charakteristickou vlastnosti vznesenych. Fenomén ,,davani jmen®, tj. fenomén metafor a
forem, bude vysvétlen separatné. Je zde vSak jedna dosud nevyfeSena véc, na kterou je

tteba upozornit.

,Pravda, ve vétsiné pripadiit se <vzneSeni tak> oznacuji asi jednoduSe podle své

mocenské nadrazenosti (jako "mocni”, "pani", "poroucejici") nebo podle nejpatrnéjsiho

’ v . v, . ’ . rnoec53
znaku této nadrazenosti, napriklad jako "bohati", "majetni’.

> Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 18
>2 Nietzsche F. — Ranni ervanky, prelozila Véra Koubova, str. 15
%3 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 19
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Jak jsme jiz tekli, domnivame se, Ze skupina ,,vzneSenych“ je relativné vagné
vymezena. Z hlediska logiky Genealogie je totiz velmi pravdépodobné, ze do této skupiny
patii mimo aristokratli samotnych i skupina jina: kiestansti knézi — skupina, kterou by §lo
do aristokratického hodnoceni zatadit jen po vytrvalé disputaci. Tzn. politickd, resp.
mocenska nadtfazenost postulovana tak, jak jiz bylo ukazano, spoc¢iva na jisté schopnosti se
podridit, resp. na tvrdosti vic¢i sobé samému. Tato schopnost vSak nutné nesplyva s
aristokratickym hodnocenim jako takovym, piestoze je to vlastnost, kterou ma i
aristokratické hodnoceni.

Nietzsche sam podotyka, ze z hlediska jisté politické nadiazenosti, ktera se posléze
proménuje i v nadfazenost duSevni, neni z pocatku vyjimky. Tzn. kasta knézska (resp.
kn&zska aristokracie™) je v této sebedreziife stejné schopné, jako eventualné kasta
aristokratickd. Obé¢ tyto skupiny tak lze charakterizovat jako ty, ktefi existuji v silném

¢

slova smyslu. Rikaji si napiiklad ,,opravdovi*: predevsim reckd slechta, jejimz mluvcim je
megarsky basnik Theognis. “*_ Jde tak o jedince, ktetfi sami sebe chapou jako ty, ktefi jsou
»opravdu® — pro ostatni jsou to ti, jejichz existence je nezpochybnitelna, protoze jejich
status demonstruje mravnost obce jako takové. Ziroven je mozné je chapat jako
“pravdivé” ve smyslu téch, kdo ,,maji pravdu® a to primamné z toho dlivodu, ze jejich
existence v obci de facto zaklada kritérium pravdivosti jako takového, tzn. jak byt

»wopravdu®. Takto koncipovana opravdovost nebo pravdivost se dle Nietzscheho stava

konstituujicim heslem Slechty a do n¢jaké miry splyvaji s terminem ,,u-slecht-ily*.

2.1. Vzneseni a aristokratické hodnoceni

» 1im vic to vSak plati pro jeho stiedni vek, v némz se ustavuji vznesené rody: - které
opravdu svym piivodciim, praotciim (heroum, bohiim) i s uroky splatily a priznaly vSechny
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viastnosti, jez se mezitim viditelne projevily na nich samych, vlastnosti vznesené.

Ptfedchozi text nas nyni jednoznacné ptfivadi k nanejvys relevantni otazce: je zde
rozdil mezi vzneSenymi a aristokratickym hodnocenim? Pravé jsme vidéli, ze skupina
vznesenych obsahuje jak eventualni aristokraty ,,jako takové®, tak i skupinu knézi. Zaroven
se muze zdat, ze aristokratické hodnoceni neni néco, co bychom v ramci Nietzscheho
filosofie jen tak lehce pfipisovali i oné skupiné druhé, tj. kiestanskym knézi. Kde tedy lezi

ta diference?

>* Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 21
% Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 19
36 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 69
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Na tuto otazku jsme jiz de facto odpovédéli, Slo vSak spiSe o naznaky, nez o
ucelenou odpovéd’. Pro tu bylo nutné nejprve tematizovat prave jistou ambivalenci skupiny
vzneenych, tj. e ,zpocdtku je , nejvyssi kasta je zdrovern kastou knéskou’. V
pfedchozim textu jsme poznamenali, ze kli¢em suverénnich jednotlivcd, tj. vzneSenych, je
praveé dosadhnout (a privtélit po zptisobu instinktivnim) takovych ciltt mravnosti, kterych se
veétSing ostatnim dosahnout nepodaftilo. Z tohoto dosahnuti ¢i pfivtéleni zaroven vyplyva
jista legitimita — a ta je jiz specificky aristokraticka - , ktera takovému suverénnimu jedinci
— at’ jiz je to tedy aristokrat ¢i knéz — pomulze s pripadnou (tzn. zde jiz knéz figurovat
nemusi) tvorbou ,,nad* ve smyslu pathosu distance. Tato legitimita je forma stupniovana
mravnosti samotnou, tj. nastrojem (specifické, tj. aristokratické) mravnosti k tomu, aby
bylo mozné ji samou n¢jak gradovat.

A pravé v tom tedy spociva diference vzneSenych a aristokratického hodnoceni.
Vznesenost je totiz de facto ,,vysledek™, resp. diasledek né&jakého procesu (at’ jiz
legitimniho ¢i nikoliv — uvidime vzapéti), ktery jednotlivce vySvihl do ,,politické
nadrazenosti“*®, ktera s kategorii vzneSenych tedy zpocatku splyva. Tim se chce fici:
vzneSenost jako takova v zasadé netesi, jakym zplsobem se ji samé dosahuje. Bylo sice
feCeno, ze vzneSenost, tj. Clovek ,,dobry = vzneSeny = mocny = krasny = Stastny =
bohuliby*>® je ten, ktery, stejné jako suverénni jednotlivec obsahnul mrav nejlépe a po
zpusobu jeho faktického vtéleni ho akceptoval az jako sviij vlastni instinkt. 7o vse je vSak
z pohledu jednotlivce, ktery dosahuje jiZ néjaké mravnosti, kterd z logiky véci musela
existovat jiz pfed timto jednotlivcem, tj. tento jednotlivec skrze ni ziskava legitimitu (jak
knéz, tak aristokrat), nemusel vSak tuto strukturu sam zakladat, resp. zatim se
pravdépodobné nijak nepodilel na jejim eventualnim legitimnim piekroceni, stupfiovani,
tvorbé ,,nad*.

Aristokratické hodnoceni chce naopak zdiraznit stranku opacnou: a tou strankou je
legitimita, resp. samotna trvala moznost vznesenosti jako takoveé, tj. dosahovani pozitivni
(tj. dosazitelné¢) dokonalosti. Kli¢ je totiz pravé ona legitimita po zplisobu moznosti
aristokratického hodnoceni. Vzneseni tuto moznost mit mohou — ale také nemusi — a prave
proto se piedchozi text nesl v duchu toho, Ze vzneSeni je kategorie v zasadé¢ vagni a
nejednoznacna.

Bytostnou charakteristikou aristokratického hodnoceni je tedy to, ze postuluje
hodnoty, tj. hodnoceni, které je pozitivné dosazitelné — tj. pozitivni formu dokonalosti. To

implikuje mnoho moznych témat (napt. vztah k télu, reaktivita ¢i nihilismus), v této praci

°7 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 20
* tamtéz
% Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 23
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chceme vsak feSit pouze jedno: a tim je mravnost. Jiz jsme vid€li, Ze suverénni individuum
dosahuje meétitek mravnosti a tyto meéfitka si internalizuje. Tim ziskavd moznost uzit
energii, kterou dfive muselo uZzivat ke kazdodenni reflexi mravnosti k tomu, aby tvofil
»had“, tj. nutné z distance. Z toho tak plyne, Ze cile, které mravnost postuluje, musi byt
pozitivné dosazitelné. Slovem ,,pozitivné zde myslime to, Ze jde o dosahovani takovych
aktivnich cilt, které jednotlivce (a ¢lovéka jako druh) posunuji, stupiiuji, coz znamena a
implikuje mravnost, kterou je mozné obsahnout a nasledné posunout.

Mravnost, kterou pro Nietzscheho ¢asto symbolizuje kné€z (a vzhledem k
charakteristice takového knéze jde pravdépodobné o knéze kiestanského), tak nemtize byt
mravnosti aristokratickou — prestoze jde o formu vznesenosti - , jelikoz cile své mravnosti
sice teoreticky postuluje jako dosazitelné¢, ale vyhradné¢ negativné, skrze (zde

13

netematizovany) resentiment: , vyhybat se masu®, ,uték do pouste“, , pohlavni

“00 tj. kiestansky asketicky idedl jako takovy. Tyto cile sice v jistém smyslu

zdrzenlivost
napliuji cile suverénniho individua, resp. vzneSenosti, jelikoz jsou teézké a figuruje v nich
bolest. Askeze je forma sebepopieni podobna té aristokratické a jen malokdo je schopny
takto postulovanych cilt dosahnout (po zptisobu taktéz jiz vysvétleném), nezakladaji vSak
moznost stupiiovani Zadnym pozitivné myslitelnym smérem, tj. smérem, ktery jen nestoji
jako negace sama o sob€ a proto nejsou aristokraticky legitimni.

To je smysl diference, kterou symbolizuje kategorie vzneSenych. Zatimco
aristokracie demonstruje aktivni jednani, tj. tedy pozitivn¢ dosazitelnou dokonalost,
(kiestansky) knéz se ,, vyznacuje odvratem od aktivniho jedndani“®, &imz se stavi vyhradé
do opozice k hodnoceni aristokratickému. Ba co vice, toto jedndni je pfimo bytostné
reaktivni, tj. stoji samo o sobé jakozto reakce na jednani aristokratické, ¢imz se forma
mozného stuptiovani redukuje jen na dal$i a dalsi reakce. Pozitivni dokonalost je tak
degradovana na pasivni reaktivnost. Je dokonce mozné, ze dukladnéjsi analyza kiestansky-
knézského hodnoceni by mohla odhalit motivy, které realné nejsou vilbec dosazitelné
(napt. kiestanska vécna nesplatitelnost dluhu vi¢i Bohu). Tim by se eventualné posilila
diference aristokratického a kné¢zského. To vSak jiz neni smyslem této prace.

Smysl aristokratického hodnoceni tak je postulovat takové hodnoty, resp. stupiiovat
takovym smérem, ktery je inherentné pozitivné dosazitelny (,,i s uroky vse splatit“éz),
tj. ktery je prekonatelny, zakldda moznost nadale stupiiovat a to zplisobem aktivnim - v

(63

diferenci k ,,odvratu od aktivniho jednani“”> a resentimentu, kterou demonstruje prave

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 21
o tamtéz
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hodnoceni kiestansko-knézské - a umoziuje pozitivni legitimitu zptisobem, ktery toto vse
nadale umoznuje. Aristokratické hodnoceni tak stoji na principu zmény po zpuisobu cilené,
chténé a obdivované dokonalosti, zatimco hodnoceni knézské stoji na principu
resentimentu, tj. negace takto pozitivné uchopené dokonalosti. Z toho tedy plyne i rozdilny
koncept (a cil smérovani) velikosti.

Stoji vSak za to dodat, ze Nietzsche sam kategorii vzneSenych a aristokratickych
jedinci Casto spojuje a to i pres to, Ze — domnivame se — je divod predpokladat jistou
dvojznacnost této kategorie. Nejpravdépodobnéjsim feSenim se zda byt to, ze Nietzsche
chtél touto kategorii naznacit jistou dvojznacnost knéze. A to jak z hlediska jeho geneze (tj.
ono ,,zpoc¢atku®), tak z hlediska otazky po tom, o jakém knézi to vlastné¢ mluvime (tj.
ktest'anstvi rozhodné neni jediné nabozenstvi, které uziva titulu knéze). Je proto mozné, ze
— s ptihlédnutim na to, co jsme zatim tematizovali — by bylo redIné najit ve svété¢ takovou
formu knézstvi, kterd bude pln€ spliovat charakteristiky aristokratické¢ho jedince. Zistala
by pak otazka, jak a zda aristokratické hodnoceni a vzneSenost rozdélovat. To jde vSak nad
ramec této prace a my se proto jednoduse spokojime s definici knéze jakoZzto obecného

predstavitele kfestanstvi.

2.2. Plava bestie

Specialnim ,,typem* aristokratickych jedincti by mohla byt tzv. Plava bestie. Jde o
téma, kterému se v popularni kultufe vénovalo az nezvykle mnoho pozornosti a je
zaneseno znacnym mnozstvim desinterpretaci, chyb nebo obycejnych pomluv. Je to vsak
zaroven téma velmi zajimavé a z hlediska aristokratického hodnoceni téma, které neni
mozné piejit bez povSimnuti.

Plava bestie se objevuje v Genealogii explicitné dvakrat. Poprvé je zminéna v
aforismu 11. prvni knihy a v aforismu 17. druhé knihy. Plavou bestii je nutné chapat jako
myslenkovy experiment, tj. ne nutné jako historickou udalost, ale jako formu, snad i
metaforu, kterd ma spiSe demonstrovat, nez historicky dokazovat. Toto téma podstatnym
dilem dokresluje zpiasob, jakym Nietzsche formuje mysSlenky tzv. aristokratického

hodnoceni Z tohoto diivodu je naprosto klicové ji vhodné uchopit.

Jsou to ,,<.> lidé, které mrav, ucta, obycej, vdek, jesté vice pak vzdajemny dohled a

zarlivost interpares drZi tak pevné v mezich a kteri na druhé strané prokazuji ve
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vzajemném styku tolik vynalézavosti v taktu, sebeovlddani, jemnosti, vérnosti, hrdosti a

., , 64
pratelstvi <..>

Plava bestie tak, jak k ni Nietzsche pfistupuje, zjevné sdili minimalné nékteré
charakteristiky vzneSenych, resp. suverénnich jedinct. Jak je vidét z citatu, jedinci
charakterizovani jako plava bestie jsou (samoziejme) nejen naprosto zdsadnim zplisobem
formovani mravy, ale tyto mravy si zaroven pfivtélili po zptsobu suverénnich individui.
Spise vSak nez o mravech by méla byt fe¢ o mravnosti mravl obecné, jelikoz Nietzsche
sdm v aforismu 11. prvni knihy plavou bestii asociuje s velmi rozlicnymi narody ci
uskupenimi: Rimany, Araby, Germaény, japonskou 3lechtu, homérské hrdiny nebo
skandinavské Vikingy. Proto je mozné, ze plavou bestii je mySlen pravé spiSe obecny
(mozny) vysledek procesu mravnosti mravil, nez narazka na konkrétni mrav.

Jsou to tedy jedinci, ktefi jsou do znacné miry strukturovani jako suverénni jedinec.
Tj. lid¢é, které ,,mrav, tcta, obycej” - tj. jinymi slovy mravnost mravi - ,, drzi tak pevné v
mezich®, ze jejich konani je demonstraci mordlky obce ve smyslu ztélesnénim (i az
vtélenim) moralky do jich samych. Jsou to lidé, kteti se uzkostlivé a svédomité snazi
dodrzovat mrav obce tak, Zze mohou byt povaZovani uvnifi* obce za samotny produkt
mravnosti mravu, tj. jedince, ktery je schopny (napt.) slibovat a sliby dodrzovat, tedy
mravnost eventualné i stupnovat.

Jak jsme jiz tekli, kazdy ¢lovék — jakozto ¢loveék — se nachazi v né¢jaké mravnosti,
ktera konkrétné stylizuje obecny proces mravnosti mravi. Této mravnosti se obvykle fika
kultura (z latinského cultura, tj. kultivace), obycCej nebo tieba zvyk. Jedinec je do takto
pojaté kultury vice ¢i mén€ zapu$tén a ¢im vice je integrovan, tim lépe demonstruje
mravnost obce na svém vlastnim téle, na své vlastni osobnosti (kterou mravnost formuje a
péstuje). ,,Jedinec* jako takovy je tak v tomto smyslu abstrakce. Skrze jedince promlouva
mrav a nic vice. Jedince tak, jak se o ném mluvi zde, je tedy tfeba vyhradné chapat jako
produkt konkrétni mravnosti, resp. obecného procesu mravnosti mravu.

V Cem tedy spoCiva specificnost plavé bestie? Plava bestie jako téma totiz
demonstruje jisté dilema, které je postulovano mravnosti mravi, dilema, se kterym se musi
srovnat kazdd mravnost, tj. kultura (potazmo jedinec, chapany tak, jak bylo jiz n¢kolikrat
zdliraznéno). V tomto smyslu tak plava bestie pomysIné ohranicuje ¢lovéka a zvite, jelikoz
jde o koncept, ktery tesi dilema postulované jakoukoliv mravnosti jako takovou, tj.
explikuje diferenci ¢lovék/zvife tim, Ze na toto dilema (sebe samu) poukazuje. A duraz je

polozeno na zvife — tj. na vSechny, ktefi jsou mravnosti mravi formovani do

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 28
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vypocitatelného, pravidelného a nutného cloveka, tj. ve vysledku vSichni lidé, resp.
vSechny kultury, v§echny mravnosti.

Kdyz se tematizuje plava bestie, vZzdy se zaroven tematizuje v kontextu néjakého
boje, nebo jisté formy nefizeného tadéni. Mluvi se o ,,nevinném svédomi dravcii®,
,dravcich vypusténych z klece”, o , divociné “65, ptipadné o , instinktivni tvorbe,
. nevédomosti “, nebo ,, nedobrovolnosti“ .

To svadi k tomu plavou bestii tematizovat Cisté z hlediska fyzické sily nebo
dominance hrubé moci. Prestoze toto hledisko pravdépodobné bude mit své opodstatnéni -
jelikoz opravdu jde o jedince zdravé, silné a dravé — jde spise o dusledek, nez o pficinu.
Jak jiz bylo feceno, plava bestie je konstituce sil stojici ,,uvniti mravnosti a takto pojaty
mrav na sebe bere né¢jaké ndroky. Konstitutivnim prvkem téchto narokii je samoziejmé
omezovani a drezira jednotlivece — jde nam totiz o ¢loveéka, kterého je zde tieba zkrotit,
pestovat. To ma, jak jsme jiz vidéli, nékteré dosti neptijemné disledky. Bolest, omezovani,
pesténi, vmestnavani polozviteci struktury do hrubé formy spolecnosti — v§e provozovano
ne zrovna jemnymi prostfedky. A pravé toto je ono zminéné dilema. Jak se v takové situaci
zachovat? Jak se s pozadavky, které zvife-Clovék kladlo a klade, vypotadat? Jak se
vyporadat s ,,pivodnimi‘ instinkty, které ¢loveék-zvite neustale klade? A rozhodné je treba

se s nimi vypofadat.

,,Cas od casu se musi skryta hlubina otevrit a vybit, zvire musi vyrazit ven, musi zpatky do
({67

divociny

V predchazejici kapitole, kdyz jsme tematizovali skupinu vzneSenych, jsme
upozornili na diferenci, kterd panuje v cilech hodnoceni aristokratického a knézského.
Pravé tuto diferenci se Nietzsche snazi vyjadiit konceptem plavé bestie. Ono ,, vyrazeni
ven‘ (nyni doslova, fyzicky ven) je tak odkaz pravé na aktivni, tj. pozitivné dosazitelny
zpusob dosahovani dokonalosti, resp. v ptipad¢ plavé bestic jde o zplsob aktivniho

vyrovnavani se s faktem uzavieni zvifete-Clovék do svéraci kazajky mravnosti mravi.

LwUZivaji si zde svobody od vSech socialnich tlaku, vynahrazuji si v této divociné napéti,
ktere se hromadi v pokojné uzavrenosti spolecenstvi, vraceji se zpét k nevinnému svedomi
dravcii, jako jasajict nestviiry, které za sebou zanechavaji ohavnou radu vrazd a spalenist,

zneucteni a muk snad v podobné povznesenosti a dusevni rovnovaze, jako by pravé ztropili

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, aforismus 11, kniha prvni
% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, aforismus 17, kniha druha
%7 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 29
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studentskou taSkarici, presvédceni, Ze bdsnici ted” maji zas na dlouho co opévat a

velebit. “%

Prave toto bytostné aktivni chovani, resp. aktivni jednani, toto tzv. barbarstvi, tato
dravost a sila je jednim moznym dtsledkem — nebo spiSe reakci na - socidlni tlaky, které
mravnost na Clovéka vyviji. A to je pravé ona zminénd diference mezi Clovékem a
zvitetem: ¢loveék, resp. mravnost, tj. produkt mravnosti mravii ma na rozdil od né&jakého
obecného a neproblematizovaného zvifete vzdy (technicky) na vybér, zda pijde cestou
aktivniho ,,vyrazeni ven®, ¢i pasivniho resentimentu. Plava bestie tim padem zvyraziuje ¢i
zviditeliiuje prave tuto diferenci, tuto distanci.

Prave timto vyrazenim ven se jednotlivec do¢asné vymanuje z faktického omezeni,
které postuluje mravnost obce, a navraci se k vySe zminénému ,, nevinnému svédomi
dravcu “, ¢imz si né&jakou aktivni formou udrzuje ten typ vlastnosti ¢i fenomént, které se
dand mravnost mlZze snazit — uvniti- obce! - skrze pésténi minimaln¢€ potlacit (kuptikladu
valka, boj a podobné). Vzdy néjaké takové vlastnosti jsou, mravnost vZzdy néjak péstuje,
vzdy n&jak omezuje.

Tento proces, nebo spiSe zpiisob, je vSak zahodno neidealizovat. Nejde o zadny
novodoby pokus o kritiku spole¢nosti zobrazenim dusledkti na zromantizovaného jedince.
Je naprosto chybné se domnivat, Ze Nietzsche poZzaduje nebo uvazuje o zruseni spolecnosti

‘

a o navratu k permanentnimu ,, nevinnému svédomi dravcii”. Mrav, mravnost mravi
konstituuje ¢loveka jako takového se vSemi jeho eventualnimi klady i zapory, pasivitou ¢i
aktivitou. Mimo tuto spolecnost a tuto strukturu neni zhola mozné o ¢lovéku v zadném
smyslu mluvit. Ono ,,vyrazeni ven® je totiz jiz samo o sobé kulturnim, resp. mravnim
vykonem, je to zpisob, kterym mrav — a nikoliv jednotlivec! - umoZinuje tesit dilema, které
jsme se snazili vykreslit. Jednotlivec je ten, kdo se této moznosti eventudlné chopi — jini to
ud¢€lat nemusi — avsak je to vzdy mrav, je to vzdy obec sama, ktera toto feSeni musi vlibec
umoznit, musi ho vynést do zfetele a s jako takovym pocitat. Je to tedy vykon mravnosti.
,Vyrazeni ven“ tedy primarn¢ slouzi ve snaze uchovat co nejvice takovych
vlastnosti, které konkrétni mravnost miize mit potfebu uvniti ji samé potlacit a k preneseni
téchto tlakli ven, mimo obec, mimo polis, mimo ,,stat” — tam, kde je v§e dovoleno. Jedinec
se tim tedy ,,nezbavuje” své vlastni mravnosti — jak jiz bylo feceno, jedinec je svoji
mravnosti — ziskava vsak novy, bytostn¢ aktivni prostor, jak sebe sama (jakozto produkt

mravnosti) realizovat.

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 29
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Plava bestie tak svym ,vyraZzenim ven“ demonstruje formu aristokratického
hodnoceni. Touto demonstraci ma byt jasné¢ (moznd az prili§ sugestivné, snad az
provokativné) ukazano to, zZe mravnost tak, jak jsme ji vyobrazili, s sebou nese jisté
problémy, tj. zminéné dilema, které je tfeba néjakym zplisobem fesit, se kterym je tieba se
srovnat. Toto feSeni je — a z logiky véci musi byt — feSeni mravni (tj. plava bestie je
demonstrace mravniho feSeni, nejde o rozhodnuti ,,samostatnych® jednotlivcti). Plava
bestie demonstruje pozitivni a aktivni zplisob vyrovnani se s uzavienim do spolecenské
struktury, zpusob, ktery je snad mozné — minimalné z ¢asti — chapat jako zminénou ,,tvorbu
nad®, tj. jisté pole pro ,,neomezovanou“ tvorbu suverénniho individua, jisty prazdny list
papiru. Tuto ,,tvorbu nad“ je zde vSak zaroven nutné brat s rezervou, jelikoz ,,tvorba nad*
tak, jak jsme se ji snazili vysvétlit, rozhodn€ nemusi (vzdy, ¢i dokonce snad ani vétSinou)
implikovat vyraZzeni ven.

Primérné jde tak o zpisob aktivniho feSeni moznych ,,socialnich tlakii“, které se

’ .y v . v 7 c09
., hiromadi v pokojné uzavienosti spolecenstvi **

a ustavuje se tim aristokraticka diference
k feSeni knézskému, kiestanskému, tj. feSeni resentimentu, pasivity a negativné
postulované dokonalosti, které jako takové neumoziuji pozitivni zplisob stupiiovani, ktery
jsme ztotoznili s hodnocenim aristokratickym. Plava bestie tak je, v ramci parametri, které
jsme zde zkoumali, aristokratickym produktem, resp. produktem aristokratického

hodnoceni.

2.2.1. Plava bestie a tvorba forem

. Jejich dilem je instinktivni tvorba forem, vtiskovani forem, jsou to ti nejnedobrovolnéjsi,
nejnevédoméjsi umélci na svété: - kde se objevi, tam hned stoji néco nového, mocensky

, L 70
utvar, ktery Zije <...>.*

Citat, ktery tuto kapitolu uvozuje je ve stejném kontextu, jako kapitola minula, tj.
kontext plavé bestie. V pfedchazejici kapitole jsme si plavou bestii pfedstavili a pokusili ji
dat kontext. V této kapitole se konkrétn¢ podivame na jeden z konstitutivnich prvka plavé
bestie a potazmo aristokratického hodnoceni - a tim je specificka tvorba forem. Prestoze je
v Genealogii mordlky tvorba forem tematizovana téméf vyhradné vici plavé bestii, neni
tomuto tématu vyslovené vyhrazena. Tvorba forem je fenomén aplikovatelny na prakticky

kohokoliv — resp. na kohokoliv za spravnych podminek. Divod hovofit o tvorbé forem

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 28
" Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 67
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specificky vici plavé bestii se v prubehu kapitoly ukaze. Text, ze kterého jsme zde Cerpali,
je Cesky vydany spisek ,, O pravdeé a IZi ve smyslu nikoli moralnim “.

Nietzscheho filosofie je, jak se dnes obvykle kategorizuje, filosofii perspektivismu.
Takto zvany perspektivismus se projevuje na mnoha rovinach, kde jednou z téchto rovin je
rovina jazyka. A tvorba forem, resp. tvorba metafor s timto fenoménem bytostné souvisi.
Metafora je totiz jednim z dalSich charakterizujicich prvkil Nietzscheho filosofie. Je to
prvek, ktery sice neni taktéz vyhradné vlastni pouze aristokratickému hodnoceni, nicméné
od filosofii, ktetfi by se eventualné méli potfebu aristokraticky hodnotit, je zcela nezbytné,
aby tento fenomén minimalné pochopili ¢i ho byli schopni né&jak reflektovat.

V piedchozi kapitole jsme vidéli, ze plava bestie ma z konkrétnich divodi obcas
potiebu (¢i moznost) vyrazit ven. Poukazali jsme na to, Ze toto vyrazeni ven je vyrazenim
ven ze specifické mravnosti, tj. z kultury, z obce, z polis, ze ,statu“ - a ukazali jsme
zaroven i to, jaké ma toto ,,ven zasadni omezeni. Totiz ze jde o suverénni jedince, tzn.
jedince, ktetfi mrav jiz obsdhli. Jednim z podstatnych prvki této potieby je tedy dostat se
mimo ,,faktickou® ptisobnost mravnosti mravil, resp. tedy mravnosti, ktera je jiz né¢jakym
zplsobem zavedena, tj. néjakym zpiisobem hodnoti, preferuje, zavrhuje a obdivuje — a to
pfes to, jak jiz bylo vysvétleno, Ze jedinec (v tomto piipadé¢ dokonce suverénni
individuum) je vyrazem tohoto hodnoceni.

Mravnost mé zaroven né&jaky jazyk, néjaké pojmy a néjaké své vlastni pravdy. At
uz tyto fakticity reprezentuji bozi, Buh, totemismus, cténi pfedki nebo legislativa
moderniho statu nebo jen prosté jméno pro kukuftici, kazda kultura ma timto zptisobem své
vlastni pravdy a tim padem (alesponi n&jakym zptuisobem) vlastni jazyk. Plava bestie
jakozto suverénni individuum, které vyrazi ,,ven“ si toto vSe s sebou samoziejme nese — tj.
vyrazi-li ven, rozhodné se timto vyrazenim neoprostuje od toho, Ze je de facto produktem
ur¢ité mravnosti. Vyrdzi ven do teritoria, které ptesto pravdépodobné nese (¢i mize nést)
jiné pojmy, jiny jazyk, jinou strukturu.

Cisté technicky je irelevantni, zda tam ,,venku* existuje tfeba i né¢jaka dalsi kultura,
zda Rim vpadl do Recka, zda German vpadl do Galie, nebo Japonec do Ciny. To nechme
historikim. Podstatné je dostat se mimo dosah svoji obce, nékam, kde zacina nase cizi, kde
bude (resp. mize byt) plava bestie hodnocena jako z/d.

Tento prvek, ono ,,z1a%, 1ze vysvétlit dvéma zplisoby soucasn¢. Prvnim je ,,z1a* ve
smyslu praveé diametralné odliSné mravnosti ,,uvniti obce a vné. Tj. vyrazi-li bestie mimo
obec, mimo faktické plisobeni mravnosti, vyrazi tim de facto do jiné mravnosti, do sv¢ta,
ve kterém to, co ona reprezentuje (tj. mravnost své obce), je povazovano za barbarské,

nepiirozené, chaotické, nepravidelné — jinymi slovy, piesné¢ opak toho, ¢eho se dosahuje
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pusobenim mravnosti — tzn. jasné struktury. Plava bestie vyrazi tam, kde ji neni rozuméno
— a zaroven ona nerozumi tomu, co nachazi. Jde tak o kolizi dvou mravnosti, dvou zptisobi
hodnoceni, kde kazdy zptisob dosahuje pravidelnosti jinak, resp. kde kazdy miize vytvaret
jinou hierarchii, jinou strukturu, jiné metafory a jiné pojmy.

Druhym zplisobem, kterym miize byt vysvétlena plava bestie jakozto zla, je prave
odkaz na to, co jsme jiz nazvali onim ,,druhym feSenim*“. Tim jsou pasivita a resentiment,
které Nietzsche tradi¢né pfisuzuje hodnoceni knézskému, resp. kiestanskému. V tomto
hodnoceni je to, co plava bestie demonstruje, tj. aktivni vyrazeni ven, aktivni boj a
dobyvani, zplsob, ktery se pasivit€ a resentimentu piimo vzpird, néim, co je zcela
nepiekvapivé povazovano pravé za Spatné, za zlé. Pro resentiment je feSeni aktivni, tj.
plava bestie, bytostn¢ nepfijatelné, jelikoz demonstruje vse to, proti cemu se stavi: aktivita,
sila, zdravi Ci svétska moc.

V tomto kontextu je pak mozné demonstrovat to, co ve vysledku pomdha
konstituovat strukturu obce — pojmy, formy, metafory, tj. verbalni ¢i neverbalni jazyk.
Praveé ,,mimo* kontext své obce, resp. mimo vlastni mravnost, je mozné lépe poukézat na
to, jak se slova a ony ,,pravdy* — Nietzscheho terminem metafory, formy — konstituuji.

Jazyk tak, jak mu Nietzsche rozumi, vzniké - samoziejme - jako vyraz mravnosti.

., <Jazyk> oznacuje vztahy véci k lidem, a aby je vyjadril, sahd k nejsmélejsim metaforam.
Nervovy vzruch nejprve prenesen v obraz! prvni metafora. Obraz zase ztvarnen ve zvuk!

. 71
druhd metafora.

Metafora je tedy mravnim neobjektivnim ptipodobnénim néceho na néco jiné, co
nam danou véc pfipomina, ¢i je ji schopno né&jak jinak vyjadtit - ,,aby se néco neskutecné
Jjevilo jako skutecné“”. Metafory jdou az tak hluboko, Ze dle Nietzscheho samotny
nervovy vzruch pfeneseny v obraz, ktery pak vnimame zrakem, neni nic jiného nez prave
metaforou. V tomto smyslu neni mozné hovofit o ,pravém svété™, neni mozné se
domnivat, Ze to, jak vidim psa, je n¢jaka objektivni pravda zakladajici se eventualné na
n¢jaké ideje ,,psovitosti®, piipadné na védeckém ,,objektivnim‘ nazirani svéta. Stejnym
zpusobem se neni mozné domnivat, ze vSichni lidé (nebo jdeme-li jesté¢ dale, vSechny
bytosti ve vesmiru) vidi ¢i vnimaji dan¢ho psa identicky. Naopak. Samotné vnimani jako
takové je metaforou, je tvorbou forem, tim, ze jim davame tvar a tento tvar pak eventualné

vyjadiime slovem. Slovem, které je tedy vSak taktéz metaforou. Tvorba forem, tvorba

" Nietzsche, F. — O pravdeé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, prelozila Véra Koubova , str. 12
2 Nietzsche, F. — O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, prelozila Véra Koubova , str. 10
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metafor je tedy bytostn¢ produktem fantazie, obrazotvornosti jednotlivce (resp. tedy jeho
kultury, mravnosti), kterd danou metaforu tvofi ¢i uziva. Je to bytostné¢ umélecky projekt,
stavitelsky genius na naprosto vagnich zakladech, kde vSak nelze hovofit o zadném
»opravdovém® svéte. Nikdo nema ,,pravdu“ a nikdo neni ni¢im vinen. To, co zde
promlouva, je vkus.

Co z toho vseho nyni plyne. Vime jiz, Ze plava bestie je obecnym zastupcem
skupiny suverénnich individui, resp. vzneSenych. Zarovenn jsme se snazili ukazat, ze
vyrazi-li plava bestie ,,ven“, vyrazi z faktické¢ plisobnosti mravnosti piesto (nebo spise
pravé proto), ze mravnost maji tito jednotlivci jiz vtélenou, tj. postavenou na uroven
instinktu. Z toho plyne v podstaté jediné: instinkt, tj. ,,jejich dilem je instinktivni tvorba
forem, vtiskovani forem*”. A pravé tato instinktivni tvorba forem je odpovédi na otazku
jak plavé bestie, tvorby forem jako takové, tak i aristokratického hodnoceni.

Jedinec (postulovany jako suverénni) vyrdzi ven, kde ze své vlastni plnosti (tj.
plnosti mravnosti, kterou obséhl) tvofi ,,nad®, resp. tvofi tak, Ze ono v onom ,,ven* hodnoti
— jinymi slovy prosté tim, Ze ,,tam je“. Pravé tento ,, straslivy egoismus umélei ™ je ona
tvorba forem, kterou plava bestie pietvaii ono ,,venku“ k obrazu svému, tzn. obrazu
mravnosti, kterou jako suverénni individuum obsdhl — a tim padem piekrocil. Tvofi tim, ze
jako suverénni vyrazi ,,ven“ a zde jako (mravn¢) suverénni tvoii zplisobem, ktery jemu
samému umoziuje tvofit — tj. zplsobem bytostné aristokratickym, zplsobem, ktery
postuluje velikost (tj. jako sebe sama) jako to, ¢eho ma byt nutné dosazeno a co ma byt
prekonano. A to jak na roviné jazyka, tak rovinach jinych.

Plava bestie se tak v onom ,,vyraZeni ven“ dostava mimo faktickou plisobnost své
mravnosti, kde se setkava s tim, co je diametralné jiné, odliSné — a tim padem chaotické,
nepravidelné, neusporadané. Zde, v této pozici, d€la bestie prave to jediné, co délat umi a
co ji zaroven déla tim, kym je, tj. suverénnim individuem: tvofi (védomé i instinktivné, tj.
nevédome po zpusobu onoho ,,nevinného svédomi dravcii ) struktury tak, jak on sam byl
tvofen. Vytvari pravidelnost tam, kde pro néj vladne chaos, pfetvari jemu cizi na néco, co
on sam pozna, vi¢i cemu lze eventualné uplatnit pathos distance (tj. uznani sobé rovnych).

Tito jednotlivei tim, Ze se jim podafilo mravnost obsahnout tak dokonale, ze doslo
k ptivtéleni, Ze se jim piikazy mravnosti staly instinktem, ziskali znacné mnozstvi energie
k ,tvorbé nad“, ke stupiiovani, k distanci (jelikoz, jak jiz bylo vidét, jsou sami sobe

kriteriem). A to je pravé to, co demonstruje vyrazeni ven: jde o ,.tvorbu nad“ zplisobem,

3 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 67
74 r~
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ktery je nefizeny po zptisobu ,, nejnevédoméjsich uméleii na svété“” | zaroven vak mravni,
jelikoz tyto zptsoby jsou jiz — tak €i onak — tvarovany mravnosti mravi. Coz je fenomén,
ktery 1ze vidét kupiikladu pravé na metafote. Jde o stupiiovani jazyka zplisobem, ktery je
ve vysledku instinktivni tvorbou (skrze jeho pfedchozi ptivtéleni), coz — zde se vracime na
zacatek — umoznuje jednotlivci (resp. mravu) eventualné udrzovat instinkty, které
mravnost uvniti obce potira (odkaz na ,,napéti, které se hromadi k v pokojné uzavienosti
spolecenstvi“’%), skrze jejich faktické spojeni s instinkty, které mravnost pé&stuji. To ve
vysledku dava spolecensky ospravedlnitelny ventil, cestu ,,ven®, ktera je aristokraticka v
tom smyslu, ze jde o vyraz aktivni moznosti vznesenosti po zptisobu dosazitelnych cila,

legitimity tvorby ,,nad®, tj. mnohokrat zminéného stupiiovani.

2.2.2. Vkus

., <...> Ne, tento Spatny vkus, tato vile k pravde, k "pravde za kazdou cenu”, toto mladické
Sileni z ldsky k pravdeé - to vie se ndm zosklivilo: jsme na to prilis zkuSeni, prilis vazni,
prilis veseli, prilis pouceni, prilis hluboci... Nevérime uz, ze pravda zustane nadale

pravdou, kdyz odstranime jeji zavoj, Zili jsme dlouho na to, abychom tomu vérili. “77

Jak bylo v predchazejici kapitole naznafeno, ve tvorbé metafor promlouva
fenomén, ktery je pii tematizaci aristokratického hodnoceni taktéz tim, co nelze jen tak
opomenout: a tim je vkus. Byla-li pfedchazejici kapitola dostate¢né jasna, mélo by nyni byt
ziejmé, Ze pravda tak, jak ji dnes v populdrni kultufe nekriticky rozumime, musi byt v
Nietzscheho podani nécim docela jinym. Ve vuli k pravdé, k potiebé pravdy (a stejné tak
ale v ¢emkoliv jiném), hovoti vkus — specificky vkus - a chcete-li, Spatny vkus. A prave
vkus je to, o co Nietzsche usiluje, aby se (pro)ménilo.

Kdyz jsme v piedchézejici kapitole tematizovali tvorbu forem, ukazali jsme, Ze
slova jako takova jsou metafory. Jde o metafory jedinct ¢i jejich mravnosti (zalezi na
hledisku toho, co madme zrovna potiebu akcentovat) a v téchto metaforach nepromlouva
»objektivni pravda®, neddvame jména z néjakych absolutnich neosobnich divodd, ale
naopak. V tomto fenoménu pfichdzi ke slovu fantazie, obrazotvornost a tim padem vkus
mravnosti.

Pojd'me se nyni na par vtefin zastavit a promyslet, co bylo doposud — explicitné ¢i

implicitné — feceno a mélo by se ukdzat naprosto ziejmym, Ze vkus jako takovy je prvek,

7 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 67
7% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 29
" Nietzsche F. — Radostna véda, ptelozila Véra Koubova, str. 14
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bez kterého by nic z toho, co jsme doposud vysvétlili, jednoduSe nebylo funkéni. Vidéli
jsme, ze mravnost je specifické vyjadieni mravnosti mravi, Ze s pomoci mravnosti
dochazelo k zestejnéni cloveéka, coz se ukazalo jako vyraz obecnych procest stupiiovani a
udrzovani, které jsou demonstrovany napt. ve fenoménu Silenstvi. Ukazali jsme jedince i
zpusoby, kterymi o ném lze mluvit, a tematizovali bolest jako zpiisob, jak tomuto vSemu
dodat na dirazu. Zbyva nam vsak jedna dulezita otdzka: pro¢ zrovna takto?

Kdyz jsme tematizovali stupnovani a udrzovani, vzdy jsme mluvili velmi obecné a
neveénovali pozornost tomu, pro¢ se to vSe déje zrovna takto a takto a ne tfeba uplné jinak.
Odpovédi na toto je prave vkus.

Individualni vkus (¢i vkus mravnosti) je pravé to, co pomaha urovat konkrétni
metafory. Kdyz kupfikladu vidime na stromé list a vedle n¢j list dalsi, jiny, je to
obrazotvornost a pfedstavivost (jakozto vyraz hodnoceni, tj. mravnosti), ktera nadm
umoznuje fici: tyto dveé véci se podobaji a pres jejich faktickou neshodnost jim budu (¢i
mravnost bude) z praktické nutnosti tikat stejuym slovem. Vidime-li néco nového,
vytvafime-li tteba nahodou nové slovo, novou metaforu, je to pravé vkus, ktery nam s
pomoci obrazotvornosti a pfedstavivosti napovi, co ndm dané véc pfipomina, jak se dana

véc jevi, co chceme, aby vyjadfovala.

»Zmeéna vieobecného vkusu je diileZitéjsi nez zména ndzoru, ndzory se vsim dokazovanim,
vyvracenim a celou intelektualni maskaradou jsou jen symptomy zménéncho vkusu a

v . , Vo C v v v v ’ . Vv . 78
rozhodné nejsou tim, zac jsou jesté tak casto povazovany, jeho pric¢inami.

Odpovédi na nasi prfedchozi otazku ,,pro¢ zrovna takto* je tedy vkus. Vkus je to, co
Lurcuje®. Vkus je to, co sméruje. Ano jisté, je tieba stuptiovat a je tfeba udrzovat, to je
velmi hezké, ale jak! stupiiujeme a jak! udrzujeme je pravé tim otaznikem — otaznikem
konkrétniho vkusu. A jak vidime v citaci, vkus je to, na ¢em vSe ostatni stoji, cela ta
. intelektualni maskarada“ jsou jen symptomy ¢i ukazatele vkusu. Ten tak do jisté miry
urcuje rytmus zivota, dava rychlost a hlavné smer procesim, které pod taktovkou
stupnovani a udrzovani ,,existuji* sice nezavisle, piesto vSak zcela slepé. Vkus je to, co
doda smér, vkus je to, co odpovida na moznou otazku: proc tedy prave takto?

Vseobecny vkus je tvoifen — a bofen — stejnym zptisobem a stejnou logikou, jako to
bylo jiz vidét v rdmci zmény mravnosti. A stejné jako u zmén mravnosti, nepochybné¢ ten,

v . . e g7 ’ . re79 - y 17 ’
kdo vkus urCuje — oni ,, lidé mocni a viivni*’", je ten, kdo mravnost ,,obsahl* nejlépe a tim

"8 Nietzsche F. — Radostna véda, ptelozila Véra Koubova, str. 62
" Nietzsche F. — Radostna véda, ptelozila Véra Koubova, str. 62
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padem se jeho vkus separuje od stada uplné stejnym zplsobem, jako se suverénni
individuum separuje od zbytku populace. Pfesto — stejné jako u mravnosti — je, jak vidime
z citace, nakonec vSe vyrazem vkusu, dokonce i mravnost. Do jisté miry je tak mozné dojit
snad az k podivuhodnému zavéru — Ze to, co zde péstuje ¢loveéka, neni mravnost, ale vkus,

jehoz vyrazem, resp. symptomem je mravnost.

Jak se méni vSeobecny vkus? Tim, ze jednotlivci, lidé mocni a viivni, beze studu vyslovi
své hoc est ridiculum, hoc est absurdum, tedy soud svého vkusu a svého hnusu a tyransky

- - 480
Jjej prosazuji.

Zmeéna vkusu tedy bude, byla-li logika predchazejicich ¢astich dostatecné dobie
vysvétlena — probihat bud’ identicky, nebo velmi podobné jako zména mravnosti. To mize
podpofit myslenku, ze mravnost a vkus jsou vyrazem pro podobné ¢i stejné procesy, které
jsou vzdy jen rizné uchopeny a to Cisté pro komfort vysvétleni ¢tendim.

To, zZe jednotlivec ,,citi jinak®, Nietzsche pokracuje, ,,je obvykle zpiisobeno
zvldsStnosti jejich zpiisobu Zivota, stravy, traveni, moznd vétsim nebo mensim dilem

anorganické soli v jejich krvi a mozku, zkratka jejich ﬁ/sis“‘w

. Vidime zde tedy velkou
podobnost k zélezitosti zmény mravnosti. Stejné¢ jako tam, i zde jde o jednotlivce
vynikajici, silné a mocné, ktefi ze své pozice — tj. pozice suverénnich individui po zplsobu
jiz vysvétleném — jsou z rtznych, tfeba i fysiologickych, divodi inklinovani ke zméné
mravnosti, resp. tedy zmeéné vkusu. I tito jedinci, neni o tom pochyb, se budou skryvat do
stejnych masek, jako to bylo vidét u zmény mravnosti. Jedinec, ktery méni vkus, je tak
nejspise bud’ pfimo S§ileny, nebo se alesponi Silenym jevi. Existuje zna¢né mnoZzstvi
ptiklad modernich ¢i soudobych jednotlivcd, ktefi — chépani jako alespoil ¢astecné Sileni
— podstatnym zplisobem zménili tieba 1 béh své generace a to Cisté skrze jejich ,,0sobni*
vkus. Samotny jazyk, tj. vySe uvedené metafory, jsou vyrazem prave tohoto vkusu a zména
vkusu je ¢asto — snad dokonce i vZdy — provazena zménou lingvistickou.

,Spatny vkus®, abychom zakon¢ili citaci, kterou jsme tuto kapitolu zacali, je tedy
jednoduse takovy vkus, ktery jiz doba pfezila, ktery jiz neni vladnouci a zadnym
podstatnym zpasobem se nedotykad béhu doby — ani jejiho stupfiovani, ba dokonce uz ani
neudrzuje. Uz jen dusi. Nikdo uz dnes nepocité, kolik andéli se vejde na Spicku jehly, ani
zda je buh troj-jediny ¢i jen trojim vyrazem stejného. Otazka se nestala pouze logicky

irelevantni, ona pfimo odporuje nasemu ,vlastnimu® vkusu. Pravdé¢ jsme zde nestrhli

80 tamté
81 tamtéz
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zadny zavoj a neobjevili jsme ji samou, nahou schovanou pravdu pravdouci. Odmitli jsme
otazku jako takovou a jeji odpoveéd nas jednodusSe piestala zajimat. Problém se tak

nevytesil logickou disputaci nad tim ¢i onim, ale zménou ptevladajiciho vkusu.

VKkus a individuum

Pres to vSechno co jsme doposud fekli, se vkus na mnoha mistech Nietzscheho
textl jevi jako néco, co nelze zcela ztotoznit s mravnosti jako takovou, resp. jako néco, o
¢em lze hovofit i jinak. Jiz jsme se pokouseli ukdzat vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti,
tj. individuem a mravnosti, a ukédzali jsme, ze tento vztah je pravdépodobné do znacné
miry vztahem oboustrannym, skoro az dialektickym. To pravdépodobné neni az tak
prekvapujici zjisténi. Je-li toto pravda, pak je zfejmé, Ze o mravnosti, vkusu i jednotlivei
lze vzdy hovotit jak ve smyslu individualistickém, tak ve smyslu kolektivistickém a obé¢
tyto charakteristiky se dopliiuji. Je véci jen stylistické dikce, praktické potteby, kterou z
téchto moznosti zrovna zvolime.

Prese vsechno nelze se neubranit dojmu, Ze pokud ne piimo vSude, pak alespon v
mnoha ptipadech, kdy Nietzsche hovoti o vkusu, hovoii pravé o vkusu jednotlivcd, tj.
hovoii o vkusu téch ,,suverénnich individui“ schopnych (napft.) slibu. JiZ jsme se tomuto

tématu vénovali. Nékolik prikladi:

,, ...Z takovych propasti, z tak tézké choroby a také z choroby tézkého podezreni, se ¢lovek
vracl znovuzrozen, s novou kiizi, choulostivéjsi, zlomysinéjsi, s vkusem vnimavéjsim pro

({82
radost <...>

., Vkus vyssi povahy se zaméruje na vyjimky, na véci, které cloveka obvykle nechavaji
chladnym a nemaji v sobé jakoby zZdadnou sladkost, vy$si povaha mad singuldrni miru

hodnot. %

., Zalezi na tom, jak je kdo zvykly sviij Zivot korenit, je véci vkusu, chceme-li zvétSovat svou

, o C s o84
moc radeji pomalu nebo nahle, jisté nebo nebezpecné a riskantné

Dokonce i citace, kterd uvozuje celou tuto kapitolu, se rozhodné jevi jako néco, co

neni adresovano obecné, ale konkrétnim nemnohym jedinctim, konkrétnim jednotlivctm.

82 Nietzsche F. — Radostna véda, ptelozila Véra Koubova, str. 13
8 Nietzsche F. — Radostna véda, prelozila Véra Koubova, str. 36
8 Nietzsche F. — Radostna véda, prelozila Véra Koubova, str. 44
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Je-li tomu tak, pak je vkus, ptestoZe jeho vztah k mravnosti rozhodné nelze ignorovat,
vkusem hlavné po zplsobu individudlnim, tj. je tematizovan jako néco, co se minimalné
jevi jako to, co mravnost prekracuje, nebo se z ni néjakym zplisobem vymanuje. Pripadné
Nietzsche vztah k jednotlivci akcentuje jednoduSe proto, ponévadz tematizuje-li se vkus,
pak jde o vkus zejména suverénnich individui, jelikoz vkus téchto jednotlivei je urCujici,
resp. ma praktické dopady na béh spolecenstvi, zatimco vkus mas je néco, cemu se —
alespon v kontextu aristokratického hodnoceni - nevénuje takova pozornost.

V kazdém ptipadé by vkus, individualné pojaty, velmi podstatnym zplisobem
souvisel s aristokratickym hodnocenim jako takovym. Apeluje-li Nietzsche na vkus
jednotlivce, a tento vkus zjevné zobrazuje jako néco, co je mozné (tfeba skrze chorobu,
citace prvni) ménit a co stoji a pada na ,,vyjimkach* (citace druhd), ¢i dokonce jako pifimo
to, jak a kdy budeme stupiiovat ¢i udrzovat (citace tfeti), pak se zjevné jednd o apel na
aristokraticky zptisob hodnoceni.

Je-1i totiz (suverénni) jednotlivec v Nietzscheho filosofii primarné tematizovan jako
v zéasad¢ vyjimka, jako jistym zpisobem produkt mravnosti (resp. mravnosti mravil), a je-li
vkus, specificky vkus, tj. aristokraticky vkus, je pravé zpusob, udany smér nebo alespoii
nastinéna metoda, jak — v soucCasné historické situaci — dale stupiiovat ¢lovéka, resp.
specifickou mravnost.

Na tento problém jsme ale jiz v podstaté narazili — a v zasadé i nastinili feSeni -,
kdyz jsme tematizovali suverénni individuum a nasledné i plavou bestii. Mame-li zde v
nyn&j$i souvislosti tedy potfebu mluvit o fysis, je ziejmé, ze takto pojata fysis bude
charakterizovana stejnym zpusobem, jako tomu bylo v pfedchazejicich ptipadech. Vkus
jednotlivece, tzn. odraz vlastni fysis, je jak — stejné, jako pii pfedchozi tematizaci jedince —
vyrazem mravnosti obce po zpiisobu suverénniho individua, tak i jisté (a snad i prakticky
mozné) fysis ve smyslu individudlnich rozdild. Rozlisit tyto dvé bude prakticky i
teoreticky nemoZzné a snad néco takového ani neni tfeba délat. Lze tedy zlstat u toho, ze
tvaruje-li mravnost mravi jednotlivce (a ma-li tento jednotlivec né¢jaké vlastni fysiologické
zvlastnosti), pak jde stale o vyraz suverénniho individua, jelikoz oba tyto motivy suverénni
individuum v n¢jakém smyslu bud’ prepokladaji, ¢i potrebuji.

Vkus by v tomto smyslu byl vyrazem jedince, jeho vlastnim vymezenim vuci
mnohym, jeho vlastni realizaci pathosu distance. A pravé takto pojaty vkus, tato vyjimka z
mravnosti, to bytostn¢ individualni (po zptisobu nékolikrat vysvétlenym), je to, co se
mravnosti vymaiuje ve smyslu jeho pfedchoziho pfivtéleni. Vkus je tak zkratkou na to, co

existuje jinak (nez mravnost), co existuje po zpusobu idiosynkratickém, co ma v potenci
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stupiiovat — ba pfimo odkud se stuptiuje -, jelikoZz stoji ,,mimo*. Vkus tak v zdsad¢ zaklada
moznost aristokratického hodnoceni, nebo je minimalné tim, co aristokratické hodnoceni z
podstatné ¢asti tvoti. Individualni vkus je to, co vydéluje, a aristokratické hodnoceni je

odkaz ke specifickému vkusu.
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3. Aristokratické hodnoceni — priibéZny souhrn

Pokusime se nyni aristokratickému hodnoceni explicitnéji vénovat, shrnout, co jsme se
zatim dovédéli, a zasadit ho do kontextu, ktery jsme se pokouseli nastinit. Aristokratické
hodnoceni by tak mélo byt za moment o poznani jasngjsi a tato kapitola by méla jasnéji
shrnout vse, co bylo zatim vysvétleno.

Aristokracii, tj. aristokratické hodnoceni, hodnoceni vyssich lidi, jsme chtéli ukazat
jako formu legitimity, jako strategii zmény. Jiz bylo poukazano na to, ze zde existuji n¢jaké
principy stuprniovani a udrzovani, které jsou pro nas demonstrovany napi. pravé mravnosti
mravi. Té rozumime jako procesu pésténi/tvoteni sil Clovek a to kuptikladu tim, jak byla
Clovéku pomoci mnemotechnicky bolesti péstovana pamét, resp. jak byla tvofena
konstituce sil ¢lovek jako takova. Bylo poukédzano na to, Ze tyto principy stupniovani a
udrzovani se odkazuji na potfebu ,zivota samého* jako takového, tj. neustidld (a
»heosobni*) snaha o vytvoteni vétsich jednotek moci. Promlouvéa zde inherentni potfeba
vladnout — vSe, co jest, v libovolném smyslu (lidé, véci, myslenky, sily per se), maji v
Nietzscheho filosofii vzdy potiebu vladnout, dominovat.

Klicova otazka, kterd vSak zlstava, je ta, jak téchto vétSich jednotek moci
dosahnout. TézZko si lze predstavit, Ze by se tato otdzka feSila Cisté¢ v konstruktech hrubé
sily. Ta jist¢ hraje v ramci boje o moc svoji roli, z filosofického hlediska by vSak néco
takového bylo ne-li pfimo primitivni, pak alespoii ne vyslovené intelektudlné nosné.
Otazka legitimity této zmény (protoze co jiné¢ho je neustald potieba vice moci nez zména,
tj. cyklus stupniovani a udrzovani) tak zlistava a je tieba ji dostate¢n¢ vhodné zapracovat do
Sirsi perspektivy Clovéka. Proto jsme se vénovali tém tématim, které této kapitole
predchazely, aby se tato perspektiva vyjevila.

Kdyz jsme tematizovali vzneSené, resp. suverénni individuum, vid€li jsme jednu
podstatnou véc. Jedna se vzdy o ,.specialni* jednotlivce, ktefi jako produkt své mravnosti
(nebo mravnosti mravl jako takové) dosahli maxima toho, co bylo mozné pozadovat. 7o je
samoziejme — a je tfeba to znovu dostatecné docenit — vykon sam o sobé. To, co mravnost
(resp. obec jakozto jeji vyraz) pozaduje, neni néco trividlniho, néco, ¢eho by mohl jen tak
dosahnout kazdy. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by to ve vysledku pozadavek mravnosti,
kterd ma stupriovat, ale pozadavek mravnosti, ktera pravdépodobné uz ani neudrzuje. Pro
tento pfipad by m¢l Nietzsche velmi konkrétni termin: nihilismus.

Tito jedinci, tato suverénni individua, ktefi mravnost mravii obsahli, maji, jak jsme
jiz také vidéli, v tomto svém vykonu svoje vlastni hodnotové méritko. V tomto smyslu — a

zde se odkazujeme i na citat, ktery tuto kapitolu uvozoval — a z této pozice suverénniho
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individua s patra (sic) shlizeji na ostatni, a z této pozice cti (tj. sob¢é podobné), ¢i naopak
pohrda. Toto individuum jakozto vyjimka se tak v jistém smyslu definuje viici t€ém vSem
ostatnim, slabym, nezdafenym, ktefi nejsou schopni (napft.) slibovat jako on - ,,jako
suverén, nesnadno, vzdcné, pomalu, kdo svou duvérou skrbli, kdo tim, zZe divéruje,

F 85
vyznamenava

—tj. nejsou schopni dosahovat lat’ky ur¢ené mravnosti. Tato definice sebe
sama je z podstaty definici z odstupu k tém vSem nepodafenym, ktefi nebyli schopni
dosahnout tam, kam dosahl tento jedinec. Jde o pathos distance.

A prave tato pozice je klicem k aristokratickému hodnoceni. Pravé tato suverénni
pozice je klicem k eventualni legitimizaci zmény mravnosti tak, jak jsme ji vysvétlovali.
Tato zména, kterou jsme tematizovali jakozto mozny produkt napf. ,Silence, ma prave
zde své ospravedInéni. Aristokraticka pozice takového jedince je totiz aristokraticka v tom,
7e ,,neni masova“, neni vSedni, neni lehce dosazZitelnd — a zaroven je podstatnym zptsobem
aktivni (v diferenci k pasivnimu resentimentu) a pozitivné dosazitelna ( v diferenci napf. ke
ktestanstvi). Tim se chce fici, Ze tento jedinec dosahl néceho, ¢eho vétSina ostatnich
nedosahla, cemu se vétSina ostatnich nepodoba. Tim, dosahl-li takto vzdalené mety, ziskal
privilegium vzacné legitimity, privilegium hovofit za obec, jakozto obec. ,,Kolik diivéry,
kolik bazné, kolik ucty vzbuzuje — on si to troji  zaslouzi .

Aristokratické hodnoceni je tedy tieba vidét primamé v tomto ohledu. Silenec,
ktery ma tu smulu, Ze se dostal do situace, kdy méni mravnost obce, ten ji svym Silenstvim
ospravedliuje, legitimuje a ,,odpovédnost” za tento €in - samoziejmeé — sméfuje na bohy.
Pravé v tom spociva smysl §ilenstvi. Ospravedliiuje moznou zménu tim, Ze snad jen bih
zde muze rusit néco tak silného, jako pifikaz mravnosti. Aristokratické hodnoceni je, v
tomto smyslu, Silenstvim svého druhu. Tim, ze jednotlivec dosahl mravnostni mety
,svobodného clovéeka* (GM, 43), pak v tomto statusu ziskava svoji vlastni legitimitu — a to
praveé vuci celku obce, vii¢i mravnosti obce jako takové. Stejnou legitimitu, kterou Silenec
hleda u bohd, stejnou legitimitu, kterou pottebuje kdokoliv, aby mohl — v rdmci obce, v
ramci mravnosti — ¢init jakékoliv zmény.

Aristokratické hodnoceni je tedy, jak jsme postulovali, strategie zmény. Jde o formu
legitimizace zmény v rdmci struktury, kterd tuto zménu iniciovala — tj. v ramci mravnosti
mravu (jelikoz, jak jsme jiz vidé€li, mimo mravnost mravl nelze hovofit ani o ¢loveku
samotném). Dliraz zde davame zamérné na zménu, jelikoz zmena je prave to, Ceho se skrze
suverénni individuum dosahuje — zména uchopena jakoZzto stupnovani, jakozto vlada,

jakozto ovladani. Aristokratické hodnoceni je tedy forma pathosu distance, odstupu, je to

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 43
% Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 43
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zpusob, kterym se naklada se sebou samym ve smyslu dialogu/dialektiky mezi jedincem a
mravnosti, jejimz vysledkem ma byt, musi byt, stupnovani, vétsi celky moci, neustala hra

prave vladnoucich a pravé ovladanych.
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4. DuSevni aristokratismus

Aristokratické hodnoceni by mélo byt po vSem, co bylo doposud vysvétleno, jiz
relativné jasné. V ramci Nietzscheho bibliografie nicméné existuje text, ktery se vénuje
explicitné aristokratickému hodnoceni a domnivame se, ze bude nyni uzite¢né se mu
vénovat. A vzhledem k tomu, Ze bychom jiz méli mit solidni zdklad pro tematizaci
aristokratického hodnoceni jako takového, mél by se tento text ukdzat jako to, co nam
pomuze celé téma nejenom dostateCné zptesnit, ale zaroven i zavrSit a zakoncit. Timto
textem je ¢esky vydany Dusevni aristokratismus.

DusSevni aristokratismus je text v zdsad¢ velmi odliSny od textl, ze kterych jsme
doposud vychazeli. Spise postuluje, nez vysvétluje, spise predklada za samoziejmé, nez ze
by se poustél do obhajoby. Spise tak pfipomina aforistickou formu Nietzscheho jinych
textll pfes to, Ze na prvni pohled plsobi jako uceleny text typu Genealogie moralky. Z
tohoto diivodu se i my budeme muset ptizpusobit dikci textu a nasi interpretaci budeme
pokracovat zpiisobem, ktery nejprve upozorni na zajimavou ¢i podstatnou pasaz (Ci
»aforismus®), kterou pak zasadime do kontextu ptredchozich kapitol. To sice obsah
Dusevniho aristokratismus ani zdaleka nevycerpa, mélo by vSak v rdmci prostoru, ktery

nam byl poskytnut, obsdhnout vSe, co povaZzujeme za relevantni.

4.1. Svoboda

,, Aristokratismus. Idealy stadnych zvirat — které nyni vrcholi jakozZto nejvyssi hodnoceni
spolecnosti: pokus, dodati ji kosmické, ba metafysické hodnoty. Proti nim hdjim
aristokratismus. Ta spolecnost, kterda v sobe uchovava onen zietel a delikdatnost k svobode,
musi se pocitovat jako vyjimka a musi proti sobeé miti moc, od niz se odrazi, k niz je

Vs ’ . ;o 87
nepratelska a na niz se diva s patra.

Z hlediska toho vSeho, co bylo doposud feceno, se mize zdat prekvapujici, Ze se
nyni z Cista jasna objevi téma svobody. Vse, co jsme doposud vysvétlili totiz ukazuje na to,
ze svoboda jako takova je nemyslitelna, chapeme-li ji jako svobodu jednotlivce. Ten je
totiz prakticky Uplné determinovan k jedndni spolecnosti, resp. mravnosti, ze které
vychazi, a tim padem je jejim produktem, ktery mravnost péstuje. Svoboda jednotlivce se

tim padem omezuje na jednani vii¢i celku obce, vii¢i mravnosti a pouze v tomto kontextu

%7 Nietzsche F. — Dugevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 89
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muze také davat smysl. Nicméné v citaci, kterd nam kapitolu uvozuje, se chce akcentovat
jesteé néco jiného. A tim, co se chce akcentovat, je diference mravnosti jako takovych.

Kdyz jsme tematizovali suverénniho jednotlivce, poukazali jsme na to, Ze jednou z
klicovych charakteristik téchto jedinci je schopnost dosdhnout na cile, které mravnost
postuluje, schopnost zafit tam, kde vétSina jinych pohasind. To je zaroven také kliCovou
charakteristikou aristokratického hodnoceni: tj. tyto tézké, ptesto dosazitelné idedly
predkladat a prakticky umoznit jejich moznou realizovatelnost. Timto zpisobem zaroven
dochazi ke stupniovani, které skrze tyto jedince nabira konkrétnich obryst.

A pravé v této diferenci spoCiva ona implikace svobody. Je-li zde spole¢nost,
feknéme rovnou aristokratickd spolecnost, jejim zasadnim zdjmem je péstovat pravée tyto
vynikajici jednotlivce, tato suverénni individua, protoze pouze timto zplisobem ona sama
dostava impuls pro piekonavani sebe sama, pouze skrze tyto jednotlivce dochazi k
praktické realizaci stupniovani. Z toho tedy vyplyva, ze takova spole¢nost musi ponechat
svym jednotliveim tento velmi konkrétni typ svobody. Nejde o svobodu v dnesnim
neproblematizovaném slova smyslu, tj. svobodu feknéme metafysickou, ale jde o svobodu
excelovat, tj. byt lepsi, siln€jsi, chytfejsi nez n€kdo jiny, a tim padem i svobodu opacnou,
tj. svobodu neuspét, propadnout, chybovat — a mit moznost byt v obou pfipadech
dostatecné ocenén ¢€i naopak potrestan. Tento typ svobody je to, co aristokratické
spolecnosti lezi na srdci, tento typ svobody je to, co jako takové musi byt postaveno za
jednu z nejvyssich hodnot. Idea dosahovani pozitivni dokonalosti, mit v potenci piekonat
stavajici a toto stavajici nejenom piekrocit a timto pfekrocenim poptfit, ale tvofit ,,nad®,
stupniovat.

Tento mrav bude pak k jinym mravim pfistupovat se stejnou logikou, jako
pfistupuje suverénni individuum ke vSem tém, ktefi jsou pod nim, ktefi nedosahli tam, kam
dosahl on. Tzn. ,,proti sobé miti moc, od niz se odrazi, k niz je nepratelska a na niz se diva
s patra“. A prave toto je znovu onen pathos distance, ktery jsme jiz tematizovali, prave to
je znovu odkaz na ono ,, viastni hodnotove méritko “, ktery si kazdy suverénni jednotlivec
vytvaii vii¢i vS§emu tomu, co stoji pod nim, co nedosahlo, co se nepovedlo, co je zkratka a
dobie vétSinou stadni. Stejnou logikou i1 ty mravnosti, tj. ty spoleCnosti, které toto
umoznuji, které vyzaduji aktivni jednani, které oslavuji pozitivni dokonalost, které
postuluji tézke cile, se divaji s patra na ty, které toto neumoziuji.

Tento druhy typ mravnosti, mravnost otrocka, mravnost stada, je tedy to, vii¢i Cemu
se mravnost aristokraticka vymezuje. Neni naplni této prace ji rozebirat, je vSak zajimavé a
stoji za povSimnuti, Ze aristokratické hodnoceni, resp. aristokratické spole¢nosti tyto

»druhé“ potiebuji. A to pravé z toho divodu, aby se viici nim mohli vymezit, aby zde
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vznikl prostor, distance, kterd pomize zviditelnit prostor, ktery d€li ony suverénni a ty
stadni. To ve vysledku zaklada pathos distance jako takovy, tj. moznost stat ,,nad®, ,, nemit
nad sebou instance“, a zaroven z této distance hodnotit, tj. mit v ni hodnotové meéfitko.
Bylo by ale chybou predpokladat, ze Nietzsche hodla tyto druhé, otrocké jednotlivce ¢i
spolecnosti, ,,péstovat™ Cist¢ proto, aby se aristokracie méla vii¢i cemu vymezit. Naopak.
Je-1i aristokratickd spoleCnost upfimné vzneSend, pak tuto diferenci mezi nemnohymi
suverény a zbytkem spolecnosti vytvaii sama sebou, tj. jiz tim, ze postuluje takovy
pozitivné dosazitelny idedl, na ktery staci jen nektefi, jen nemnozi, jen suverénni.

Zbytek je prosty disledek, ktery vzniké piisobenim inherentni ,, viile k vidde“®,
kterou mame vSichni a kterd jiz byla tematizovana kuptikladu s odkazem na ,,zivot sam se

chee budovati do vysky

v sekci stupiiovani. Z této vule k vlade, z této potieby
dominovat vznika napéti, které je bytostn¢ vlastni pravé aristokratickym spolecnostem a
které zajistuje kontinualni cyklus udrzovani a stupniovani. V opaéném ptipade, tj. v pipade

stadni moralky, naopak podstatnym zptsobem chybi ,,viile k viastni odpovédnosti“go

> 4.
absence potteby ¢i popudu stupiiovat, z ¢ehoz plyne nejenom praktickd neschopnost
spolecnosti vladnout a poroucet, ale i hlubsi znamka tpadku spolecenstvi jako takového.
To ve vysledku zaklad4a dva typy spolecnosti, resp. mravnosti, které¢ se odlisuji
prave tim, co Nietzsche explikuje jako svobodu. Mravnost, kterd je aristokratickd a sama v
sob¢ udrzuje diferenci, ktera jednotlivce déli na ty spé$né a netispésné, a mravnost, ktera
bez ohledu na uspéSnost ¢i neuspéSnost svych jednotliveti tyto vysledky nivelizuje,
zestejiiuje a neumozinuje tim ¢i onim smérem jakoukoliv pozitivni formu dokonalosti.
Jednotlivce, ktefi néjakym zplisobem vynikaji, potlacuje a do svého stiedu vklada
jednotlivce veskrze prumérné, obycejné, stddni. Smutnym piikladem této druhé

spolecnosti, obavam se, je nase spolecnost dnesni, souasnd forma demokracie.

4.2. Osaméla rovnost

... vznesené je:

,,Nase pochybnost o sdélitelnosti srdce jde do hloubky; osameni nikoli zvolene, nybrz

r I(9l
dané!

¥ Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 89
¥ Nietzsche F. — Tak pravil Zarathustra, prelozil Otokar Fischer, str. 91

% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 89
I Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 91
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., Presvédceni, Ze mame povinnosti jen k sobé rovnym, a vii¢i ostatnim se chovame podle
svého uznani: Ze miizeme jenom inter pares doufati v spravedinost (bohuzel jesté dlouho na

. oy , «92
ni nemtizeme spoléhat).

Koncept rovnosti by pravdépodobné bylo mozné vysvétlit viici vétSimu mnozstvi
témat, kterym se Nietzsche vénuje. My jsme na néj vSak explicitné narazili v moment¢,
kdy jsme tematizovali plavou bestii.

Vzhledem k tomu, co jsme doposud vysvétlili, je ziejmé, Ze téma rovnosti, stejné
jako predeslé téma svobody, bude smysluplné pouze v rdmci velmi konkrétné¢ vymezenych
pravidel. Neproblematizovana rovnost tak, jak se ji v soucasné popularni kultufe rozumi, je
néco, co by Nietzsche téméf s jistotou z aristokratického hodnoceni vyloucil a usadil na
pfedni misto hodnoceni otrockého.

Kdyz jsme tematizovali plavou bestii, bylo feceno, ze jde o specidlni typ
vzneSenych, resp. suverénnich individui. Z toho plyne, stejné jako u jinych suverénnich
jednotlived, Ze tito jednotlivei nejvice a nejlépe obsahli mravnost obce, vtélili si ji do téla a
tim demonstruji na sobé samém mravnost, kterou obec ztélestiuje. Je vSak nutné
pfipomenout jeSté¢ jeden moment: pro¢ se toto vse déje? Odpovédi, kterou jsme
tematizovali na Uplném zacatku prace, je vypocitatelnost. Mravnost mravl zestejiluje,
ofezava a tvaruje polozviteci strukturu ¢lovéka tak, aby se nakonec stal pravidelnym,
vypocitatelnym a jasnym. A to jak sobg, tak ostatnim.

Z toho plyne pravé prvni koncept osamocené rovnosti, o kterém je mozné mluvit.
Je-1i plava bestie, resp. suverénni individuum to, které obsdhlo mrav nejvice a nejlépe, pak
je zéarovei tim, kdo sam se sebou umi nejlépe nakladat, je sam sob€ i druhym pravidelny.
Komu je ale opravdu nejvice pravidelny, je bud’ on sam, nebo ti, ktefi obsahli mrav prave
tak stejné dobre jako on. Pouze tito jednotlivci mohou (pifestoze s otaznikem, jak odkazuje
zavorka v druhé citaci) mezi sebou navzajem o sob¢ uvazovat jako o sob¢ rovnych, jako o
stejn¢ pravidelnych, jako o téch, ktefi mravnosti obétovali stejn¢ ¢i podobné. Tito nemnozi
— a pokud byla kapitola o vkusu jasna, tak ve vysledku i osaméli a nesd¢litelni - jednotlivci
mezi sebou mohou slibovat, mohou ,, doufati ve spravedinost*, ktera je, stejn¢ jako oni
sami, prakticky spiSe osamocenou vyjimkou neZz jasnym pravidlem. Rovnost je tedy
smysluplné pouze a jen mezi témi, ktefi jsou stejnou mravnosti formovani stejné vybornym
zpusobem. U vSech ostatnich jde o ndhodu a ¢im nize se v pomyslné aristokratické
hierarchii jednotlivcli dostavame, tim mensi je Sance na jakoukoliv pravidelnost, jakékoliv

jistoty, jako je kupftikladu zminéna spravedInost.

%2 Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 91
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Druhy koncept rovnosti jsme taktéz tematizovali z hlediska plavé bestie. Jiz jsme
poukazali na to, Ze plava bestie ma tu a tam potiebu ,,vyrazit ven“. Ukazali jsme, Ze toto
vyrazeni ven ma jista podstatnd omezeni a Ze jde de facto o fyzické vyrazeni ven z faktické
puisobnosti mravnosti, tj. z obce. V takovém pfipade se plava bestie (tzn. suverénni
individuum) dostava mimo svilj mrav, mimo to, ¢im byl sam tvarovan, a vyrazi nékam, kde
pusobi jind mravnost, jind moralka. Zde se setkava s né¢im radikalné odlisSnym, s né¢im, co
z hlediska toho, co sam jako suverénni individuum obsahl, nedava jednoduse smysl. Zde, v
onom ,,ven®, je jen chaos, barbarstvi, zmatek a naprosta nepravidelnost. A prave zde, jak
jsme vidéli, plava bestie tvofi ten zplsob pravidelnosti, kterou ona sama je. Zpusob,
kterym zde dochdzi k oné pravidelnosti je samoziejme¢ velmi nevybiravy: , ohavnad rada
vrazd a spalenist, zneucténi a muk snad v podobné povznesenosti a dusevni rovnovaze,
Jjako by prave ztropili studentskou taskarici “o3

Je zfejmé, ze v tomto smyslu ono ,,uvniti* a ,,vné“ obce jsou dva velmi vzdalené
protipoly, jejichz spoleCnym méfitkem je pravé ona rovnost. Zatimco byt dokonce i mezi
tim nejuboZejSim otrokem a tim nejsvédomitéjSim aristokratem uvniti obce mize probihat
alespoinl néjaka forma respektu, resp. spiSe zakonnosti, spravedlnosti a tim padem néjaké
formalizované hierarchie, vné obce o ni¢em takovém neni viibec mozné hovofit. Vné je
vzdy chaos, vné je vzdy to, co je tfeba si podmanit, dobyt, ziskat, pfetvofit k obrazu svému

zpusobem aktivnim, ktery je aristokratickému hodnoceni bytostné vlastni.

4.3. Rozmarilost

... vzneSené je:

., Ze nasazujeme sviij zivot, své zdravi, svou Cest, to je ndsledek bujnosti a prekypujici,
rozmarilé viile: nikoliv z lasky k bliznimu, nybrz ponévadz kazde velké nebezpeci vyzyva

e . T v 94
nasi zvédavost se ziretelem k mire nasi sily, nasi odvahy

, Typ: prava dobrota, vznesenost, velikost duse, z bohatosti — kterda nedava, aby brala —

ktera se tim nechce povysovat, ze je dobra, - rozmarilost jako typ pravé dobroty, bohatstvi

osobnosti jako predpoklad. “

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 29
% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 93
% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 89
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Kdyz jsme v kapitole o suverénnim individuu a aristokratickém hodnoceni zminili
tzv. , menasytnou touhu po rozdavdni“, tekli jsme, Ze jde o samotny ptredpoklad
aristokratické tvorby ,,nad“. To je — doufame — jediné téma, ktera jsme takto v predchozich
kapitolach slibili vysvétlit a zatim pro to nebyl prostor. Poukazujeme na to tedy nyni.

Suverénni individuum tak, jak jsme ho doposud vysvétlovali, je suverénni jen a
vici mravnosti, kterou obsahlo, kterou si vtélilo. Jedinec, ktery se pohybuje v ramci urcité
mravnosti, vynaklada neustale znacné mnozstvi sily k tomu, aby této mravnosti dostal. V
ptipadé, Ze ji nedostoji, nejenom ze této energie bude muset v budoucnu vynalozit jeste
vice, navic ho mravnost odméni i né&jakym pravdépodobné znacné nepiijemnym
vysvédcenim (odkaz na sekci o bolesti). Kazdd mravnost bez vyjimky timto zpisobem
tvaruje jedince, kteti pod ni spadaji.

Individuum, které vSak mravnost obséhlo, vtélilo si ji do svého vlastniho téla, do
,masa a krve“, zptisobem, ze kterého plyne takova samoziejmost, takova automatika, ze
1ze snad hovofit i o instinktizaci, tak toto individuum v tomto ziska zna¢né mnozstvi volné,
piebytecné energie. Tuto energii, kterou musi vSichni ti, ktefi mravnost timto zpisobem
neobsahli, vkladat do neustale reflexe na celek obce, muZze suverénni individuum
investovat libovolné jinym zplsobem (ve smyslu jistych mezi, které jako suverénni
individuum obsahl).

Zaroven jsme vysvétlili, Ze suverénni individuum, z logiky pozice, ve které se
nachazi, vzdy tak ¢i onak tvofi ,,nad“. Tzn. instance, ktera nad nim jako mec neustale
udrzovala vladu, nyni zmizela, resp. byla zvnitinéna, tim paddem i v podstaté externé
popfena (zpusobem jiz vysvétlenym). Tato instance zanechala po sobé prostor, ktery je
vsak — v jisttm smyslu — nemravni, resp. mimo dobro a zlo. A to proto, ze pokud
jednotlivec mravnost obsahne, jediny prostor, ktery mu zbyvad a ve kterém se mize
pohybovat, je (krom samotné mravnosti jako takové) nemravny, jelikoz je ,,nad“, tzn.
mravnost presahuje.

Stejné jako se Silenec tak ¢i onak pohybuje mimo mravnost zplisobem, ktery
legitimizuje pravé svym Silenstvim (tzn. eventualné sepétim s bozskym), tak i suverénni
jednotlivec je svym obsahnutim mravnosti jiz postaven de facto mimo tuto mravnost.
Pravé toto ,,mimo“, toto ,,nad", je diisledek oné ,,bujnosti a prekypujici, rozmarilé viile “,
ktera plyne z obséhnuti a ptivtéleni mravnosti obce, tzn. plyne pravé z oné sily, kterou jiz
nemusi vénovat k reflexi mravnosti obce a se kterou mize jakozto suverénni individuum
nyni disponovat.

Tato pozice je zaroven zasadnim zplisobem neuzitecna, neprakticka, neformalni,

neproduktivni, protoze vsSechny tyto koncepty jsou vzdy postulovany wviici néjaké
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mravnosti, vici n¢jaké Sirsi uzitecnosti, kterou vsSak tito jednotlivci z logiky pozice, ve
které se nachazi, jiz prekrocili. Tento jednotlivec tedy dava — a davat musi, protoze vse
ostatni jiz ma vtéleno — zcela jednostranné, z ,,bohatstvi osobnosti“, ktera je vytvorena
obsahnutim vsSeho, s ¢im pfisla do styku - a to at’ jiz jako suverénni individuum jako
takové, pripadné€ jako plava bestie, tzn. v onom ,,vyraZeni ven®. Zde tak pfichazi do hry
neuziteCna a neprakticka tvorba forem, tvorba, ktera se zaklada na onom ,,bohatstvi
osobnosti jako predpokladu “, tzn. bytostné vychazi z obsahnuti a obemknuti, aby nasledné
mohlo dojit — skrze odlisny vkus jakozto vyrazu jednotlivé fysis — k eventudlni zméné,

transformaci, stupniovani nebo k destrukci a niceni.

4.4. Formalnost

... vzneSené je:

., Radost z forem; ochrana vieho formalniho, presvédceni, ze zdvorilost je jedna z velkych
ctnosti; nediivéra ke vsem druhiim volnosti, pocitaje v to v§echnu svobodu tisku, myslent,

nebot' v nich se duch stavd pohodinym a klackovitym a natahuje si liné udy. «96

., Forma vlady ma jen velmi maly vyznam, ackoli se polovzdélanci domnivaji opak. Velkym
cilem statnického umeéni by méla byt stdlost, jez vSe ostatni vyvazi, jelikoz je mnohem

s W97
cennéjsi nez svoboda.

Od autora, ktery je pro mnohé (a snad i sam pro sebe) symbolem svobodného
mysleni, od autora, ktery uziva slovniho spojeni ,,svobodny duch* pravdépodobné Castéji
nez drtiva vétsina jinych filosofi by tento citat mohl byt pro leckoho piekvapenim. Citat
dokonce neni ani vytrzen z kontextu — jelikoz v ramci duSevniho aristokratismu zadny
podstatny kontext nema. My mu zde vSak kontextu dodati miizeme.

Na toto téma jsme narazili v podstaté jiz nékolikrat. Explicitné v kapitole o tvorbé
forem a nasledné pred chvili v kapitole o svobodé. Z kombinace téchto dvou kapitol by
mélo byt zieteln€ jasné i téma soucasné.

Jiz bylo feCeno, Ze klicovou charakteristikou mravnosti mravl je ucinit clovéka
pravidelnym, jednozna¢nym a vypocitatelnym. To nasledné implikuje moznost se sebou

néjak nakladat, tj. primarné vic¢i budoucnosti, coz znamena mit moznost za sebe rucit a

% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, prelozil Vitézslav Tichy, str. 92
7 Nietzsche F — Lidské, pilis lidské 1., pielozila Véra Koubova, str. 139, citace z Macchiavelliho
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slibovat. Z této drezlry, tzn. péstovani Clovéka pod taktovkou mravnosti mravi, resp.
mnemotechniky bolesti, vznika to, ¢emu dnes neproblematizované mizeme fikat tieba
kultura a na co jsme, ¢i mizeme byt, — v tomto kontextu tedy — pravoplatné hrdi. Konec
konct, ¢lovék péstuje sam sebe a vSe, ¢im dnes jsme (¢i nejsme), je v tomto smyslu
disledek jen a pouze nasi vlastni prace.

A pravé odtud prameni Nietzscheho velky obdiv vi¢i formdm a formalnosti. V
kapitole o plavé bestii jsme vidéli, ze vyrazi-li plava bestie ven, tzn. mimo faktickou
pusobnost mravnosti své obce, pak vyrazi bytostné do chaosu, nejasné a Silené struktury,
plavou bestii utvarela. Zde v této mravni pustiné se bestie instinktivné snazi vytvofit
vlastni (tj. po zplisobu mravnosti, ze které vyrazi) struktury a aktivnim jednanim, tzn. ve
vysledku mec¢em a hrubou silou, vnutit tomuto zmatku jasnou, tedy jemu rozpoznatelnou
hierarchii, jasnou formu.

Toto chce také ukéazat ona druha citace v zahlavi této kapitoly. Svoboda pojata
neproblematizovanég a snad i metafysicky je svobodou zcela nepochopenou. Neni mozné se
domnivat, Ze odstrani-li se lidské struktury a instituce, zbude nam cisty jednotlivec ve své
nekonecné svobod¢, ve které bude v rajské zahrad€ Stastné pojidat olivy — snad jen, jsme-li
nektefi kiestané. Formy, struktury jsou tim, co bytostn¢ urcuje ¢lovéka jako takového, co
formuje jeho vlastni télo, jeho chovani, jeho mysleni, jeho jazyk i jeho cile. Proto jakakoliv
struktura, jakdkoliv forma je vzdy — jak citace ukazuje — a za kazdych okolnosti lepsi,

V tomto smyslu je mozné pohlizet i na odkaz ke zdvoftilosti z prvniho citatu zahlavi
této kapitoly. Zdvofilost zde neni nic vic nez pravé jasné strukturovand forma
vypocitatelnosti, tj. mravni pravidlo, které urcuje jednani v obci takovym zplisobem, aby
byla mozna bezproblémova interakce mezi jednotlivci. Bylo by naivni se domnivat, Ze
slusnost, resp. zdvofilost je néjaka inherentni vlastnost vSech lidskych bytosti a
ponechame-li je sami sobé¢, kazdy Cloveék ji n€jak vyvodi saim ze sebe. Naopak, slusnost,
stejn¢ jako cokoliv jiného, je forma mravnosti mravli, forma struktury, kterd je bytostné
mocenska, kterd néco chce a z tohoto divodu ovlada ¢i (a) je ovladana.

Priklady opakti formalniho, na které se Nietzsche odkazuje v druhé polovin€ prvni
citace, jsou pravdépodobné odkazy k modernim idedliim, které ztélestiuji hodnoceni
demokraticky otrockého. V takové spoleCnosti se vytratila téméf veSkerd ucta k
formalitam, tj. k praktikdm, které v zasadé¢ mocensky strukturuji spolecnost na ty, ktefi
mravnost (a tedy i formalnost) obsahli, tzn. suverénni aristokratické jedince, a na ty, ktefi

mravnost neobsahli, tedy vétSinu ostatnich, ktefi v této formalnosti vidi jednoduse bud’
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prezitek, nebo ji celkové odmitaji jako hloupost i bez konkrétn€é udanych divodu. V této
spolecnosti je pak mozné, aby kazdy jednotlivec — suverénni i otrocky — smél dle ,,svého
vlastniho* uvazeni vyjadfit nazor na to ¢i ono a to zptsobem, ktery v zasad¢ potira jasné
zietelnou distinkci mezi otrockym a aristokratickym, ¢imz spole¢nost nivelizuje a tim
padem sniZuje.

Formalnost je také implikovana tim, ze lidé pocituji — nazvéme to tieba ostych -
pred ostatnimi jedinci. Tento ostych je zplisoben tim, ze tam, kde je spole¢nost fizena
aristokraticky, se neptedpoklada, ze kazdy (¢i drtivad vétSina) jedinct pochopi pohnutky
jednani druhych. Naopak, jak jsme jiz vidéli v kapitole o osamélé rovnosti, ,, sdélitelnost

srdce“” je to, co byva mezi aristokratickymi jedinci velmi fidkym jevem. Tim se chce Fici:

jsme-li ve spolecnosti, kde jsme z vétsi ¢asti odkdzani sami na sebe, pohnutky jednani
jinych jedincil jsou pro néas (a vétSinu ostatnich) ¢ernou skiifikou, pak k sob€ navzijem
citime ostych, snad dokonce i mirny strach (bez ohledu na to, jak dobfe se komukoliv
podafilo obsahnout mravnost). Tento strach je pak smyslem a divodem chtit udrzet
formalnost ve spolecnosti, jelikoz bez ni jsme ponechani na pospas tém, ktefi nejsou
okamyzit¢ Citelni.

Pravé z tohoto divodu Nietzsche v Genealogii poznamenava, ze ,,spolu se
strachem z c¢lovéeka jsme prisli i o lasku k nému, o uctu pred nim, o nadéji v néj, ba o vili k
nému“”. To, co totiz nedocendni formalnosti implikuje, je to, Ze jednotlivci se v dané
mravnosti druhych pfestali bat, ze zpohodIn¢li az do takové miry, ze formalnost, tzn.
samotna struktura, kterd zajiSt'ovala pravidelnost, zajiStovala vypocitatelnost a tim padem
formu ¢loveka jako takového, ze tato struktura — jak jsme jiz vidéli v kapitole o stupiiovani
— dospivé ke svému konci, protoze sebe sama zacind popirat a konci ,,jako kazda dobra véc

P . «l00
na Zemi tim, Ze sebe samu popre ",

4.5. Nova aristokracie a pani svéta

,Dosavadni aristokraté, duchovni i svétsti, nedokazuji nic proti nutnosti nové

. /),
aristokracie.

% Nietzsche F. — Duevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 91
% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 31

1% Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 55

1% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 94
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,,Pohled na nynéjsiho Evropana mi skyta mnoho nadéji. Tvori se tu sméla, vladnouct rasa
na Sirokém, neobycejné inteligentnim davu. <...> Tytéz podminky, které popohanéji vyvoj

, . o w02
davového zvirete, popohanéji také vyvoj viidciho zvirete.

Predchozi kapitolu jsme zakonCili mirn¢ netradi¢nim zptisobem. Poukazali jsme
totiz na moznost konce jisté¢ struktury. Forma, kterd po¢ina péstovanim cloveka jakozto
pravidelného, jednozna¢ného a vypocitatelného, popird sama sebe tim, ze se ¢lovek stava
prilis pravidelnym, piili§ stejnym, pfili§ pohodlnym. Chybi strach, chybi potfebna viile,
chybi invence, jak nadale stupniovat. To je situace dvacatého i jednadvacatého stoleti. K
této myslence existuji v Dusevnim aristokratismu dvé kratsi, pfesto vSak demonstrativni
kapitoly ,,dvé cesty a ,,pani svéta®. Timto tématem také nasi praci zakoncime, jelikoz i
Nietzsche témito dvéma kapitolami potencionalné ohranicuje to, co v nami tematizované
literatufe koncipuje jakozto soucasné pojeti aristokratického hodnoceni.

Aristokratismus tak, jak jsme se mu v ramci této prace vénovali, by se zna¢nou
davkou odstupu bylo mozné nazvat aristokracii nutnosti. Mravnost mravi, jak ji Nietzsche
podava, zjevné péstuje druh clovék a toto pésténi je charakteristicky dlouhodobé a
neosobni. Tim se chce fici, Ze by bylo chybou na tento proces pohlizet vyhradné — ¢i
hlavné — optikou soucasné kultury, soucasné mravnosti evropské civilizace. To, co se zde
pestuje, se pestuje nikoliv poslednich par desetileti, dokonce ani poslednich par stoleti.
Nietzscheho mravnost mravi je proces, ktery bytostné formoval ¢loveka jesté predtim, nez
bylo mozné hovofit o prvnich ,,spolecnostech®. Jedna se tedy zjevné o proces, ktery trva
tisice, snad az desitky tisic let a jako takovy si s sebou nese znacné mnozstvi relikta ¢i
mravnich artefakti.

Nutnost, kterd v tomto promlouvad, je prav€ nutnosti ,, existencnich podmz’nek“]03.
Kdyz jsme rozebirali mravnost mravti, jeji udrzovani a stupfiovani, spole¢nou proménnou
bylo vzdy pésténi ¢loveéka. Cilem bylo — a snad i nadale je — vypéstovat pravidelné zvite,
které skrze svoji jednoznacnost a vypocitatelnost umozni sobé samému nakladat sam se
sebou ve smyslu napft. slibu, coz dle aristokratické rovnice nasledné umozni prekonani a
tedy stupiiovani. To, co se zde tedy pestovalo, byla sebekdzern Clovéka jako takova.

K tomu, aby se takovy podnik podafil, bylo zcela samoziejmé zapotiebi mnoha
berlicek. Péstovani Clovéka je podnik vskutku nejisty a ma-li se udrzet, je tfeba z

{(104

existencni nutnosti uzit ,,mnoho prechodnych a klamavych prostredkii’”", aby se dilo

povedlo. Z téchto prostiedkli Nietzsche explicitné jmenuje dva: uceni o spase duse a

192 Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 95
193 Nietzsche F. — Dugevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 94
1% Nietzsche F. — Dugevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 96
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nesmrtelnosti'””. Sami dobfe vime, jak samoziejmé, jak vtélené, jak bytostné vlastni jsou
tyto koncepty nasi kultufe, snad i nam samym. A docenime-li pravé dlouhou plisobnost
mravnosti mravii, musi se ukizat jako evidentni, ze i tyto berlicky, tyto ,klamavé
prostiedky* jsou nyni ¢loveéku stejné vtélené, stejné¢ samoziejmé jako to, ceho se pomoci
téchto prostredkli dosahovalo: tj. napf. pravé ona sebekazen ve smyslu pravidelnosti a
jednoznacnosti.

Aristokracii nutnosti se chce fici pravé toto. Jsou-li zde aristokratické principy,
které umoziuji suverénnimu jedinci dosahovat cilti mravnosti po zptisobu aktivnim, a je-li
aristokratické hodnoceni zptsob, nebo snad spiSe forma péstovani, ktery je zasStitovan
terminem mravnosti mravl, pak i tyto principy — nebo snad pravé tyto principy — jsou
odrazem téchto berlicek, téchto klamavych prosttedkd. Aristokratické hodnoceni tyto
principy reflektuje snad jeSté o to vice, vzpomeneme-li na to, ze pravé suverénni
individuum si vtéluje mrav obce nejvice a nejlépe.

V tomto kontextu pak Nietzsche hovoti o ,, fisiologické ocisté a posile «“l06,
Predpoklad, ktery v této ocisté stoji, je, Ze ¢loveék jakozto druh je jiz do zna¢né miry
ustaven, resp. je tedy minimaln¢ né&jak ustalen, a spolu s tim, jak véda'” neustale zvysuje
panstvi ¢lovéka nad ptirodou, se ¢loveék osvobozuje od nekterych existencni prostiedki a v
tomto osvobozeni si vytvaii pfirozené prostfedky jiné (tzn. zddné osvobozeni ,,do
svobody* se samoziejmé nekona). Myslenka, kterd v této tvaze stoji, predpoklada moznost
nove¢ ustanovit ¢lovéka tim zptisobem, ze ¢lovek jiz nebude jakozto druh ohroZen a bude

mit ,, ke svym sluzbam nadbytek sily “'*

. To by m¢lo ve vysledku ¢lovéku umoznit postavit
sebe sama jinak, nové a samoziejmé do vysky ve smyslu pifemahéni a stupiiovani.

To, co se zde tematizuje, je v praxi velmi podobné ¢i identické konceptu, ktery
jsme tematizovali jako suverénni individuum. Co tim chceme zdraznit je praveé (nyni jiz)
zcela samoziejma nepietrzitost ve smyslu kontinudlnosti péstovani, které je zalozeno na
nutném obsahnuti stavajiciho jakozto predpokladu dalsiho péstovani. Z takto nove ziskané
sily (tzn. z hlediska osvobozeni od nékterych existen¢nich podminek) je pak snad mozné
odhodit rizné koncepty, které zajistovaly popud a motivaci k dalSimu péstovani, a zalozit

% nha jinych popudech nez na téch, které doposud mohly slouzit

tzv. ,,novou aristokracii’
jako existencni podminky.
Je vSak zcela zcestné se domnivat, Ze to, co jsme v celku této prace rozpracovavali,

se timto néjakym zplisobem anuluje, popira a stava irelevantnim. Naopak. To, co jsme

195 Nietzsche F. — Dugevni aristokratismus, pielozil Vitdzslav Tichy, str. 96
1% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, pielozil Vitdzslav Tichy, str. 94
197 Nietzsche F. — Dugevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 94
1% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 94
19 Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 94
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doposud tematizovali na urovni jednotlivych mravnosti, se nyni stava otazkou ¢lovéka jako

takového.

., Neodvratné, zvolna, strasné jako osud se blizi velky kol a otazka: Jak ma byt spravovain
svet jako celek? A jak ma byt vychovavan a pésten ,,clovek*™ jako celek, ne uz narod nebo

rasa? “'"’

Myslenka, kterd stoji v pozadi tohoto citadtu, uz se zde objevila. Nietzsche se
domniva, Ze soucasna demokratizace Evropy napomaha a péstuje témét vyhradné typus
stadného zvifete, jelikoz ideje aristokratického hodnoceni jsou v tomto typu vladnuti silné
potlaceny, ne-li ptimo vylouceny. Co vladne je primérnost, dav a stado. Jak ale ukazuje
citat v zahlavi této kapitoly, ani tento fenomén neni zcela jednobarevny. JiZ jsme fekli, Ze
to, co se pestuje, je vzdy typus Cloveka jako takového, ¢lovek jako druh — a jednotlivec
necht’ se obétuje. Dovedeme-li tuto myslenku jesté o krok déle, ukaze se, ze prave ,tytéz
podminky, které popohanéji vyvoj davového zvifete, popohdnéji také vyvoj viidciho

. 111
zvirete

, coz je myslenka, kterou jsme v zasadé rozvedli pted malou chvili. Je-li zde
tedy takto formované demokratické stddo, kterd je vSak inteligentnéjSi nez kdykoliv
predtim, a je-li viud¢i zvife (tj. ¢lovék aristokraticky) popohanén stejnymi podminkami —
coz praveé souhlasi s myslenkou péstovani druhu a nikoliv specifickych jednotlivet — pak
se zcela samoziejmé vkrada otazka, jaky druh nové aristokracie vstoupi na scénu a jak a
zda uzije demokratického hnuti ke svym cilim, dle vlastniho vkusu a formy.

Tento typ aristokracie nebude vladnout narodu nebo konkrétni rase, ale ¢loveéku
jako takovému. Tematizovani ,,ville zivota“, resp. potieby zivota samého se prekonavat, je
vSak zcela beze zmény. Jediné, co se zde méni, je snad jen velikost hfisté, hra ovladani
vsak zlstava stale stejné vSudypiitomna. K podminkdm vyssiho typu ¢loveéka nadale patii
vSe, co se v podstaté¢ stavi v protikladu k touhdm stada. Tj. ,, nebezpeci, tvrdosti, nasilnosti,
nebezpeci na ulici jako v srdci, nerovnosti prav, skryvani, stoicismus, pokusitelstvi <...>,

zkratka protiklady vseho druhu «ll2

. Jedina otazka zlstava, zda se aristokratickému mysleni
jakozto robustnéj$imu idealu podaii znovu protlacit si cestu k moci, ¢i zda ¢lovék a Evropa

s nim zlstane v podru¢i primérnosti stada a prostiednosti.

"% Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 95
" Nietzsche F. — Dugevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 94
"2 Nietzsche F. — Dusevni aristokratismus, pielozil Vitézslav Tichy, str. 96
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5. Diskuse nad vybranou sekundarni literaturou

5.1. Pathos distance a Daniel Conway

Pathos distance je téma, které bezpochyby podstatnou formou souvisi s
aristokratickym hodnocenim. V nasi praci jsme ho celkové ztotoziiovali s aristokratickym
hodnocenim a to zptisobem, ktery implikuje nejprve obsdhnuti mravnosti obce jako takové
(4. po zplisobu suverénniho individua), coz — uz jen ve zkratce - vede k jejimu piekonani a
tvorbé ,,nad“. Mravnost mravi tak eventudlné péstuje jedince, ktery skrze jeji piikazy
dosahuje statutu suverénniho individua, tj. skrze piikazy, které internalizuje, vtéluje do téla
a tim je fakticky (jakozZto suverénni individuum) piekondva. Z tohoto piekonani vznika
praveé pathos distance, tj. forma odstupu od vétSiny, a zptisob, kterym se realizuje tvorba v
prostoru uvolnéném kazdodenni reflexi na mravnost.

Tato interpretace, domnivame se, dava z hlediska literatury, ze které jsme téma
interpretovali, velmi dobry smysl. Daniel Conway ve své knize ,, Nietzsche & the political
tematizuje Pathos distance z desaté hlavy Mimo dobro a zlo. Jeho interpretace se zamétuje

na, fekneme, osobné-etickou rovinu tohoto fenoménu:

,Zatimco Nietzsche obvykle rozebira pathos distance v kontextu svého obdivu k
aristokratickym politickym ziizenim, motivace pro tento obdiv pathosu distance — a v tomto
smyslu i obdivu aristokracie samotné — je zietelné etickd. Nietzscheho perfekcionismus,
ktery zastreSuje etické jadro jeho mysleni, je nejenom oddélitelny od konkrétni struktury,
kterou aristokratické hodnoceni implikuje, ale také funguje nezavisle na této a jakékoliv
jiné formé politického usporadani. Jak vysvétluje, neni to aristokratické uspordadani jako
takové, co stimuluje lidsky rist, ale pathos distance, ktery je v tomto usporadani

a3
obsazeny

,,Co Nietzscheho na aristokratickém hodnoceni tak pritahuje tedy spociva ve schopnosti

: -y , . . . . wll4
<aristokratického hodnoceni> vyhovét a zrealizovat lidskou prirozenost

Pro Daniela Conwaye je pathos distance inherentné etickou zalezitosti, zalezitosti
jednotlivce, forma ¢i zplisob, kterym probiha faktickd realizace aristokratického

hodnoceni. Autor také predpoklada, ze pathos distance jako takovy je zalezitosti ,,human

'3 Conway W. D — Nietzsche & the political, vlastni pieklad, str. 38
"4 Conway W. D — Nietzsche & the political, vlastni pieklad, str. 38
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design®, tj. lidské piirozenosti. V ramci této hypotézy se predpoklada, ze pathos distance
jako takovy je inherentné zastoupeny v clovéku jako takovém a krasa aristokratického
hodnoceni spociva pravé v tom, ze tuto vlastnost vyuziva, ¢imz umoznuje stupnovani
clovéka Clovékem. Autor tvrdi, Ze Nietzsche obdivuje aristokratické hodnoceni pravé v
tom smyslu, v jakych ohledech toto hodnoceni pathos distance podporuje a tim umoziuje
,,mordlni vivoj “!"’ &lovéka.

Dle nasi interpretace je autorovo tvrzeni o oddélitelnosti politického uspotfadani a
aristokratického hodnoceni v zasad¢ udrzitelné — a to do té miry, do které se aristokratické
hodnoceni jako takové ptesto néjak predpoklada. V ramci této prace jsme se nesnazili o
obhajobu n¢jaké konkrétni mravnosti, néjakého konkrétniho politického zfizeni. O co nam
Slo, je aristokratické hodnoceni jako takové — tj. zplisob ¢i metoda, kterou lze rizné
aplikovat, ktera je vSak do jisté miry nezavisla na jeji konkrétni implementaci v rdmci
mravnosti obce. Jinymi slovy, aristokratické hodnoceni nutné¢ neimplikuje konkrétni
politické ziizeni. To, co jsme tematizovali, byl proces legitimity stupnovani, zpisob
pozitivné dosazitelné dokonalosti. Daniel Conway tuto mySlenku podklada tvrzenim, Ze
aristokratické hodnoceni neni jeden konkrétni cil, ale spise ,, vyjadiuje stupen sily a vitality
clovéka* ''°. S timto tvrzenim se lze ztotoznit. Ostatni Conwayovy tvrzeni se viak zdaji
byt méné jasna. Rovin, ve kterych se s citovanym autorem neshodujeme, je nékolik,
vybereme tedy jen tu nejztetelné;si.

Tou je samoziejme¢ odkaz na lidskou pfirozenost, ktera, jako takova, je pro nas v
ramci Nietzscheho relativné téZce uchopitelnym terminem. Ani po opakovaném ¢teni vSak
neni zcela jasné, co tim autor pfesn¢ mini, jsou zde vSak dvé mozné interpretace. Nejprve
ta pfiznivéjsi: ,,human design® by zde mohl byt myslen prave jako ten koncept, ktery jsme
v této praci rozebirali pod hlavickou napf. ,,Zivota samého, resp. ,,vile zivota®. Prave
tento koncept ndm v ptedchozich kapitolach pomohl vysvétlit, pro¢ zde probiha stupfiovani
a co je jeho ,,pfirozenym® smyslem. Je-li Conwayem myslen tento konstrukt, pak — po
vytce — lze souhlasit, jelikoz aristokratické hodnoceni i pro nas opravdu stoji na oné ,,viili
zivota® pfemahat se a neustale tvofit ,,nad“. Tomuto vysvétleni by snad taktéZ mohla
odpovidat autorova poznamka, ze ,,zakonoddrce se musi snazit reprodukovat prirodni

oy L ldl7
<organizacni> pyramidu

. ,,Human design“ jakozto lidska ptirozenost by tedy mohla
byt myslena pravé jako organizaCni struktura, kterou se snazi aristokratické hodnoceni
skrze proces mravnosti mravii napliovat: potfebu zivota samého v dosahovani vétSich

jednotek moci.

"5 Conway W. D — Nietzsche & the political, vlastni pieklad, str. 39

"¢ Conway W. D — Nietzsche & the political, vlastni pieklad, str. 39
"7 Conway W. D — Nietzsche & the political, vlastni pieklad, str. 39
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Druha interpretace je o néco méné povzbudiva. Jak jsme jiz tekli, autorova
interpretace vychazi z devaté hlavy Mimo dobro a zlo. V nich Nietzsche hovoii o
., rozSirovani distance uvniti dusSe samé* a ,,pokracovani v ,,sebeprekondavani ¢loveka* v

«l18

amoralnim smyslu*"°. V ramci pouze tohoto (autorem citovaného) textu se opravdu mtize

zdat, Ze v ramci péstovani typu Clovek skrze mravnost mravi jsme se dostali do bodu, kdy
se &lovek jiz pestuje vihradné skrze onen ,,jiny, tajuplnéjsi patos “'**, ktery ,, uvniti* duse
pestuje stale vzacnéjsi a vzacnéjsi typus clovéka, zatimco proces mravnosti mravi jiz
skoncil a ¢lovek se nebude — jinde nez ,,uvnitf duse — jiz nijak dale ménit.

Z toho je pak mozné interpretativné vyvodit néjakou obecnou lidskou piirozenost ¢i
»design®, je-li ¢lovek jiz takto ustaven (a je v zasadé jedno, zda bohem, ptirodou c¢i
¢lovékem ve smyslu mravnosti mravtl). Nicméné hned o nékolik fadek pod timto textem
Nietzsche znovu pfipomind, na ¢em cela tato hypotéza stoji: a co nasleduje je fakticky
vycet charakterovych vlastnosti ,,¢clovéka-dravce® po zpisobu, ktery je de facto identicky k
tematizovani plavé bestie z Genealogie moralky. Tim ale prakticky padd viibec moznost
udrzet linku jakékoliv ,lidské ptirozenosti“ €i ,,designu, je-li pocatecni hypotéza této
prace udrzitelnd: tzn. Ze mravnost mravi je proces, ktery obecné€ zastituje stupfiovani a
udrzovani jako takové a tento proces nejenom ze jeSté neskoncil, ale ani neskonci, dokud
bude mit ¢lovek telo, tj. dokud bude kam vtélovat.

Autor navic o mravnosti mravii viibec nehovofi (nebo alesponl ne v relevantnich
pasazich) a clovéka jako takového povazuje za jiz samoziejmée ustaveného, automaticky
dané¢ho, a proces, ktery cloveéka doposud péstoval (a tak ho eventualné ustavil), proces,
ktery probihal po ono nejdelsi obdobi lidské existence, v tomto kontextu netematizuje. V
tomto smyslu je pak opravdu relativné snadné dojit k néjaké lidské ptirozenosti, dokonce i
v ptipadé, ze slovem ,,design® se mysli lidsky design mravnosti mrava.

Konec koncil — jak jsme sami upozoriiovali — to je pravé smyslem mravnosti mravu.
Ucinit ¢loveéka pravidelnym a jednozna¢nym takovym zplisobem, aby eventudlni zména
mravnosti byla mozna jen za velmi tézce dosazitelnych podminek a Zivot jednotlivce se
jevil jako nadmiru monotonni. Aristokratické hodnoceni pak na tuto monoténnost navazuje
a Cloveka gradualné stupnuje. Ne vSak ¢loveéka jakozto individuum, ale ¢lovéka jakozto
druh. Pfirozenost ve smyslu ,,human design® je tedy v takto koncipovaném svété termin ne

upln¢ vyhovujici a minimalné lehce zavadéjici.

18 Nietzsche F. — Mimo dobro a zlo, ptelozila Véra Koubova, str. 167
19 Nietzsche F. — Mimo dobro a zlo, ptelozila Véra Koubova, str. 167
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5.2. Aristokracie a Thomas Fossen

., <...> Nietzsche dava v navazujicich pasdzich jasné najevo, ze rozsirovani distance uvnitr
duse samé a nasledné povyseni ¢loveka prameni nikoliv z aktivity elity v ramci spolecensky

. i o oo 1 w20
stratifikovaného radu, ale pravé z rozkladu tohoto rddu.

., Nietzsche misto toho, aby ztotoziioval povyseni clovéka jednoduse s aktivitou skupiny
aristokratii, tak chdpe toto povyseni jako diisledek nesouladu, ktery panuje uvniti této

5 . , 2l
spolecensky dominantni skupiny.

Thomas Fossen ve svém textu ,, Nietzsche's Aristocratism Revisited “, podobné jako
Daniel Conway, interpretuje aristokracii primarné z desaté hlavy Mimo dobro a zlo.
Narozdil od D. Conwaye vSak dochazi k zavérim, které jsou o néco blize tomu, co jsme se
v nasi praci pokouseli ukazat my.

Citovany autor ptredkladd hypotézu, Ze povySeni — snad typu - clovéka je
produktem tlaku, ktery vznika, kdyz aristokracie prestdva mit schopnost — nebo moznost -
vladnout (at’” uz z divoda chybéjiciho vnitiniho ¢i vnéjsiho nepfitele nebo tieba diky
chybéjicim ,,nepfiznivym podminkam®). To, co je klicem k vytvafeni stale vyssich typi
Cloveka, je tak pravé zhrouceni stavajici spoleCenské hierarchie. Autor tim chce
vyzdvihnout, Ze vztah mezi spoleCenskou hierarchii (tj. aristokratickou strukturou
spolecnosti) a eventualnim povySovanim typu ¢lovéka je proces komplikovanéjsi, nez by
se na prvni pohled mohlo zdat, jelikoz jak hodnoceni aristokratli, tak hodnoceni otroki
vychazi ze stejné struktury spolecnosti, tj. ze spoleenské hierarchie ,,tfid*, a proto v tomto
smyslu je péstovani ¢lov&ka zaleZzitosti obou skupin.

Centralni myslenkou Fossenovi interpretace tedy je, ze ke stupiiovani ¢lovéka je
zapotiebi nejenom aristokratli, ale zaroven i otrokil. Ke stejnému zaveéru jsme nicméné
dosli i my, pfestoze z relativné odlisnych divodd. Bylo jiz mnohokrat zvyraznéno, ze
suverénni individuum se vymezuje vic¢i t¢ém mnohym, kterym se nepovedlo obsahnout
pravidla mravnosti tak jako jemu. V radmci tohoto vymezeni dochazi ke vzniku onoho
vlastniho hodnotového méfitka, které v ramci pathosu distance figuruje jako zptsob,
kterym aristokraté hodnoti viici celku mravnosti, kterou prekrocili, tzn. v zdsad¢ bytostné
neuzitecné. Je tedy vidét, Ze aristokraté z logiky véci skupinu nizkych potiebuji Cisté proto,

aby bylo mozné se vli¢i nim vymezit a zvyraznit tak pathos distance.

120 Fossen T. — Nietzsche’s Aristocratism revisited, vlastni peklad, str. 299
12l Fossen T. — Nietzsche’s Aristocratism revisited, vlastni peklad, str. 307
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Druhy motiv, ktery nas zaujal, je motiv ,,rozkladu 7adu . Zde se s Fossenem vsak
spiSe rozchazime i pfes to, Ze obé prace néjak koncipovany rozklad potiebuji. Fossen totiz
tematizuje vznik vyssiho typu cloveéka jakozto jisty meznik (¢i mezniky), které ndrazove,
tj. v ramci momentalni slabosti vladnouci skupiny, péstuji vyssi typus cloveka, tzn. v tomto
mocenském vakuu vznika prostor pro tvorbu tohoto stupiiovani.

My na druhou stranu zadné vakuum nepfipoustime, stejné jako nepfipoustime
narazové udalosti. Stupniovani je pro nas vzdy kontinuita — a aristokratické hodnoceni této
kontinuité dodava na legitimité. Piesto je zde rozklad inherentné zastoupen. Jedinec, ktery
dosahuje statusu suverénniho individua se z mravnosti vymanuje a v ramci takto uSetiené
energie tvofi ,,nad“. Je ale ziejmé, ze v této tvorbe ,,nad“ dochazi k n&jaké destrukci. Tato
destrukce je nejviditelngjsi v ptipadé plavé bestie a jejiho ,,vyrazeni ven®. Stupniovani v§ak
probihé 1 v ramci obce jako takové a suverénni individuum tim, ze postuluje novy piikaz,
mravnost, novou metu, kterou je tfeba pokofit, tak ¢i onak nekteré ptikazy rusi, anuluje.

Tim se podtrhuje ten rozdil, ktery by mohl tu a tam mast. Aristokrat, ktery stupiiuje,
tak v zasad¢ stupiiuje tim, ze stavi novy ideal na misto starého, ¢imz jistym zplisobem dava
novy podnét ,stavajicim aristokratim® ke stupniovani. Skupina aristokratl tak neni
skupinou ,,spokojenych krav*, jak Nietzsche obCas mirné¢ provokativné tematizuje
mravnost otrockou, ale naopak skupina, jejiz spojujicim prvkem je potieba premahani, tj.

destrukce stavajiciho.

5.3. Panska moralka a Eugen Fink

, Panska mordlka je predevsim mordlkou vdlecnickych ctnosti, rytitskou moralkou.
Respektuje prislusniky uzavieného spolecenstvi, v némz je uslechtily clovek mezi sobé
rovaymi, mezi lidmi stejného vadu, ale opovrhuje vSemi nizkymi s nizkymi myslenkami,

Voo Vrvaeer ’ V. v . ’ .y 22
temi, kteri Ziji sprostéemu uzitku, kteri rozmarile nerozdavayi.

., DitleZitym rysem je pak to, Ze vzneSend moralka hodnoty tvori a klade, zatimco otrocka
mordalka je prijima jako predem dané,; prvni je tedy aktivni druha pasivni. Tak je nakonec
cely tento rozdil jistym zpusobem projektovan zpét do rozdilu mezi sebeodcizenim a

o, . .. . , L3
sebestvrzovanim existence pri rozvrhovani hodnotového systému.

22 Fink E. — Filosofie Friedricha Nietzscheho, pielozila Daniela Petiickova, str. 146
'2 Fink E. — Filosofie Friedricha Nietzscheho, pielozila Daniela Petiickova, str. 146
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Eugen Fink je bezesporu jednim z téch, kteti jsou velmi casto citovani jako autorita
ve vztahu k Nietzscheho filosofii. S takovym autorem se tak dosti t€Zko polemizuje, pfesto
si v§ak nemiizeme odpustit n€kolik moznych otazek ¢i snad i skrytych problémii.

V citaci prvni bychom radi upozornili na jeden mozny problém, kterym muze byt
uzitecné se zabyvat. A tim je odkaz na ,, nizké myslenky . Struktura Finkovy argumentace
totiz mize svést k tomu, ze dojdeme k moznym esencidlnim rozdilim mezi panskym a
nizkym, tj. ze pan by snad mohl byt i n&jak inteligentné&j$i nez otrok, tj. ze ma ,,lepsi
myslenky. Tak tomu nicméné neni.

Zde je tieba si vzpomenout na to, jakym zptisobem jsme charakterizovali suverénni
individuum. Rekli jsme totiz, Ze charakteristikou takovych jedincil je obsahnuti mravnosti.
Dale jsme tekli, ze timto krokem se tento jednotlivec z mravnosti fakticky vymanuje a tim
se mu otvird ,,tvorba nad®, tj. opak toho, co zde Fink tematizuje jakozto ,,sprosty uzitek.
Kli¢ k interpretaci onéch ,,nizkych myslenek* spoCiva pravé zde. Je-li zde jednotlivec,
ktery dosahl na samotnou Spicku pozadavkii mravnosti, tj. obsdhl mravnost zpiisobem,
ktery je pro drtivou vétSinu ostatnich nedosaZitelny, ziskdvd v tomto dosazeni své
hodnotové méftitko. O tom jiz byla také tec. Nizké mysSlenky jsou tedy jednoduse ty
myslenky, které jsou pod timto jednotlivcem, tj. fakticky celd mravnost.

Tento jednotlivec se totiz svym obsahnutim a pfekro¢enim vymanuje z kriteria
uziteCnosti, tj. z kriteria mravnosti jako takové a jeho pozice je mravnosti samotnou
neurCitelna. Tim padem vSe, co je pod nim, tj. vSichni ti, ktefi cill mravnosti nedosahli,
jsou ti, ktefi neustale vynakladaji znacné mnozstvi energie na reflexi mravnosti. A prave to
jsou ony ,,nizké myslenky*“. V tomto kontextu je tedy kli¢ové zietelné zdlraznit, Ze slovo
,Nnizké™ je tfeba brat ne-moralné, tj. ne jako moralni hodnoceni, ale ¢ist¢ jako fakt
hodnoceni z pozice piekroceni samotné¢ho standardu, tj. mravnosti obce. Nefikd to nic o
mravnosti jako takové, dokonce ani o kvalitach a vlastnostech onéch nizkych. To, co se
timto zdlraznuje, je pathos distance.

To nas ptivadi k problému druhému, problému podobnému, piesto ale malicko
zajimavejSimu. A tim je citace druha, tj. ,,vznesena moradlka hodnoty tvori a klade, zatimco
otrocka moradlka je prijima“. Stejné jako v citaci predchozi zde hrozi jistd forma
esencialismu, tj. brat vzneSené jako ty, kteii se jako vzneSeni rodi a nizké jako ty, ktefi
bytostn¢ nemaji zZadnou moznost sviij status zmenit.

Je zde tfeba pamatovat na to, jakym zpisobem se ¢lovek vzneSenym stane, resp.
jakym zphsobem se tvoii suverénni individuum. A to je zplisob obsahnuti mravnosti. Je-li
tato hypotéza udrzitelnd — a cela tato prace piedpoklada, Ze ano — pak hranice mezi

otrokem a aristokratem je v zasadé mnohem méné rozdé€lujici, nez by se mohlo zdat.
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Mravnost totiz kazdému jednotlivei diktuje ten stejny tkol: obsahnout mrav obce. A pokud
toto mravnost déla, pak vSichni, ktefi do této mravnosti spadaji, délaji to, co Fink pfitfazuje
k charakteristice nizkych: pfijimaji hodnoty jako dané. Z toho plyne, ze Zadny suverénni
jednotlivec se nestal tim, ¢im je, aniz by predtim zcela a absolutné nepfijal piikazy
mravnosti za vlastni, pfestoze tyto hodnoty rozhodné nepochazi z néj, ale jsou produktem
jeho predki.

Pokud toto pfijmeme za své, piesto ale nedochéazi k popteni myslenky, Zze otrocka
moralka pfijima a panska tvoii. To, co zde relativizujeme, je status otroka jako takového.
Stejnym zplisobem jako zadnd mravnost nebude zcela otrocka nebo zcela aristokraticka,
tak ani otrok neni jen ,nizky“. To, co je v na$i praci kritériem, jsou cile, kterych se
dosahuje, tj. co se postuluje jako to, co by mélo byt prekonano, nikoliv to, zda zrovna
poslouchéme ¢i tvofime.

Podobny argument lze pouzit i pro posledni ¢ast Finkovy citace, tj. ze v
»Sebeodcizenim a sebestvrzovanim existence pri rozvrhovani hodnotového systému
spociva rozdil mezi aristokratickym a otrockym. Situace totiz je, domnivame se, o néco
problematické. My jsme se tento problém pokousSeli tematizovat kupiikladu v kapitole o
jedinci. To, vi¢i ¢emu se vymezujeme a vici ¢emu jsme se vymezili i v odkazované
kapitole, je subjekt.

Je totiz tfeba miti na paméti, Ze jedinec jako takovy je produktem mravnosti obce.
Jedinec nema zadny ,,subjekt®, néco, co existuje mimo mravnost obce, néco co je mu
inherentné¢ vlastni a co ma uz prosté tim, ze existuje. Z tohoto divodu, kdyz Fink hovoii o
»sebestvrzovani“ ¢i ,,sebeodcizeni®, je tfeba ono ,,sebe” vztahnout primarné k mravnosti
obce. Pokud suverénni individuum ma byt charakterizovano jako to, které se
»sebepotvrzuje®, pak se sebepotvrzuje Cisté a jen vii€i celku mravnosti, jelikoz jedinec jako
takovy je jejim produktem. Suverénni individuum, které obsdhne mravnost po zplsobu
jejiho faktického privtéleni, se tak sebepotvrzuje praveé timto procesem, tj. dostane se mu
sebepotvrzeni pravé celkem obce tim, Ze je viici nému vymezen jako suverénni. Stejnym
zptsobem 1 opacné: sebeodcizeni jednotlivee nizkého je odcizenim od ciltt mravnosti, od

toho, co mravnost pozaduje.
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Prace, kterou pravé uzavirame, meéla smélé cile: ,.celistvé uchopit aristokratické
hodnoceni®. Pii zpétném pohledu se ukazuje, jak ptehnané cile to byly. Za kazdym novym
odstavcem, za kazdym novym tématem, na ktery jsme v prubéhu prace upozornili, se zcela
pfiznan¢ schovava mnoho dalSich, na které jiz nezbyl prostor, ¢as nebo — a to
pravdépodobné hlavné - schopnosti. To je tfeba s pokorou fici jako prvni, protoze pokud
nas tato prace nécemu naucila, pak tomu, ze Nietzsche je autor, s kterym je radno si
lehkovazné nezahravat. VétSinou clovek totiz prohraje.

Presto se domnivame, ze se nam né&jaké Uspéchy podafily. Tématem, od kterého
jsme se odrazili a které nas provazelo jako Cervena nit celym textem, je mravnost mravu.
Ta byla ukazana jako proces, ktery tvaroval a pravdépodobné nadale tvaruje cloveéka jako
takového, ¢loveka jakozto druh. Mravnost je pak konkrétnim vyjadfenim této skutecnosti v
ramci jedné obce, jednoho spolecenstvi. V rdmci mravnosti mravl bylo aristokratické
hodnoceni nastinéno jakozto mozny (a Nietzschem kyzeny) zpisob, kterym dochazi k
tomuto tvarovani a péstovani ¢lovéka.

Stupniovani a udrzovani, jakozto procesy v rdmci procesu mravnosti mravi, byly
ukdzany v zasad€ jako inherentni prvky zivota samého a aristokratické hodnoceni na tyto
prvky navazuje tim, Ze na nich zaklad4 smysl sebe sama. Ma-li aristokratické hodnoceni
totiz mit n¢jaky ,,smysl“, pak tento smysl ziskava pravé z prvka stupiiovani a udrZovani,
coz z n¢j ve vysledku déla prakticky zivelny produkt ve smyslu reflexe na zivot jako
takovy.

To nés nasledné dovedlo k tématu zmény mravnosti a $ilenstvi. Specifickd forma
Silenstvi byla uk4zéana jako zpusob legitimity zmény mravnosti, zpisob ospravedInéni ¢i
validity mozné inspirace. Cilem bylo poukazat na to, ze Silenstvi mize figurovat jako snad
az metoda pro zménu mravnosti, metoda, kterou vSak nabizi a umoziiuje mravnost jako
takova. Silenstvi, tj. §ilenstvi ve smyslu prebytku sily, jsme ukazali jako zptisob transgrese
mravnosti, jako to, co se mravnosti vymyka po zptsobu jejiho predchoziho pfisvojeni,
privtéleni.

Coz nas posléze ptivedlo ke konstitutivnimu tématu suverénniho individua. Ten je
de fakto produktem pésténi v ramci mravnosti mravii, produktem, ktery se nejvice a
nejdislednéji podvolil mravnosti a tuto mravnost obsahl zpisobem, ktery jsme ztotoznili s
privtélenim. Prave timto pfivtélenim dochazi k legitimnimu zpasobu pfekroceni mravd, tj.
vznik tzv. ,,svobodného* jedince. V ramci tohoto piekroceni dochazi u tohoto individua ke

vzniku vlastniho hodnotového mefitka, tj. méfitko, které z hlediska pathosu distance
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hodnoti druhé/jiné z hlediska toho, c¢eho on sdm dosahl, co on sam prekrocil. Toto
prekroCeni zaroven dava tomuto jednotlivei moznost disponovat s prebytkem energie,
kterou musi vétSina jinych investovat do reflexe mravnosti, a tuto energii vlozit do
eventualni tvorby ,,nad”, tj. aristokratické stupniovani mravnosti.

Nasledné jsme se veénovali problému jedince a subjektu, tj. vztahu jedince a
mravnosti. (Suverénni) jedinec byl ukadzan jako vysledek dialogu mezi mravnosti a jim
samym, tj. jisty oboustranny piistup mezi tim, kdo stupnuje, a tim, co dava viibec povstat
tomu, kdo toto stupfiovani provadi. Interpretovat toto téma lze na obé€ strany (jak ve smyslu
nesmyslnosti mravnosti nebo jedince), my jsme se snazili zstat nékde uprostfed, protoze
ob¢ krajni pozice povazujeme za zbytecné zjednodusovani. Nakonec jsme se vymezili viici
subjektu a ukazali ho jako krajni variantu toho, co jsme my (a snad ani Nietzsche) tématem
jedince nemysleli.

Bolest jsme se pokusili ukazat jako privodni jev péstovani ¢lovéka. Postuluje-li
aristokratické hodnoceni takové cile, které jsou pro vétsinu jednotliveli nedosazitelné, resp.
kterych jsou schopni dosdhnout jen nemnozi, pak bolest je v ramci tohoto dosahovani a
sebepremahani vzdy tak ¢i onak implikovana.

Nasledovalo téma vzneSenych, téma, které mélo ukazat jistou nejednoznacnost, se
kterou Nietzsche tento termin pouziva. Zda se totiz, ze Nietzsche do skupiny vzneSenych
fadi jak aristokratické jedince, tj. suverénni individua, tak i jedince ze skupiny knézi.
Ukézali jsme, ze (zde jiz kiestans$ti) knézi, piestoze mohou spliovat nékteré
charakteristiky aristokratického hodnoceni, tak jejich bytostny odvrat od aktivniho jednani
je tomuto hodnoceni bytostné uzavira. Kategorie vznesenych tak stoji na distinkci toho, o
jakém knézi se hovofti (tj. jakého nabozenstvi/viry), a vzneSenost je tak termin, ktery se
sice s aristokratickym hodnocenim €asto ztotoZiuje, v ramci této distinkce vSak o totéz jit
(automaticky) nemtize.

Jako prakticky ptiklad skupiny aristokratickych jedinct byla uvedena plavé bestie.
Jejim konstitutivnim prvkem je pravé aktivni jednani, tzn. jednani, které pravé u skupiny
vznesenych neni zcela automatické. Aktivni jednani ma byt odpovédi na dilema, kterym je
uzavienost do struktury spoleCenstvi, coz jsme tematizovali jako ,,vyrazeni ven. Plava
bestie tak demonstruje moznost aktivniho jedndni v diferenci k moZznostem jinym, napf.
moznost resentimentu.

Tvorba forem, kterou jsme tematizovali v souvislosti s plavou bestii, se ukazala
jako realizace tohoto aktivniho jednani, realizace, ktera probihd v onom ,, vyrazeni ven®.
Suverénni jednotlivec tak vyrazi ven, kde ze své vlastni plnosti tvoii ,,nad®, tj. hodnoti zde

zplisobem vlastnim jeho hodnotovému méfitku. V tomto egoismu umélct mimo vlastni
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pusobnost mravnosti mravii (pfestoze vtélenou do tohoto jednotlivce) se vytvari
pravidelnost tam, kde pro n¢j nebyla rozpoznatelnd, ptetvaii se cizi na vlastni.

Vkus se ukézal byt formou stuptiovéni, resp. jeho podminkou. Odpovida totiz na
klicovou otazku, pro¢ se stupniovani d¢je takto a ne kuptikladu zcela jinak. Vkus je tak to,
co pomdha urcovat konkrétni metafory, urCuje smér, kterym se dale kraci. Je zaroven
tvofen a bofen stejnou logikou, jakou jsme popsali zménu mravnosti, tj. jde opé€t o jedince
mocné a vlivné, jedince, kterym se podafilo mravnost obsdhnout na turovni jejiho
faktického ptivtéleni.

Po kratkém, avsak dle naseho nazoru velmi prospé$ném, shrnuti jsme se dali cestou
interpretace zajimavych motivii z DuSevniho aristokratismu. Vybrali jsme motivy Ctyfi.

Svoboda, kterou jsme se snazili zbavit jejiho vulgarniho havu a ukazat ji jako
vyhradné svobodu vici celku obce. V ramci této aristokraticky chapané svobody je nutné
miti svobodu excelovat, stejné tak jako svobodu propadnout a selhat. Jako implikace této
svobody se tvoii moznost pathosu distance, tj. mit proti sobe ty, ktefi zviditeliuji a
podtrhuji suverenitu aristokratickych jedinci.

Osaméld rovnost byla ukizana jako moznost rovnosti pouze mezi témi, ktefi
mravnost obsahli stejné vybornym zpiisobem, tj. rovnost v ramci suverénnich individui.
Zaroven jsme o rovnosti hovofili v souvislosti s vyraZenim ven, tj. rovnost jsme
tematizovali jako moznou pouze v rdmci jedné obce, resp. jedné mravnosti.

Rozmafilost je téma, které jsme se snazili ukédzat jako duasledek obsahnuti
mravnosti, tj. jejiho vtéleni. V tomto stavu jedinec tvoii ,,nad“, coz je podnik bytostné
rozmaftily, jelikoz pozice, ve které se tento jedinec nachazi, je pozice neuzitecna,
nepraktickd, neproduktivni. To znamena, ze jedinec zde tvofi (z hlediska mravnosti) v
zasad¢ nesmysIné, pfestoze zfetelné vychazi z bohatstvi osobnosti ziskané obsahnutim
prave této mravnosti.

Formalnost jsme popsali jako dusledek péstovani c¢lovéka mravnosti mravi.
Formalnost zarucuje jednoznacnou a rozpoznatelnou skutecnost, zptisob, ktery umoziuje
napf. zdvoftilost jako takovou. Zaroven v tomto fenoménu hovofti strach, resp. ostych pred
druhym, pied tim, kdo je odlisny, jiny. Naopak absence formalnosti hovoii o mozné
absenci aristokratickych hodnot v dané spoleCnosti, tj. absence pozitivné dosazitelné
dokonalosti.

Nakonec jsme se vénovali nové aristokracii, ktera se diferencuje vici tomu, co jsme
nazvali aristokracii nutnosti. Nova aristokracie akcentuje fysiologickou ocistu od nutnosti,
které provazely konstituci Clovéka jakozto druh, a diferencuje se vici demokratizaci

Evropy, ktera podle Nietzscheho vede v zasad¢ ke stadnosti a primérnosti.
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Nasi praci jsme zakoncili diskusi s n€kolika riznymi autory, jmenovit¢ Danielem
Conwayem, Thomasem Fossenem a Eugenem Finkem. Snazili jsme se ukazat jejich texty v
kontextu k textu naSemu a poukazat na motivy, ve kterych se shodujeme, ve kterych se

shodujeme méné¢, ptipadné motivy, které v ramci nasi prace nejsou ptijatelné vibec.
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