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Pavla	 Štětovská	 se	 v práci	 zabývá	 společensky	 poměrně	 živým,	 diskutovaným	 a	 velmi	
hodnotově	 zatíženým	 tématem:	 odmítáním	 povinného	 očkování	 ze	 strany	 rodičů.	
K zájmu	o	 toto	téma	 ji	vedla	snaha	zprostředkovat	komunikaci	mezi	zdravotníky,	kteří	
odmítání	 očkování	 odsuzují	 nebo	 minimálně	 nechápou,	 a	 odmítajícími	 rodiči.	 V práci	
nejprve	 diplomantka	 představuje	 samotné	 očkování	 – jeho	 vývoj	 a	 historii	 zavádění	
očkovacích	 schémat	 v ČR	 a	 ve	 světě.	 V rámci	 popisu	 povinného	 očkování	 v České	
republice	 se	 věnuje	 právům	 a	 povinnostem	 rodičů	 a	 dále	 víceméně	 medicínským	
informacím	o	 očkování	 včetně	 charakteristik	 nemocí,	 proti	 kterým	 se	 očkuje.	 Zvláštní	
kapitolka	 je	 věnována	 tématu	 imunizace	 a	 vývoji	 imunitního	 systému,	 další	 kapitolka	
pak	 vakcínám,	 zásadám	 očkování	 a	 možným	 reakcím	 na	 očkování.	 Teoretická	 část	 je	
uzavřena	přehledem	argumentů	pro	a	proti	očkování.

Následuje	 empirická	 část,	 ve	 které	 autorka	 na	 základě	 vlastního	 výzkumu	 formuluje	
typologii	strategií	rodičů,	resp.	řešení	očkování	jejich	dětí	(odklad	očkování	s následnou	
realizací	očkování,	odklad	očkování	bez	následné	realizace	a	přímé	odmítnutí	očkování).
Typologie	je	opřena	o	analýzu	komplexu	názorů,	motivů	a	zkušeností,	které	k finálnímu	
rozhodnutí	 a	 řešení otázky očkování	 stojí.	 Jde	 o	 motivy	 rodičů,	 jejich	 zkušenosti	
s očkováním,	 s lékaři	 a	 zdravotnictvím,	 o	 názory	 rodičů	 na	 medicínu	 a	 jejich	 reflexi	
nerovného	 postavení	 laiků	 vůči	 odborníkům	 a	 v neposlední	 řadě	 vůči	 tlaku	 bohatých	
farmaceutických	lobby.

Práce	má	tradiční	slabinu	– téměř	nepropojenou	teoretickou	a	empirickou	část.	Přestože	
v	 diskusi	 se	 autorka	 o	 propojení	 snaží,	 samotné	 dvě	 kapitoly	 stojí	 každá	 samostatně,	
v empirické	části	se	na	poznatky	teoretické	neodkazuje ani	v jejich	kontextu	nediskutuje	
svá	zjištění. Je	pak	zcela	na	čtenáři,	do	jaké	souvislosti	si	výrazně	medicínské	informace	
z teoretické	části	zasadí	a	jak	je	propojí	s empirickými	zjištěními.

Kladně	 bych	 ráda	 hodnotila	 snahu	 o	 provedení	 kvalitativního	 výzkumu.	 Autorka	
v mnoha	 ohledech	 předvedla,	 že	 postupu	 práce	 založeném	 na	 grounded	 theory	
porozuměla	 a	 že	 se	 jej	 snaží	 aplikovat	 – kódování	 a	 kategorie	 jsou	 poctivě	 vyvozeny	
z dat,	 autorka	 formuluje	 ústřední	 kategorii	 a	 předkládá	 paradigmatický	 model	 a	 jeho	
popis.	 Vedle	 popisu	 vztahů	 se	 jí	 například	 u	 tématu	 spouštěcích	 událostí	 podařilo	
zachytit	i dynamiku	změny	v pohledu	rodičů	na	očkování.	

Za	neobratnost	považuji	používání	pojmu	„kategorie“	a	„podkategorie“	ve	výkladu	– jistě	
je	 to	možné	dělat,	 ale	 lépe	 je	data	prezentovat	pomocí	výkladu	obsahu	kategorie,	 tedy	
přímo	sledovaného	jevu	a	tuto	formální	berličku	již	odložit.	Na	několika	místech	textu	se	
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to	 už	 daří,	 jinde	 naopak	 narazíme	 na	 vyjádření	 typu	 „v	 této	 podkategorii	 rodiče	
zvažovali…“,	což	jako	výrok	téměř	nedává	smysl.

Zřejmě	 nedostatek	 času	 při	 psaní	 a	 editaci práce	 měl	 vliv	 na	 značnou	 nedotaženost	
a nevyrovnanost	 práce.	 Jak	 ve	 způsobu	 prezentace	 dat,	 v trefnosti	 pojmenování	
studovaných	 jevů	 a	 fenoménů tak	 také	 ve	 srozumitelnosti.	 V prvních	 částech	
představujících empirický	 výzkum	 autorky,	 se	 setkáme	 se	 snahou	 o	 konceptualizaci	
problému,	 o	 formulaci	 kostry	 příběhu	 pomocí	 jasně	 pojmenovaných	 kategorií	 a	 jejich	
dimenzí,	 a	 ukázky	 z rozhovoru	 jsou	 zde	 téměř	 zbytné,	 neboť	 text	 je	 zcela	 samonosný
(zároveň	 chápu,	 že	 autorka	 chce	 svá	 data	 prezentovat,	 aby	 korektně ukázala,	 z čeho	
vychází).	Postupně	ale	přibývají	parafráze	respondentů	místo	 interpretace	a	propojení	
s centrální	kategorií,	jinde	nechává	autorka	vše	na	ukázkách	a	její	komentáře	jsou	velmi	
obecné	 a	 málo	 sdělné.	 Přestože	 vztah	 mezi	 kategoriemi	 autorka	 představila,	 když	 je	
jednotlivě	popisuje,	vůbec	je	do	souvislostí	nedává.	Buď	mluví	o	vztazích,	nebo	popisuje	
jednotlivé	kategorie	jaksi	bez	jejich	kontextu.

Text	je	také	místy	nesrozumitelný,	což	považuji	jednak	za	problém	editace	(opakované	
věty,	témata	jsou	na	více	místech	popsána	v podstatě	totožně,	dlouhé	věty	nebo	souvětí	
obsahující	koncentrovaný	výčet	témat),	ale	také	to	ukazuje,	že	dát	při	prezentaci	zjištění	
řád	problému,	který	má	vzájemně propojené	dimenze,	je	obtížný	úkol.

Jako	 obtížný	 úkol	 se	 ukázalo	 i	 nalézání	 přiléhavých	 názvů	 pro	 zkoumané	 jevy	 –
například	 „konečné	 rozhodnutí“ je	 často	 spíše	 než	 rozhodnutí	 to,	 jak	 to	 s očkováním	
dítěte	dopadlo,	než	že	by	šlo	o	aktivní	rozhodnutí.	Stejně	tak	místo	kategorie	„zdravotní	
stav“ jde	 spíše	 o	 zdravotní	 důvody	 pro	 neočkování,	 „limity	 rozhodování“	 jsou	 možná	
spíše	 argumenty	 a	 externí	 důvody	 pro	 a	 proti očkování.	 I	 přes	 tyto	 výhrady	 (i	 třeba	
k zařazení	některých	podkategorií	do	kategorií)	bych	ráda	vyzdvihla,	že	se	autorka	o	tak	
komplexní	a	na	datech	založený	model	pokusila.

Nakonec	se	jako	obtížný	úkol	ukázalo	i	dodržení	kvalitativního	přístupu	k interpretaci	a	
prezentaci	 dat:	 autorka	 místy	 popisuje	 více	 populaci	 respondentů,	 a	 ne	 problém
vztažený ke	 zkoumanému	 tématu. Často	 také	 není	 patrná	 pozice	 autorky	 – je	
výzkumnice,	nebo	zdravotnice konformní	s normami	a	očkovacím	kalendářem?	– nebo	
žánr	textu	– jedná	se	o	výzkumná	zjištění či doporučení pro	praxi?

V diskusi	 autorka	klade	otázku	po	 tom,	zda	mají	být	 rodiče	bráni	 jako	 „nevzdělanci“	 či	
zda	reálně	mohou být	tak	vzdělaní	jako	lékaři.	Domnívám	se,	že	otázka	stojí	jinak:	rodiče	
by chtěli	 být	 partneři,	 ne	 stejně	 vzdělaní,	 ale	 nebýt	 postaveni	 do	 automaticky	
submisivního	postavení.	 Je	 to	v otázkách	očkování	a	celkově	v oblasti	názorů	na	zdraví	
a léčbu	v našem	kontextu	vítězné	a	expertní	medicíny	možné?

Diplomová	práce	podle	mého	názoru	splňuje	nároky	kladené	na	diplomovou	práci. Práci	
doporučuji	k	obhajobě	a navrhuji	ji	hodnotit	jako	velmi	dobrou.


