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 Odmítání povinného očkování je v současné době velice aktuální a ožehavá 

problematika, proto volbu tématu rozhodně vítám. Přivítal bych ovšem také jakoukoliv 

zmínku o motivech této volby. Z textu není patrné, zda se jedná o autorčino pracovní 

zařazení, vlastní zkušenost či jiný motiv. V každém případě bych diplomovou práci „Motivy a 

strategie jednání rodičů odmítajících povinné očkování“ za určitých okolností rozhodně 

vnímal jako cenný příspěvek do diskuse na aktuální, nicméně na akademické půdě prozatím 

spíše zanedbávané téma. Obzvláště pak pokud jde o zohlednění názorů rodičů majících vůči 

povinnému očkování relevantní výhrady. 

  

Práce splňuje formální náležitosti pokud jde o rozsah, nechybí český ani anglický 

abstrakt doplněný o vhodná klíčová slova, seznam použité literatury atd. Autorka používá 

harvardský styl citací a udržuje, až na drobné výjimky (většinou chybějící číslo strany u 

přímých citací z monografií a dalších knih – např. str. 35), jednotnou formu v celém textu. 

Rozsah použité literatury považuji za zcela dostatečný, i když velká část uváděných pramenů 

je internetových a mimo odborný rámec. 

  

Za velice problematickou ovšem pokládám jazykovou a stylistickou úroveň. Práce 

obsahuje opravdu velké množství gramatických, slovosledných a stylistických chyb a 

překlepů. O interpunkci se raději nebudu zmiňovat vůbec. Uvádím jen malý příklad vybraný 

z několika prvních stran: „vnímali statisíce“ (str. 9), „zdraví rozvoj“ (str. 9), „Vycházela 

z dostupných odborných i neodborných pramenů a právních norem vztahující se k této 

problematice.“ (str. 10), „výskyt infekčních onemocnění, které měli výrazný vliv...“ (str. 11), 

„zdraví člověk“ (str. 11), „V Historii, kterou v té době sepsal historik Thukydidem...“ 
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(historik se jmenoval Thukydidés, str. 11), „probíhali kampaně“ (str. 14), „v rozvojových 

zemích, které nemohli“ (str. 14), „V tomto případě právo jedince na nedotknutelnost, které 

může být omezeno, vychází to z německé ústavy.“ (str. 15), Před zahájením školní nebo 

předškolní docházky je povinnost podrobit děti lékařské prohlídce, a předložit očkovací 

průkaz nevyplývá z žádného platného předpisu.“ (str. 15), „za nedodržení povinnosti 

neočkování hrozí pokuta...“ (str. 16), „Rozpis očkování je uveden v očkovacím kalendáři a 

jeho nedodržení očkování je trestné.“ (str.17) atd. atd... 

  

Práce obsahuje klasicky teoretickou a praktickou část, přičemž rozvržení obou částí 

odpovídá zhruba poměru 1:1. Teoretická část obsahuje 52 strany a je přehledně a logicky 

strukturována, autorka tu zpracovala poměrně reprezentativní přehled dostupné literatury. 

Výhrady mám ovšem k některým obsahovým záležitostem:  

1. Nerozumím např. tvrzení, že „paternalistický přístup lékařů je stále v naší 

společnosti“ (patrně přítomen), obzvláště když je toto tvrzení vztaženo k legislativním 

normám.  

2. Domnívám se také, že program „Zdraví pro všechny v 21. století“ by stačilo 

rozebrat pouze jednou a ne několikrát, byť vždy v odlišném kontextu.  

3. Přehled povinně očkovaných nemocí včetně podrobné etiologie a patofyziologie na 

5 stran pokládám za zbytečně rozsáhlý.  

4. Legislativní normy jsou poskládány bez zohlednění právní subsidiarity a působí 

dojmem, že je autorka do textu přidávala v pořadí, v jakém je postupně nalézala. Nejvyšší 

zdravotnický zákon ČR č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich 

poskytování pak byl pominut zcela. Přitom Konvence o biomedicíně, ze které zmiňovaný 

zákon přímo vychází, zmíněna je. Chápu, že očkování jako takové není v tomto zákoně přímo 

zmíněno, nicméně celá řada paragrafů obsahuje formulace, které mohou být k problematice 

povinného očkování vztaženy a mohou se stát poměrně účinnou „zbraní“ v rukou jeho 

odpůrců. 

5. Pokud současný očkovací kalendář vychází z vyhlášky č. 299/2010 Sb., jak autorka 

uvádí, pak nerozumím faktu, proč je citován přehled povinného očkování z roku 2006. 

Znamená to, že jde o neaktuální informaci? 

 

 Praktická část obsahuje 56 stran a je dle mého názoru zpracována kvalitněji než část 

teoretická. Velice vhodně byla použita kvalitativní metodologie, i když jsem i přes veškerou 

snahu neobjevil jako finální výstup proklamovanou zakotvenou teorii. Snad se jednalo pouze 
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o terminologickou nejasnost? Nicméně zjištěná data jsou zajímavá a jistě mohou posloužit 

jako základ pro další výzkumy a jako odrazový můstek pro odborné diskuse. Za nejkvalitnější 

část celé práce pokládám dvanáctistránkovou Diskusi, kde autorka vlastní zjištění konfrontuje 

s dostupnou literaturou a s platnými legislativními normami (byť v jejich případě platí stejná 

výtka jako v teoretické části) a diskuse je tu opravdu diskusí. Co však v závěru práce 

postrádám, je závěrečné resumé, výstup obsahující doporučení, jak se s celou problematikou 

povinného očkování vypořádat. Takto se praktická část zužuje pouze na popis zjištěných dat, 

což je velká škoda. 

 

 I když, jak již bylo naznačeno výše, práce jako celek působí dojmem, že je šita velice 

horkou jehlou, i přes veškeré uvedené výhrady a nedostatky, doporučuji ji k obhajobě a to 

především díky některým pasážím praktické části. Navrhuji hodnocení dobře. 

 

Otázky pro obhajobu: 

 1. Ve své práci píšete, cituji: „Z hlediska laické versus medicínské veřejnosti názor na 

povinné očkování není jednotný.“  V čem tedy vidíte rozdíly v názorech laiků a odborníků? 

Znamená to, že se v řadách odborné veřejnosti nevyskytují alternativní názory na tuto 

problematiku? 

 2. V praktické části uvádíte, že jste pro svůj výzkum zvolila „metodu grounded 

theory“. Můžete prosím blíže specifikovat, v čem spočívá zakotvená teorie, ke které jste 

v rámci svého výzkumného šetření dospěla? 

 

 


