OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Fakulta humanitnich studii UK v Praze

Nazev prace: Motivy a strategie jednani rodi¢t odmitajicich povinné o¢kovani.

Autorka prace: Bc. Pavla Stétovska

Magistersky obor:  Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich.
Vedouci prace: Mgr. Blanka Tollarova, Ph.D.

Oponent: Mgr. Petr Slanina

Odmitani povinného oc€kovani je vsoucasné dobé velice aktualni a oZehava
problematika, proto volbu tématu rozhodné vitdm. Pfivital bych ovSem také jakoukoliv
zminku o motivech této volby. Z textu neni patrné, zda se jedna o autor¢ino pracovni
zafazeni, vlastni zkusenost ¢i jiny motiv. V kazdém piipade bych diplomovou praci ,,Motivy a
strategie jednani rodi¢l odmitajicich povinné ockovani* za urcitych okolnosti rozhodné
vnimal jako cenny ptispevek do diskuse na aktualni, nicméné na akademické pidé¢ prozatim
spiSe zanedbavané téma. Obzvlasté pak pokud jde o zohlednéni ndzorti rodi¢ti majicich vici

povinnému ockovani relevantni vyhrady.

Prace spliuje formalni nalezitosti pokud jde o rozsah, nechybi Cesky ani anglicky
abstrakt doplnény o vhodna klicova slova, seznam pouzité literatury atd. Autorka pouziva
harvardsky styl citaci a udrzuje, aZ na drobné vyjimky (vétSinou chybé&jici Cislo strany u
ptimych citaci z monografii a dalsich knih — napt. str. 35), jednotnou formu v celém textu.
Rozsah pouZité literatury povazuji za zcela dostate¢ny, 1 kdyz velka ¢ast uvadénych prament

je internetovych a mimo odborny ramec.

Za velice problematickou ovSem poklddam jazykovou a stylistickou tUroven. Prace
obsahuje opravdu velké mnozstvi gramatickych, slovoslednych a stylistickych chyb a
pieklepti. O interpunkci se radéji nebudu zminovat viibec. Uvadim jen maly ptiklad vybrany
z n¢kolika prvnich stran: ,,vaimali statisice* (str. 9), ,,zdravi rozvoj“ (str. 9), ,, Vychdzela
Z dostupnych odbornych i neodbornych pramenii a pravmich norem vztahujici se k této
problematice. “ (str. 10), ,, vyskyt infekcnich onemocnéni, které méli vyrazny viiv...* (str. 11),
,zdravi clovek™ (str. 11), ,,V Historii, kterou vté dobé sepsal historik Thukydidem..."
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(historik se jmenoval Thukydidés, str. 11), ,, probihali kampané* (str. 14), ,.V rozvojovych
zemich, které nemohli* (str. 14), ,,V tomto pripadé pravo jedince na nedotknutelnost, které
muze byt omezeno, vychdzi to z némecké ustavy.” (str. 15), Pred zahdjenim Skolni nebo
predskolni dochazky je povinnost podrobit déti lékarské prohlidce, a predlozZit ockovaci
pritkaz nevyplyva zzZadného platného predpisu. (str. 15), ,,za nedodrzeni povinnosti
neockovani hrozi pokuta...” (str. 16), ,, Rozpis ockovani je uveden v ockovacim kalendadri a

Jjeho nedodrzeni ockovani je trestné. * (str.17) atd. atd...

Prace obsahuje klasicky teoretickou a praktickou cast, pfiCemz rozvrzeni obou casti
odpovida zhruba poméru 1:1. Teoretickd ¢ast obsahuje 52 strany a je ptehledn¢ a logicky
strukturovana, autorka tu zpracovala pomérné reprezentativni piehled dostupné literatury.
Vyhrady méam ovSem k nékterym obsahovym zalezitostem:

1. Nerozumim napt. tvrzeni, Ze , paternalisticky pristup lékaiti je stale v nasi
spolecnosti*“ (patrné piitomen), obzvlasté kdyz je toto tvrzeni vztazeno K legislativnim
normam.

2. Domnivam se také, Ze program ,Zdravi pro vSechny v 21. stoleti by stacilo
rozebrat pouze jednou a ne nékolikrat, byt vzdy v odliSném kontextu.

3. Prehled povinné o¢kovanych nemoci véetné podrobné etiologie a patofyziologie na
5 stran pokladam za zbyte¢né rozsahly.

4. Legislativni normy jsou poskladany bez zohlednéni pravni subsidiarity a plisobi
dojmem, Ze je autorka do textu pfiddvala v pofadi, v jakém je postupné nalézala. Nejvyssi
zdravotnicky zakon CR &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani pak byl pominut zcela. Pfitom Konvence o biomedicin€, ze které zminovany
zakon pifimo vychdzi, zminéna je. Chapu, Ze o€kovani jako takové neni v tomto zakoné piimo
zmingéno, nicmén¢ cela fada paragrafii obsahuje formulace, které mohou byt k problematice
povinného ockovani vztazeny a mohou se stait pomérné ucinnou ,,zbrani“ v rukou jeho
odptrci.

5. Pokud soucasny ockovaci kalendar vychazi z vyhlasky ¢. 299/2010 Sb., jak autorka
uvadi, pak nerozumim faktu, pro¢ je citovan piehled povinného ockovani zroku 2006.

Znamena to, ze jde o neaktudlni informaci?

Prakticka ¢ast obsahuje 56 stran a je dle mého nézoru zpracovana kvalitn€ji nez Cast
teoretickd. Velice vhodné byla pouzita kvalitativni metodologie, i kdyZ jsem 1 pies veSkerou

snahu neobjevil jako finalni vystup proklamovanou zakotvenou teorii. Snad se jednalo pouze
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o terminologickou nejasnost? Nicméné zjisténa data jsou zajimava a jist€¢ mohou poslouzit
jako zéklad pro dalsi vyzkumy a jako odrazovy mustek pro odborné diskuse. Za nejkvalitné;si
cast celé prace pokladam dvanactistrankovou Diskusi, kde autorka vlastni zjisténi konfrontuje
s dostupnou literaturou a s platnymi legislativnimi normami (byt’ v jejich pfipad¢ plati stejna
vytka jako v teoretické c¢asti) a diskuse je tu opravdu diskusi. Co vSak v zavéru prace
postradam, je zavérecné resumé, vystup obsahujici doporuceni, jak se s celou problematikou
povinného ockovani vypotadat. Takto se praktickéd ¢ast zuzuje pouze na popis zjisténych dat,

coz je velka Skoda.

I kdyz, jak jiz bylo naznaceno vyse, prace jako celek piisobi dojmem, ze je Sita velice
horkou jehlou, i pfes veSkeré uvedené vyhrady a nedostatky, doporuduji ji k obhajobé a to

predevsim diky nékterym pasazim praktické ¢asti. Navrhuji hodnoceni dobre.

Otazky pro obhajobu:

1. Ve své praci pisete, cituji: ,, Z hlediska laické versus medicinské verejnosti nazor na
povinné ockovani neni jednotny.“ V ¢em tedy vidite rozdily v ndzorech laikd a odbornikt?
Znamend to, ze se vitadach odborné vetejnosti nevyskytuji alternativni ndzory na tuto
problematiku?

2. V praktické cCasti uvadite, ze jste pro svij vyzkum zvolila ,,metodu grounded
theory“. MiZete prosim bliZze specifikovat, v ¢em spocivd zakotvend teorie, ke které jste

v ramci svého vyzkumného Setteni dospéla?



