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Uvod

Institut vefejné znamé osobnosti (VZO) se objevil v souvislosti s médii, kde
dochazi ke stietu Ustavnich prav na informace a svobody projevu s Gstavnim pravem na
ochranu osobnosti. V médiich vznikla potfeba stanovit odliSnou miru ochrany
vSeobecného osobnostniho prava pro osoby pozivajici urcita privilegia na zakladé své
mocenské pozice nebo vefejné znamosti. Pro pochopeni institutu VZO je tedy tieba
nejprve vymezit pojmy média a medialni pravo. Zna¢na $itka obsahu téchto pojmu
zaroven nuti vybrat z nich pouze urcité oblasti, kterym se vénuje tato prace. Institut
VZO prosel v minulosti v médiich z&sadnim vyvojem, kdy se zcela obréatilo pojeti
chapani jeji ochrany a zaroven se zménilo i chapani a obrana proti zasahim do
vSeobecného osobnostniho prava. Vedle téchto zalezitosti se ivod zabyva i vytyCenim
zakladnich otazek a oblasti, kterym se prace vénuje. V ¢eském prostiedi je institut VZO
pomérné novy, jeho vymezeni soudy a odbornd literatura stile zptfesnuji. Vzhledem
K novosti institutu i mnozstvi soudnich sport v této oblasti, tak jde o velice aktualni

problematiku.

Meédia, medialni pravo a internet

Pojem media lze chapat v rizné $ifi. V uzsim slova smyslu jde o ,,hromadny
sdelovaci prostredek, ktery zprostiedkovava informace predem neurcenému okruhu
0s0b, a ktery je pravidelné ¢i nepravidelné Siren prostrednictvim urcitych technologii *.
Typickymi médii v tomto smyslu jsou ,, periodicky tisk, neperiodicky tisk a knihy, film
a kinematografie, rozhlas, televize, zvukové nosice a audioprimysl, zpravodajské
agentury a informacni sluzby, pocitace a internet*, tedy , klasicka média“ a dale tzv.
,nova média“ coz jsou média vyuzivajici , digitalni technologii“.® V $irim slova
smyslu miize byt médiem jakykoliv zprostfedkovatel informace pfedem neomezenému
po¢tu piijemct, tedy napiiklad i napis na sténé, plakat apod. Meédia, jsou

charakterizovidna jednak subjekty, kterymi jsou na jedné strané twviirce, jako

! Teletext, videotext, videotelefon, videorekordér, videokamera, CD, DVD, pocitacové hry, mobilni
telefony, webové sité, elektronickd posta, webové schranky, digitalni televize. KROUPA, Jifi et al.
Medialni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 248 s. Edice ucebnic MU; &. 426. ISBN
978-80-210-4884-3., str. 86-101.



soukromopravni nebo vetfejnopravni subjekt, a na druhé strané publikum, tedy de facto
kazdy. Obsahem meédii jsou zejména informace, dale kriticka hodnoceni spole¢enského

déni, inzerce i zabava.?

Klasicka média muzeme dale délit na tiskova (periodickd a neperiodicka)
a elektronicka (rozhlas a televize). Zakon reguluje elektronicka média ptisnéji nez
tiskova z hlediska vyvazenosti a nestrannosti, z divodu omezenych moznosti pro jejich
vysilani, tedy kmito&tového spektra.® V souasnosti viak ztraci toto déleni smysl, a to
z divodu vzniku digitalniho vysilani, které umoziuje vysilani prakticky neomezenému
poctu stanic. Ve vztahu k rozhlasovému a televiznimu vysilani stanovuje ZRTV v §31
a §32 nekteré zvlastni povinnosti. Jde naptiklad o pozadavek objektivity a vyvazenosti,
zakaz jednostranného zvyhodiovani politickych stran nebo hnuti, zajisténi ochrany déti
a mladistvych v souvislosti s obsahem vysilani, nezatazovani v ¢ase od 6:00 do 22:00
hodin potadt obsahujicich vulgarismy a pofada zptsobilych narusit fyzicky, psychicky
nebo moralni vyvoj déti a mladistvych atd. Media Ize rozd¢lit podle jejich vlastnika
jakozto subjektu na média soukromopravni, cerpajici zisky pievazné z inzerce
a prodeje, a media verejnopravni, placena z konsecionaiskych poplatki, s omezenou
inzertni plochou. Dale lze média dé¢lit podle dosahu na lokdlni, celoplosnd

a nadnarodni, média a masmédia, atd.

Tato prace se zaméfuje na média, ktera upravuje TiZ, tedy periodicky tisk, coz
jsou dle 83 TiZ ,,noviny“ (deniky a zpravodajské periodické tiskoviny), ,, casopisy
(ostatni)* a ,,jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym

vy , . ’ I v .y ’ rvo «b z
zamérenim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat v kalenddarnim roce*” a dale

2 MCGONAGLE, Marie. Media law. 2nd ed. Dublin, Ireland: Thomson Round Hall, 2003, Ixvi, 493 p.
ISBN 18-580-0272-9., str. 4.

¥ ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.
399 s. Monografie. ISBN 978-80-7380-382-7., str. 27.

* CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o prdvech a povinnostech pri vydavéni periodického tisku (tiskovy
zakon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006, ©2001. xix, 364 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 80-7179-450-3., str. 18.

5 S vyjimkou tiskovin vyjmenovanych v §2 odst. 2 TiZ- ,, Tento zdkon se nevztahuje na Shirku zékoni,
Sbirku mezindrodnich smluv, véstniky a uredni tiskoviny vyddvané na zdkladé zvlastniho pravniho

predpisu ani na periodicky tisk vydavany vylucné pro vnitini potieby vydavatele. *



média upravend ZRTV, tedy rozhlas a televize, tedy dle 82 ZRTV ,,prvotni Sireni
puvodnich rozhlasovych a televiznich programiit a sluzeb primo souvisejicich
S programy, vcetné teletextu a analogového televizniho vysilani, urcenych k prijmu
verejnosti v podobé chranéné nebo nechranéné systemem podminéného pristupu
prostirednictvim siti elektronickych komunikaci . Z divodu charakteristiky problematik,
pro které nebyl nalezen vhodny piiklad v oblasti judikatury tykajici se vySe
vymezenych medii, nebo ktera jsou vSeobecné zndma, byly pouzity i nékteré piiklady

z oblasti umélecké produkce zejména literarni a dale z oblasti reklamy.

medialni pole a jeho puasobnost, nebot jeho prostfednictvim mohou vetejné Sifit
mySlenky a informace i1 takové subjekty, které by si to v prostfedi tisténych
a elektronickych médii nemohly dovolit zejména z finan¢nich divodu. Klasicka média
zt€zuji vznik konkurence z divodu vysokych fixnich nakladu, rizikovosti a periodicity
vydavani.® Vliv internetu na institut VZO mize mit dle nékterych autori dokonce zcela
zasadni vyznam. Existuje nazor, Ze se vznikem internetu zanika kategorie VZO, nebot’
diky nému mé kazda osoba moznost se u¢inn& branit.” Osobn& se nedomnivam, e vliv
internetu na institut VZO ma likvidaéni vliv, ackoliv je nepochybné, Ze k urcitému

posunu dochéazi.

Po novele ZRTV provedené zdkonem ¢&. 132/2010 Sb. spada televizni vysilani
prostiednictvim internetu pfi splnéni znakd uvedenych v zakoné¢ do ZRTV, zatimco
rozhlasové vysilani je vylouc¢eno dle §2 odst. 4 ZRTV. TiZ formu internetového

pienosu vyslovné neupravuje. Dle soucasné judikatury a zaroven nazoru vétSiny autorti

® Naptiklad ve Velké Britanii vlastni nebo kontroluje Rupert Murdoch The Sun, The Times, The Sunday
Times, News of the day, tedy zhruba 35 % medialniho trhu. V Izraeli ovladaji taméj$i médi tti rodiny,
v Kanadé¢ zase dvé spole¢nosti vlastni Sedesat procent denniho tisku. COHEN-ALMAGOR, Raphael.
Speech, media, and ethics: the limits of free expression: critical studies on freedom of expression,
freedom of the press, and the public's right to know. New York: Palgrave Macmillan, 2005, 216 p. ISBN
14-039-4709-0., str. 101.

" MCKECHNIE, Douglas B. The Death of the Public Figure Doctrine: How the Internet and the
Westboro Baptist Church Spawned a Killer. Hastings law journal. San Francisco: University of
California. Hastings College of the law, 1949-, ¢. 64, s. 469-499. ISSN 0017-8322.



viak nespadaji internetové periodika pod ptsobnost TiZ.? Jini autofi napf. Pouperova®
vSak namitaji, ze neni divod cinit rozdil mezi tiSténymi a internetovymi periodiky
pouze na zakladé formy S$ifeni. Na evropské turovni je v Rezoluce Vyboru ministrii rady
Evropy (2004)16 o pravu na odpoved v prostiedi novych sdélovacich prostredki 10
navrzeno pouzivat tento institut tiskového zékona i v prostiedi internetu, povinnost
novinaii dodrzovat nékteré zasady by se dala dovozovat i z etickych kodext novinaia.
Vynéti stale se rozSifujiciho internetového zpravodajstvi z plisobnosti TiZ muze
zaroven Vést ke vzniku prdvem neregulované oblasti s potencialem poskozovat

opravnéné zajmy osob.

Na rozdil od tisténych maji internetovd média urcita specifika, zplsobujici
potize pii vymahani prava v této oblasti. Problémy se zafazenim internetovych medii do
TiZ vznikaji zejména v souvislosti s dokazovanim obsahu média v inkriminované dob¢,
nebot’ obsah webovych stranek je neustale aktualizovan a jejich vydavatelé nemaji
povinnost je zé&lohovat. Dalsi problémy souvisi s nadnarodnim charakterem vétSiny
internetovych médii, kdy mize dochézet ke kolizi pravnich fada. Stejné tak i1 dohledani
vydavatele internetového periodika mize byt nesnadné. Pies vSechny piekazky je
argumentem pro zafazeni internetovych periodik do TiZ skutecnost, Ze by se pravni fad

nem¢él podiizovat obtizim, které mohou vzniknout pfi jeho vymahani.

Aby mohly byt korektné¢ naplnény hlavni cile médii, je tieba regulace
prostfednictvim vefejné moci. Pravo upravuje média zejména ze dvou divodi. Jednak
jako ochranu proti zasahlim vefejné moci do obsahu médii a dale naopak ptfed zneuZzitim

moci samotnymi médii. Mediélni pravo™ se dé& definovat jako pravo, , které reguluje

® Napt. SOKOL, Tomas. Tisk a pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001. 135 s. luris context.
ISBN 80-86199-17-7., str. 25.

¥ POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, 272 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-
486., str. 241.

1% Rezoluce (74) 26 o pravu na odpovéd a postaveni jednotlivce ve vztahu k tisku, piijatd Vyborem
ministri Rady Evropy 2. ¢ervna 1974.

" Na uzemi Ceské republiky se vystfidalo nékolik odlidnych uprav tiskového a ob&anského prava.
Nejprve to bylo pravo Rakouska a Rakousko-Uherska, prvni a druhé Ceskoslovenské republiky, ktera

rakouskouherské predpisy vesmés pouze piejala, a dale restriktivni Uprava béhem nacistického



vykon mediélnich aktivit v celé jejich rozmanitosti technologii a nosicii
a prostrednictvim riuznych pravnich disciplin, vztahuje se zejména na média psand
a audiovizudlni (tisk, rozhlas, televize, internet)“.*® Uprava se nachazi v n&kolika

zékonech. V uz§im smyslu v TiZ a ZRTV, v §ir§im smyslu pak v Ustavé, obéanském

Protektoratu. Po kratkém uvolnéni v letech 1945-1948 vznikla Gprava cenzurniho charakteru s omezenim
svobody slova v zajmu socialistické spole¢nosti.

Nahrazeni tiskového zakona z roku 1863 probéhlo v rdmei tzv. ,,pravnické dvouletky*, béhem které
vstoupil v platnost zakon ¢. 184/1950 o vydavani ¢asopisti a o Svazu Ceskoslovenskych novinai, nové
definujici Glohu tisku v socialistické spole¢nosti. Dle §1 odst. 1 poslanim tisku ,,napomahat
budovatelskému usili ¢eskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychové
k socialismu“ a dle §1 odst. 2 nemiize byt jeho vydavani pfedmétem soukromého podnikani.
Odpovednost za obsah listu piesla z vydavatele na $éfredaktora. Postupné v letech 1948 az 1954 zavedla
vlada opatieni v oblasti cenzury jednak ve funkcich dohliZecich a cenzurnich redaktorti a pozdgji Uradu
tiskového dohledu pfejmenovaném v roce 1954 na Hlavni spravu tiskoveého dohledu.

Dalsim tiskovym zakonem vydanym pifed okupaci vroce 1968 se stal zdkon ¢&. 81/1966
o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich prostfedcich. Zachoval ideu predchoziho
zékona ¢. 184/1950. Vydavani tisku stale nesmélo byt pfedmétem soukromého podnikani, a dle §2 mél
tisk ,,spoluptlisobit pfi rozvijeni socialistického védomi obcani v duchu zasad ustavy a ideji politiky
Komunistické strany Ceskoslovenska jako vedouci sily ve stité a spole¢nosti.“ V §17 stanovil
kompetence Usttedni publikaéni spravy, jakozto organu zajist'ujiciho, aby tisk nezveiejioval ,,informace,
které obsahuji skuteCnosti tvofici predmét statniho, hospodatfského nebo sluzebniho tajemstvi
a napomaha pfi ,,ochrané zajmu socialistické spolecnosti®.

Konec 60. let charakterizoval nastup reformniho procesu jak celospoleenského, tak uvnitf
komunistické strany, ktery si kladl mimo jiné za cil zruSeni cenzury, ¢ehoz se podatilo na kratkou dobu
doséhnout. Zakon &. 127/1968 ziizoval Ufad pro tisk a informace (na Slovensku Slovensky tfad pro tisk
a informace), zruseny v roce 1988 zakonem ¢. 60/1988, pfi¢emz jeho pravomoci piesly na ministerstvo
kultury a Utad vlady Ceskoslovenské socialistické republiky. Mél dle §1 odst. 2 zékona &. 127/1968 za
ukol ,,usmérnovat
a kontrolovat ¢innost periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedkt.” Zakonem
¢. 180/1980 vznikl Federalni ufad pro tisk a informace, ktery zajistoval dle §3 jak registraci a povoleni
k vydavani tisku, kontrolu zahrani¢nich tiskovin, ale navrhoval i z&sady statni politiky ve vécech tisku.

Soucasné pravo se snazi navazovat na piedvalecnou Upravu a zaroven je ovlivnéno evropskymi
predpisy. Zakon ¢. 86/1990 povolil soukromé podnikani, zavedl odpovédnost vydavatele za obsah
tiskoviny a v oblasti vydavani a zrudil cenzurni zdkon & 127/1968. MALY, K. Tiskovy zakon- konec
staré a pocatek nové pravni upravy vydavani periodického tisku? In SOKOL, Tomas. Tisk a pravo.
1. vyd. Praha: Orac, 2001. 135 s. luris context. ISBN 80-86199-17-7.

2 DERIEUX, Emmanuel. Droit des médias. 3e édition. Paris: Dalloz, 2005. ISBN 978-224-7062-843.



zakoniku, autorském zakoné, trestnim zakoniku a zakoné o regulaci reklamy. Dale se
daji neformalni pravidla medialniho prava nalézt v etickych kodexech novinait. Cinnost

médii spadéa pod rezort Ministerstva kultury CR.

Primédrnim 0celem médii, jako vefejného sdélovaciho prostiedku, je
zprostiedkovat informace vefejnosti. Neni to vSak jejich jedina funkce. Kromé své
informacéni role maji média i roli kontrolni, ve vztahu k pfedstavitelim statni moci
i jingym osobam, a maji také zasadni vliv na utvareni vefejného minéni. Proto byvaji
oznaCovana za ,, hlidaciho psa demokracie®, nebo také jako ,,ctvrtd moc* piipadné
,sedma velmoc®. Jednotlivda média se mezi sebou lisi jak svym zaméfenim, tak
ideovym profilem. Az na urcitou vyhradu v pifipadé vetejnopravnich médii, tak nelze
média chapat pouze jako objektivniho pozorovatele, nybrz zejména jako jeden ze
subjektii podilejicich se na utvafeni vefejného prostoru. Cesky pravni fad pracuje
sobéma vychodisky. Zaruuje svobodu médii prostiednictvim volného trhu
a zékazu cenzury z davodu umoznéni svobodného S$ifeni informaci, na druhou stranu
vsak ukladad médiim povinnosti zajistit zpravodajstvi nezkreslujici objektivni realitu
a nezasahujici nepfiméfené do prav konkrétnich osob. Vydavatel a provozovatel
odpovida za pravdivy obsah zpravodajstvi a jeho formu, v elektronickych médiich

zéaroven 1 za jeho objektivnost a Vyvéienost.l?’
Historie ochrany VZO v médiich

Za ptedchidce institutu ochrany VZO mtizeme povazovat rizné formy ochrany
panovnika, vrchnosti a statnich afedniku pted urazkou. Ochrané VZO pied urazkou na
cti se v obdobich pfed demokratickou formou statniho ztizena piikladala znac¢na vaha,
nebot’ na osobni cti zaviselo postaveni ¢lovéka v nerovné spolecnosti a jeji ztrata
(,,infamia“) mé&la vliv na miru svépravnosti i majetkovéa prava.'* V piipadé dédiéné
Slechty nebyla obvykle mozna ze strany poddanych jaké&koliv kritika, v pfipadé statnich

ufednikl existovala moznost se znaénymi obtizemi obvinéni prokazat. V ranych

13§31 odst. 2 ZRTV, Rozbor otizky do jaké miry lze skuteind povaZovat nestranné a vyvazené
zpravodajstvi vetejnopravnich médii za realitu a zda Ize viibec néco takového zadat, je namétem spise pro
sociologicky vyzkum.

Y VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v ceskoslovenském trestnim prdavu.

1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 503 s. ISBN 80-868-6151-1., str. 19.



obdobich, tedy ve starovéku, stfedovéku a pocatcich novoveéku, byl ¢in urazky VZO
trestan velice tvrdé, vétSinou smrti ¢i mrzacicimi tresty, pozdéji hrozilo vézeni, ¢i jina
opatfeni. Se vznikem tisku a prvnich tiskovych zakoni*® se ochrana osobnosti promitla
i do této oblasti. Specifickd mira ochrany VZO jako piedstavitele statu zistala
zachovana takika celé 20. stoleti. V obdobi socialismu fungoval institut trestného ¢inu
Hanobeni republiky a jejiho predstavitele,*® a to az do jeho zruseni Ustavnim soudem
vroce 1993 a diive 1 Hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho

predstavitele.!

Na mife ochrany VZO v médiich 1ze demonstrovat miru demokratizace spole¢nosti.
Staty s nerovnym postavenim obyvatel a sneodpovédnym vedenim se vyznacuji
zesilenou ochranou svych predstavitelt pted kritikou a informovanim o jejich ¢innosti.
S rozvojem demokracie se obraci pojeti, kdy se pted silnou ochranou VZO, uptednostni
vefejny zajem, pravo na informace a svoboda projevu a zdurazni nutnost odpovidat
z mocenské pozice zbytku spole¢nosti. S prechodem k demokratické formé vlady se od
zvySené ochrany VZO upousti a nahrazuje se opacnym piistupem, tedy uvolnénim
ochrany ve prospéch vefejného zdjmu. Lze vytyc€it tfi zdkladni body, ve kterych se

postaveni VZO méni.

Zaprvé se piistupuje k principu, ze VZO je ve sluzbach a pod kontrolou vetejnosti,

nikoliv naopak. VZO v mocenské nebo jinak privilegované pozici jiz neni chapana jako

15 zakon o tisku &. 6/1863, zakon &. 184/1950 o vydavéani Sasopisti a o Svazu Eeskoslovenskych novinafd,
zékon €. 81/1966 0 periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostiedcich, zakon
¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakontl, dale také napf. zadkon o tiskovych urazkach ¢. 124/1924, vladni nafizeni ¢. 175 z roku 1941
zavadgjici cenzuru.

16 Kdo verejné hanobi republiku, Ndrodni shromdzdéni, Slovenskou ndrodni radu nebo jejich
predsednictvo anebo viddu, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo napravnym opatienim.
8102 zadkona 140/1961 Sh., trestniho zakona., ,, Kdo snizuje vdznost presidenta republiky, nebo kdo
verejné hanobi jiného celného predstavitele republiky pro vykon jeho pravomoci nebo vitbec pro jeho
¢innost v zivoté politickém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, nebo napravnym opatienim. *
§103, zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

Y Kdo verejné hanobi néktery stat svétové socialistické soustavy nebo jeho celného predstavitele, bude
potrestin odnétim svobody az na dvé léta, nebo ndpravnym opatienim. “ §104, zakona ¢. 140/1961 Sb.,

trestniho zakona.
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nadfazeny subjekt, jehoZ osobnost poziva specialni ochrany, ale naopak jako ten, ktery
ziskal privilegia na zakladé¢ ocenéni spole¢nosti. Ta mize jeho Cinnost kontrolovat
a privilegii ho popiipadé i zbavit. Zadruhé dochazi ke zméné chapani toho, co je vlastné
pro ¢loveka urdzlivé. Urazky se obvykle odviji od poukazu na nizky spolecensky stav,'®
nepoctivost, dusevni zaostalost, fyzickou osklivost, necistotnost, Spatny charakter,
etnikum, rasu, smé$nost ¢i trapnost, atd. Nékteré z urazek se s historickym vyvojem co
do své podstaty nijak zasadné nezménily. Nejvétsi posun lze zaznamenat v sexualni
sféfe. Napriklad informace o predmanzelském sexualnim zivoté ¢i homosexualité mize
byt na rozdil od drivéjska nepravdiva vétSinou ale uz ne urazliva. Kone¢né se také
snizuje vyznam urdzky jakozto deliktu, nebot’ od ztraty cti se jiz neodviji ztrata Ci
omezeni svepravnosti a Ujma z poruSeni vSeobecného osobnostniho prava se tak
pfesouva vyluéné do sféry soukromé, kde existuje ve formé ztraty spolecenského ¢i
moralniho kreditu, pocitu ponizeni dané osoby, popiipad¢ i jako finan¢ni jma. Tato
demokratizace posuzovani urazky na cti sebou sice piindsi zrovnopravnéni jednotlivych

lidi a zarovenl vyssi kontrolu VZO, na druhou stranu vSak lze sledovat v sou¢asném

vefejném prostoru jistou bagatelizaci této ujmy.
Rozbor prament a cil prace

Primarni pramen pro zkoumani ochrany VZO v médiich pifedstavuje v soucasnosti
zejména judikatura. Z judikatury se tato prace zaméfuje zejména na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR. ProtoZe se institut VZO objevil nejprve
Vv judikatuie USA, ze které Cerpaji inspiraci jak ESLP tak ¢eské soudy, ma pro mou
praci velky vyznam americka i jind zahrani¢ni judikatura. Ze zahrani¢ni judikatury
pracuji zejména s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu USA a ESLP, které maji zasadni vliv
na Ceskou judikaturu, a dale i s rozhodnutimi niz§ich americkych soudd nebo

evropskych soudil, zejména Spolkového ustavniho soudu.

Cesky zakon upravuje pouze obecnou ochranu osobnosti, svobodu slova, pravo na

informace a medialni pravo, nikoliv tedy samotny institut VZO. Z evropskych ptedpistu

18 Urazky odkazujici na nizky ptvod vznikaly zejména v dobg, kdy byl takovy status diileZity pro nabyti
prav. Nekteré z nich pretrvaly dodneska, ackoliv se jiz Zadné omezeni prav naptiklad od nemanzelského
¢i kriminalniho pivodu rodici neodviji. V tomto pfipadé jde o moralni a nabozenskou, nikoliv

majetkovou kategorii.
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upravuje explicitné VZO Rezoluce Rady Evropy ¢. 1165 (1998) ze dne 26. 6. 1998
0 préavu na soukromi. Dalsim vyznamnym dokumentem je nezévaznd Deklarace
o svobodé politické debaty v médiich, kterou piijala Rada ministrd Evropské rady dne
12. Unora 2004 a néktera dalsi doporuceni a rezoluce Rady Evropy. Z hlediska prava na
ochranu osobnosti, svobody projevu a prava na informace tak ma nejveétsi vyznam
zejména Listina, ¢l. 10 a ¢l. 17. Dal§im obecnym pramenem je obcansky zakonik.
Vychazela jsem jak z a¢inného znéni zakona ¢. 40/1964 tak ze zakona ¢. 89/2012
ucinného od 1. 1. 2014. Z hlediska medialniho prava jsou zéakladnimi zdkony ZRTV
aTiZ.

Z odborné literatury byly pro praci piinosné zejména komentai Heleny
Chaloupkové k TiZ,*® monografie Karla Knapa Ochrana osobnosti podle obcanského
prava,”® Medialni pravo Jitiho Kroupy,? Regulace médii Olgy Pouperové? a dale
odborné &lanky zejména Michala Bobka,” Michala Bartond* a Jitiho Dolezilka.?® Ze

zahrani¢ni odborné literatury byly pifinosné monografie Freedom of speech od Erica

9 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy
zdkon) a predpisy souvisejici: komentadr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006, ©2001. xix, 364 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 80-7179-450-3.

2 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obcanského préava. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8.

2l KROUPA, Jiii et al. Medialnf pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 248 s. Edice ucebnic
MU; €. 426. ISBN 978-80-210-4884-3.

22 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, 272 s. Student (Leges). ISBN 978-808-
7212-486.

¥ BOBEK, Michal. K aktualnim otazkam judikatury.: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody
slova v judikatute Ustavniho soudu. Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii CR. 2005, & 10. ISSN 1211-

4405. Dostupné z: http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/helenka.pdf.

* BARTON, Michal: Implikuje svoboda projevu ,nadprava“ zurnalista? Acta luridica Olomouncesis,
ISSN 1801 -0288. 2000, ¢. 2, str. 11-18, Dostupné z
http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_01.pdf, BARTON, Michal. Svoboda projevu, pravo

na kritiku a ochrana osobnostnich prav. Pravni radce. Praha: Economia a.s., 2002, ¢. 5. ISSN 1210-4817.

® DOLEZILEK, Jifi. Vefejna kritika a pravo na ochranu osobnosti. Pravni praxe. 1997, rog. 45, &. 2.
ISSN 1211-0825.


http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/helenka.pdf
http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Iuridica2/Iuridica2_01.pdf
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Barendta,? dale Speech, media, and ethics: the limits of free expression: critical studies
on freedom of expression, freedom of the press, and the public's right to know od
Raphaela Cohen-Almagora,”’ Mass media law Don R. Pembera®® a dale Law and the
media: an everyday guide for Professional Toma Crona.? Dalsi informace byly ziskany
ze zahrani¢nich odbornych c¢lankt, naptiklad Public Figures, Private Figures and

Public Interes od Eileen Carroll  Prager, *°

Fragile  Merchandise:
A Comparative Analysis of the Privacy Rights for Public Figures od Scott,
J. Shackelforda,®! nebo i jednoho z prvnich modernich pohledii na ochranu osobnosti

v &lanku The Right of Privacy Samuel D. Warrena a Louis D. Brandeise z roku 1890.%

Cilem prace je zejména popsat status VZO a odlisnosti v jeji ochrané oproti jinym
osobdm v mediich. Jakkoliv se v mnohém ochrana osobnosti VZO a ostatnich osob
shoduje, existuji rozdily v kvalitativni a kvantitativni strance ochrany osobnosti téchto
osob, na zakladé nekterych specifik, které ma VZO oproti ostatnim osobam. Prace ma
za cil definovat tato specifika, za pomoci judikatury a odborné literatury vymezit
charakteristiku VZO a jednotlivé kategorie téchto osob a zplisob posouzeni, zda byl
v konkrétnim ptipad¢ zasah do osobnosti VZO adekvatni. Dalsi ¢asti prace je popis
konkrétnich forem zésahu do osobnostnich prav VZO v médiich a popis zpusobu,
jakymi se mize poSkozend osoba branit. Prace se snazi o uceleny pohled na ochranu

VVZO v médiich v komparativnim pojeti zejména s americkou a evropskou judikaturou,

% BARENDT, E. Freedom of speech. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2007, xlii, 526 p.
ISBN 978-019-9225-811.

2" COHEN-ALMAGOR, Raphael. Speech, media, and ethics: the limits of free expression: critical studies
on freedom of expression, freedom of the press, and the public's right to know. New York: Palgrave
Macmillan, 2005, 216 p. ISBN 14-039-4709-0.

8 PEMBER, Don R. Mass media law. 1996 ed., 7th ed. Madison, Wis: Brown. ISBN 06-972-4600-0.

» CRONE, Tom. Law and the media: an everyday guide for professionals. 3rd ed. Boston: Focal Press,
1995, xii, 235 p. ISBN 07-506-2008-0.

% PRAGER, Eileen Carroll. Public Figures, Private Figures and Public Interes. Stanford Law Review.
1977, €. 30, s. 157-189. ISSN 1939-8581.

31 SHACKELFORD, Scott, J. Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy Rights for
Public Figures. American Business Law Journal. 2012, ¢. 49, s. 125-208. ISSN 0002-7766.

%2 WARREN, Samuel D. a Louis D. BRANDEIS. The Right of Privacy. Harvard law review. 1890, ¢&. 4,
s. 193. ISSN 0017-811x.
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jejiz vymezeni ochrany VZO je v mnohém odlisné od ceského a evropského pojeti,
a zaroven odliSnostmi v judikatufe evropskych soudd. Cilem je nalézt ideova
vychodiska a divody, které vedou k pfijeti konkrétniho pojeti a zaroven piiblizit, ke

které koncepci se piiklani ¢eské soudnictvi.
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1. Verejné znama osobnost

VZO se da charakterizovat jako osoba, znama vetejnosti prostfednictvim médii
na zaklad¢ svoji Cinnosti pro vefejnost ¢i na vefejnosti, jejiz vSeobecné osobnostni
pravo muze byt publikaci skutkovych tvrzeni nebo hodnoticich soudt v médiich
omezeno ve vefejném zajmu. Vymezeni VZO podléha regionalnim rozdilim, od
pomérné Sirokého pojeti v USA a Evropé, kde se za VZO povazuji verejni cinitelé
I celebrity, po velice uzké chapani VZO naptiklad v Japonsku, kde snizené ochrané
osobnostnich prav podléhaji pouze nejvyznamnéjsi politici a management nejvétsich
spole¢nosti.** Americka judikatura rozliSuje 1 VZO jako PO, tedy takové, které jsou bud’
regulovana vladou, ¢i maji vyjimec¢nou reklamni kampan, ktera je ¢ini mimotradné
znamymi, nebo diky které rozpoutaji vefejnou diskuzi, jsou v§eobecné zndmé v daném
regionu & maji snadny piistup k médiim.>* Evropskéa judikatura v soucasnosti chape
VZO pouze jako ¢lovéka. Hmotné se VZO ¢leni do ne€kolika podkategorii, které maji
vyznam pro uréeni kvalitativni a kvantitativni strdnky omezeni vSeobecného

osobnostniho prava v médiich v konkrétnim pfipadé.
1.1. Charakteristika VZO

Z platnych pravnich ptedpist definuje VZO pouze Rezoluce Rady Evropy
¢. 1165 (1998) ze dne 26. 6. 1998 o pravu na soukromi jako , 0sobu vykonavajici
verejnou funkci, nebo Cerpajici verejné zdroje a Siroce receno vsechny, kdo hraji roli ve
verejném zivoté, v politice, hospodarstvi, uméni, socialni oblasti, sportu, nebo jinde “«3
Pomérné nedavna reflexe existence VZO v evropském zakonodarstvi vychazi z vice jak
Ctyficet let trvajici judikaturni praxe, kterd po vzoru Spojenych stati americkych

pievzala rozliSeni mezi ochranou osobnostniho prava VZO a ostatnich osob. Pro dalsi

% SHACKELFORD. Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy Rights for Public
Figures. American Business Law Journal. 2012, ¢. 49, s. 125-208. ISSN 0002-7766., str. 4.

% PEMBER, Don R. Mass media law. 1996 ed., 7th ed. Madison, Wis: Brown. ISBN 06-972-4600-0.,
str. 157

% «“persons holding public office and/or using public resources and, more broadly speaking, all those
who play a role in public life, whether in politics, the economy, the arts, the social sphere, sport or in any
other domain.” Rezoluce 1165 (1998) o pravu na soukromi, piijata Parlamentnim shromazdénim Rady

Evropy dne 26. 6. 1998.
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charakteristiku statusu VZO a jejiho déleni je tak tfeba hledat zdroj pfevazné v soudnich
rozhodnutich a dale odborné literatufe. Ve vymezeni samotného statusu VZO se
americka a evropska judikatura zasadné nelisi, 1ze tedy hledat inspiraci 1 v americkém

soudnictvi ze kterého institut pochazi.

Judikatura Ustavniho soudu Ceské publiky vymezuje VZO prostiednictvim
definice véci vetejné. , Veci verejnou jsou veSkeré agendy stdatnich instituci, jakoZ
i cinnost osob piisobicich ve verejném Zivote, tj. napr. cinnost politiku mistnich
i celostatnich, urednikii, soudcii, advokatii, popr. kandidati ¢i cekatelii na tyto funkce;
veci verejnou je ovsem i umeni véetné novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co
na sebe upoutdvd verejnou pozornost.“*® Prvni rozhodnuti amerického soudnictvi ve
véci ochrany VZO New York Times co. proti Sullivanovi® chapalo VZO pouze jako
vefejné Cinitele (public official) tedy jako ty, ,, kteri maji misto ve viadni hierarchii*.
Dalsi rozhodnuti amerického soudnictvi rozsifily a stale rozsituji VZO i na sportovce,
umélce, businessmany, filmové hvézdy apod., souhrnné oznafované jako celebrity
(public ~ figure). Vycet 0Sob, jez se mohou stit VZO, neni Uplny

a nadale jej dopliuje judikatura.

Charakteristiku VZO Ize dale hledat v odborné literatufe. Napiiklad Knap®
tvrdi, Ze ,, 0osobami verejného zajmu (VZO) se vétsinou rozuméji nejen osoby verejného
Zivota v uzsim smyslu, tj. osoby, které vystupuji pri reseni riznych otdzek na verejnosti,
neboli jsou verejné cinné a tim na verejnosti vykonavaji sviyj vliv v oblasti politické,
hospodarskeé, kulturni, sportovni aj. (napr. ministri, poslanci, sendtori, zndami herci,
zpévaci, sportovci aj.), nybrz viibec osoby, které na sebe upoutdvaji zajem verejnosti
a tak se ocitaji vzorném Ghlu zpravodajstvi hromadnych sdélovacich prostiedkii*.

Angloamericka literatura definuje VZO v zavislosti na vymezeni pomluvy jako ,,0sobu

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 spis. zn. 1.US 453/03.

37 The jury must find that the words were published "of and concerning” the plaintiff, but, where the
plaintiff is a public official, his place in the governmental hierarchy is sufficient evidence to support
a finding that his reputation has been affected by statements that reflect upon the agency of which he is in
charge.”, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. biezna 1964 ve véci New York Times co. proti
Sullivanovi, sp. zn. 376 U. S. 254 (1964).

** KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., str. 366.
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velkeho verejného zdjmu nebo znamosti, jako vladni Ccinitele, politiky, celebrity,
businessmany a filmove nebo sportovni hvezdy.“ Zaroven vymezuje, ,,Ze nepravdivé
pomlouvacné tvrzeni publikované o této osobé nemuze byt predmétem Zaloby na
ochranu cti, pouze pokud existuje ditkaz, Ze pisatel nebo vydavatel umysiné pomluvil
osobu ve zlém umyslu“.*® Angloamerické pravo se od kontinentdlniho odlifuje ve

zpusobu ochrany osobnosti VZO.
1.1.1. Terminologie

Pro VZO (Person des offentlichen Lebens, Person des offentlichen Interesse,
Obwecmeennviii desmens) existuje V literatufe a judikatufe nékolik moznych nazvi,
oznacujicich stejny, nebo velmi podobny institut. VVzhledem k tomu, Ze Zadny z nich
neni piimo zakotven v Ceskych pravnich pifedpisech a odbornéd literatura spole¢né
s judikaturou se V jejich uzivani rozchazeji, panuje vV pojmovém vymezeni VZO zna¢na
nejednotnost. Zahrani¢ni zdroje maji po terminologické strance jasnéji, v anglickych
pramenech se setkdvame s terminem public figure, oznacujici souhrnné veiejné Cinitele
a celebrity. Ceské verze terminu VZO vznikaly jak vlastni tvorbou, tak piekladem
z cizich jazykl. Nekteré z termint odkazuji spiSe na vetejné Cinitele, jako napiiklad
osoba verejné cinnd™ & verejné piisobici.** Jing, vzniklé prekladem z ciziho jazyka,

mohou v &estind plsobit viceznaénd, napiiklad osoba verejného zdjmu.* Déle se

% In the law of defamation (libel and slander), a personage of great public interest or familiarity like
a government official, politician, celebrity, business leader, movie star or sports hero. Incorrect harmful
statements published about a public figure cannot be the basis of a lawsuit for defamation unless there is
proof that the writer or publisher intentionally defamed the person with malice (hate).” HILL, Gerald N
a Kathleen HILL. Nolo's plain-English law dictionary. 1st ed. Berkeley, CA, 2009. ISBN 14-133-1037-0.,
str. 343.

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03, ,,0s0by vefejné cinné, tedy politici,
verejni cinitelé, medialni hvézdy aj. *

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. |. US 453/03, ,, Véci veiejnou jsou veskeré agendy
statnich instituci, jakoZ i ¢innost osob piisobicich ve verejném zivoté, tj. napr. cinnost politikit mistnich
i celostatnich, urednikii, soudcii, advokatii, popr. kandidatii ¢i cekatelii na tyto funkce; véci verejnou je
ovSem i umeni vcetne novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava verejnou
pozornost.

*2 pieklad némeckého Person des offentlichen Interesse mize byt chapéna viceznaéné. Evokuje nejen

toho, o jehoZ Zivoté ma vefejnost zdjem byt informovéna, ale i osobu, ktera vykonava uréity verejny
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muzeme setkat s ne pfili§ konkrétnim, ale zato struénym terminem verejnd osoba™
(oproti tomu soukroma osoba)* &i osoba verejného Zivota.™ Soudy se v posledni dobé
Kloni k uzivani pojmu osobnost verejného zdjmu. Pro praci byl zvolen termin verejné
zndma osobnost, ktery se jevi jako vystizny a pochopitelny jak pro pravnika, tak pro

laika.

Pro pojmenovéani jednotlivych kategorii statusu VZO se pouzivaji dalsi terminy.
Jejich Ceské nazvy se obvykle rovnéz odvijeji z piekladu z cizich jazyki, zejména
z anglictiny. Pro praci bylo zvoleno rozdéleni VZO na VZO absolutni a relativni,
verejné cinitele a celebrity, a dale na VZO dobrovolné a nedobrovolné. Tato volba je
opét spiSe individualni, inspirovand judikaturou a odbornou literaturou, ve které
mizeme najit i jiné terminy, Které se s vyse vymezenymi piekryvaji bud’ zcela, nebo
Caste¢né. Napiiklad pro VZO absolutni a relativni Ize nalézt i termin VZO v obecném
a zvldastnim smyslu. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje vSeobecny konsenzus o tom, co
pojem VZO zahrnuje, ani zavazné stanoveni jakym zplisobem se od sebe jednotlivé
formy VZO odlisuji, je tfeba ponechat konkrétni déleni stéle v roving jisté spekulace
a rovnéz momentalniho pohledu, ktery mtze byt v budoucnu modifikovan judikaturou.
Terminy pro odliSeni jednotlivych forem VZO byly voleny zejména ve shaze najit

A4

pojmenovani co nejjednodussi a nejsnaze pochopitelné.

Posledni ¢ast terminologie predstavuje terminologie institutt vazicich se na VZO.
Zde se ceska judikatura i odborna literatura inspiruje zejména v zahranici, pfedevS§im
v anglicky a némecky psanych pramenech. Vétsinu téchto termint piekladame do

¢estiny spiSe orientacné a vychazime zejmena z jejich ptivodniho znéni. Jde naptiklad

zdjem (policista, ucitel), nebo ktera je naopak predmétem vefejného zdjmu dobro¢inného ¢i
spoletenského (hendikepovany ¢lovek, dité v détském domove). Ceska odborna literatura, napi. Karel et
al. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996. 361 s. ISBN
80-7201-029-8., tento termin mnohdy pouziva a v posledni dobé jej zaéinaji pravidelné pouzivat i Soud
a ostatni soudy.

* Pieklad anglického pojmu public figure.

* Napt. BOBEK, Michal. K aktudlnim otazkam judikatury.: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy
svobody slova v judikatuie Ustavniho soudu. Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii CR. 2005, &. 10. ISSN
1211-4405. Dostupné z: http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/helenka.pdf.

*® preklad némeckého pojmu Person des 6ffentlichen Leben.
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o terminy jako public figure test, nebo pojmenovani riznych forem zasahti do soukromi
jako je privlastnéni (appropriation), vmeéSovani (intrusion), trapné skute¢nosti
(embarrassing facts) nebo falesné svétlo (false light) a dale né€ktera ustalend spojeni
vytvoiena judikaturou jako napiiklad mrazivy ucinek (chilling effect). V praci se
vyskytuji i slovni spojeni, ktera sice nemaji pfesny pravni vyznam jako naptiklad zajem
verejnosti, specifika postaveni VZO nebo privilegovana pozice, avsak z dtvodu

ptrehlednosti nepouzivame pro konkrétni piipad jiné pojmy.
1.1.2. Vznik

Institut VZO a na néj navazujici zvlastni mira ochrany této osoby vznikl ve
Spojenych statech diky rozsudku Nejvyssiho soudu USA ve véci New York Times co.
proti Sullivanovi z roku 1964, ktery jako prvni stanovil, Ze osoba vykonavajici vetejnou
funkci je povinna snést vétsi miru kritiky, nez ostatni.*® Pfipad zagal 23. bfezna 1960,
kdy New York Times zvetejnil na titulni stran¢ inzerat: Vyslechnete jejich naléhavé
hlasy (Heed their rising voices), ve kterém Ctyfi ¢ernossti pastofi vyzyvaji k podpoie
cernosskych studentli, obfanského hnutia obhajobé Martina Luthera Kinga mladsiho
obvinéného z daitového podvodu. Mimo jiné zminuji, Ze policie neopravnéné imyslné
zasahla proti demonstraci za lidska prava. V textu inzeratu jsou kromé obecného
protestu proti segregaci na americkém Jihu, kritiky omezeni hlasovaciho prava pro
Cerné obyvatelstvo, uvadény 1 nckteré neptesné, ¢i dokonce nepravdivé informace,
zpusobilé poskodit povést policie statu Alabama. Inzerat naptiklad uvadi, ze King byl
sedmkrat uvéznén, ackoliv ve skute¢nosti se tak stalo pouze ctyfikrat. Na zakladé toho
se svydavatelstvim zacal soudit policejni komisai Lester Bruce Sullivan, ktery se

jakozto osoba odpoveédnd za préci policie citil osobné dotcen, ackoliv nebyl v textu

inzeratu pfimo jmenovan, a pozadoval nahradu Skody.

224

PrestoZe u nizSiho soudu v Alabamé Sullivan zvitézil a bylo mu ptiznano
odskodnéni 500 tisic dolar, Nejvyssi soud USA mu nedal zapravdu a vyslovil se
vetsinou 9:0 hlasii v jeho neprospéch. Argumentace Nejvyssiho soudu se v nékterych

aspektech s niz§im soudem shodovala, avSak v zasadni otdzce miry pfipustné kritiky

* Rozhodnuti Nejvysiiho soudu USA ze dne 9. biezna 1964 ve véci New York Times co. proti
Sullivanovi, sp. zn. 376 U. S. 254 (1964).
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bylo jeho rozhodnuti pro americkou judikaturu revoluéni. Stejné jako niz$i soud
Nejvyssi soud USA uznal, Ze Sullivan ma pravo zZalovat v zajmu alabamské policie jako
jeji predstavitel. Proti tomu argumentovala New York Times Co., kterd tvrdila, Ze
jestlize v inzeratu neni uvedeno Sullivanovo jméno, nemuze se Sullivan citit
inkriminovanymi tvrzenimi poskozen. Na rozdil od alabamského soudu vSak Nejvyssi
soud rozhodl, ze pro to, aby mohla VZO zvitézit ve sporu na ochranu osobnosti
v médiich a ziskat ndhradu Skody, musela by Zzalované stran¢ prokdzat, ze tvrzeni
publikovala s tzv. actual malice. Jako vefejny ¢initel m¢l Sullivan povinnost snést vyssi

miru kritiky, a to i v pfipadé¢ publikace nékterych nepravdivych tvrzeni.

Do Evropy se problematika VZO ptenesla v rozhodnuti ESLP ve véci Lingens
proti Rakousku.*” Evropské soudnictvi se inspiruje americkym co do vymezeni statusu
VZO, avsak v mife jeji ochrany se s nim rozchazi, nebot’ neformuluje piesné kritéria,
podle kterych rozhoduje, zda v konkrétnim piipadé omezit ¢i neomezit vSeobecné
osobnostni pravo VZO, nepracuje tak s institutem actual malice. V rozhodnuti Lingens
proti Rakousku zmitluje ESLP poprvé existenci statusu VZO, avSak ve zbytku
rozhodnuti jde zejména o vytyCeni rozdilu mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim
soudem. Spor spociva Vv otazce, zda muze novinai kritizovat politika, konkrétné
rakouského kancléie Bruna Kreiského, pro jeho udajny oportunismus, nemoralnost
a neduastojnost. ESLP rozhodl, Ze se v konkrétnim ptipadé jedna o hodnotici soudy,
jejichz pravdivost ¢i nepravdivost, jejichz prokazani poZadovalo rakouské soudnictvi, je
nedokazatelnd. Otazka, zda by byl piipad posouzen rozdilng, pokud by Lingens nebyl
VZO0, zistava ve sféfe dohadi. Faktem je, Ze terCem vetejné kritiky se obvykle stavaji
pravé VZO, a proto jsou kritéria rozliSujici jednotlivé formy medialnich utokti na

vSeobecné osobnostni pravo vymezeny zejména s ohledem na tyto osoby.

Ceské soudy zadaly s institutem VZO pracovat jesté o néco pozdé&ji. Prvnim
rozhodnutim zminujicim existenci VZO, je nalez Soudu ze dne 15. 3. 2005 ve véci
sporu kritika Jana Rejzka a zpévacky Heleny Vondrackoveé.*® Posatek sporu se datuje
do roku 2000, kdy v magazinu Patek Lidovych novin vysel ¢lanek Renaty Kalenské

s ndzvem Divci vilka - jsou Ceské zpévacky jesté vitbec zpévacky? Nejsou to uz jen

*" Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986.
*8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.
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nalicené tvare z obalek? Hudebni kritik Jan Rejzek se zde vyjadiil o zpévacce Helené
Vondrackové, ktera se dle né&j ,,zapletla s minulym rezimem* a doposud ,,neztratila
kontakt na mafiany, kteri ji v sedmdesdtych a osmdesdtych letech tlacili do radii, do
televize, na desky“ a ktefi ji dle Rejzka pomahaji i nadale.*® Tyto vyroky se staly
pfedmétem vetfejného sporu mezi Helenou Vondrackovou a Janem Rejzkem na
strankéch Lidovych novin, ktery se rozsifil i na tematiku tdajného zpévaé¢ina podpisu
Anticharty, ¢imz Rejzek jeSté vice podpofil sva obvinéni souvisejici se spolupraci
zpévalky sbyvalym rezimem. Zalobu Heleny Vondrackové projednaval nejprve
Mestsky soud v Praze, ktery ji zamitl. Odvolani Vondrackové k Vrchnimu soudu jiz
bylo Gspeésné a kritik se v roce 2003 Vondrackové omluvil, i kdyZz zptisobem znacné

diskutabilnim,>® avsak zaroven si st&zoval k Soudu.

Soud rozhodl nédlezem z 15. 3. 2005 ve prospéch stézovatele. Vymezil pro ¢eské
pravo jednak princip vétsi tolerance kritiky VZO z diivodu vetejného zajmu a jednak
subsidiaritu zasahu soudni moci ve véci ochrany osobnosti VZO. Kli¢ova v rozsudku je
nutnost posuzovat jednotlivy vyrok v celkovém kontextu tvrzeni. V konkrétnim ptipadé
pojem mafie neznamend dle Soudu ,, mezindrodni zlocineckou organizaci, spojenou
s brutdlnim ndsilim i vyhrozovanim, unosy apod.*“, nybrz vyklada jej jako hodnotici
soud odkazujici na systém nadstandardnich pratelskych vztah uvniti urcité profese.
Rozhodnuti jako prvni formuluje v ¢eském soudnictvi odlisnou ochranu VZO. Jeho
zajem se ale v zasad¢ omezuje na konstatovani, ze Vondrackova ma status VZO, a diky
tomu ma mozZnost samostatn¢ reagovat na vyroky o jeji osobé bez toho, aby musela
Zadat ochranu od organu vetejné moci. Hlavni argumentace soudu se vsak i nadale tyka

zejména vymezeni rozdilu mezi skutkovym tvrzenim, hodnoticim soudem a zptsobem,

* KALENSKA, Renata Divei valka- jsou Geské zp&valky jesté vibec zp&vaiky? Nejsou to uZ jen
nali¢ené tvare z obalek?. Lidové noviny: Pdteéni magazin Lidovych novin. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2000, ¢. 40. ISSN 0862-5921.

%0 Kritik se v ¢lanku de facto neomluvil, nebot’ zptisobem, jakym prezentoval svou omluvu, daval jasnd
najevo, ze se rozhodnutim soudu nesouhlasi a Ze sviij ndzor na inkriminovanou zaleZitost nezménil.
Vondrackova rovnéz pied Ustavnim soudem st&Zovala: ,,Stéovarel navic dostal své povinnosti
publikovat omluvu na strankach denniho tisku velmi svérdzné, protoze kromé soudem ulozeného textu
publikoval své vilastni postoje, véetné zakladnich tezi ustavni stiznosti.” Text Clanku s omluvou

viz. Pfiloha ¢. 1.
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jakym ur€ity text vnima prumeérny ctendar a jak si vyklada dand tvrzeni, ktera nelze dle

Soudu chépat pokazdé doslovné.
1.1.3. Status VZO a jeho trvani

Z Casového hlediska neni vznik statusu VZO bezpodmine¢né vazan na dosazeni
nebo ztratu privilegované pozice, piestoze fakticky s ni souvisi. Ackoliv se osoba stava
VZO na zéklad¢ dosazeni moci ¢i popularity, mize se do medialni pozornosti dostat
i diive, zejména jako aspirant na ur¢itou funkci v mocenském aparatu statu, nebo i na
jinou pozici spojenou s vyhodami vychazejicimi z ocenéni Sirokou vefejnosti. Média
zprostifedkovavaji zpravy o VZO z divodu umoznéni kontroly vefejnosti a jejimu
sezndmeni stouto osobou, posouzeni jejich kompetenci, moralnich kvalit i dobré
povésti. Po dobu trvani funkce ¢i medialniho zajmu o problematiku, v souvislosti
s kterou se osoba stala vefejné zndmad, trvd omezeni vSeobecného osobnostniho prava ve
prospéch posouzeni kompetence osoby danou funkci vykonavat a vysledkd jeji ¢innosti.
Ani ztrata spoleCenskych privilegii nutné nevede ke ztraté statusu VZO. Pokud se
napiiklad zpravy o VZO vazi k dobé, kdy tato privilegia poZivala, méa vefejnost pravo

byt o nich informovana i po zaniku funkce, ptipadné pokud se VZO stahne do Ustrani.

Chépani aspirantil na urcitou spole¢enskou pozici jako VZO necini vykladové
problémy a judikatura i odborna literatura je vtomto ohledu zajedno. Komplikace
nastavaji s vymezenim konce chapani statusu VZO a rozsahu informaci, které je mozné
podavat o osobg, ktera jiz spolecenska privilegia necerpa, ani neni v centru medialniho
zajmu. Obecné lze tvrdit, ze média se v takovych piipadech mohou zajimat pouze
o skute¢nosti, které souvisi s okolnostmi, na zaklad¢ kterych se osoba do pozice VZO
dostala, a se zpusobem, jakym v této pozici jednala, a to i po velice dlouhé dobé¢.
Piikladem mize byt zachovani statusu VZO zeny, ktera obvinila skupinu
Afroameri¢ant ze znasilnéni. Toto obvinéni zpochybnila televizni reportdz, na zaklade
zjisténi novych okolnosti, které znovuoteviely dany ptipad. Odvolaci soud USA
rozhodl, ze média maji pravo na zasahy do intimni sféry Zeny, ackoliv od udajného

znasilnéni uplynulo jiz takika 50 let a Zaloba Zeny tak mnohé piekvapila, nebot’ se
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domnivali, 7e je jiz po smrti.” Omezeni vieobecného osobnostniho prava zistalo
v souvislosti s danou problematikou nezménéno. V nékterych ptipadech se mize
ochrana osobnostniho prava VZO od jeji smrti naopak jesté vice oslabit. Jak judikoval
ESLP v ptipad¢ sporu vydavateli knihy Velke tajemstvi (Le Grand Secret) obsahujici
néktera fakta o nemoci byvalého francouzského prezidenta Francoise Mitteranda,
pozadavky na ochranu osobnosti nejsou z divodu smrti nositele téchto osobnostnich
prav jiz tak dualezité a naopak dale posiluje vefejny zajem o informace o obdobi, kdy
prezident vykonaval svou funkci. V tomto obdobi mél zasadni vliv na stav a dalsi vyvoj
zem¢ a Verejny zdjem o tyto informace pied¢i zdjem na ochrané osobnosti, ktery maji

jeho pozistali a ktery chrani jeho jménem.>?

k diive vykonavané funkci. Kam az mize sahat trvani statusu VZO ukazuje pravidlo
Sidis (the rule of Sidis), vzniklé diky americkému soudnictvi.’® V ptipad¢ Sidis zvefejnil
magazin New Yorker ¢lanek o Zivoté mimofadné nadanych déti po mnoha letech Kde
zazraénych déti, ktera popisovala jejich zivot a tspéchy. Jeji pokracovani obsahovalo
mimo jiné informace o Zivotnim osudu jednoho z téchto déti v dobé publikace ¢lanku
jiz dospélého Williama Jamese Sidise. Ctenai se dozvédél, Ze Sidis v soukromém ani
profesnim zivoté prakticky ni¢eho nedosahl, a vede zcela fadni a nezajimavou existenci,
ackoliv mu pro jeho genialitu mnoho lidi pfedvidalo uspé$nou budoucnost. Sidis podal
zalobu na ochranu soukromi, avSak soud v zavéru rozhodl, ze vefejnost ma pravo
dozvédét se o jeho zivoté¢ zduvodu stile trvajiciho vefejného zdjmu. Ackoliv
inkriminovany c¢lanek vysel az 20 let poté co byl Sidis v centru medialni pozornosti,
nepodala média jiné zpravy nez ty, které rozsifovaly v ramci jiz zapocatého medidlniho
zajmu povédomi o zpisobu zivota nadanych déti a jejich dalsiho vyvoje. Podle pravidla

Sidis tak Ize podavat nejenom informace ptimo souvisejici s uréitou zalezitosti, ktera se

> Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA ve véci Streetové proti NBC, ze dne 13. 3. 1981, sp. zn. 645 F.2d
1227.

%2 Rozhodnuti ESLP ve véci Plon proti Francii ze dne 18. 5. 2004.

3V dob¢ rozhodnuti je§td institut VZO neexistoval a pracovalo se pouze s vefejnym zijmem
o informace. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Sidis proti F-R Publishing Corporation, ze dne
12. 3.1940, sp. zn. 311 U.S. 711 (1940).
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v minulosti odehréla, ale i informace obecné a béZné¢ dostupné tykajici se soukromi

a profesniho Zivota.

1.2. Kategorie VZO

Soubor kritérii pro urceni, zda konkrétni osoba je ¢i neni VZO, se V literatute
oznaluje za tzv. public figure test.>* Na jeho zaklade se za VZO povazuji osoby, které
se dobrovoln¢ stanou centrem medialniho zajmu a mohou tak predpokladat omezeni
vSeobecného osobnostniho prava. Public figure test vSak jiz pro kompletni urceni
statusu VZO nestaci, nebot’ se v tomto institutu postupem ¢asu vymezily urc¢ité oblasti,
které nekteré jeji charakteristiky pozménuji. Nutnost relativizovat pojem VZO
vstupujici do vefejného prostoru pouze vyjimecné, nedobrovolng, ¢i pouze v rdmci
urc¢itého povolani vyvolala v judikatufe brzy potiebu rozdélit institut do nékolika
podkategorii. Jednotlivé kategorie usnadiuji urCeni, do jaké miry maji informace
poskytnuté o téchto osobach relevanci pro vetejny zajem. Jasna délici ¢ara mezi nimi
neexistuje a konkrétni ptipady je tak tieba vzdy posuzovat individualné. Charakteristika
jednotlivych kategorii VZO pochazi plné z judikatury Spojenych stath americkych,

kterou evropska judikatura nasledné napodobila a vysla z ni.
1.2.1. VZO absolutni a relativni

V souvislosti s vymezenim VZO vznikl problém, jak fesit situaci, kdy urcita
osoba vystupuje na vetejnosti pouze v urcité¢ souvislosti a neni tak vSeobecné znama.
V kone¢ném disledku se judikatura vyvinula tak, ze oznadila urcité lidi za VZO
absolutni, tedy VZO pro vSechny tcely a souvislosti, a VZO relativni, tedy pouze pro
nekteré¢ ucely a souvislosti. V pocate¢nich obdobich Nejvyssi soud USA v feSeni
problematiky pon¢kud tapal. Prvnim pfipadem, ktery se otazkou zabyval, bylo
rozhodnuti Rosenbloom proti Metromedia, Inc.>® George Rosenbloom vydéval eroticky

Casopis, ale nebyl natolik znamy, aby jej Slo povazovat za VZO absolutni. Nejvyssi

* PRAGER, Eileen Carroll. Public figures, private figures and public interest. Stanford Law Review.
1977, &. 30, ISSN 1939-8581. s. 157-189.

55 The fact that plaintiff was not a public figure cannot be accorded decisive significance. “ Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci Rosenbloom proti Metromedia, Inc., ze dne 17. 5. 1971, sp. zn.
403 U. S. 29 (1971).
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soud USA tak stanovil, ze a ackoliv Rosenbloom neni VZO, ustupuje z divodu
vetejného zajmu ochrana jeho osobnostniho prava. Podle soudu ,, fakt, zZe stézovatel neni
VZO nemuize mit rozhodujici vyznam “, osoba bez statusu VZO tak méla mit dle soudu
stejnou miru ochrany, jako kdyby status VZO méla, coz vytvofilo rozporuplné pojeti
daného institutu. Ve svych pozdéjsich rozhodnutich, zejména Gertz proti Robert Welch,
Inc.,”® se soud od tohoto precedentu distancoval, nebot’ popira dichotomii statusu VZO
a ostatnich osob. Rozhodnuti se povazuje za exces v judikatuie Nejvyssiho soudu USA

ve véci ochrany osobnostniho prava VZO.

Schiidngjsi feSeni nalezl soudce Lewis Powell v rozhodnuti Gertz proti Robert
Welch, Inc., kdy rozd&lil VZO na absolutni a relativni®’ (all-purpose public figure,
limited purpose public figure). Piipad Gertz nese své jméno podle advokata Elmera
Gertze, zastupujiciho rodinu chlapce Ronalda Nelsona. Ronalda Nelsona zastielil
policista, pfi vymahani nahrady Skody, a Gertz zastupoval rodinu ve véci pfiznani
penézitého zadostiu€inéni v civilnépravnim fizeni, pfiCemz s trestnim fizenim nemé¢l
jako préavni zastupce co do€inéni. Poté, co na policistu padlo obvinéni v trestnim fizeni
z vrazdy, zauto€il na Gertze ¢asopis American Opinion a naikl jej z kiivého obvinéni
a komunistického svétonazoru, oboje v souvislosti s trestnim fizenim. Gertz ve
tiinactiletém sporu proti vydavateli zvitézil a vysoudil 400 tisic dolari. Nejvyssi soud
USA v kone¢né instanci rozhodl, ze Gertze nelze povazovat za VZO absolutni, ale
pouze za VZO relativni v souvislosti s obcanskopravnim sporem, a nemusi tak
V trestnépravni otdzce feSeni viny z vrazdy vznesenému proti policistovi snést vySsi

miru Kkritiky, nebot’ se v ni neangazuje.

VZO relativni (limited purpose public figure) definuje soudce Powell jako ,,ty,

kteri se dostali do popredi v konkrétni verejné polemice, za ucelem ovlivnit vysledek této

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Gertz proti Robert Welch, Inc., ze dne 25. 5. 1974, sp. zn.
418 U.S. 323 (1974).

> KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obcanského préva. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., Nebo také v VZO v obecném a zvldsinim smysiu, POLELLE, Michael
J. Soukromé pravo ochrany cti. In: Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych prispévkii
z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5. -9. zdi 1994 Pravnickou fakultou MU. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 155.

ISBN 80-210-1146-7., s. 62-69.
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polemiky “.*® Aby vznikla VZO relativni, tak musi existovat tii podminky. Jednak je to

existence uréité vefejné polemiky, dale dobrovolné angazovani se VZO v této polemice,
jako napiiklad poskytovani rozhovord, vystupovani v televizi, podavani informaci
a nakonec jeji snaha vysledek této polemiky ovlivnit. Stanoveni toho, kdy se VZO
dobrovoln¢ angazuje a do jaké miry to ovliviiuje jeji vSeobecné osobnostni pravo
v médiich, se stalo otdzkou judikatury. Soudy naptiklad rozhodly, Ze Zena rozvadéjici se
S vyznamnym muzem, ale kterd nikterak nezasahuje do vefejnych zalezitosti
souvisejicich s jeho postavenim® & vedouci vyzkumu vefejné psychiatrické kliniky
I pokud dostava vefejné penize, ale kritika proti nému se netyka nakladani s témito
penézi,%’ se nestavaji ani relativnimi VZO, nebot’ se dobrovolné neangazuji v 7adné
oblasti vefejného zajmu. Naopak VZO relativni se dle judikatury stava napiiklad
farmar, ktery dopustil znecisténi Zivotniho prostiedi, a to 1 nedobrovolné,61 ¢i Zena
bojujici, byt v zavislosti na bezpravi na ni spachaném, proti uréité korporaci.®> VZO
relativni, poziva ochrany vys$i nez VZO absolutni, pficemz ochrana je zavisla
pravé charakteru skutecnosti, diky které se stala VZO, a omezeni vSeobecného

osobnostniho préava se tyka pouze této skute¢nosti.®®

%8 More commonly, those classed as public figures have thrust themselves to the forefront of particular
public controversies in order to influence the resolution of the issue involved. ”

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Time, Inc. Proti Firestonové, ze dne 2. 3. 1976, sp. zn.
424 U. S. 448 (1976).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Hutchinson proti Proxmire, ze dne 26. 5. 1979, sp. zn.
443 U. S. 111 (1979).

81 Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Wisconsin ve véci Wiegel proti Capital Times Co, ze dne
23.3.1988, sp. zn. 426 N.W. 2d 43 (1988).

%2 Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Colorado ve véci Lewisové proti McGraw-Hill Broadcasting Co.,
Inc., ze dne 23. 5. 1992, sp. zn. 832 P. 2d 1118 (1992).

% ptiklad kontroverzniho informovani o VZO relativni predstavuje osobnost Olivera Sipple, kterému se
podafilo vyrazit zbran z ruky atentatnika na budouciho prezidenta Geralda Forda. Informace o Sipplové
skryvané homosexualité zprosttedkovala média vefejnosti a tim i jeho rodin€. V soudnim sporu Sipple
prohral a nasledné spachal sebevrazdu. COHEN-ALMAGOR, Raphael. Speech, media, and ethics: the
limits of free expression: critical studies on freedom of expression, freedom of the press, and the public's
right to know. New York: Palgrave Macmillan, 2005, 216 p. ISBN 14-039-4709-0., str. 97, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci Wolston proti Digest, sp. zn. 443 U. S. 157 (1979).
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Naopak ,,VZO absolutni zastdva pozici tak siroké moci a viivu Ze je povazovina
za VZO pro vsechny ucely a sowvislosti“.** Pro VZO absolutni plati, Ze sféra
nepodléhajici medialnimu zajmu se omezuje na minimum, tedy na sféru intimni. VZO
absolutnimi jsou napiiklad znami bavici,® spisovatelé,® ¢i politici. Aby méla osoba
status absolutni VZO je tieba, aby jeji jméno bylo vSeobecné zndmé a to bud’ lokaln¢ ¢i
vV ramci ur¢ité komunity, nebo i celosvétoveé, a zarovenn byla pfedmétem soustavné
medialni pozornosti. Muzeme tak odliSit dva typy absolutni VZO na ty, které jsou
zndmy prakticky neomezen¢ a celosvétove, a ty, jeZ jsou znamé jen v urcitém regionu ¢i
komunité. Pokud je informace o VZO znamé pouze lokalné publikovana naptiklad
Vv regionalnich novinach, povazuje se osoba za VZO absolutni mistni (local all-purpose
public figure).®” Na druhou stranu neni samoziejmé mozné, aby VZO znali naprosto
vSichni. Posta¢i, pokud je VZO znama vétSing téch kdo sleduji média vychazejici

Vv ur¢itém misté, nebo pokud jsou s VZO jinak seznameni nebo o ni zpraveni.
1.2.2. Vefejni ¢initelé a celebrity

VZO lze délit i dle oboru, ve kterém jsou veifejné ¢inné a ve kterém vykonavaji
svij vliv naptiklad na politiky, sportovce, umélce, hvézdy showbusinessu apod. Pro
obecnéjsi rozdeleni existuje pohled rozlisujici VZO na verejné cinitele (public official),
tedy osoby vykonavajici funkci pro vefejnost a aspiranty takové pozice a celebrity,
vykonavajici ¢innost na Vefejnosti.68 Verejného cinitele, definoval soudce NejvysSiho

soudu USA Brennan v Rozhodnuti Rosenblatt proti Baerovi v roce 1966.%° ,, Verejny

% Occupy positions of such pervasive power and influence that they are deemed public figures for all
purposes. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 25. 5. 1974 ve véci Gertz proti Robert Welch, Inc.,
sp.zn. 418 U.S. 323 (1974).

% Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA ve véci Carson proti Allied News, ze dne 28. 2. 1975, sp. zn.
529 F. 2d 206 (1976).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Buckley proti Litell, ze dne 17. 1. 1977, sp. zn.
539 F. 2d 882 (1976).

%7 Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Kansas ve véci Steere proti Cupp, ze dne 28. 6. 1984, sp. zn.
602 P. 2d 1267 (1979).

% Za VZO se povazuje i uchaze¢ o tuto funkci, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Monitor
Patriot co. proti Roy, ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 401 U. S. 265 (1971).

% Public official designation applies at the very least at those among the hierarchy of government

employees who have or appeal to the public to have substantial responsibility for or over the conduct of
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cinitel je ten, kdo ma nebo se zda mit v hierarchii viddnich zaméstnancu znacnou
odpovédnost nebo kontrolu nad provadenim viddnich zalezitosti. Nejde tedy
o kteréhokoliv cClovéka pracujiciho pro stat, nebo veiejnou moc. Judikatura dale
zptesnuje, kdo vefejnym cCinitelem z pohledu VZO je, ¢i neni, pti¢emz nékteré rozdily
se mohou jevit znacné arbitrarni, vychazejici z momentalni situace, piipadné
zohlednujici specificka kritéria. Je tfeba brat ohled i na regionalni rozdily evropského

a amerického soudnictvi.

Média funguji ve vztahu k VZO jako prostiedek veiejné kontroly,”® zejména
proto, Ze se tyto osoby b&Zn& dostivaji na svou pozici volbou ostatnich obcand.”
V prvnim evropském rozhodnuti tykajiciho se ochrany VZO Lingens proti Rakousku™
stanovil ESLP Ze ,, politik se nevyhnutelné a védomé vystavuje tomu, zZe kazdé jeho slovo
a ¢in budou podrobné zkoumdny novinari a sirokou verejnosti, a musi proto prokazovat
VySSi stupen tolerance, zejména kdyz sam cini verejna prohldSeni, ktera pripousteji
kritiku“. V nékterych ptipadech, kdy mély osoby byt i jen maly vliv na vefejné
zaleZitosti a penize, urCily soudy, ze jde o vefejné Cinitele. Za vefejné Cinitele tak
americké soudnictvi oznacilo politického komentatora, & opravare aut ziskavajiciho

vefejné prispdvky * & policistu. " Vefejnym &initelem naopak neni feditel stiedni

governmental affairs”, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Rosenblatt proti Baerovi, ze dne
21. 2. 1976, sp. zn. 383 U. S. 75 (1966).

0 Tisk poskytuje verejnosti jeden z nejlepsich prostiedkii pro vytvareni si ndzorii na postoje jejich
politickych predstavitelii. “ Rozhodnuti ESLP ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992,

™ C1. 9 Rezoluce.

"2 Rozhodnuti ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, v CR Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 As 81/2006-108.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Associated Press proti Walkerovi, ze dne 16. 11. 1967,
sp. zn. 389 U. S. 28 (1967).

" Rozhodnuti Nejvysii soudu statu Washington ve véci Clawson proti Longview Publishing Co., ze dne
5.1.1979, sp. zn. 589 P. 2d 1223 (1979).

7> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu stitu Ohio ve véci Soke proti The Plain Dealer, ze dne 1. 6. 1994,
sp. zn. 69 Ohio S. 3d 395 (1994).
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skoly® nebo pravni obhajce,”” pokud jednaji ve svém soukromém zajmu, nebo v ramci

povolani, pii kterém neovliviluji vetejné zalezitosti.

Proti verejnym ciniteliim, které se VZO stavaji diky dosazeni ur€itého stupné
v kariéie ve statnim zakonodarném, vykonném, nebo soudnim aparatu, stoji celebrity
(public figure), tedy VZO, které se staly zndmymi prostiednictvim své soukromé
¢innosti, povolani nebo udalosti, vykonavané na verejnosti. Kritériem ziskani pozice
VZO byvaji sportovni a umélecké’® vykony, bohatstvi, ale i vystfednost, pfinos novych
mysSlenek apod. Prvnimi rozsudky, které rozsitily pojem VZO z vefejného Cinitele 1 na
osoby nepracujici pro statni aparat, byly rozhodnuti Nejvys$siho soudu USA Curtis
Publishing proti Buttsovi’® a Associated Press proti Walkerovi.*® \V americkém systému
tak tyto osoby nemohou pozadovat nahradu $kody, pokud neprokazou, stejné jako
vefejni Cinitelé, publikaci tvrzeni s actual malice. Jejich pozice v médiich se tak dostala

na roven politikiim, nebo jinym piedstavitelim vetfejné moci.

V piipadé USA Curtis Publishing proti Buttsovi publikoval Saturday Evening
Post clanek o Wallace Buttsovi, ktery pracoval jako sportovni feditel Alabamské
univerzity. Clanek jej obvinoval z toho, Ze v zapase Alabamské a Georgijské univerzity
vV roce 1962 ovlivnil podvodné vysledek. Buttsovi se nakonec u Nejvyssiho soudu USA
podafilo vysoudit na vydavatelstvi 460 tisic dolari, nebot’ soud rozhodl, ze v daném
pfipadé postupovali Zzurnalist¢é v hrubém rozporu s novinaiskou etikou s tzv.
bezohlednou nedbalosti, kdy se obvinéni proti Buttsovi vznesena ani nepokusili ovéfit,

ackoliv od udalosti jiz uplynula delS§i doba a nebylo tfeba publikovat spekulace

’® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Georgie ve véci Ellerbee proti Millsovi, ze dne 16. 11. 1992,
sp. zn. 422 S. E. 2d 529 (1992).

" Rozhodnuti odvolaciho soudu statu Kalifornie ve véci James proti San Jose Mercury News, Inc., ze dne
30. 6. 1993, sp. zn. 17 Cal. App. 4th 1 (1993).

’® Zejména v oblasti uméni na rozdil napt. od sportu nelze pracovat s kritériem nejlepsi, neni tedy
vyjimkou, ze na vysluni se dostavaji tzv. mediélni produkty, tedy lidé nevynikajici schopnostmi, jejichZ
popularitu vytvorila sama média.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Curtis Publishing proti Buttsovi, ze dne 12. 6. 1967, sp. zn.
388 U. S. 130 (1967).

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Associated Press proti Walkerovi, ze dne 16. 11. 1967, sp.
zn. 389 U. S. 28 (1967).
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bezprostiedné po jejich zjisténi. Zasadni na rozhodnuti je skutecnost, ze Butts byl
v dané souvislosti, ackoliv se nejednalo o vefejného Cinitele, povazovan za VZO,
a platil tak pro néj snizeny standart ochrany osobnostniho prava. Podobna problematika
se objevila v ptipadu Associated Press proti Walkerovi, ktery vsak soud rozhodl
rozdiln€. V nékolika novinach se objevila zprava, ze se byvaly americky generalmajor
Edwin Walker podilel na studentskych nepokojich na Mississippské univerzité
a témto nepokojim velel. Ackoliv se mu u nizsiho soudu podafilo vysoudit 3 miliony
dolari, u Nejvyssiho soudu USA neuspél, nebot’ v publikaci danych tvrzeni soud
nenalezl bezohlednou nedbalost. Soud poukédzal na skutecnost, ze ackoliv tvrzeni
nemusela byt nutné pravdiva, jejich publikaci vyzadovaly casové divody, a tedy

1 naléhavy vefejny zajem o informace o VZO.
1.2.3. VZO dobrovolné a nedobrovolne

Posledni  rozliSeni rozdéluje VZO vsouvislosti s dobrovolnosti  ¢i
nedobrovolnosti vstupu na privilegovanou pozici a tim na medialni scénu. Obecnou
kategorii reprezentuje VZO dobrovolna, zatimco VZO nedobrovolnd neni v pravém
smyslu VZO, nebot’ se na ni omezeni vSeobecného osobnostniho prava obvykle
nevztahuje.®! Jednou z podminek omezeni vieobecného osobnostniho prava v médiich
je podle public figure test totiz pravé dobrovolnost vstupu na medialni scénu, pficemz
fakticka vefejna znamost dané osoby jesté nemusi znamenat pfednost svobody slova
a prava na informace pted ochranou jeji osobnosti. VZO dobrovolnd, jako jedinec
srozumeény s vyS$im zdjmem vetejnosti o svou osobu a dobrovolné tuto roli prejimajici,
musi respektovat omezeni svého vSeobecného osobnostniho prava ve vefejném zajmu.
Naopak VZO nedobrovolnd, pokud ji povazujeme za soucast institutu VZO, tvoii
jakousi vyjimku z vyjimky, nebot’ pro ni plati vy$s§i ochrana nez pro bézného jedince.
VZO nedobrovolna je osobou, ktera se stava centrem medialniho zajmu, ackoliv sama

jej odmita a dobrovolné€ se neangazovala zptisobem, ktery medialni zajem pftitahuje.

VVZO nedobrovolnou je naptiklad obét’ trestného Cinu, o jejiz existenci média

vefejnost informuji, nemaji vSak opravnéni bez souhlasu zvetejiiovat napiiklad jeji

81K NAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8. str. 369.
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jméno ¢i podobu. Lze si naopak piedstavit, ze pokud se VZO stane pachatel trestného
&inu, nebo &len podsvéti,®? jeho vieobecné osobnostni pravo podléha snizené ochrand
VZO, ackoliv sam zajem o vstup na medialni scénu nema. I zde je vSak tfeba posuzovat
ptipad v zavislosti na vefejném zajmu. Naopak VZO dobrovolnou jsou typicky politici,
¢i jini ptedstavitelé vefejné moci. Skuteénost, Ze ochrana osobnostniho prava takovych
osob je zuzena vychézi i z toho, osoba jiz svym vstupem na politickou scénu musi
pocitat s tim, ,, Ze jakozZto osoba verejné zndama bude pod drobnohledem verejnosti, kterd
se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy Zivot a soucasné jej hodnoti, zvlasté jednda-li
se 0 osobu, kterd spravuje verejné zdlezitosti (nebo o to v ramci politického boje
usiluje) “.2* Na druhou stranu viak povaZuje judikatura za legitimni pouze ten vefejny
zdjem, ktery sméfuje vici profesni strdnce osobnosti dané osoby, piipadné SirSich

Kritérii pro posouzeni schopnosti ur¢itou pozici zastavat.

Pokud se osoba stane VZO jiz svym narozenim, napiiklad rodinni piislusnici
VZO, ¢ vramci svého soukromého vztahu s VZO, nelze hovofit o naprosté
dobrovolnosti, ale ¢asto ani o nedobrovolnosti vstupu na medialni scénu. Osoba sviij
status nemohla sice nijak ovlivnit, na druhou stranu se ale muize na jeho zakladé
dobrovolné ¢erpat uréitd privilegia, ucastnit se vybranych spolecenskych akci a dostat
se tak do pozornosti médii. Aby se tak skute¢né jednalo o VZO dobrovolnou, poZzaduje
se dobrovolnost Cerpani danych privilegii. Samostatnou kapitolu tvoii nezletilé déti
VZO. Judikatura konstantné vyklada, Ze dit€¢ nema moznost se samo branit naruSeni
sveho soukromi, nelze jej tedy posuzovat jako VZO, a to dokonce ani v piipad¢, ze
rodi¢e dobrovolné poskytuji médiim informace o jeho soukromi. Tak nedavno rozhodl
i Nejvyssi soud CR ve sporu syna zpévacky Ivety Bartofové Artura Staidla
s vydavatelstvim Bauer Media vydavajicim magazin Pestry svér. 3 Pestry svét

publikoval Staidlovy fotografie a upozoriioval na chlapcovu obezitu. Zvlastni ochrana

82 Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA ve véci Rosanova proti Playboy, ze dne 25. 9. 1978, sp. zn.
580 F.2d 859 (1978).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5018/2007.

8 (...) podle ustanoveni § 11 ob¢. zik. pozivaji i takové snimky nezletilého ditte celebrit , zachycujici
jeho kazdodenni a soukromou cinnost, na jejichz zverejnéni neni dan obecny zdajem a to jak bude ddle
vysvétleno i kdyz je poskytl jejich zakonny zastupce, vedeny pohnutkou pritahnout pozornost veiejnosti ke

své 0sobé. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011.
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d&ti vyplyva i z Umluvy o pravech ditste,® kterd v &lanku 16 odst. 1 stanovi, Ze ,, Zddné
dite nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny,
domova nebo korespondence, ani nezakonnym utokiim na svou cest a povest*. Podle ¢l.

16 odst. 2 ma dité pravo na zakonnou ochranu proti takovymto zasahiim nebo utoktim.

1.3. Specifika VZO v médiich

Duvod, pro¢ judikatura omezuje vSeobecné osobnostni pravo VZO, zavisi
na nékolika predpokladech, kterymi se VZO odliSuje od jinych osob. Tyto piedpoklady
se odvijeji od statusu VZO a ovliviyji jeji moznost branit se proti poruseni v§eobecného
osobnostniho prava. Spole¢né se samotnym statusem VZO, stavicim tuto osobu do
centra medialniho zajmu, tak vytvareji zakladni charakteristiku institutu, tedy dtvod,
pro ktery se snizuje ochrana VZO pied nepravdivymi tvrzenimi, zdsahy do soukromi
a pomluvami. Zakladni rozdily oproti ostatnim osobam ptedstavuje skutecnost, Ze se
VZO nachéazi v privilegované pozici, je sttedem medialniho zajmu a zaroven ma lepsi
pfistup do médii. K témto tfem specifikim se dale fadi 1 dobrovolnost vstupu na
medialni scénu, kterou se osoba védomé zavazuje k tomu, Ze bude snaset vyssi kritiku

ze strany vefejnosti.
1.3.1. Privilegovana pozice

VZO &erpa na zaklad€ své pozice ve spolecnosti jista privilegia, jak materidlniho
tak nematerialniho razu. V zavislosti na déleni VZO na celebrity a vefejné Cinitele
rozliSujeme privilegia spolecenska a mocenska. Spolecenské privilegium stavi VZO na
vrchol spolecenského zebticku v ur€ité oblasti lidské ¢innosti, nejcastéji v zavislosti na
jejim povolani, a umoziuje ji tak pfistup k nékterym vyhodam. Privilegovana pozice
celebrity sebou nese nejen popularitu, ale i nadpraimérné piijmy, spoleenské kontakty,
lepsi pfistup do médii, piehled o vefejném déni apod. DalSim privilegium VZO
pfedstavuje moznost podilet se na utvafeni vefejného prostoru, vyjadfovat se
k aktualnim otazkam i ovliviiovani nazort vefejnosti. VZO rovnéZ reprezentuje obraz

celé spolecnosti, jeji Grovné a postojii. S postavenim vefejného Cinitele se kromé

v

8 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech

ditéte.
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nékterych jiz zminovanych privilegii poji i privilegia mocenska. Tato privilegia jsou
zneuzitelna, a proto vefejné Cinitele kontroluje vetejnost prostfednictvim médii. Je to
naptiklad moc ovliviiovat svymi rozhodnutimi prava a povinnosti jinych osob, finan¢ni
piijmy poskytované vefejnym cinitelim z vetfejnych penéz, ale miize to byt i pfistup
k utajovanym informacim, imunita pfed trestnim stihanim ¢lent Parlamentu, soudcd,
prezidenta atd., indemnita, tedy neodpovédnost naptiklad poslance za hlasovani

a projevy ucinéné ve Snémovné a jejich organech, apod.

Pokud tato privilegia ziskala osoba v zavislosti na spole¢nosti, jako dusledek
ocenéni své prace nebo volby ¢i jmenovani na mocenskou pozici, vyplyva z tohoto
postaveni omezeni jejiho vSeobecného osobnostniho prava v médiich. Nelze vsak
v zadném piipad¢ tvrdit, Ze omezeni vSeobecného osobnostniho prava v médiich
nastupuje automaticky a neomezend pokud osoba dosahla jakychkoliv vyhod.®® Toto
omezeni se musi tykat oblasti ¢innosti osoby, se kterou se ziskani privilegia spojuje
a kterd je zaroven zavisla na vefejném posouzeni, financich, moci apod. tedy zejména
jeji profesni ¢innost. Soukromy zivot VZO se muze predmétem vetejného zajmu stat
pouze v piipadé, Zze vykon jeji profese ¢i uzivani privilegia zavisi na moralni
beztthonnosti, nebo pokud chce VZO vetejnost se svym soukromym zivotem sama

seznamit.
1.3.2. Zajem veiejnosti

Vefejnost ma pravo prostfednictvim médii kontrolovat dvé zalezitosti. Informace
a kontrola vykonu povolani zahrnuji zejména vetejnou sféru osobnosti VZO, neni zde
tedy problém s ur¢enim, zda maji média pravo do této sféry zasahovat a publikovat
ptislusna fakta. Potize nastavaji s kontrolou obecné zpusobilosti VZO povolani
vykonavat, nebot’ zde miize vefejny zdjem zasahovat do oblasti soukromi, o které nesmi
media Vv ptipadé ostatnich osob béZzné informovat. Odlisna mira ochrany VZO oproti
ostatnim vyplyva ze dvou duvodu. Zaprvé se tim ,,podporuje verejnd diskuze

o verejnych vécech a svobodné utvdareni ndzori“. Zadruhé proto, aby stat zasahoval

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Hannover proti Némecku ze dne 24. 6. 2004.
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Vv piipadé poruseni osobnostnich prav pouze subsidiarné, tedy v ptipadech, kdy se nelze

domoci préva na ochranu osobnosti svépomoci.®’

Do obecné zptisobilosti vykonavat ur¢itou funkci lze zahrnout pomérné Siroké
spektrum informaci, které odhaluji schopnosti, moralni kvality a nazory dane VZO.
Muze tak jit naptiklad o odpovédnost VZO za dopravni nehodu, jak judikoval ESLP
v piipadé Schwabe proti Rakousku,®® nevéru apod. Zalezi oviem na zafazeni konkrétni
VZO ve spole¢nosti a oblast ve které se angazuje. Jak nedavno rozhodl Soud v ptipadé
spisovatele Michala Viewegha, ktery ve své stiznosti argumentoval, ze nelze hodnotit
soukromy zivot n¢koho, kdo ackoliv je VZO ,, nezastava zadnou politickou funkci, nent
mordlnim arbitrem, nehldsa nic, co by se tykalo manzelstvi a cehokoliv, co s nim
souvisi, a proto zverejnovani informaci o jeho intimnim Zivoté nema z hlediska realného
zdjmu verejnosti na informacich vitbec Zadny smysl a vyznam « B9 Vys8i moralni naroky
by se ze své podstaty mély klast spiSe na vefejné Cinitele, nez celebrity, a informovani
o ptipadnych moralnich nedostatcich celebrit predstavuje spiSe zvédavost, nez

opravnény vefejny zajem.

Hodnoceni a informovani o zptsobu, jakym VZO vykonéava svou €innost, se 1isi
podle kritizované VZO. V piipadé Castells proti Spanélsku® uspé&l pied ESLP &len
baskicke separatistické koalice Herri Batasuna senator Miguel Castells ve své kritice
Spanélské vlady za nevysSetfeni smrti nékolika baskickych separatistii a obvinil ji ze
spoluzodpovédnosti za tyto ¢iny. ESLP stanovil, Ze vlada jako celek podléha vzhledem
ke kritice jeSté niz$i ochrané nez jednotlivi politici a dale, ze ¢lenové opozice jakoZto
voleni predstavitelé ¢asti obfani maji ze své pozice $irSi naroky na kritiku jejiho
jednani. Kritika kolektivniho organu miiZze byt Sir$i, neZ kritika jednotlivce. V piipadé
Barfod proti Dénsku ®* novinai Barfod zpochybiioval nestrannost soudu, piidem?
u ESLP se svou obhajobou neuspél. Ztohoto judikatu vyplyvd vyssi ochrana

predstavitell soudni moci nez moci zdkonodarné a vykonné. Soudce neni typickou

87 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Schwabe proti Rakousku ze dne 28. 11. 1992.
8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

% Rozhodnuti ESLP ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992,
% Rozhodnuti ESLP ve v&ci Barfod proti Dansku ze dne 22. 2. 1989.
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VZO nebot vykonem svého povoldni otdzky vefejného zajmu piimo neovliviiuje
a jeho rozhodovéni je limitovano zakony. Roli hraje i nutnost zajisténi autority
a vaznosti soudni moci. Kritika je ale piipustna ve vztahu k soudnimu rozhodnuti

a nepovazuje se za kritiku soudu jako celku.

Veftejnost se ochrana osoby VZO zajima ze dvou zakladnich divodu. Prvnim je
nutnost kontroly zejména vetejnych Cinitelti, majicich moznost mocensky ovliviiovat
zivot lidi, a dale informovani o novinkach v kulturni, sportovni a spole¢enské oblasti.
Druhym problematictéjSim diivodem je zvédavost a snaha proniknout zprosttedkované
mezi osoby vynikajici bohatstvim, slavou, nebo schopnostmi. Vztah médii a VZO da
charakterizovat jako vztah vzijemné zavislosti, VZO na sebe prostiednictvim médii
upozoriiyji a informuji o své Cinnosti a tvoii tak velkou ¢ast obsahu medidlniho
zpravodajstvi a zaruku zisku nékterych médii. Tzv. seriézni noviny se zabyvaji
zpravodajstvim relevantnim pro vefejny zdjem, tedy poskytovanim informaci
umoziujici kontrolu vefejnosti a jeji informovani, ackoliv i ony se mnohdy dopoustéji

excestl.

Problematickou formu zpravodajstvi ptedstavuje tzv. bulvar (yellow press,
sensational press, tabloid press, popular press), ktery se soustfed'uje zejména na
,,skandaly, jednani, udalosti ¢i okolnosti spjaté s vaznym porusenim, prehlizenim, ci
znevazenim hodnot, norem, ¢i mravnich principu, prevazujicich v dané dobé a v dané
spolecnosti“.* Ve snaze o senzaci bulvarni média Gast&ji porusuji presumpci nevinny,
podavaji nepravdivé informace, nebo nepfiméfené zasahuji do soukromi VZO

a prispivaji tak k jeji bulvarizaci.*®

% Oproti serioznim médiim se formulace pouZivané v bulvarnich médiich se prizptisobuji méng
naro¢nému Ctenafi, ¢lanky a reportaze jsou kratké, heslovité, vyjadfované jednoduchym, hovorovym,
nékdy i vulgarnim jazykem, doplnéné emociondlni stimulaci, s mnoZstvim fotografii a s titulky
v nadmeérné velikosti, ve vysilani s hudebnim pozadim. Bulvarni noviny a ¢asopisy maji obvykle nizsi
cenu nez b&zny tisk, nebot’ cili spise na méné majetné vrstvy obyvatel. OSVALDOVA, Barbora. Vytrzeno
z kontextu. V Tribunu EU vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2009, 85 s. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-7399-836-
3., str. 26.

% Bulvarizace osobnosti se da chépat jako redukovéni lidského jedince na objekt medialniho zajmu
a snahy o finan¢ni zisk prostfednictvim neadekvatniho informovani o jeho osobé. Nejvétsi diskuzi

ohledné bulvarizace VZO v médiich rozpoutal hon na informace 0 princezné Diané a jeji smrt béhem
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1.3.3. Pristup do médii

Predpoklada se, Ze se VZO ohradi proti utokiim v médiich sama nejprve vlastnimi
silami a teprve v piipadé neuspéchu nastoupi subsidiarné soudni moc. Jde 0 tzv.
materialni pojeti rovnosti, které na rozdil od formalniho pojeti rovnosti, stavici vSechny
0S0by na stejnou Groven a zarucujici jim stejna prava bez ohledu na jejich postaveni,
zohlediuje faktickou moznost postizené VZO branit se samostatné proti utokiim ze
strany médii.* Obecn& ma totiz VZO vice mozZnosti, jak medialng reagovat na utoky
proti své osobé. Mize poskytovat rozhovory, ve kterych se k problematice vyjadii,
reagovat prostiednictvim tiskovych konferenci ¢i oslovovat jiné VZO s podobnym
problémem a spole¢né pak postupovat proti neopravnénym medialnim uwtokam.
Nemalou roli hraje finanéni zazemi nékterych VZO, které jim umoznuje riskovat soudni
spor i v piipadé hroziciho netspéchu a tak 1épe predchazet hrozbam ze strany médii.
V soudnim sporu se zohlednuje, zda se VZO pokusila branit medialnim utokiim
svepomoci predtim, nez zvolila cestu soudniho sporu. S piistupem do médii souvisi
i skutecnost, ze VZO majici moznost vyjadiovat se vefejné prakticky k jakékoliv

zaleZitosti, ma zaroven povinnost snést 1 kritiku vlastni osoby.

honicky s novinafi v roce 1997, ackoliv se zde zavinéni novinaid nakonec neprokéazalo. Rada Evropy
v ndvaznosti na jeji smrt vydala specidlni Rezoluci ¢. 1165 (1998) ze dne 26. 6. 1998 o pravu na
soukromi, ve které specifikuje ochranu VZO.

% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.
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2. Meédia a vSeobecné osobnostni pravo VZO

Podle preambule Deklarace o svobodé politické debaty v médiich,” sebou pravo
na vykonévani svobody vyjadfovani v médiich nese povinnosti a odpovédnost, které
museji medialni profesiondlové brat v Uvahu. Toto pravo mize byt z legitimnich
divodu omezeno, aby byla udrzovana rovnovaha mezi jeho vykonem a respektem vuci
ostatnim zakladnim praviim, svoboddm a zajmim. Svobodné Sifeni informaci a ndzort
v médiich je zaji§téno ustavnimi pravy svobody projevu a prava na informace. Tato
prava se vSak mohou dostat do kolize s Gstavnim prdvem na ochranu osobnosti, jehoz
obecny obsah vyplyva z Listiny a ob¢anského zakoniku a specialni uprava z dalSich
zakond. Pii stfetu prava na informace, svobody projevu a prava na ochranu osobnosti
v médiich je tieba posoudit, kterému z prav dat v daném ptipadé piednost, aby nedoslo
K poruseni druhého ustavniho préva.‘% Pro VZO stanovila judikatura odliSnou miru
ochrany vSeobecného osobnostniho prava, a tak je i jeho uplatnéni v mediich
v konfliktu se svobodou projevu a pravem na informace omezeno. Ideadlnim feSenim
pti ochran¢ VZO v médich je ptedchazet konfliktim a dodrzovat pravidla novinarské
préace tak, aby nedochézelo k soudnim nebo jinym sporim. Pravidla novinaiské prace

vyplyvaji jak ze zakona, tak z neformalnich etickych kodexu.
2.1. Stret ochrany osobnosti, prava na informace a svobody projevu

Vz4jemné zavisla prava svoboda projevu a pravo na informace zajist'uji osobam
jejich seberealizaci v ramci spolecnosti. Pravo na informace umoziuje seznamovat se
s fakty, diky kterym si osoba miize vytvofit vlastni predstavu a ndzor na spolecenského
déni. Svoboda projevu zase poskytuje prostiedek jak tyto informace a ndzory piedavat
tretim osobam. Pfedmétem zpravodajstvi nebo hodnoceni mohou byt i VZO. V urcitych
pfipadech tak dochézi ke stfetu prava na informace a svobody projevu se vSeobecnym

osobnostnim pravem téchto osob. VSeobecné osobnostni pravo ma mnoho aspekti. Jde

% Deklarace o svobodé projevu a informaci, pfijata Vyborem ministrit Rady Evropy dne 29. Dubna 1982.
% KOSAR, David. Meze kritiky vefejn& ¢innych osob. Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik. 2005,
¢. 6, s. 55-58. ISSN 1214-7966., str. 58.
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jak o pravo na soukromi, na jehoZ ochranu v médiich se zam&fuje naptiklad Rezoluce,”’
dle které ,je proto nezbytné najit rovnovahu mezi vykonem dvou zékladnich prav
zarucenych Evropskou Umluvou o lidskych pravech: pravem na respektovani soukromi
a pravem na svobodu slova“, a tak o ochranu osobni cti, lidské dustojnosti, dobré

povésti, jména, projevl osobni povahy i pravo na ochranu zivota a zdravi.
2.1.1. Svoboda projevu a pravo na informace

Zakladni divod pro zajisténi realizace prava na informace a svobodu projevu
spo¢iva v nutnosti podporovat vefejnou diskuzi o vefejnych vécech a tim chranit
demokraticky systém a jeho hodnoty. Média pfedstavuji v soucasné spole¢nosti hlavni
prostiedek realizace téchto prav a jejich postaveni a regulace tak ma stézejni vyznam
pro formu a uroven vefejné diskuze. Se svobodou projevu a pravem na informace
souvisi svoboda médii, tedy zajiSténi jejich plurality a nezasahovani ze strany vefejné
moci. Stat je povinen vytvoftit takové podminky, aby média mohla svobodné existovat
a vyjadrovat nazory ve spoleCnosti bez zasaht cenzury. S tim souvisi i ochrana ob¢hu
a distribuce médii prostfednictvim volného trhu a v nékterych zemich i1 vladni financni
podpory, jejichz efekt vSak miize byt dvojsecny, a existence vefejnopravnich médii,
jejichz obsah podléha regulaci k zajiSténi nestrannosti a vyvaZzenosti. Zakaz cenzury

rovnéz neumoziuje posouzeni pravdivosti hodnoticich soudt soudni moci.

Moderni pravni fad vychazi z ptfedpokladu, Ze je tieba chranit pravo jednotlivce
na vlastni nazor, ktery nelze hodnotit z hlediska spravnosti. Pfipousti tak vyjadfovani
i takovych myslenek, které se nesetkavaji se vSeobecnym souhlasem, ¢i konkrétni osoby
poskozuji. Vetejna debata tedy nevylucuje publikaci ,, tvrzeni mensinovych, Sokujicich,
nebo i zrafzujz’cz’ch“.98 V ptipadé debaty o vetfejnych zalezitostech a tim i o VZO pravo
jesté nadale rozSifuje moznosti kritiky. Jak vyjadfilo hned prvni rozhodnuti ve véci

ochrany VZO New York Times, Inc. proti Sullivanovi, * , debata o verejnych

9 C1. 10 Rezoluce: ,, It is therefore necessary to find a way of balancing the exercise of two fundamental
rights, both of which are guaranteed in the European Convention on Human Rights: the right to respect
for one’s private life and the right to freedom of expression.”

% Rozhodnuti ESLP ve véci Fressoz a Roire proti Francii ze dne 21. 1. 1999.

% Debate on public issues should be uninhibited, robust, and wide-open, and that it may well include

vehement, caustic, and somethimes unpleasantly sharp attacks on government. ” Rozhodnuti Nejvyssiho
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zaleZitostech by mela byt neomezend, masivni, oteviend a muze zahrnovat i diirazne,
jizlivé a nekdy neprijemné prudké utoky na vladu “. Pravo na informace zahrnuje pravo
vyhledavat, pfijimat, a rozSifovat ziskané informace jakymkoliv zptisobem, bez ohledu
na statni hranice. Jde tak zaroven o materidlni naplnéni svobody projevu, bez které by
neméla smysl, pficemz vSak existuji omezeni pro Sifeni vlastnich myslenek, zejména
z diivodu omezeného ptistupu k médiim. Informace na rozdil od ndzoru muze byt
nepravdiva a zdroven Sifeni urCitych, byt pravdivych informaci, mize ohroZovat
nékteré zasadni zajmy, a proto jejich Sifeni zadkon omezuje. Dle ¢l. 17 Listiny jde
0 zdjmy narodni bezpecnosti, ochranu prav svobod druhych, vetfejné bezpecnosti,

ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Pocatky prava na svobodu projevu a prava na informace sahaji az do starého
Recka a Rima, aviak v modernich d&jinach jde o novéjsi institut. Jako prvni moderni
zdkon zakotvila svobodu projevu az francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana
vroce 1789, v¢l 10, dle které ,,se nikomu nesmi dit Ujma pro jeho nézory,
i nabozenské, ledaze by jejich projev rusil porddek stanoveny zdakonem « 100 7 dalsich
dokumentti upravujicich svobodu projevu jsou nejvyznamnéj$i pravné nezavazna
Vseobecna deklarace lidskych prav OSN zroku 1948 uvadéjici svobodu projevu
a pravo na informace v Preambuli a ¢l. 19, dle kterého ma ,, kaZdy prdavo na svobodu
presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své
presveédceni, a zahrnuje prdavo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky
Jjakymikoliv prostiedky a bez ohledu na hranice*“.*** V americkém pravnim systému
zakotvuje svobodu projevu jako zakladni prdvo ve Spojenych statech Prvni dodatek

102

Ustavy USA pfijaty 15. prosince 1791.'% Prvni dodatek stanovi, Ze ,, Kongres nesmi

soudu USA ve véci New York Times co. proti Sullivanovi, ze dne 9. bfezna 1964, sp. zn.
376 U. S. 254 (1964).

100 'Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne
trouble pas I'ordre public établi par la Loi.”

101 "Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold
opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media
and regardless of frontiers. ”

102 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to

assemble, and to petition the Government for a redress of grievances. ”
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vydavat zdkony zavadejici néjaké nabozenstvi nebo zdkony, které by zakazovaly
svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi, prave tak nesmi vydavat zakony omezujici
svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a pravo podavat statnim
organum Zadosti o napravu krivd. *“ Tyto dokumenty se zabyvaji pfedevsim elementarni
ochranou prava na svobodu slova a krom¢é omezeni zakonem uvedenym v Deklaraci
nestanovuji omezeni jeho vykonu. Rozhodné vSak pravo na svobodu projevu v nich
obsazen¢ nelze chapat jako svobodu neomezenou, umoziujici Sifeni jakychkoliv

informaci.

Vroce 1991 pristoupila Ceskd a Slovenskd Federativni Republika
k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, pfijatym v New Yorku
23. Cervna 1976. Pakt v ¢l. 19 deklaruje pravo na vlastni ndzor, svobodu projevu
a stanovuje zaroven jejich omezeni. Dle Paktu ma ,, kazdy pravo zastdavat sviij ndzor bez
prekazky a pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at
ustné, pisemne, nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoliv jinymi prostiedky
podle vlastni volby “. Pakt v§ak rovnéz vymezuje odpovédnost a povinnosti vyplyvajici
z téchto prav. ,, Pravo na ndzor a svobodu projevu miize podléhat urcitym omezenim,
avsak tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutna bud
k respektovani prav nebo povésti jinych, nebo k ochrané ndrodni bezpecnosti, nebo

verejného poradku, nebo verejného zdravi, nebo moralky “.

Na evropské Grovni upravuje svobodu projevu Evropskda Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Umluva stanovi ochranu svobody projevu a prava
na informace v ¢l. 10, v&etné jejich omezeni. Dle Umluvy ma ,, kazdy pravo na svobodu
projevu, toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace
nebo myslenky bez zasahovani statnich organii bez ohledu na hranice . Zéaroven vSak
umoziuje statim udélovat povoleni rozhlasovym, televiznim, nebo filmovym
spole¢nostem. Omezeni vymezuje Umluva ve druhém odstavci &l. 10. ,,vykon svobod
zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam, podminkam
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti, nebo verejné bezpecnosti,

ochrany prava a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
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povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku dilezZitych informaci nebo zachovani autority

a nestrannosti soudni moci ““.

Umluva tak upravuje vice omezeni, ne ¢eska Listina zakladnich prav a svobod,
ktera v ¢l. 17 zaruCuje svobodu projevu a pravo na informace, kdy stanovuje, ze ,, kazdy
md prdavo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu ““. Listina dale vyslovné zakazuje cenzuru. Ve ¢tvrtém odstavci
vymezuje moznosti omezeni svobody projevu a prava na informace. , Ty lze omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu pradv
a svobod druhych, bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti.“ V poslednim odstavci zakotvuje povinnost statnich organti a organt

uzemni samospravy pfimétenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti.
2.1.2. VSeobecné osobnostni pravo

Vseobecné osobnostni pravo lze chapat v objektivnim a subjektivnim smyslu.
V objektivnim smyslu jde o ,,souhrn stejnorodych pravnich norem, které upravuji
pravo, resp. dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp.
Jjednotlivé hodnoty tvorici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé
fyzické osoby jako individuality a jejichz subjekty maji viici ostatnim subjektiim
(fyzickym ¢i pravnickym osobdm) rovné pravni postaveni “.*% V subjektivnim smyslu
pak vSeobecné osobnostni prdvo znamend , moznost kazdé fyzické osoby jako
individuality nakladat v mezich pravniho 7adu podle svého uvazeni co nejsire se svou
osobnosti resp. s jednotlivymi hodnotami, tvoricimi celistvost jeji fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni jednoté viici ostatnim subjektiim (fyzickym ci pravnickym osobam)
s rovnym prdvnim postavenim za ucelem realizace a ochrany jejich zdajmii, potieb

a preferenci“.)% Predmétem vieobecného osobnostniho prava ,,je integrita osobnosti

183 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., str. 57.
104 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., str. 92.
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FO V jeji fyzické a mordlni jednoté “.**° Subjektem vieobecného osobnostniho prava je
FO. Ochrany jeji osobnosti se po smrti FO mohou dle §15 OZ doméhat manzel nebo
partner a déti a neni-li jich, rodie. Podle §82 odst. 2 NOZ se ochrany osobnosti po
smrti ¢lovéka mize domahat kterakoliv osoba blizka. Zaroven dle §83 odst. 1 NOZ
,,SOUViSi-li neoprdavnény zdsah do osobnosti ¢lovéka s jeho cinnosti v prdavnické osobe,
miize pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba“. Subjekty lze
delit jednak na subjekty opravnéné, které disponuji subjektivnim vSeobecnym
osobnostnim pravem, a subjekty povinné, které maji povinnost opravnéné subjekty ve
vykonu jejich subjektivniho prava nerusit. VSeobecné osobnostni je tvofeno souhrnem

dil¢ich osobnostnich prav.

Dil¢i osobnostni prava vymezuje Listina v ¢l. 10, podle kter¢ho ma ,, kazdy
pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno
jeho jméno«. Dale ma ,, kazdy pravo, aby na ochranu pied neopravnénych zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a zdroven na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim tidajit o své osobé*. Umluva
vymezuje dil¢i osobnostni prava v ¢l. 8, podle kterého ma ,, kazdy pravo na respektovani
sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence a zaroven statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych®“. Ochrana osobnosti
je déle upravena v Umluvé o pravech ditéte, v ¢l. 16, dle kterého ,, Zddné dité nesmi byt
vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo
korespondence ani nezakonnym utokim na svou Cest a poveést, a md zaroven md pravo

‘

na zékonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo utokiim *.

K ochran¢ dil¢ich osobnostnich prav se dale hlasi NOZ v §3 podle kterého

,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se

1% Oproti tomu zvidstni osobnostni prévo, zakotvené ve zvlastnich zakonech, tykajici se pouze FO na
zakladé jimi vytvoieného vysledku tviircéi duSevni cinnosti. Napf. pravo autorské, pravo k vynaleziim,
zlepSovacim navrhim. KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 3., pteprac.
a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., str. 66-69.
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o vlastni Stesti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz
nepiisobi bezdivodné wjmu druhym . Dle 83 odst. 2 a) ma ,, kazdy prdvo na ochranu
svého zZivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi“. Dale vymezuje
néktera dil¢i osobnostni prava v 881 odst. 2, podle kterého ,, ochrany poZivaji zejména
Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho
vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy®. Podrobnéji upravuje NOZ
ochranu osobnosti v 8§81- 8117 v oddilu Osobnost ¢lovéka a v némz dale vymezuje
NOZ specialni Gpravu pro néktera zvlastni dil¢i osobnostni prava, a to ochranu podoby
a soukromi ¢lovéka v §84- §90, pravo na duSevni a télesnou integritu v §91- 8103
a nakonec ochranu osobnosti ¢lovéka nedobrovolné drzeného ve zdravotnickém zafizeni
v 8§104- §110. Ochrana jména a bydlisté clovéka je upravena v §77 -880 v oddilu Jméno
a bydlisté ¢lovéka. S ochranou osobnosti souvisi 1 pravo na ndhradu Skody, jehoz Gprava

Vv ptipadé poruseni osobnostnich prav se nachéazi v §2951- §2971.

Podle 819 NOZ ma , kazdy clovék vrozend, jiz samotnym rozumem a citem
poznatelna prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zdkon stanovi jen meze
uplatiovani prirozenych prav cloveka a zpuisob jejich ochrany. Prirozena prava spojena
s osobnosti ¢lovéka zdaroven nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, neprihlizi
se k tomu. Neprihlizi se ani k omezeni téchto prav v mire odporujici zakonu, dobrym
mraviim nebo verejnému poradku“. VSeobecné osobnostni pravo je jednotné a pii
poruseni jednotlivého dil¢iho osobnostniho prava dochazi k poruseni celého
vSeobecného osobnostniho prava. Ochranu vSeobecného a dil¢iho osobnostniho préva
vymezuje Listina v ¢l. 7, ktery stanovi, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zaruc¢ena a NOZ v generalni klauzuli v 881, podle které je ,, chrdnéna osobnost clovéka
véetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéeka
Zit podle svého*. OZ v 811 ze ,,fyzicka osoba m& pravo na ochranu své osobnosti,
zejména  Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz

I soukromi, svého jména a projevii osobni povahy .

Ochranu vseobecného osobnostniho prava dale upravuji i specidlni zakony,
napiiklad zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajti, zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostifedcich

ochrany pfed diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon), zadkon ¢. 40/2009 Sb. trestni
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%

zakonik, zakon ¢. 200/1990 Sb. zakon o piestupcich a z hlediska ochrany osobnosti
v médiich zejména TiZ a ZRTV, kde je ochrana Cest, dustojnost, soukromi fyzické
osoby, nebo jména ¢i dobré povésti pravnické osob upravena v institutech prava na

odpovéd’ a dodatecného sdéleni.
2.1.3. Pravy a nepravy konflikt

Pfi stfetu prava na svobodu projevu a prava na informace s ochranou v§eobecného
osobnostniho prava v médiich, mize dojit ke vzniku dvou typd konflikti pravému
a nepravému. Pokud se Ustavné zaruené pravo na svobodu projevu a pravo na
informace stfetne vyjimkami z néj, definovanymi piimo v jeho Ustavnim vymezeni, jde
0 tzv. nepravy konflikt.'®® Z hlediska ochrany VZO hraje roli zejména rozdilné pojeti
Vv piipad¢ pravého konfliktu, kdy Gistavné zaruené pravo na ochranu osobnosti ustupuje

v nékterych ptipadech ve vefejném zdjmu svobodé€ projevu a pravu na informace.

Z ¢l. 17 odst. 4 Listiny vyplyva moznost omezeni svobody projevu a prava na
informace, ,,jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti“. Podobné ale $ifeji vymezuje omezeni &l. 10 odst. 2 Umluvy, a to
,V zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti, nebo verejné bezpecnosti, ochrany
prava a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku duleZitych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci “. V ptipadé¢ stfetu mezinarodni smlouvy a ustavniho zakona
se dle ¢l. 10 Ustavy pouZije tstavni zakon, pro vyjimky ze svobody projevu a prava na
informace tak plati vymezeni dané Listinou a Umluva mize byt spiSe inspiraénim
zdrojem. ,, VyjimKy z ustavné zaruceného prdva svobody projevu a prava na informace
se uplatiuji  subsidiarné a pouze v pripadé naléhavé potieby, relevantnim

o . s o, , . , - 107
a dostacujicim zpiisobem, pricemz neni rozdil mezi VZO a ostatnimi 0Sobami ““.

1% FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
prdvni védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravnick4 fakulta. ISSN 1210-9126, 1998, vol. 6,
no. 4, pp. 618-637., s. 630.

197 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Handyside proti Velké Britanii ze dne 7. prosince 1976.
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Rozdil mezi VZO a ostatnimi vznikd pti pravém konfliktu, tedy stfetu dvou
Gstavné zaruGenych zékladnich prav, kterd jsou si zasadné rovna.'®® Jde o omezeni
svobody projevu a prava na informace z ¢l. 17 Listiny z divodu ochrany osobnosti
a soukromi a jejich nedotknutelnosti dle ¢l. 7 a ochrany lidské dustojnosti, osobni cti,
dobré povésti, ochrany jména, ochrany pied zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota, a ochranou ptfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju dle ¢l. 10 Listiny. Obecné, pro bézné osoby plati, Ze pii pravém
konfliktu se v kone¢ném disledku uptfednostni ochrana osobnosti, pokud se zda, Ze obé
stietajici se prava maji v konkrétnim ptipadé stejnou silu. Ob¢ prava jsou tak jsou sice
zasadné rovna, ale pokud je soud na pochybach, kterému z nich dat v konkrétnim
ptipad¢ prednost, plati pravidlo ptfednosti ochrany osobnosti. VZO piedstavuji vyjimku,
nebot’ pro né toto pravidlo neplati, nybrz se obraci ve prospéch svobody projevu a prava
na informace, a to ve vefejném zajmu z divodu nutnosti informovat o relevantnich
zalezitostech i Vv piipade, ze tim budou poskozena osobnostni prava konkrétni VZO.
Nektera dil¢i osobnostni prava, jako napiiklad pravo na ochranu podoby, pravo na
ochranu slovnich projevii osobni povahy, pravo na ochranu soukromi, cti, dustojnosti
a dobré povésti tak mohou ustoupit ve vefejném zajmu pravu na informace a svobodé

projevu i v piipadé, ze existuji o relevantnim vetejném zajmu pochybnosti.
2.2. Omezeni v§eobecného osobnostniho prava VZO

Pro urceni toho, zda lze o ur€ité osobé publikovat konkrétni informaci jako
0 VZO, je tieba posoudit dvé skutecnosti. Nejprve je tieba urcit, zda osobu Ize viibec za
VZO povazovat. Ve druném kroku je nutno posoudit, zda je publikace dané informace
o této osobé ve vefejném zajmu. Definice tohoto pojmu je znaéné slozita, neexistuje
obecny konsenzus, co vlastné vefejny zajem piedstavuje. V konkrétnich ptipadech se
pro uréeni miry omezeni osobnostniho prava VZO ve vefejném zajmu pouziva zasada
proporcionality, tedy metoda urcujici, do jaké miry ma informace o konkrétni osobé

relevantni vyznam pro vetejny zajem z hlediska ucelnosti, vhodnosti a potitebnosti.

198 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96, Usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, na rozdil naptiklad od Spojenych stati americkych, kde méa

svoboda projevu a pravo na informace prednost pred ochranou osobnosti cloveka.
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2.2.1. Verejny zajem

Vetejny zajem je neurcity pravni pojem, tedy pojem, se kterym pravo v mnoha
ustanovenich pracuje, ale zaroven nikde nedefinuje jeho obsah a ani nemuze deklarovat
jeho existenci v konkrétnim piipade. *® Literatura v medialni oblasti vymezuje, Ze
vetejny zajem je ,,abstraktné pojata predstava celospolecenské potieby, jez se plné
nekryje s zZadnymi individudlnimi ani skupinovymi zdjmy v daném spolecenstvi, ale
predstavuje opatreni ¢i cinnost, kterda danému spolecenstvi v urcitéem historickém

kontextu prospivé jako celku “.*° Colliniiv Dictionary of law™*

definuje vefejny zajem
jako ,,uzitecnost casti informace pro verejnost, v zdlezitostech tykajicich se narodni
bezpecnosti, podvodu, [ékarskych pochybeni, atd., vyuzZivany jako obrana pred
obvinénim ze zverejnéni utajenych informaci nebo zdasahu do soukromi. Déle stanovuje,
Ze verejny zdajem znamend, ze néci jednani nebo informace o nékom se mohou v urcitém
smyslu tykat verejnosti, jestlize noviny zjisti, Ze skupina spolecnosti urcuje ceny, aby si
vzdjemné nekonkurovaly, toto zjisteni se muze tykat verejného zdajmu. Jestlize televizni
program odhali, Ze clen parlamentu ocividné bere drogy, poté se to miize tykat
verejného zajmu®. Tato definice je na rozdil od prvni konkrétngjsi a zaloZzena na
praktickych ptikladech, které vSak umoznuji snaz$i pochopeni vetfejného zajmu

v medialni oblasti.

Zakon nedefinuje vefejny zajem z divodu nepfipustnosti zasahovani moci
zakonodarné do moci vykonné zejména ve spravnim pravu a moci soudni, ktera muze

posoudit existenci vetejného zajmu za danych okolnosti. Dle soucasného pohledu

109 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

1O REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 327 s. ISBN 80-
7178-926-7., str. 318.

11 public interest the usefulness of a piece of information to the public, in matters concerning national
security, fraud, medical malpractice, etc. used as a defense against accusations of passing on confidential
information or of invasion of privacy. Comment: Public interest implies that the action of someone or
information held by someone might affect the public in some way, if a newspaper discloses that a group
of companies are fixing prices so as not to compete with each other, this disclosure might be held to be in
the public interest. If a TV programme reveals that a Member of Parliament apparently took drugs, then
this might be held to be in the public interest.” COLLIN, P. Dictionary of law: 8000 terms clearly
defined, 4™ ed. London: Bloomsbury, c2004, 318 p., ISBN 9780713683189.
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obecny vetejny zajem platny pro vSechny situace a aplikovatelny na vSechny piipady
neexistuje a nelze jej tedy ani upravit obecnou normou. V ptipadé ochrany osobnosti
VZO tak soukromy zajem piedstavuje ochrana konkrétni osobnosti pfed neopravnénymi
zasahy médii, vefejnym zajmem pak je pravo na informace, svoboda projevu, ale
1 ochrana osobnosti obecné. Verejny zajem o ur¢it¢ VZO zahrnuje dvé oblasti. Jednak
informace a kontrola zpiisobu, jakym osoba vykondva své povolani, diky kterému
dosahla statusu VZO a dale jeji obecnou zplsobilost toto povolani nebo cinnost

vykonavat.'*?

Vetejny zajem lze vymezit v protikladu k zajmu soukromému, od kterého se lisi
tim, Zze svéd¢i neurCitému poctu subjektd, mulze pfitom jit o vefejny zdjem
celospolecensky, lokalni, nebo i skupinovy. Pfi kolizi soukromych a vetejnych z4jm,
nebo i ruznych vefejnych zajmt mezi sebou, se dale posuzuje jejich intenzita a vyznam,
opét v konkrétnim piipads. Soud''® v tomto kontextu stanovil, Ze ,,verejny zdjem je
treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (...) a nelze jej v Konkrétni véci
a priori stanovit“. Od vetejného zajmu je tieba odliSit zajem vefejnosti, tedy vse, co
vetejnost at’ uZ opravnéné, nebo neopravnéné zajima. Ackoliv se milize vetejny zajem se
zajem vefejnosti ve smyslu zajmu o informace a kritiku ur¢ité VZO piekryvat, nelze je
zamenovat. Zajem vefejnosti predstavuje na rozdil od vetejného zdymu subjektivni
kategorii, zatimco u vetejného zajmu je tieba objektivné posoudit, zda si vefejnost miize
na konkrétni informaci €init narok. Skute¢nosti a nazory, o které se osoba jako recipient
medidlniho zpravodajstvi mlze zajimat, ohranicuje objektivni kategorie vefejného

zajmu.
2.2.2. Zéasada proporcionality

Z&sada proporcionality v ptipadé ochrany VZO v médiich slouzi k ur¢eni, zda

mohou média ve vefejném z4jmu pfistoupit na vyss$i miru kritiky urc¢ité osoby a to

114

z hlediska tucelnosti (public interest test), " tedy zda je dana informace zpusobila

"2 PEMBER, Don R. Mass media law. 1996 ed., 7th ed. Madison, Wis: Brown. ISBN 06-972-4600-0.,
str. 144,

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

4 PRAGER, Eileen Carroll. Public Figures, Private Figures and Public Interes. Stanford Law Review.
1977, ¢. 30, s. 157-189. ISSN 1939-8581.
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prispét vefejnému zdjmu, potiebnosti, zda je pro dany vefejny zdjem informace
skute¢né nezbytnd, a piiméfenosti mezi omezenim osobnostniho prava VZO
a chranénym vefejnym zajmem. Zkouma se tedy, zda ma ,,verejnost rozumny a tim
padem i legitimni zdjem, aby se dozvédéla danou informaci“*™® zda nelze informaci
nahradit jinym zptsobem a zaroven zda pozitiva pro vefejny zajem presahuji negativa
zpusobena publikovinim informace VZO. Institut pouziti vefejného zajmu a tim
i zasady proporcionality pro ochranu osobnosti VZO v mediich vyvozujeme
z judikatury, v zakoné neni vefejny zajem v této oblasti formulovan. Jde tak
o judikaturni roz$ifeni Gistavné zaru¢eného prava svobody projevu a prava na informace

oproti pravu na ochranu osobnosti.

K vymezeni zasady proporcionality pti ochrané VZO v médiich piispél zejména
ESLP v piipadé Hannover proti Némecku.™® Princezna Karolina z Monaka nezastavala
oficidlni funkci a jeji vefejné aktivity se omezovaly pouze na ¢lenstvi v charitativnich
organizacich. Béhem pobytu ve Francii pofidily némecké casopisy Bunte, Freizeit
Revue a Neue Post jeji fotografie béhem obvyklych soukromych cinnosti jako je
navstéva kavarny ¢i odpo€inek na plazi. Patrn€ z divodu, Ze ve Francii poziva VZO
relativné silnou ochranu osobnostniho prava, publikovala média fotografie pouze
v Némecku. Némecké soudy riznych stupnit rozhodovaly spor princezny Karoliny
s médii odlisné. Soud prvniho stupné jeji naroky na ochranu osobnosti neuznal vibec,
zatimco Spolkovy Ustavni soud zakézal z divodu ochrany déti pouze publikaci
fotografif, na kterych je princezna vyfocena spolu se svou nezletilou dcerou.*” ESLP
rozhodnuti némeckych soudii nepotvrdil a vyjadtil se zcela ve prospéch stézovatelky.
Dospél kzavéru, Ze musi existovat vyvaZenost mezi vefejnym zajmem
o informace a vSeobecnym osobnostnim pravem princezny Karoliny. V daném piipadé
se vefejny zajem omezoval pouze na zajem vefejnosti o jeji zZivot, jeji soukromi vSak
nemohlo podnitit zasadni vefejnou debatu. Princezna Karolina sice je diky své

popularité VZO, ale nevykonava zadnou mocenskou funkci, ktera by ospravedliiovala

15 The public have an understandable and so legitimate interest in being told the information.
Rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ve véci A v. B plc. (Flitcroft proti MGN Ltd) ze dne
11. 3. 2002, sp. zn. (2003) QB 195.

18 Rozhodnuti ESLP ve véci Hannover proti Némecku ze dne 24. 6. 2004.

117 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 101 BVerfGE3 61.
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kontrolu vetejnosti nad jejim soukromym zivotem Zz divodu hodnoceni jeji
duveryhodnosti. Naopak ve druhém soudnim sporu princezny Karoliny pted ESLP jiz
vetejny zajem prevazil nad soukromym. Publikace fotografii v ¢asopisech Frau im
Spiegel a Frau Aktuell tentokrat ze zimni dovolené princezny na lyzich ve Svatém
Motfici v dobé nemoci jejiho otce Rainiera III., soud shledal vetejny z4jem na informaci,
7e princezna dokaze ,,skloubit povinnost rodinné solidarity s legitimni potrebou

ks C . « 118
soukromého Zivota vcetné touhy jet na dovolenou “.

Pouzitim zasady proporcionality pii ochrané VZO v médiich se 1isi evropské
a americké pojetim svobody slova a prava na informace. Americké soudnictvi se
priklonilo jednozna¢né na stranu svobody projevu, kterou oznacilo jako svobodu
zakladni, ze které piipousti vyjimky. Ochranu VZO v USA specifikoval soudce
Nejvyssiho soudu Brennan v piipadu New York Times proti Sullivanovi v roce 1964.*°
Aby mohla VZO uspét pfi zalobé pro urdazku na cti nebo zasahu do soukromi, musi
prokézat zalované stran¢ nejenom publikaci nepravdivého ¢i urazlivého tvrzeni, ale také
tzv. skutecnou zast (actual malice) Zalovaného. Tedy bud’ tmysl, kdy Zurnalista véd¢l,
ze material neni pravdivy a piesto jej publikoval, nebo bezohlednou nedbalost (reckless
disregard) ve vztahu k pravdivosti tvrzeni, tedy ze , obZalovany meél vysokou miru
povédomi o mozné nepravdivosti“.**° B&zna osoba oproti tomu musi prokazat pouze
nedbalost média ve vztahu Kk publikaci pomlouvaéného ¢&i nepravdivého tvrzeni.
Rozhodnuti Sullivan ma pro evropskou judikaturu vyznam pro stanoveni odlisného
statusu VZO oproti ostatnim osobam. Actual malice vsak evropské soudnictvi nahrazuje
zasadou proporcionality a s imyslem operuje jako s jednou z vice kategorii, proto nema

vV tomto sméru americka judikatura pro evropske soudnictvi zasadni relevanci.

Rozdilnost amerického a evropského pojeti lze sledovat srovnadnim piipadu

Sullivan s rozhodnutim ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku.*** Novinafi

18 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Von Hannover proti Némecku ¢. 2, ze dne 7. 2. 2012.

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. biezna 1964 ve véci New York Times co. proti
Sullivanovi, sp. zn. 376 U. S. 254 (1964).

120 “The defendant had a high degree of awareness of probable falsity.” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA ve véci Garrison proti Louisiané, ze dne 22. dubna 1964, sp. zn. 379 U. S. 64 (1964).

121 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ze dne 17. 12. 2004.
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Pedersen a Baadsgaard natodili reportaz s ndzvem Policejni slepota (The Blind Eye of
Police) ve kterém obvinili vySetfujici organy z imyslného zamlceni nékterych
skuteCnosti pii vySetfovani piipadu odsouzeného K trestu odnéti svobody za vrazdu své
zeny. Kratce po reportazi odhalilo revizni fizeni nedostatky v postupu policie
a odsouzeny byl zprostén viny. Soud odsoudil novinaie k nahradé skody za pomluvu a ti
si stézovali k ESLP. Rozhodnuti schvélené tésnou vétsinou hlast 9:8 bylo v neprospéch
stézovatelti. ESLP postavil svou argumentaci na tom, ze reportaz sice upozoriiovala na
nesrovnalosti v fizeni, ale také piimo obvifovala superintendanta, popf. vrchniho
inspektora slovy: ,, Byl to vrchni superintendant, kdo rozhodl, Ze toto svédectvi nebude
soucasti spisu? Nebo obhajobé, soudciim a poroté svédeckou vypovéed zatajil spolecné
s vrchnim inspektorem? ““, podlozena byla pouze jejich pochybnost o spravném vedeni
fizeni, nikoliv obvinéni konkrétnich osob. Vyrok mél dle ESLP charakter skutkového
tvrzeni, nikoliv hodnotového soudu nebo fteénické otazky, pticemz ani

superintendantovi, ani vrchnimu inspektorovi pochybeni prokazané nebylo.'??

Americky systém, stavici vefejny zajem na prvni misto zejména pii ochrané
VZO, otevird jednak vétsi prostor pro svobodu slova a jednak umozZiuje rychlejsi
a flexibiln€jsi reakci v otdzkdch obecné dilezitosti. Problém pak piedstavuji mozna
nepodloZzena obvinéni a neopravnéné zasahy do soukromi VZO somezenymi
moznostmi uéinné se branit. Konzervativnéjsi evropské pojeti naopak vice chrani VZO
pted pomluvou, nepravdivymi tvrzenimi a zasahy do soukromi, a zaroven s tim
zajiStuje 1 vyssi uroven diskuze ve vetfejném prostoru. Jeho problémem muze byt jista
zkostnatélost nutici k dislednému prokazani informaci, k ¢emuz novinafi nemaji
prostiedky, pravomoci a ani dostatecny Cas a prostor, vzhledem ke zjednoduSenim, ke

123

kterym je mediélni forma komunikace nuti.”** Zde je tfeba zduraznit, Ze novinaf nema

jiné pravomoci, jak ziskavat informace, nez bézny obcan.

122 Menginové stanovisko ESLP operovalo s faktem, Ze nelze po stéovatelich, jako investigativnich

novinai, kteti informuji vetejnost o zalezitostech tak vyznamného spolecenského zajmu pozadovat, aby
prokazali svoje tvrzeni nade v§i pochybnost. Zaroven zdlraznili i nutnost VZO tolerovat vyssi miru
kritiky.

2 KOSAR, David. Meze kritiky vefejné &innych osob. Prdvai forum: cesky pravnicky mésicnik. 2005,
¢. 6, s. 55-58. ISSN 1214-7966.
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2.2.3. Prava a povinnosti novinaii

Préva a povinnosti novinaiu vyplyvaji z TiZ a ZRTV. Mezi zakladni povinnosti
patii napiiklad povinnost evidence, zvetejnéni zakladnich udaji o vydavateli tisku,
povinny vytisk, povinnost uveiejnit 0zndmeni v naléhavém vefejném zajmu, uveiejnit
odpovéd, ¢i dodatecné sdéleni. DalSimi prdvy a povinnostmi jsou povinnosti
vyplyvajici z prdva na ochranu osobnosti, povinnost respektovat nezavislost soudu,
povinnost omezit tzv. nenavistné projevy (hate speech) a pravo na ochranu zdroje.
Novinafi se sdruzuji v mezinarodnich i narodnich organizacich. Mezinarodni federace
novindri sdruzuje novinate z celého svéta a sklada se z vice regionélnich organizaci.
Jednou znich je Evropskd federace novindiii. V Ceské republice pasobi Syndikat
novinarii Ceské republiky. Vychodiskem pro uréeni obecnych zasad novinafské prace
mohou byt i Mezinarodni zasady profesionalni etiky v Zurnalistice, stejné jako Eticky
kodex novindre Syndikatu novinaiti Ceské republiky. Z etickych kodext vyplyvaji
pravidla, jejichz zavaznost se pohybuje pouze na moralni bazi, avSak predstavuje

zakladni inspiracni zdroj pro kvalitni novinarskou praci.

Tzv. reportazni zakonna licence, uvedena v §89 NOZ stanovi, Ze ,, podobizna
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni clovéka také poridit nebo pouZzit
primérenym zpusobem téz k védeckéemu nebo uméleckému ucelu a pro tiskove,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi“ a §12 odst. 3 OZ umoziuje pouziti
projevi osobni povahy i bez svoleni FO pro ucely tiskového, filmového, rozhlasového
a televizniho zpravodajstvi, bez toho, aby doslo k naruseni jejich opravnénych zajmii.
Kde lezi hranice opravnénych zajmi, uréuje judikatura. Reportazni zakonna licence méa
pro novinafe prakticky vyznam, nebot neni tfeba v piipad€é potfizeni nebo pouziti
fotografie, nahravky, ¢i videozdznamu urcité osoby zadat o jeji svoleni, jak by jinak
vyplyvalo z 884- 85 NOZ. Ani tento institut vSak nesmi byt dle § 90 NOZ ,, vyuzit
neprimerenym zpiisobem v rozporu s opravnénymi zdjmy clovéka®. OZ upravuje
zpravodajskou licenci v §12 odst. 3, kdy stanovuje, Ze ,, podobizny, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit nebo pouzit
primérenym zpusobem téz pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové,

rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouZiti viak nesmi byt v rozporu
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s opravnenymi zajmy fyzické osoby“. Ddle rozviji institut autorsky zékon v oddile 3
0 majetkovych pravech z autorskeho prava.

Ochrana zdroje ptedstavuje jediné pravo, které maji Zurnalist¢ na rozdil od
ostatnich osob. Pravo na informace a svobodu projevu je vlastni vSem, novinafi tato
prava pouze realizuji. Z TiZ, ZRTV a zaroven i z etického kodexu novinafe vyplyva
pravo redaktora ochrafiovat zdroj informaci.’** Pouze ale do té miry, aby nenaplnil
skutkovou podstatu trestného &inu, *° pficemz v pochybnostech soud aplikuje test

proporcionality.'?®

Dle ESLP Ize ochranu novinaiského zdroje prolomit pouze v ptipadé
L, VYSSitho pozZadavku z hlediska verejného zdjmu,” jinak o ,jednu ze zakladnich
podminek svobody tisku, bez této ochrany by zdroje byly odrazovany od spoluprace
S tiskem pri informovani verejnosti o otazkach, které jsou predmétem verejného
zajmu “.**" Viydavatel, redaktor, nebo jina osoba, ktera se podilela na ziskani informaci
ma pravo, nikoliv povinnost mléenlivosti. Vefejnopravni média jsou rovnéz
z obsahového hlediska a hledisky pfistupu, tedy udélovani licence a registrace,
dozorovana nezavislymi spravnimi ufady, jako je Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani. Rovnéz v ramci autoregulace se uplatituje kontrola samotnymi médii jako
Rada Ceského rozhlasu a Rada Ceské televize. Pro periodicky tisk vykonavaji regulaci
pristupu a obsahu krajské urady v pienesené ptisobnosti a Ministerstvo kultury, pfi¢emz

opravnéni vydavat tisk vznika evidenci, v oblasti regulace obsahu nemohou urady

a ministerstvo nijak pfedbézné zasahovat.

2.3. Zasahy do vSeobecného osobnostniho prava VZO

Zasah do vSeobecného osobnostniho prava VZO ma stranku kvalitativni, tedy
zpuisob jakym bylo pravo poskozeno, a stranku kvantitativni, tedy miru tohoto
poskozeni. V konkrétnim piipadé se opravnénost nebo neopravnénost zasahu posuzuje
pomoci principu proporcionality. Média podavaji o VZO zpravy dvojiho typu. Jsou to

jednak prosté informace a jednak kritické hodnoceni. Oba zpusoby jsou pii zachovani

124 816 zékona &. 46/2000 Sb. a §5g zakona &. 231/2001 Sb.
125 8168 TZ- neozndmeni trestného cinu, §167 TZ neprekdzeni trestnému cinu, §166 TZ nadrzovani.
126 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04.

127 Rozhodnuti ESLP ve véci Goodwinova proti Spojenému krélovstvi ze dne 27. 3. 1996.
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pravidel slusnosti a novinaiské etiky legitimni a uzitecné pro vetejny zajem. V piipadé
prekro¢eni limitd pfipustné kritiky a ochrany soukromi vSak mize dojit
k neopravnénému zasahu do vSeobecného osobnostniho prava VZO. To se déje
v zavislosti na typech zprav podavanych novinami tfemi zptsoby. Jednak zasahem do
soukromi, poskytnutim nepravdivé informace, anebo publikaci difamujicich tvrzeni

utocicich na Cest, diistojnost, vaznost nebo dobrou povést.
2.3.1. Oblasti Zivota VZO

Zivot kazdého Glovéka se odehrava v nékolika oblastech. Ve vztahu k médiim
zalezi na tom, zda mohou o téchto oblastech informovat zcela volné, ve vetfejném
zajmu, ¢i pouze zaklad¢é souhlasu dané osoby. VZO ma omezeny prostor, ve kterém
funguje jeji informacni sebeurceni, tedy moznost rozhodovat, co média o jeji osob&
jednani ucinéném na vefejnosti ¢i pro vefejnost tak maji média pravo informovat
a hodnotit jej, pfiCemz neni rozdilu mezi VZO a ostatnimi osobami. Do dalSich oblasti,
tedy spolecenské, obCanské a profesionalni mohou média zasahovat ve vefejném zajmu.
Profesni oblast VZO zejména veiejnych ¢initelt se piekryva s vetejnou sférou a jejich
profesni Zivot je zcela pod kontrolou vefejnosti.*”® Vefejnost ma pravo dozvédst se
0 vysledcich jejich prace, platu, pochybenich, kriticky hodnotit jejich praci, ale

naptiklad i zkoumat moralni beztthonnost, nutnou pro vykon dané funkce.

Oproti vefejné oblasti stoji oblast soukroma. VZO mé pravo na nezasahovéani do
soukromé oblasti, pokud se zasah netyka skutecnosti souvisejici s jeji Cinnosti na
vetejnosti. Za soukromi se povazuje nejenom vnitini oblast Zivota VZO, ale téZ socialni
vazby s blizkymi osobami,'® tedy zejména rodinny Zivot, do kterého patii i n&které
majetkove vztahy. Informace o této oblasti Zivota nesmi byt vetejnosti poskytovany bez
souhlasu osoby a ta ma pravo se takovymto zasahlim vzepfit. Umluva®® povazuje za
soukromy a rodinny zivot i obydli a korespondenci. Dle ESLP m4 vSak c¢lanek 8

primarné za cil ,,zajistit rozvoj bez vnéjsich zasahii osobnosti kazdého cloveka v jeho

128 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, 272 s. Student (Leges). ISBN 978-808-
7212-486., str. 218- 219.

129 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.

130 1. 8 odst. 1 Umluvy.
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vztazich s ostatnimi lidskymi bytostmi «, **

Znamena to, ze vztahy VZO se mohou
odehravat i ve vefejném prostoru, ale mohou zustat i tak chranény pravem na soukromi.
V ramci soukromé sféry vymezuje judikatura nejuzsi intimni sféru, kam nemaji media
ani v piipadé VZO zasahovat.’® Pod pojmem intimni sféra si lze predstavit zejména
informace o zdravotnim stavu ¢i sexualnim Zivoté. Oproti evropské judikatuie americka

judikatura'®® zasahy do této oblasti VZO umoZiiuje.

Do intimni sféry VZO lze zahrnovat i informace o zavislosti VZO na
navykovych latkach, jak vyplyva z rozsudku Snémovny lordi v piipadu modelky
Naomi Campbellové.™®* Denik Mirror zachytil modelku pfi cesté na protidrogovou
terapii s komentafem o jeji drogové zavislosti. Ve chvili, kdy na vydavatelstvi podala
zalobu, své utoky zintenzivnil a zahajil proti ni kritickou kampai: ,, Pokud chce Zit
Naomi Campbellova jako jeptiska, at jde do klastera. Pokud chce vzruseni ze Zivota
v show-businessu, at’ prijme to, co s tim souvisi. “ Snémovna lorda rozhodla, Ze v daném
ptipadé nemaji média pravo informovat o hospitalizaci Campbellove v protidrogove
lécebné. Za intimni sféru se povazuje i zobrazeni nahého téla ¢i fotografie ¢loveka
v nedtistojné situaci, napiiklad pii zranéni. Nejvyssi soud CR potvrdil pravo na penézité
zadostiuginéni ve vy§i 500 000 K& herci Tomasi Tépferovi'® za fotografie v deniku
Blesk, kde jej fotograf schovany na sousedni zahrad¢é zachytil, jak jde nahy do bazénu.

V ptipadé publikace fotografii posuzuje soud kromé proporcionality, také to, zda byly

3L Article 8 is primarily intended to ensure the development, without outside interference, of the
personality of each individual in his relations with other human beings.“ Rozhodnuti ESLP ve véci
P. G. proti Velké Britanii, ze dne 25. 9. 2001.

132 Kritiku pocindni FO, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan pravdivy idaj (nejde-li o tvrzeni,
které se dotykaji intimni sféry zivota FO), nelze zpravidla pokladat za odporujici ust. §11 OZ, a to trebaze
V kritice bylo pouZito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného pocindani
FO. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. 2. 1988 ve véci Hustler Magazine, Inc. proti
Falwellovi, sp. zn. 485 U. S. 46 (1988).

134 If Naomi Campbell wants to live like a nun, let her join a nunnery. If she wants the excitement of
a show business life, she must accept chat comes with it.” Rozhodnuti Snémovny Lordl ve véci
Campbellova proti MGN Limited, ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. [2004] UKHL 22.

135 Fotografie dopliiovaly titulky ,, Patracka v akci a Cetnik Topfer! Humoreska v bazénu.“ Rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011.
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fotografie pofizeny na vefejném misté ¢i v soukromi, svédomim ¢&i bez védomi
fotografované osoby a zda byly publikovany s jejim souhlasem. VZO vSak nema

v zadném piipad¢ veto na publikaci jakékoliv fotografie své osoby.136

2.3.2. Zéasahy do soukromi

Pravo na soukromi spo¢iva dle Rezoluce Rady Evropy & 428 (1970)

., Z&Jmena Vv pravu zit sviij viastni Zivot s minimem zdasahii. Zahrnuje soukromy, rodinny
a domaci Zivot, fyzickou a mordlni integritu, cCest a povést, zabrdanéni zkresleni,
nepublikovani nepodstatnych nebo ztraphnujicich skutecnosti, neautorizovanych
soukromych fotografii, ochranu pred zneuzitim soukromych zprdav, ochranu pied
prozrazenim informaci diivérné danych ¢i ziskanych*. Tato Siroka definice soukromi
zahrnujici 1 nékteré aspekty pomluvy pfipousti vyjimku, v pifipadé, Ze osoba da se
zvetejnénim takovych informaci souhlas. ,, 77, kteri svoji vlastni cinnosti zpiisobili
odhaleni soukromych informaci, coz pozdéji napadaji, nemohou mit prospéch z prava

na soukromi. “ Napiiklad Spolkovy soudni dvir'*®

ve véci uverejnéni leteckych snimkt
prazdninovych sidel prominenti bez jejich souhlasu judikuje, Ze , ten, kdo svoje
soukromi v urcitych oblastech verejnosti zpristupni, nemiize se soucasné odvolavat na
ochranu soukromi odvraceného od verejnosti“. TO V Ceském prostiedi demonstruje

pfipad sporu manzelky byvalého premiéra Jittho Paroubka Petry Paroubkové

13 BARENDT, E. Freedom of speech. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2007, xlii, 526 p.
ISBN 978-019-9225-811., str. 243.

137 The right to privacy consists essentially in the right to live one's own life with a minimum of
interference. It concerns private, family and home life, physical and moral integrity, honour and
reputation, avoidance of being placed in a false light, non-revelation of irrelevant and embarrassing
facts, unauthorised publication of private photographs, protection against misuse of private
communications, protection from disclosure of information given or received by the individual
confidentially. Those who, by their own actions, have encouraged indiscreet revelations, about which
they complain later on, cannot avail themselves of the right to privacy.” Rezoluce Rady Evropy ¢. 428
(1970) ze dne 23. 1. 1970 zahrnujici deklaraci o masovych médiich a lidskych pravech.

138 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. VI ZR 373/02 (KG), &esky pieklad
viz. LINHART, Toma$ a Pavel NEMECEK. SRN: Spolkovy soudni dviir: Uvefejnéni leteckych snimki
prazdninovych sidel prominenti bez jejich souhlasu. Prdvni rozhledy: casopis pro vsechna pravni

odvervi. Praha: C. H. Beck, 2004, ro¢. 12, €. 6, s. 621-624. ISSN 1210-6410.
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139 7alobkyn& se doméhala ochrany

s vydavatelstvim Ringier Axel Springer CZ a.s.
osobnosti v souvislosti s karikaturou jeji osoby zobrazujici poceti jejiho ditéte. Vrchni
soud v Praze rozhodl v jeji neprospéch, kdy stanovil, ze pokud VZO sama zpiistupni
informace o svém soukromi vefejnosti, a zaroven tyto informace vyuziva i v ramci
predvolebni kampan¢ svého manzela, nemutze se nasledné dozadovat ochrany soukromi

v této oblasti.

Dle americké judikatury, kde je ochrana soukromi produktem judikatury konce
19. stoleti, nikoliv Ustavnim prélvem,140 rozliSujeme rizné zpusoby zasahii do soukromi.
Privlastnéni (appropriation) znamend zneuziti néciho jména nebo podoby pro finanéni
zisk. D¢&je se tak zejména v reklamni kampani propagujici dané médium, ktera
neupozoriiuje na jeho obsah, ale t&€zi pfevazné z poukazu na urcitou VZO, aniZ by tato
VZO s propagaci média svym prostiednictvim souhlasila, nebo z ni méla prospéch.
Prdvo na jméno dle 811 OZ a 877- 879 NOZ zahrnuje i ochranu pseudonymu
a prezdivky, zdrobnéliny, samotného jména a piijmeni, ale i inicidly, pokud
jednoznaéng odkazuji na urditou osobu. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR™ se
,,obsahem prava na podobu se rozumi uzZivaci a dispozicni pravo subjektu ve vztahu
k zachyceni jeho podoby. V pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni subjektu
zachytit svou podobu, resp. udélovat jinym svoleni k jejimu zachyceni. V negativnim
smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni branit se proti neopravnénému zachyceni podoby
ze strany jineho subjektu “. VV tomto sporu se Dagmar Havlovéa a Vaclav Havel doméahali
ochrany jména a podoby, kterd byla poruSena reklamnim plaké‘tem142 s textem ,, Vaclav
a Dasenka, Wear Raveli, fuck the world. “ Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl, Ze
jméno Dasenka Vv tomto ptipad¢ jasné odkazuje na byvalou prvni damu a tedy zasahuje

do prava na ochranu jeji osobnosti.

139 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010 &j. ¢. j. 1 Co 83/2010-70.

140 soudce Cooley poprvé definoval pravo na soukromi v roce 1888 jako pravo nechat byt na pokoji (the
right to be let alone), WARREN, Samuel D. a Louis D. BRANDEIS. The Right of Privacy. Harvard law
review. 1890, ¢. 4, s. 193. ISSN 0017-811x.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2000, spis. zn. 30 Cdo 2304/99.

142 \/iz. P¥iloha &. 2.
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Prdvo na podobu se sklada z prava na podobu Vv uzs$im slova smyslu, tedy
ptimém zachyceni ¢lovéka v jeho charakteristickém vzhledu a z prava na podobiznu,
tedy hmotném zachyceni podoby. Dle §12 odst. 1 0Z** a §84 NOZ'** nelze pouzit
podobu clovéka bez jeho svoleni, s vyjimkou tzv. védecké, umeélecké, uiedni
a reportazni licence.'® Jednou dany souhlas miiZe osoba dle §87 odvolat, i pokud bylo
dano na dobu urcitou. Nebylo-li svoleni odvolano z davodu podstatné zmény okolnosti
nebo jiného rozumného divodu, nahradi odvolavajici osobé, které svoleni ud¢lil skodu.

Nejvyssi soud CR rozhodl,**

ze se vydavatel Bauermedia bezdivodné obohatil, kdyz
Casopisy Pestry svet a Rytmus Zivota umistily v obdobi tii a pul let 41 krat na obalku
tvat Heleny Vondrackové. Zpévacka méla v tomto piipadé narok kromé nahrady Skody
i na vydani bezduvodného obohaceni, které se urCuje podle odmény, ktera obvykle

osobam za vyuziti jejich podoby Vv reklamé nalezi a dalSim okolnostem.

Obtezovani (intrusion), jako klasicky neodivodnéné zasahovani do intimniho
zivota VZO ve sféfe informacniho sebeurceni bez jejiho svoleni. Ve zdanlivé
podobnych piipadech zdsahu do soukromi, rozhoduji soudy odlisné. Napiiklad pfi
zvefejiiovani nahravek telefonnich hovort se posuzuje, do jaké miry jsou informace
vV nich obsazené dulezité pro vefejnost, zda je neslo ziskat jinym zplisobem a zda
nepiiméfené nezasahuji do osobnostnich prav. Diky tomu tak soud v ptipad¢ Bartnicki
proti Vopperovi**’ rozhodl, Ze pouziti nahravky byt nelegalng ziskané ve vysilani bylo
opravnéné, nebot’ upozoriiovala na nekalé praktiky a skutecnost neslo dokazat jinak.
Oproti tomu v piipadé sporu budouciho némeckého kancléfe Helmuta Kohla
s magazinem Stern,'*® ktery publikoval zaznam piepisu jeho telefonniho hovoru, dal

soud prednost ochrané osobnosti a pravu vést voln¢ telefonni hovor. Hovor pouze

143 Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo vyuzity jen s jejim svolenim.

14 Zachytit jakymbkoliv zpiisobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo moiné urcit jeho
totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. “

145812 odst. 2 a3 OZ a §88 a 889 NOZ.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.

Y7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Bartnicki proti Vopperovi, ze dne 21. 5. 2001, sp. zn.
532 U. S. 514 (2001).

18Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spolkové republiky Némecko, ze dne 19. 12. 1978, sp. zn. BGHZ
73 120= NJW 1979, 647.
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odhaloval nékteré informace ze soukromi, neSlo tedy jako v pfedchozim piipade

o upozornéni na nelegalni aktivity, a jeho obsah nemél vyznam pro vetejny zajem.

Trapné skutecnosti (embarassing fact) sice maji pravdivou podstatu, ale pro
VZO znamena jejich zvetfejnéni spoleCenské znemoznéni, nebot’ sice nepoukazuji na
odsouzenihodné chovéni, ale informuji o skutecnostech, které osoba nechce sdilet se
svym okolim. Piikladem muze byt publikovani fotografii majicich difamujici podstatu,
kdy je osoba zobrazena v nedustojné ¢i trapné situaci. Falesné svétlo (false light),
znamend zvefejiiovani nepravdivych informaci o soukromi osoby.'*® Existuji i jiné
formy, jako naptiklad publikace divérnych informaci, fotografii, odhaleni identity obé&ti
trestného &inu, ale i pachatele. **° V piipadé, Ze média pouzivaji obrazovy nebo
audiovizudlni zaznam VZO, neni tfeba, aby k jejich pouziti dala souhlas. Na druhou

stranu plati, Zze jeji fotografie ¢i jiné obrazové zdznamy neporuSovaly jeji osobnostni
151

a4

pravo a zaroven byly pouzity primétené ucelu co do formy, obsahu i rozsahu.
2.3.3. Pomluva

Otazka, do jaké miry chrani svoboda projevu hodnotici soudy, souvisi
vibec skutkovym tvrzenim neni, jako takové se nehodnoti a tim padem se automaticky
svobodou projevu nechréni.®® Tento konstrukt je minulosti a svoboda projevu se
omezuje ve prospéch ochrany osobnosti v pfipadech tzv. hanobici kritiky. Neni mozné
publikovat o VZO difamac¢ni informaci, pokud se ,, neprokdze, Ze existovaly rozumné
ditvody pro spoléhdani se na pravdivost difamacni informace®, dale , pokud se
neprokdze, ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové informace,
a to v mire a intenzité, v niz bylo overeni informace pristupné a definitivni“ 153
a nakonec pokud autor tvrzeni mé¢l védomost o jeho nepravdivosti, tedy ze zpravé bud’

sam nevéril, nebo ji ,, poskytl bezohledne, aniz by se radné staral 0 to, zda je ¢i neni

%9 yytvofené Deanem Williamem Prosserem.

150 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 5. 6. 1973, sp. zn. 35 BVerfGE 202 (1973).

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1677/2011.

12 BARENDT, E. Freedom of speech. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2007, xlii, 526 p.
ISBN 978-019-9225-811., str. 199.

153 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
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oz 154 L o e : .
pravdiva“.”" Zaroven je tieba, kromé ptipadid zjevné neucelnosti nebo nemoznosti

ovefit informaci u VZO, které se tyka, zjistit a zvetejnit jeji stanovisko. V piipadé této
stiznosti dal Soud za pravdu novinafce, ktera se podklady pro svoji reportaz
., Soudkyné“, ve kterém vyjadiuje ndzor, ze by Se ,,justice méla zbavit neschopnych, ale
i vSehoschopnych soudcii*, Vv souvislosti se souzenim politickych procest za minulého
rezimu, pokousela n¢kolikrat ovétit a ziskat 1 nazor osoby o které reportdz pojednéavala.
Vzhledem k tomu, Ze byla z riznych divodu odmitnuta, nelze po ni pozadovat, aby

‘s o o cpae o ; 155
reportaz neuvetejnila z ditvodu absence vyjadieni druhé strany.

Dustojnost se povazuje za imanentni vlastnost vSech lidi, tedy minimalni
standard osobnostnich prav jako je pravo na rodinny Zivot, vztahy, soukromi a kterou

maji viechny tyto osoby stejnou.™®

Naopak osobni Cest predstavuje atribut ziskany,
napiiklad v profesnim Zivoté, mize se tedy ménit a lidit mezi jednotlivei.™’ Cest je
mozné chapat v objektivnim smyslu, tedy tak jak tvrzeni vnima okoli, a subjektivnim
smyslu, jak tvrzeni vnima &lovék, o kterém je publikovano.™® Pomlouvagnost ur&itého
tvrzeni se odviji od mista, Casu a rovnéz kontextu, ve kterém bylo publikovano.
Charakter osobni cti odlisuje VZO od béZného clove€ka, protoze jeho pozice ve
spoleCnosti se odvozuje zvyznamu jeho povolani. Ochrana VZO v piipadé
pomlouvaénych tvrzeni poskozujicich ¢est podléha nizsi ochrané, zejména tehdy pokud
se publikace vaZe na nutnost zvefejnit ur€itd tvrzeni rychle, poptfipadé pokud nelze

skutecnosti ovéfit, ale zvefejnéni je nutné z divodu vefejného zajmu.

Dokazuje to rozhodnuti ESLP v piipadu Hrico proti Slovensku.™® Tomuto sporu

160 vivr

predchazel jiny, ve kterém basnik Feldek, jeho pozdé&jsi vitéz, satiricky komentoval

154 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 06. 03. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

155 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

O NAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., str. 66.

7 Viz. PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a ustavni iid Ceské republiky: komentdr. 2. dil, Prdva a
svobody. 2., dopl. a podstatné roz$. vyd. - aktualiz. dotisk [i.e. 3. vyd.]. Praha: Linde, 2002. 1164 s.
Z&kony - komentare. ISBN 80-7201-391-2.

18 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v ceskoslovenském trestnim prdavu.
1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 503 s. ISBN 80-868-6151-1., str. 20.

159 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Hrico proti Slovensku ze dne 20. 7. 2004.
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ministra DuSana Slobodnika verSem: ,, V' Prahe urad prezidenta vizen Havel sklada.
V Bratislave prokurator vladne zas a vlada jednej strany je viac ako zakon. Esesak sa
objal s estébdikom™ a i jinak ho obvinoval z fasistické minulosti. Po netaspéchu
u slovenskych soudu, véetné Nejvyssiho soudu Slovenské republiky v rozhodnuti
predsedy senatu Stefanka, mu ESLP dal zapravdu. Pravé soudce Stefanko se stal
aktérem nasledného sporu s vydavatelem Hricem. Slovensky novinat Alexander Hrico
v tydeniku Domino férum, jehoz byl $éfredaktorem, uvefejnil ¢lanek s nazvem ,,Na
Slovensku viddne absoliitny pravny chaos“. Clanek obsahoval rozhovor s Feldekovym
advokatem Valkem, ktery obvinoval soudce Stefanka z toho, rozsudek mél piipraveny
jiz dlouho pfed jeho vynesenim a zaroven jej oznacoval za zaujatého z divodu jeho
kandidatury za Ktest'ansko-socialni stranu, ktera méla dle n&j na minulost Slobodnika
specificky pohled. ESLP zohlednil Stefanekovy ambice na politickou kariéru. Ackoliv
neslo prokazat vSechna tvrzeni v uvedeném rozhovoru, dal ESLP zapravdu Hricovi,

ktery ma pravo umoznit kritiku VZO v médiich.

V angloamerickém pravu vyplyva ochrana osobnosti z obycejového prdva pomluvy.
V USA zakotvuje svobodu projevu prvni dodatek Ustavy. Rozhodnutim Sullivan zafadil
Nejvyssi soud v rdmcei ideje tzv. volného trhu mysienek™* svobodu slova v pripadé VZO
mezi tzv. chrdnénd prava (shield laws), tedy prava majici piednost pied ochranou
osobnosti. Z tohoto principu ptipousti vyjimky, Vv ptipadé flagrantniho poruseni
osobnostnich prav, majiciho uzsi limity nez v evropském pojeti. Angloamerické pravo
pracuje s podobnym institutem jako hanobici kritika, ktery nazyva pomluva
(defamation) a rozliuje ji na dva typy, libel a slander. Libel znamena publikovani nebo
odvysilani tvrzeni, které poSkozuje cizi povést. Toto tvrzeni musi byt zprosttedkovano

trvale zachytitelnou formou, naptiiklad tiskem, obrazem, rozhlasem, televizi apod.,

180 Rozhodnuti ESLP ve véci Feldek proti Slovensku ze dne 12. 6. 2001.

81 v/ ramci tvz. liberdlni teorii tisku, kterd vychazi z principu neregulovaného trhu v oblasti médii
a vzniku volného piisobeni nabidky a poptavky, (dalSimi teoriemi jsou teorie spolecenské odpovédnosti-
typickd pro Evropu, autoritdiska a sovétska), SIEBERT, Fred S, Theodore PETERSON a Wilbur Lang
SCHRAMM. Four theories of the press: the authoritarian, libertarian, social responsibility, and Soviet
communist concepts of what the press should be and do. Urbana: University of Illinois Press, 1963, 153 s.
ISBN 0252724216.
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a zaroven timto zpiisobem zprostiedkovano i tietim osobam.® Slander predstavuje
pomluvu nezachytitelného charakteru, naptiklad ustné, ¢i prostiednictvim internetu.
Libel je pomluva, ktera je typicka pro média a déli se na libel per se a libel per quad.
Prvni pfipad odkazuje na pomluvu pfimou, tedy oznaceni urcité osoby za zlodé¢je, lhaie
apod., druhy ptipad na pomluvu neptimou, tedy tvrzeni, z jehoz kontextu a vyznéni lze

dovodit urdzlivy obsah.

162 CREECH, Kenneth. Electronic media law and regulation. 4th ed. Boston: Focal Press, c2003, xxiii,
460 p. ISBN 02-408-0509-7., str. 278.
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3. Formy zasahi do vSeobecného osobnostniho prava VZO
a zpusoby obrany

Podstatou zasahu do vSeobecného osobnostniho prava VZO je bud’ publikace
nepravdivého informace, zésah do soukromé sféry Zivota VZO, ktera nepodléha
vefejnému zajmu, nebo uvefejnéni pomlouvacného tvrzeni. V zavislosti na typu media
1ze do vSeobecného osobnostniho prava VZO zasahnout nékolika zpiisoby. Miize jit jak
o0 psany text, tak televizni pfenos, ¢i publikaci fo‘[ograﬁi.163 Zvlastni typ hanobici kritiky
reprezentuje karikatura, ktera zahrnuje veskeré zasahy formou hanobici kritiky spojené
s humorem, ironizovanim nebo nadsazkou. Pro moznost obrany proti neopravnénému
zasahu do vSeobecného osobnostniho prava je podminkou vznik deliktu. VZO ma oproti
ostatnim roz§ifené moznosti obrany v oblasti svépomoci, av§ak pokud neuspéje touto
cestou, mize se branit klasickymi prostiedky, které¢ pravo nabizi. Soud pfi posuzovani

ptipadu VZO zohledni jeji specifika oproti ostatni osobam.

3.1. Formy zasahu do v§eobecného osobnostniho prava VzO

Formou informaci nebo nazori publikovanych v médich je skutkove tvrzeni
a kritika, véetné zvlastni formy kritiky oznaCované jako karikatura, kterd se od bézné
kritiky oznacuje humornym prvkem. V ptipad¢, Ze je tvrzeni neopravnéné a zasahuje do
vSeobecného osobnostniho prdva VZO, jde o nepravdivé skutkové tvrzeni, nebo
hanobici kritiku. Do sféry podléhajici ochrané osobnosti lze zasdhnout i pravdivym
skutkovym tvrzenim, které narusuje jeji soukromi. Hanobici kritika musi vybocovat
Z meze ptipustné kritiky bud’ extensivné, nebo intensivng, popiipadé¢ se mulze jednat
1 0 zvlastni typ vyboceni v piipadé n€kterych forem karikatury, kdy nadsézka piekroci
unosnou miru. Pro posouzeni neopravnénosti tvrzeni se opét pouzije zasada

proporcionality.
3.1.1. Skutkove tvrzeni

., Za skutkové tvrzeni se oznacuji vyjadreni o skutkové podstaté nebo postupu,

ktera se vyznacuji objektivnim vztahem mezi projevem a realitou a jejichz pravdivost,

163 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Schiissel proti Rakousku ze dne 21. 2. 2002.
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uplnost a presnost lze provéfit.“*® Pro vznik odpovédnosti za zdsah do ochrany
osobnosti existuje kromé nepravdivosti, netaplnosti, ¢i zkreslenosti tvrzeni, také nutnost
jeho zptsobilosti ochranu osobnosti narusSit a pfiinnd souvislost mezi tvrzenim
a vznikem nasledku.'®® Za dotceni cti se povazuji tvrzeni, kterd osobu a jeji jednani
oznacuji (nikoliv hodnoti) za nemoralni, neslusné, protipravni, obecné nepiijatelné ¢i
vdaném Case, misté, komunit¢ nebo naptiklad v danych souvislostech za
odsouzenfhodné. *® Pravdiva tvrzeni miZou v nékterych piipadech porusit ochranu
osobnosti a to tehdy, pokud nepfiméfene zasahuji do soukromé a ¢i intimni sféry dané
osoby. Zvlastnim ptipadem nepravdivého skutkového tvrzeni je tzv. omluvitelny omyl.
Tyka se situace, kdy novinaf publikuje v ptipadé naléhavého vetejného zajmu
informaci, jejiz pravdivost neni objektivné mozno v danou chvili posoudit. ESLP tak
rozhodl napiiklad v kauze novinafd Bladet Tromsd a Stensaas proti Norsku. '®’
V takovémto piipadé ma objektivni odpovédnost stale vydavatel ¢i provozovatel'*®

a poskozena VZO ma narok na napravu, nikoliv v§ak ndhradu skody.

14 DOLEZILEK, Jifi. Pravo na odpovéd’ a na dodateéné sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvérvi. Praha: C. H. Beck, 8102000430-440, ¢. 10, s. 430-440.
ISSN 1210-6410. s. 433.

165 Ustavni soud konstruuje test proporcionality, k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav dojde
pouze tehdy, ,,jestlize existuje mezi zasahem a poruSenim osobnostni sféry pricinna souvislost a jestlize
tento zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz
v demokratické spolecnosti tolerovat nelze“. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn.
. US 156/99.

%6 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, 272 s. Student (Leges). ISBN 978-808-
7212-486., str. 232.

187 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku ze dne 20. 5. 1999.

188 \iydavatel dle §3 b, TiZ FO nebo PO, ktera vydava periodicky tisk, tedy dle §3 ¢, TiZ ., na sviij icet
a na svou odpovédnost urcuje jeho obsah, vyddni a verejné Sireni, provozovatel vysilani podle 82 g, h,
ZRTV PO nebo FO, ktera sestavuje program, véetné sluzeb primo souvisejicich s programem, je
odpovédna za jejich obsah a pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jez program nebo sluzby primo
souvisejici s programem nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby primo souvisejici

S programem Siri nebo prostiednictvim tietich osob nechadva sirit.
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3.1.2. Hanobici kritika

Kritika, neboli ,, subjektivni hodnoceni objektivniho stavu “'®°

ma dvé slozky.
Sklada se ze skutkového tvrzeni, na zakladé kterého vyslovuje autor uréity nazor.
Skutkové tvrzeni, které je podkladem Kritiky, musi spliiovat kritéria objektivity stejné

170 171

jako kterékoliv jiné skutkové tvrzeni.”"” Kromé pravdivého zakladu '~ se musi kritika

vyznacovat i odpovidajici formulaci ndzoru, tedy byt ,,vécnd, zachovivat primérenost
obsahu a formy a proporcionalitu mezi vyjadienim a cilem, kterého chce dosahnout«.*"
Méla by byt vyjadiena takovym zplsobem, aby neurazela dustojnost kritizované osoby
a nevyboCovat z, mezi Vdemokratické spolecnosti obecné uzndavanych pravidel

« 173

slusnosti a zaroven nesmi ,,sledovat cil pripadného ostouzeni, pomlouvani,

skandalizace nebo urdzky“.*™ Nazor jako jedna ze slozek kritiky posouzeni soudu
podléhd pouze co do své formulace, nikoliv obsahu, nebot jeho pravdivost ci
nepravdivost nelze objektivné prokazat.'” To judikoval ESLP v piipadé Oberschlick
proti Rakousku.”® Novinat Oberschlick zvefejnil trestni ozndmeni proti viidci Rakouské
liberalni strany z narodnostni nenavisti a propagaci cili shodnych s programem
NSDAP. Politik pozadoval sniZeni rodinnych ptidavki piist¢hovaleckym rodindm
s cilem sniZit jejich porodnost a zvySeni davek rakouskym Zendm. ESLP judikoval, Ze
pozadovat po novinafi prokazani toho, Ze politik svym tvrzenim spachal trestny Cin, je

,,$aMmo 0 sobé porusenim svobody projevu .

177

Obecnym vychodiskem soudu je Ustavni konformita kritiky,”"" tedy ze jak jeji

forma, tak zéaklad jsou v souladu se zadkonem. Hodnotovy soud, pokud je korektni, je

189 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. Il. US 357/96.

170 Rozhodnuti ESLP ve véci Perna proti Italii ze dne 25. 7. 2001.

"' Rozhodnuti ESLP ve v&ci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne 1. 7. 1997.

172 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. 1l. US 357/96.

173 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. I11 US 359/96.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 CDo 964/2000

175 Soud v této souvislosti formuloval tzv. presumpci Gstavni konformity nézoru. Néalez Ustavniho soudu
CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03, jeho pravdivost na rozdil od konkrétnich faktti nelze
prokazat viz. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. 1l. US 357/96.

178 Rozhodnuti ESLP ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne 1. 7. 1997.

177 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.
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sam o sob& nenapadnutelny. Vyjimkou je tzv. exces, ktery muze byt extensivni nebo
intensivni,”® tedy hanobici kritika. V piipadé extensivniho excesu je kritika zaloZena na
nepravdivém zaklad¢, jde tedy o vadu skutkového tvrzeni, v pifipadé intensivniho
excesu vznikd zcela zjevny nepomeér mezi formou kritiky a jejim ucelem, jde tedy
o vadu formulace nazoru, tedy napf. kritika vulgarni. Novinafi mohou hodnotit néci
jednani, aviak je tfeba upozornit, Ze jde o novinaiské hodnoceni. V piipads Boll*™
némecky soud rozhodl, pokud novinaf cituje politika, nesmi piidavat do citace

subjektivni hodnoceni, vytrhnout z kontextu jeji vyznam a tim vyvozovat zaveéry, které

nemé¢l citovany na mysli.
3.1.3. Karikatura

Zvlastni typ hodnoticiho soudu piedstavuje karikatura, komiks ¢i politicka satira.
,,Jedna se o jiny zpusob kritiky, jez svym tercem cini urcity charakterovy rys, telesnou
vilastnost, ¢in konkrétni karikované osoby, na ktery pomoci ironie a nadsazky
upozornuje a timto zpusobem kritizuje. Uméni karikaturisty neni v tom byt priméreny
a nestranny, ale prdavé v tom, Ze je ostry a jednostranny. «180 Stejn¢ jako u jinych
hodnoticich soudu je i u karikatury tfeba posuzovat zvlast’ samotny objektivni zaklad
tvrzeni a sdélovanou formu, vtomto piipad€ satirického charakteru. 181 pokud se
informace podava s nadsazkou, hodnoti se, zda skutkova tvrzeni vyplyvajici z tvrzeni

neurazeji VZO.

Piikladem intensivniho excesu v karikovani VZO je spor tydeniku Reflex
s ministrem Karlem Bfezinou, ktery zde byl zpodobnén b&hem sexualniho styku, za coz
byla Reflexu uloZena povinnost omluvy. V pfipadé karikatury némeckého politika
Franze Josefa Strausse, ktera jej zobrazovala jako prase kopulujici s jinym prasetem

Vv soudnim taldru, seznal soud, ze byla poruSena jeho distojnost jako clov€ka pfi

1% BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. 384 s. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4., str. 19.

179 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 1980, sp. zn. 54 BVerfGE 208 (1980).

180 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004. 143 s. Knihovnitka Orac.
ISBN 80-86199-94-0., s. 71.

181 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. V. US 146/04.
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182
K.

zobrazeni deviantnich sexualnich prakti Podobny piipad fesilo americké soudnictvi

v rozhodnuti Hustler Magazine, Inc. proti Falwellovi.'®

Ministr Jerry Falwell byl ve
dvojsmyslném ¢lanku v Hustler magazinu ukézan jako alkoholik, ktery ma navic
sexualni aféry se svoji matkou. Nejvyssi soud USA nakonec vytvoril obecné pravidlo,
které plati i v Evropé, totiz Zze pokud v daném piipad¢ rozumny c¢lovék nechape
karikaturu nebo humor doslova a rozumi nadsazce, nejde o urazku. Evropské soudy
Vv podobnych ptipadech obvykle rozhoduji spiSe ve prospéch ochrany osobnosti, jejiz

limity jsou ve Spojenych statech uzsi.

3.2. Podminky vzniku deliktu

Zakladni podminku pro vznik deliktu proti ochrané osobnosti VZO v médiich
predstavuje neopravnénost skutkového tvrzni, nebo kritiky. Dal§imi nezbytnymi
podminkami formujicimi delikt jsou uvefejnéni, tedy zprostfedkovani tvrzeni tfetim
osobam, a dale identifikovatelnost poskozené VZO. Posledni podminkou je existence
odpovédné osoby, tedy vydavatele ¢i provozovatele daného média. Zasahem do
vSeobecného osobnostniho prava se lze dopustit piestupku proti obanskému souZiti,
kterého se dle 849 odst. 1a PZ ,, dopusti ten, jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo

&' i trestného &inu

vyda v posméch *, za coz mize byt uloZena pokuta do vyse 5000 K
pomluvy podle 8184 TZ, kterého se dopusti ,.ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj,
ktery je zpiisobily znacnou merou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit
jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdaznou ujmu.
Vyssi trest postihuje pachatele v pfipadé, ,, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem*, typicky tedy

prostiednictvim médii.

182 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 3. 6. 1987, sp. zn. 1 BvR 313/85, EUGRZ 1988.

183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. Ginora 1988 ve véci Hustler Magazine, Inc. proti
Falwellovi, sp. zn. 485 U. S. 46 (1988).

184 849 odst. 1 PZ Piestupku se dopusti kdo a, jinému ublizi na cti tim, %e ho urazi nebo ho vyda

v posméch. Odst. 2 Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) 1ze ulozit pokutu do 5 000 K¢.
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3.2.1. Nepravdivost skutkového tvrzeni

Skutkové tvrzeni musi byt jednak nepravdivé, nelpiné nebo zkreslujici a jednak
zpusobild narusit osobnostni prava, pficemz tato zpusobilost se posuzuje objektivné.185
V kombinaci s §10 TiZ nelze uvadét na pravou miru pravdiva tvrzeni, ™ v takovém
pfipad¢ lze pouze podat Zalobu na ochranu osobnosti. Jako obrana slouzi v ptipadé
obvinéni z publikace neopravnéného skutkového tvrzeni nebo kritiky jednak dikaz
pravdy (truth), anebo prokazani, Ze neSlo o skutkové tvrzeni, nybrz o hodnotici soud
(comment). Dalsimi prostfedky obrany jsou prokazani absolutniho (absolute), nebo
kvalifikovaneho privilegia (qualified privilege), pravdivad infomrace (fair report),
chranéné Sifeni zpravy (protected dissemination), nepodstatna zalezitost (triviality)

a dalsi (other defences).*®’

Nelze po médiich pozadovat, aby se distancovala od kazdého tvrzeni, které
publikuji. % N&ktera tvrzeni miZou média prevzit, aniz by zkoumala jejich
davéryhodnost, jde o tzv. absolutni privilegium. Dle judikatury Ustavniho soudu CR
i ESLP' jde o , twrzeni prejaté od zpravodajskych agentur, sdéleni o projevech
statnich a spolecenskych Ccinitelti, sdeleni o cinnosti orgadnii verejné moci i ndzory
tretich osob apod.”, kdy vydavateli ¢i provozovateli odpovédnost nevznika.
V angloamerickém pravu se za absolutni privilegium povazuji zpravy z jednani
parlamentu a soudt. 190 {J t&chto tvrzeni se zpusobilost poskodit osobnostni prava
posuzuje stejné jako u jinych tvrzeni, s vyjimkou ustanoveni o nahradé Skody.

Kvalifikované privilegium zahrnuje i ochranu osobnosti VZO, kdy lze néktera tvrzeni

185 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2818/2004.

18 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy
zdkon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2006, ©2001. xix, 364 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 80-7179-450-3., str. 48.

187 Unfair publication: defamation and privacy. Canberra: Australian Govt. Pub. Service, 1979, xiv, 273
p. Report (Australia. Law Reform Commission), no. 11. ISBN 06-420-3395-1., str. 63- 101.

188 Rozhodnuti ESLP ve véci Thoma proti Lucembursku ze dne 29. 3. 2001.

189 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 2. 2004 sp. zn. I1l. US 73/02, Rozhodnuti ESLP ve v&ci Bladet
Tromsg a Stensaas proti Norsku ze dne 20. 5. 1999.

% CAREY, Peter, Peter COLES, Nick ARMSTRONG a Duncan LAMONT. Media law. 4th ed. /.
London; Sweet, c2007, xxxii, 411 p. ISBN 18-470-3016-5., str. 60-61.
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publikovat ve vefejném zajmu na zaklad¢ zasady proporcionality. Pravdiva informace
umoziuje publikaci prosté citace ¢i opisu jiné publikace. Chranéné Sifeni zpravy chrani
predevsim distributory, pokud jednaji v dobré vife, ze obsah média neobsahuje
nepravdivé nebo urazlivé informace. Pod nepodstatnymi zalezitostmi si lze predstavit

drobné chyby ¢i nepiesnosti v publikovanych informacich.

V piipadu Thorgeirson proti Islandu®®* stanovil ESLP Ze vii¢i VZO se povaZuji za
pravdiva i takova tvrzeni, ktera pouze vyjadiuji uréity vefejny nazor, nebo dokonce jen
povésti a famy. V takovych ptipadech nelze po zalovaném poZzadovat jejich prokazani,
pokud jsou tvrzeny v dobré vife a neznevazuji konkrétni osobu. Novinat Thorgeirson
kritizoval praci policie jako celku a navrhoval nékterd zlepSeni. Ackoliv mu
v konkrétnim piipad¢ zalujici strana prokazala né€ktera nepravdiva tvrzeni, rozhodl
ESLP v jeho prospéch. Angloamerické pravo ptipousti i moznost tzv. nardzky (meaning
by innuendo), tedy takovy vyrok, ktery se sice béznému ¢tenafi jevi jako neSkodny, ale
ktery cilené sméfuje k urcité skupiné lidi znajicich slang ¢i specificka pravidla fungujici

Vv urcité oblasti, a ktefi tak diky tomuto kontextu dovodi urazlivou podstatu tvrzeni.*?

3.2.2. Neopravnénost kritiky, odpovédny subjekt

Podminkou pro vznik hanobici kritiky je jeji urazlivost. Za urazlivy obsah se obecné
povazuji takova tvrzeni, kterd jsou nendvistna, vyjadiujici pohrddni, vzbuzujici stud
a tvrzeni zesméSnujici. Zaroven vytvareji dojem, Ze je tfeba se dané osob¢ vyhnout, a ze
kontakt s ni znamena ostudu. Dal$imi urazlivymi tvrzenimi jsou tvrzeni poskozujici Cest
VZO, urazejici jeho profesni Zivot, obviflujici jej z trestné c¢innosti, nepoctivosti,
krutosti, pokrytectvi, neschopnosti, neefektivnosti, nebo hlouposti.'*® V piipadé VZO je
tteba prokazat stejn¢ jako v americkém pravu zly tumysl nebo hrubou nedbalost pii
publikaci tvrzeni, poptipadé vefejny zdjem. V piipadé VZO lze publikovat v dobré viie
i neopravnénou kritiku, pokud nelze informace v¢as ovéfit, nebo to vyzaduje naléhavy

vefejny zajem.

191 Rozhodnuti ESLP ve véci Thorgeirson proti Islandu ze dne 25. 5. 1992.

192 CRONE, Tom. Law and the media: an everyday guide for professionals. 3rd ed. Boston: Focal Press,
1995, xii, 235 p. ISBN 07-506-2008-0, str. 15.

1% BRAITHWAITE, Nick. The international libel handbook: a practical guide for journalists. Boston:
Butterworth-Heinemann, 1995, x, 249 p. ISBN 07-506-2488-4., str. 183.
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Pro vznik odpovédnosti za zdsah do vSeobecného osobnostniho prava VZO je
kromé nepravdivého skutkového tvrzeni nebo hanobici kritiky zptisobilych ohrozit nebo
porusit osobnostni prava VZO tfeba 1 vznik nemajetkové ujmy a pfi¢innd souvislost
mezi porusenim nebo ohroZenim vSeobecného osobnostniho prava a publikovanym
tvrzeni. Objektivni odpovédnost za obsah média nese v ¢eském pravnim systému dle
84 TiZ a 82 odst. 1 f) ZRTV vydavatel nebo provozovatel, pficemz se miize jednat jak
o Clovéka, tak pravnickou osobu. Oproti dfivéjsi upravé, kdy za obsah odpovidal v piipadé

tisku $éfredaktor, odpoveédny redaktor, nebo pfimo novinaf pracujici na zprave.

Vydavatel nebo provozovatel odpovidaji za cely obsah média s vyjimkou
reklamy a inzerce,*** krom& obsahu reklamy, za kterou odpovida dle zakona &. 40/1995
o regulaci reklamy a v pfipadé, ze jde o reklamu samotného vydavatele nebo
provozovatele. Pokud neporusil vydavatel ¢i provozovatel osobnostni pravo VZO
umysln¢, mize mu soud odpustit ndhradu Skody. V piipadé€, ze redaktor publikujici
tvrzeni je zaméstnancem vydavatele, ma za toto tvrzené odpovédnost vzdy vydavatel.
Naopak v piipad¢, Ze je publikovano tvrzeni od externiho autora, odpovida vydavatel
pro vetejnost nebo jeho pravdivou interpretaci. Zde se posuzuje dobra vira a objektivni

davéryhodnost daného tvrzeni.
3.2.3. Publikace, identifikovatelnost

Publikace znamena zprostfedkovani informace pifijemci, tedy jakékoliv tieti
osobé kromé poskozené VZO, zejména piedanim média do distribuce, v opaéném
piipadé by neslo o medialni delikt.*® V angloamerickém pravu se z publikace odviji
1 odpovédnost, kdy lze za obsah média Zalovat nejenom vydavatele, ale 1 novinafe,
distributora, editora a potencidlné¢ 1 kazdého prodejce, pokud si byli védomi

neopravnénosti tvrzeni a dal$i osoby podilejici se na zprostfedkovani média tretim

194 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 30 Cdo 993/2005, §5 TiZ.
195y piipadé internetovych médii mize mit VZO problém dokazat publikaci tvrzeni, nebot neexistuje

povinnost vydavatele data zalohovat. Viz vyse.
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0sobam.® V/ praxi je viak stejné jako v &eském pravu obvykle Zalovan vydavatel &i

provozovatel média a to primarné z finan¢nich divodu.

Identifikovatelnost predstavuje nutnost rozpoznatelnosti konkrétni VZO
z obsahu skutkového tvrzeni nebo kritiky. VZO nemusi byt v médiich piimo
jmenovana, postaci, pokud je z kontextu ziejmé, o koho jde. V piipadé jmenovani osoby
mize dojit k problému, pouze pokud existuje vice osob téhoz jména. VZO lze jinak
rozpoznat prostfednictvim popisu, fotografii, ¢i jiného odkazu na jeji osobu.
V nékterych ptipadech média jméno zdmérné nezvetejiuji, aby se branily pfipadnym
zalobam, avsak pravo byva v takovych situacich pomérné striktni. Mize se stat, ze
média odpovidaji za publikaci, i v piipadé, ze neméla na mysli konkrétni osobu, typicky
napiiklad pokud je s textem &lanku publikovéna fotografie nespravné osoby.'®” Testem
toho, zda Ize danou osobu identifikovat je skute¢nost, zda by rozumny ¢tenat z naznaka

danou osobu rozpoznal **

Pro ilustraci potfeby identifikovatelnosti poslouzi piipad Mefisto,**® ktery sice
nepatii do medialni sféry v izkém slova smyslu, ale pfipady uméleckych dél, jejichz
namétem se stala konkrétni osoba, jsou v praxi Casté. Protagonistou zndmé knihy
Klause Manna je herec Hendryk Hofgen, jehoZ predlohou se stal v dobé projednavani
ptipadu jiz zesnuly némecky herec. Postava v knize ma negativni charakterové rysy
a roman pojednava o jeji spolupraci s nacisty. Spor vedeny synem herce proti autorovi
skoncil zakazem knihy, kdy soud dospél k zavéru, ze z knihy je patrné, o koho jde
a pravo na umélcovu svobodu se tak vyvazuje pradvem na ochranu osobnosti. V zésad¢
tak lze fici, Ze pokud neni osoba v textu knihy pfimo jmenovana, musi autor vyvinout
dostatetné mnozstvi invence znemoziujici identifikovatelnost urcitého Cclovéka.
V opacném ptipadé hrozi obvinéni z publikace nepravdivych skutkovych tvrzeni,

zasahu do soukromi nebo hanobici kritiky.

1% CRONE, Tom. Law and the media: an everyday guide for professionals. 3rd ed. Boston: Focal Press,
1995, xii, 235 p. ISBN 07-506-2008-0. Str. 20.

197 CRONE, Tom. Law and the media: an everyday guide for professionals. 3rd ed. Boston: Focal Press,
1995, xii, 235 p. ISBN 07-506-2008-0., str. 15.

1% MCGONAGLE, Marie a Marie MCGONAGLE. Media law. 2nd ed. Dublin, Ireland: Thomson Round
Hall, 2003, Ixvi, 493 p. ISBN 18-580-0272-9., str. 93.

199 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 30 BVerfGE 173 (1971).
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3.3. Obrana

Pti zasahu do vSeobecného osobnostniho prava ma osoba dle § 13 odst. 1 OZ
., pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahit a aby ji bylo dano
primérené zadostiucineni . Jakozto demonstrativni vycet nabizi toto ustanoveni i jiné
prostiedky, kterymi se zalobce mize domahat od¢inéni neopravnéného zasahu do jeho
osobnostnich prav v médich. NOZ upravuje nasledky zasahu do vSeobecného
osobnostniho prava v 882 odst. 1, kdy mé ,, ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcéena, prdvo
domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek “. Ackoliv se pravo domahat se upuSténi od neopravnénych zasaht
a pravo na odstranéni jejich nasledkd formuluje alternativné, Ize predpokladat, ze soudy
budou ukladat tyto povinnosti 1 kumulativné. V ¢asti Ctvrté teti hlavé upravuje NOZ

nahradu majetkové a nemajetkové ujmy.
3.3.1. Mimosoudni obrana

Zasah do vSeobecného osobnostniho prava mize byt feSen svépomoci dle §6 OZ
a dale se osoba muze dle §5 OZ a 8§14 NOZ a pii poruSeni v§eobecného osobnostniho
prava v mediich obrétit na organy statni spravy nebo soudu, dle §12 NOZ u piislusného

2 y N .
9 av8ak moznosti

organu vefejné moci. Svépomoci se muze branit kterakoliv osoba,
VZO jsou o poznani §ir§i. VZO miiZze na rozdil od bézného jednotlivce branit napiiklad
pfi poskytovani rozhovorl, ¢i jinych vyjadieni od tisku. Diivéjsi tiskovy zékon
¢. 81/1996 Sb. obsahoval institut tiskové opravy, vychazejici jesté z rakouskouherského
zakonodarstvi a tiskové novely z roku 1926. Dle této novely se prava na tiskovou
opravu mohl domahat kazdy, koho se dotykala zprava v periodickém tisku. Naopak
zakon ¢. 81/1996 umoznoval reagovat pouze v pfipadé naruseni cti nebo dobrého jména
statniho organu, nebo pravnické osoby. Ackoliv dnes jiz nema tiskova oprava zakotveni

v zakon¢, v praxi se nadale pouziva, nebot jde o velice prakticky prostiedek jak

reagovat na nepravdiva nebo zkreslujici tvrzeni, ktera se ctenate jakymkoliv zplisobem

vvvvv

200 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10.2012, sp. zn. 30 Cdo 701/2011.
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zamysleném pivodné pouze pro ptipady poskozeni cti nebo dlstojnosti byt pravdivym

tvrzenim.?%!

TiZ a RTV upravuje dva zakladni prostfedky obrany a to pravo na odpovéd’202

a dodate¢né sdéleni.?® Dotdena osoba ma pravo pozadovat uvetejnéni této odpovedi po
vydavateli, ¢i provozovateli. Pravo na ochranu osobnosti zemfelé osoby mohou po jeji
smrti uplatnit i manzel, d&ti & rodice.”®* Smyslem institutu prava na odpovéd je uvést
urcité tvrzeni, které se tyka poSkozené osoby, na pravou miru a poskytnout tak vlastni
verzi dané skuteCnosti. Za odpovéd nelze povazovat pouze vyjadieni nesouhlasu
surcitym tvrzenim bez poskytnuti divodnych argumentl zpochybiiujicich jeho
pravdivost. ® Pravo na odpovéd’ vznikd, jestlize bylo v tisku, rozhlasu, &i televizi
uvetejnéno ,,sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby*. 206 Odpovéd’ mize jednak uvadét na pravou miru
nepravdivé skutkové tvrzeni, nebo dopliiovat ¢i zpiesiiovat neuplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni a zaroven se omezovat a byt pfiméfena pouze tomuto tvrzeni, nebo
jeho ¢asti. Odpovéd’ nemiize napadat hodnotici soudy uvedené v tvrzeni a omezuje se
tak pouze na objektivné prokazatelné skutecnosti. Délka odpoveédi nemusi odpovidat
délce tvrzeni, ale je tfeba, aby byla pfiméfena svému Ucelu. Zaroven zakon zakazuje

pozadovat uveiejnéni dalsi odpovédi na tuto odpovéd’. Ackoliv lze za formu sdé€leni

201 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a povinnostech pfi vyddavani periodického tisku (tiskovy
zdkon) a predpisy souvisejici: komentadr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006, ©2001. xix, 364 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 80-7179-450-3., str. 30-31.

202,810 zakona &. 46/2000 Sb., §5a zakona &. 231/2001 Sb., upraveno rovnéz v Rezoluci (74)26 Vyboru
ministri Rady Evropy o pravu na odpovéd’ a postaveni jednotlivee ve vztahu k tisku, pfipousti odpovéd’
jako opravu nespravnych fakti tykajici se FO a ,,napravy v pripadé publikovani ndzori, které je
vmésovanim do jeho soukromi nebo utokem na jeho diistojnost, cest, nebo povest .

2% §11 zakona ¢&. 46/2000 Sb., §5b zakona &. 231/2001 Sb.

204 Jde o piivodni, nikoliv odvozené osobnostni pravo, rovnéz nikoliv vseobecné, ale zvldstni osobnosti
pravo. Tyto osoby nemaji dle judikatury narok na penézité zadostiucinéni, nebot’ se naruseni netykalo
jejich osoby. V ptipadé smrti osoby b&éhem fizeni na ochranu osobnosti se toto fizeni zastavi a pfibuzné
osoby tak toto pravo uplatiiuji az v novém procesu. KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle
obcéanského prdava. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., str. 82-83.
205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2740/2008.

2% podobna ochrana se poskytuje i pravnickym osobam, institut VZO viak u nich neexistuje.
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povazovat i fotografii, za skutkové tvrzeni se nepovazuje.””’ Rezoluce Rady Evropy
o pravu na odpovéd’ a smérnice o provozovani televizniho vysilani nespecifikuje, zda se

odpovéd’ miize tykat i pravdivého tvrzeni.

V Evropé tak vznikly dva modely, francouzsky a némecky. Pravo na odpovéd’ je
ve francouzském modelu vice restriktivni pro média, nebot’ piipousti jeho uplatnéni
i v pfipad¢ hodnoticich tvrzeni, tedy pravo kohokoliv, o némz byla v médiich zminka na
tuto zpravu reagovat. Jde o absolutni pravo na odpovéd, které se muze uplatnit
s vyjimkou tvrzeni proti zakonim ¢i dobrym mravim a opravnénym zajmim tieti
osoby. S timto pojetim se ale neztotoZituje ESLP. Naopak némecky model,’® ke
kterému se piipojila i Ceska republika, umoZiiuje reagovat pouze v piipadé
nepravdivého skutkového tvrzeni, coz ma vést k vétsi svobodé médii a podnécovat

kritiku.2%°

Dodate¢né sdéleni je naplnénim tstavniho principu presumpce neviny v ¢l. 40
odst. 2 Listiny, §2 odst. 2 TR, §73 odst. 1 PZ. Pravo na dodatecné sd¢leni vznika,
,.jestlize bylo uverejneno sdéleni o rizeni nebo o Fizeni ve vécech prestupkii vedeném
proti fyzické osobé, kterou lze podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto Fizeni nebylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim“. Musi obsahovat informaci o vysledku tohoto
fizeni a zaroven shrnuti zakladnich bodi procesu. Zakladni informace o fizeni je
vydavatel nebo provozovatel povinen zvefejnit. Toto ustanoveni ma za ucel odistit
osobu, na kterou padlo podezieni z trestného Cinu ¢i pifestupku v ocich vefejnosti,
Vv pfipad€ neopravnénosti tohoto podezieni. Pro formu a obsah sdéleni plati podobné
podminky jako u odpovédi, osoba, proti které se vede fizeni, musi byt

identifikovatelna.?*°

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2003 CR, sp. zn. 28 Cdo 1969/2002.

2% Francouzsky model je uplatiiovany napiiklad v Belgii a Italii, némecky napiiklad v Rakousku,
Svycarsku, Dansku i u nas.

29 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech prii vydavani periodického tisku (tiskovy
zakon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006, ©2001. xix, 364 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 80-7179-450-3., str. 32.

210 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy
zdkon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006, ©2001. xix, 364 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 80-7179-450-3., str. 37.
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3.3.2. Soudni prostredky

Zaloby pro urazku na cti v médiich tvoii nejobvyklej§i pfedmét soudnich sporti
v souvislosti s médii.*** Pouze po vyuziti prostiedki obrany podle TiZ a RTV, jejichz
uprava je zvlastni k obecné upravé v OZ, ma VZO moznost obratit se na soud. Obrana
ma za cil jednak upusténi od neopravnénych zasahli, odstranéni jejich nasledkt
a poskytnuti pfimé&feného zadostiu¢inéni moralniho, nebo pen&zitého.?? Osobnostni
prava maji stejnou vahu jako svoboda projevu, pfiCemz pii jejich stietu je ale
V konecném disledku tfeba dat nékterému z obou prav pfrednos‘[,213 o ¢emz rozhoduji
obecné soudy.?* Rezoluce v &l. 14 doporutuje piijmout &lenskym statim do svého
pravniho fadu tato opatfeni: umoznit poSkozenému zalovat v civilnim fizeni a umoznit
pfiznani nahrady $kody, odpovédnost novinait za publikaci za zasah do soukromi,
povinnost novinafit opravit nepravdivou informaci na zadost poskozeného, sankcni
prosttedky penézité povahy pro vydavatelstvi systematicky naruSujici pravo na
soukromi, zakaz pronasledovani osob za tcelem pofizeni filmového, fotografického
nebo audio zdznamu, moznost uplatnéni zaloby proti pouziti technickych prostfedki na

ziskani fotografie, kterd by nemohla byt bez jejich pouZiti potizena, poskytnuti zalohy

211 CRONE, Tom. Law and the media: an everyday guide for professionals. 3rd ed. Boston: Focal Press,
1995, xii, 235 p. ISBN 07-506-2008-0., str. 2.

22 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1996. 361 s. ISBN 80-7201-029-8., str. 144.

283 tisk, televize a rozhlas maji absolutni pravo na tiskovy jev, obéan ma absolutni pravo na ochranu cti.
Obrazné veceno, masmédia mohou vyriznout z téla obcana libru masa, nesmi ale vycedit ani kapku
nevinné krve." Lakato§, Michal, In: Svoboda projevu a tisku: shornik vybranych prispévki
z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5. -9 zdii 1994 Prdvnickou fakultou MU. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. 131 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta
Universitatis Brunensis iuridica. Rada teoretickd; sv. 155. ISBN 80-210-1146-7., s. 98, nékdy se také
tento stav oznacuje jako Mefisto-Dilema, podle sporu o ochranu osobni cti herce, ktery se stal pfedlohou
pro romédn Klause Manna Mefito, ktery byl ve Spolkové republice Némecko jako jedna z mala knih
zakazan.

214 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
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pfi publikovani materidlu zasahujiciho do soukromi k G¢elim soudniho fizeni, vytvofit

vlastni pravidla pro média, zamezujici zasahtim do soukromi a urdZlivym tvrzenim.**

VZO se muze domahat zdrzovaci (negatorni) zalobou, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahti, pokud stale trvaji. Zalovany se musi zdrZet téchto zasahti od
chvile pravomocného rozhodnuti soudu, v piipad¢ nesplnéni muze soud povinnému dle
§ 351 OSR ulozit i opakované pokutu do vy$e 100 000 K& Zalobou odstrafiovaci
(restitucni) odstranéni nasledku, pokud zasah stale trva a nasledky Ize alespon Casteéné
odstranit. Dle §160 odst. 1 OSR je tieba povinnost splnit do tfi dndl od pravni moci
rozsudku, Vv opaéném piipadé lze postupovat dle § 351 OSR. Déle lze pozadovat
satisfakéni zalobou pfiméfené zadostiuc¢inéni formou vefejné omluvy a Vv ptipadé, ze

byla ve znacné mife snizena jeji distojnost nebo vaznost ve spolecnosti i ndhradu

215 “The Assembly calls upon the governments of the member states to pass legislation, if no such
legislation yet exists, guaranteeing the right to privacy containing the following guidelines, or if such
legislation already exists, to supplement it with these guidelines:

i. the possibility of taking an action under civil law should be guaranteed, to enable a victim to claim
possible damages for invasion of privacy;

ii. editors and journalists should be rendered liable for invasions of privacy by their publications, as they
are for libel;

iii. when editors have published information that proves to be false, they should be required to publish
equally prominent corrections at the request of those concerned;

iv. economic penalties should be envisaged for publishing groups which systematically invade people’s
privacy;

v. following or chasing persons to photograph, film or record them, in such a manner that they are
prevented from enjoying the normal peace and quiet they expect in their private lives or even such that
they are caused actual physical harm, should be prohibited;

vi. a civil action (private lawsuit) by the victim should be allowed against a photographer or a person
directly involved, where paparazzi have trespassed or used "visual or auditory enhancement devices" to
capture recordings that they otherwise could not have captured without trespassing;

vii. provision should be made for anyone who knows that information or images relating to his or her
private life are about to be disseminated to initiate emergency judicial proceedings, such as summary
applications for an interim order or an injunction postponing the dissemination of the information,
subject to an assessment by the court as to the merits of the claim of an invasion of privacy;

viii. the media should be encouraged to create their own guidelines for publication and to set up an
institute with which an individual can lodge complaints of invasion of privacy and demand that

a rectification be published.”
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V penézich, tzv. materialni satisfakei.?

Nematerialni odskodnéni ma v tomto ptipadé
pfednost a nastupuje v piipad¢, ze by materidlni zadostiucinéni nebylo dostatecné.
Zalobou na nahradu $kody se Ize doméhat nahrady v piipadé, e poskozeny utrpél
majetkovou Gjmu, nebo usly zisk. Rovnéz se Ize zadat vydani bezdiivodného obohaceni.
Jednotlivé zaloby lze pouzit i kumulativné. V pifipadé omluvitelného omylu a pti

objektivni odpoveédnosti zanik4 pravo na nahradu Skody.

V prvnim stupni jsou ve vécech ochrany osobnosti dle §9 odst. 2 pism. a) OSR
ptislusné krajské soudy. Mistné pfislusny je soud Zalovaného, tedy vydavatele (v
ptipadé tisku) ¢i provozovatele (v ptipad¢ rozhlasového a televizniho vysilani) média,
ktery je za obsah média odpovédny dle §4 TiZ. V ptipad¢ zahrani¢niho vydavatele ¢i
provozovatele se mistni piisluSnost soudu fidi umisténim jeho podniku nebo
organizaéni slozky na tzemi Ceské republiky. 217 \/ soukromopravnim Fizeni nese
dikazni bfemeno Zalobce, ve vefejnopravnim se miize piidat i stat. V piipad€ vycerpani
fadnych i mimofaddnych opravnych prostiedkli se lze dale branit podanim tstavni
stiznosti u Ustavniho soudu, dle §72 odst. 1 pism. a) zakona & 182/1993 Sb.
218

o Ustavnim soudu
k ESLP.?®

a Vpfipad¢ vycerpani vnitrostatnich prostfedkl 1 stiznosti

Soud pii vykladu tvrzeni postupuje tak, aby Setfil jeho skute¢ny smysl. Zohlednuje

tedy kontext, v jakém autor tvrzeni uvadi, a zplsob jakym by vyrok pochopil bézny

28 LAZAR, Jan a Jiti SVESTKA. SVESTKA. Obcanské prdavo hmotné.: |I. 1. vyd. Praha: Panorama,
1987, 381 s. Ucebnice (Panorama). ISBN 978-80-7357-468-0., str. 239-240.

27§85 a OSR a §86 odst. 3 OSR.

28 Ustavni stiznost jsou oprdvnéni podat fyzickd nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehos byla icastnikem, opatienim, nebo
Jinym zasahem organu verejné moci (dale jen ,,zasah organu verejné moci*) bylo poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda zarucené ustavnim pordadkem (ddle jen ,,ustavné zarucené zakladni pravo nebo
svoboda *)

2 Dle ¢l. 34 Umluvy mize stiznost podat , kazdd fyzickd osoba, nevlddni organizace nebo skupina
Jjednotliveii povazujicich se za obéti v disledku poruseni prav priznanych Umluvou a Protokoly kni
jednou z Vysokych smluvnich stran “. Stiznost je tfeba podat do Sesti m&sici od vyCerpani vnitrostatnich

prostiedki, v Ceském piipadé Gistavni stiznosti.
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Stenat.??° Naopak pravdivé tvrzni vytrzené z kontextu a uvedené zpiisobem, Ze jej b&zny
tenaf interpretuje nespravnd, ma stejné ucinky jako nepravdivé, & hanobici. %
V piipadé, Ze lze vyrok interpretovat vice zpusoby, piikloni se soud k takovému, ktery

222

osobnostni prava nepoSkozuje = (neboli také ,,zdsada in dubio ve prospéch svobody

projevu“,** v angloamerickém pravu innocent construction rule). Pti vykladu je tieba
dbat 1 specifik medii, tedy zejména nutnosti zjednoduSovat a podavat informace
srozumitelné¢ pro primeérného recipienta. 224 Novinaf se miZe vyvazat prokazanim
pravdivosti tvrzeni, ¢i jeho hodnotici charakter, dobrou virou, ¢i vefejnym zajmem

o konkrétni informace, jez mohly byt ¢aste¢né neptesné.
3.3.3. Nahrada Skody a zadostiucinéni

Dle § 13 odst. 2 OZ ma osoba pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich,
pokud ,,byla ve znacné mire snizZena distojnost fyzické 0S0by nebo jeji viznost ve
spolecnosti . Vys$i nadhrady urci dle odst. 3 soud ,,s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé
wjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo*. Z hlediska zadostiucinéni
nemajetkové Ujmy v penézich maji vyznam zejména ustanoveni NOZ o nahradé pti
uymé na prirozenych pravech Clovéka §2956 a §2957. Dle téchto ustanoveni od¢ini
Sktidce, Skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou zpiisobil a jako nemajetkovou ymu od¢ini
i zptisobené dusevni utrapy. Zadostiuc¢inéni mize byt dle § 2951 odst. 2 poskytnuto
I vV penézich, pokud jiny zplsob nezajisti ,, skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené ujmy . Zpusob a vyse zadostiucinéni se dle § 2957 posuzuji i s ohledem na
okolnosti zvlastniho zietele hodné. Tim je , umysiné zpusobeni ujmy“, priemz
pfitéZujicimi okolnostmi jsou dale i ,,pouZiti Isti, pohruzky, uvedenim zdsahu ve

verejnou znamost, diskriminace poskozeného “ apod. V medialnim pravu se tak otevira

220 Na strance tydeniku Reflex byla takova graficka Gprava, Ze &tenaf nabyl dojmu, Ze titulky Nejlepsi lék
na vrazdu je oxasepam a Opily ndsilnik brutdlné umlatil svou milenku, patii k fotografii soudce
JUDr. J.H. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

221 KROUPA, Jiii et al. Medialni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 248 s. Edice udebnic
MU; €. 426. ISBN 978-80-210-4884-3., str. 231.

?22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze 7. 4. 1927, sp. zn. Zm | 807/25.

2 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004. 143 s. Knihovnitka Orac.
ISBN 80-86199-94-0., s. 47.

224 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. | US 1/99.
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pomérné Siroky prostor, jak pfiznat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich i ve vétSim
rozsahu. Promlceci lhiuta u nahrady $kody je v piipad¢ zasahu do osobnostniho prava
tfileta, nejde o promlceni prava na ochranu osobnosti, nybrz promlceni prava na

finanéni nahradu.?®

Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich ma funkci preventivni, reparacni
a sank¢ni, jeji vysi urcuje soud. Piiznani ndhrady je podminéno objektivni zptisobilosti
tvrzeni zasahnout do vSeobecného osobnostniho prava VZO. VySe nahrady skody neni
nijak omezena, zakon stanovuje, Ze se urcuje pfiméfené. Soud tak pfi stanoveni jeji vyse
vychazi ze zavaznosti zasahu do osobnostniho prava, okolnostem, pii kterych k nému
doslo a to jak na stran& $ktidce, tak na strané poskozené osoby. Soud tak dle §136 OSR

postupuje dle své vlastni Gvahy.?*

V piipad€ nevyuziti moznosti svépomoci ¢i jiné
mimosoudni varianty zjednani napravy muze soud nahradu $kody poSkozenému

snizit. %’

V souvislosti s vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu mohou vzniknout dva
extrémy. Jednak muze byt pfiznané zadostiu¢inéni tak nizké, Zze neuspokoji
poskozeného a zaroven neni pro vydavatele citelnym zdsahem, ktery by jej mohl do
budoucnosti odradit od publikovani nepravdivych nebo urdzlivych tvrzeni. Nékteré
pravni fady pracuji se symbolickym neboli také nominalnim penéZnim zadostiu¢inénim.
Napiiklad francouzské soudy v nékterych pripadech pfiznavaji takzvany franc
symbolique, pokud chtéji dat najevo nutnost uréitého zadostiuc¢inéni pii zasahu do
vSeobecného osobnostniho prava, ale neni tfeba odsuzovat osobu k vysoké finanéni
nahrad¢. Opacnym piipad predstavuje pokuta likvida¢ni, kterd naopak ohrozuje média
spise mensiho nakladu a muze zpisobit jejich zanik a mit tzv. mrazivy uéinek (chilling

effect).

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.
226 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2290/2007, ze dne 5. 3. 2009.
227 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10.2012, sp. zn. 30 Cdo 701/2011.
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Z.avér

Problematika ochrany VZO v médiich pfedstavuje jednu ze zakladnich oblasti
medialniho prava a zaroven vyjimku z obecné ochrany osobnosti. Judikatura vy¢lefiuje
zvlastni kategorii VZO, které maji jednak omezenou ochranu osobnostniho prava
vmédiich a jednak se u nich pocita pfi ochrané jejich osobnosti s vétSi mirou
svépomoci. V piipadé VZO je v uréitych piipadech uptfednostnéno dstavni pravo
svobody projevu a prava na informace pfed ochranou osobnosti zasahu do soukromi,
nepravdivych skutkovych tvrzeni a hanobici kritiky. V ostatnich aspektech plati pro
VZO stejna pravidla jako pii ochrané jiné osoby v médiich, napiiklad formy utokt na
osobnost v médiich, sféry zivota osobnosti, moznost reagovat na medialni atoky formou

odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni apod.
Aktualni otazky

Zakladnim trendem poslednich let ve véci ochrany VZO v médiich v Ceské
republice je zvySovani penézitého zadostiucinéni v piipadé zasahu do vSeobecného
osobnostniho prava VZ0.??® Pavodni odskodnéni v Fadech tisici a desetitisicti korun

vystidala plnéni v Fadech statisici korun. V rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012%%°

vyhovél
Soud stiZznosti spisovatele Michala Viewegha, ktery poukazoval na nedostate¢nost
penézitého zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ za ujmu zptsobenou publikovanim
nepravdivé informace, Ze ma milenku. Soud uznal argument, ,,za situace, kdy evidentné
Izivym clankem, ktery zjevné neni omylem ci zkreslenim néjaké informace a ktery nebyl
publikovan v dobré vire, ale pouze v umyslu prildkat pozornost ctenari, doslo
k pomeérné masivnimu zasahu do prav stézovatele, obecné soudy pri stanoveni vyse
relutarniho plneni zcela pominuly preventivni funkci udeélené sankce®. Viewegh
argumentoval, ze zadostiu¢inéni nema vyznam pouze jako od¢inéni nemajetkové Gjmy
poskozené VZO, ale i jako preventivni a sank¢ni prostiedek, jehoz ucelem je média od

publikace nepravdivych tvrzeni odradit.

28 NEMECEK, Toma$ a Véaclav DRCHAL. Milion, a to bleskem. Lidové noviny. Praha: Lidové noviny,
2013, 6. dubna a 7. dubna. ISSN 0862-5921.
229 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. . US 1586/09.
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Zatim nejStédrejsi satisfakce 1 000 000 K¢ se dockal herec Marek Vasut ve

sporu s vydavatelstvim Ringier Axel Springer za &lanky deniku Ahat,?*

0 Udajné
hercové promiskuité, zvrhlych sexualnich praktikdch a ptani spachat sebevrazdu.
Soucasné bylo deniku ulozeno, aby stahl pfislusné informace ze svych internetovych
stranek, soudy tak reflektovaly i roli internetovych médii, jejichz posuzovani ztstava
problematické. Stejné odSkodnéni vysoudil Vv zatim nepravomocném rozhodnuti
Méstského soudu v Praze i herec Tomas Topfer za pomluvu v deniku Blesk. Ten
uvadél, ze Topfer jakozto teditel Divadla Na Fidlovacce nevyplacel zaméstnanciim
mzdy a opustil divadlo zadluzené. V porovnani svysi od$kodnéni poskytovaném
V jinych zemich, zejména ve Spojenych statech americkych, je ceskd uroven stale velice

nizka.

S vysi finanéniho zadostiuc¢inéni za zdsah do vSeobecného osobnostniho prava
VZO souvisi i Uvahy nad regulaci bulvaru a nékterych medialnich vydavatelstvi,
dokonce i v zemich s liberalnim pojetim ochrany osobnosti jako je Velkd Britanie.
DalSim trendem je i vzestup internetovych médii, které umoznuji efektivné §ifit nazory
a mySlenky i osobam, které by za jinych okolnosti mély piistup do vetejné sféry
ztizeny. Vytvari se tim tak dalsi kategorie VZO, tedy téch, které ziskavaji status VZO
diky své aktivité na internetovych blozich a jinych internetovych médiich. Aktualni je
V soucasnosti 1 problematika zvefejiovani informaci o trestnim fizeni proti VZO,
pfi¢emz zékladnim principem platicim pro informace o kterémkoliv trestnim fizeni je
presumpce nevinny, kdy média nesmi oznacit osobu za vinnou, dokud neni
pravomocnym rozsudkem rozhodnuto jinak. Dle §8a odst. 1 trestniho fadu ,,nesmi
organy cinné v trestnim Fizeni v pripravném Fizeni zverejnit informace, umoziujici
zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni vizeni, poSkozeného, zucastnené
osoby nebo svédka“. Zéarovenn nelze dle §8c trestniho fadu zvetejniovat odposlechy
a zaznamy telekomunika¢nich hovort bez souhlasu osoby, které se tyto informace
tykaji. Vefejny zdjem o informace vSak v pfipadé VZO obvykle pievazi ochranu
osobnosti, kdy se i média o trestnim fizeni dozvédi i bez jeho uvefejnéni a mnohdy ani

neni mozné toto fizeni utajit.

230 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 1879/11.
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Mozné disledky

Zékladni otazka, zda ma omezeni vSeobecného osobnostniho prava VZO
médiich z davodu vefejného zajmu smysl, nabizi nékolik pohled. Soucasna idea
vychazi z toho, ze v demokratické spole¢nosti zalozené na rovnopravnosti ob¢ant maji
mocenské pozice pridélované staitem a privilegia s nimi spojena vyznam piedevsim jako
sluzba vefejnosti. K vefejnym Cinitelam pfistupuji celebrity, jejichz popularita
a privilegia se odvijeji od ocenéni ostatnich lidi. Vefejnost ma pravo kontrolovat jednani
VZO prostiednictvim médii a mize zasahovat i do sfér, které u jinych osob podléhaji
ochrané a to z diivodu kontroly jejich moralni bezthonnosti a profesni ¢innosti. Rovnéz
se snizuje ochrana pfed hanobici kritikou, zejména z divodu nutnosti informovat
o nékterych skute¢nostech bezprostiedné a nemoznosti veskeré skutecnosti provéfit.

Ochrana VZO ustupuje vefejnému zajmu.

Je vsak vzdy vetfejny zdjem o informace legitimni? V Némecku vznikl termin
teror ctnosti (Der Terror der Tugend) odkazujici na situaci, kdy se novinafi ve jménu
odhalovani pravdy o vefejném Zivoté snizuji ke Smirovani sexualni sféry VZO, aniz by
poskytnuté informace meély zasadni relevanci pro funkci témito osobami

vykonévanou.?*

RovnéZ metody tohoto sledovani se zlepSily, v€etné pristupnosti médii
a informaci Siroké vefejnosti. Z tohoto pohledu mize vzniknout obava, Ze osobnosti
schopné zastavat zodpovédné vetejné funkce ztrati o jejich vykon zijem, nebot’ se
necht&ji stat teréem nedistojné a neadekvatni kritiky. ?** V takovém piipadé hrozi
situace, ze se skute¢né problémy a rozhodovani budou feSit mimo sféru vetejného
prostoru, ktery zlistane zaplaven jen bezvyznamnymi aférami a loutkovymi figurami.

Zde se uzavira pomyslny kruh, nebot’ se ukazuje, Ze ochrana osobnosti bézného ¢lovéka

I VZO neni prospé$na pouze pro jednotlivce, ale i pro tolik sklonovany vetejny zajem.

Dalsi pohled mtize vzniknout pii obraceni problému a poukazu na vyznam a silu

medii v moderni spolecnosti, jejichz roli nelze chapat pouze jako nezucastnéného

BL BILEK, Petr. Je mozna kvalitni Zurnalistika?. Literarni noviny. Praha: Spole¢nost pro Literarni
noviny, 2012, ¢. 50. ISSN 1210-0021.

22 BARENDT, E. Freedom of speech. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2007, xlii, 526 p.
ISBN 978-019-9225-811, str. 232.
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pozorovatele, ale i jako tvirce reality. Co kdyz média védomé poskytuji nepravdivé
informace ve prospéch VZO, anebo neposkytuji negativni informace o osobach, které
jsou pro jejich finanéni zisky pfinosem? Média maji vlastni finan¢ni zajmy a vybér,
které informace zvoli k publikovani je de facto jen na nich. Zaroven ani zajmy vlastnikt
médii ¢i jejich zaméstnancll se nemusi nutné shodovat se zajmy vétSiny spolecnosti.
,,Svoboda projevu tak komunikuje s jinou, mocnéjsi svobodou, se svobodou vlastnit.
Projev, at' kohokoliv, se nedostane do siroké verejnosti bez pomoci masovych
sdelovacich prostiedkii. Tyto prostiedky vsak nejsou, a prirozené ani nemohou byt,
pravné vdzany néci projev rozsifovat.“** Pravo na svobodu projevu a pravo na
informace jakkoliv jde o nematerialni ideje, v tomto pfipad¢ narazi na hmotné finanéni

limity, ale i mocenské zajmy.

Institut VZO se v ¢eském pravu ve srovnani se svétovou judikaturou objevil
pomémé pozdé, v 90. letech minulého stoleti. Souvisi to s odlisnym spolecenskym
uspoiadanim v minulém rezimu, kdy problematika ochrany VZO, naptiklad v bulvéru,
vibec nevznikala, nebo se k ni pfistupovalo odlisné, a kdy tehdejsi rezim VZO jakozto
predstavitele statni moci specialné chranil, ¢i existenci VZO jednoduse ignoroval.
V poslednich dvou dekadach se Geska judikatura piiklani k trendu pochazejicimu ze
Spojenych stati a zapadni Evropy. Pfejima i vymezeni institutu VZO a jeji ochranu,
V soucasnosti pouze v judikatufe, nikoliv v zakong&. Lze fici, Ze zejména prvni
rozhodnuti Ceskych soudd pfistupovaly k institutu ochrany VZO znaéné arbitrarné.
Ackoliv s timto pojmem zacaly pracovat, Casto se vymezeni VZO, at' uz z hlediska
terminologie, nebo obsahu a ochrany, jevily jako nekonkrétni a nejednotné.
S mnozicimi se spory ohledné¢ ochrany VZO, které souvisi se vzrlstajicim
sebevédomim jak médii, tak poskozenych osob, jsou ceské soudy nuceny svoje chapani

VZO zptesiiovat a rozhodovat jednoznacnéji, coz je jisté pozitivni trend.

Nemén¢ podstatnou zalezitosti je 1 chapani VZO samotnymi médii a Sirokou,
nikoliv pouze odbornou, vetejnosti. Prozatim se zd4, Ze snizeni ochrany VZO v médiich
Casto neni chapano ve svém zamysleném vyznamu, tedy pro uéely kontroly VZO ve

vefejném zajmu, ale redukuje se, a to nejenom v bulvdrnich meédiich, na pouhé

23 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004. 143 s. Knihovnitka Orac.
ISBN 80-86199-94-0., str. 19.
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uspokojovani zvédavosti publika, coz zdaleka neni smyslem institutu. Soudy by mély
byt chapany jako posledni feSeni, jak vyplyva i ze subsidiarity soudni ochrany u VZO.
Osvéta ohledné tohoto institutu by se méla odehravat piedev§im v samotnych médiich
a u vefejnosti, ktera by ve svém vlastnim zajmu méla pozadovat skute¢né relevantni
informace o vefejném zivoté. Rovnéz by bylo tieba jesté piesnéji vymezit jednotlivé
kategorie VZO, jejich ochranu a specifika, a to s inspiraci zahrani¢im i pro ceské

prostiedi, o coz jsem se v této praci pokusila.

Shrnuti

VZO je osoba, znama vefejnosti prostfednictvim médii na zakladé svoji Cinnosti
pro vefejnost ¢i na vetejnosti, jejiz vSeobecné osobnostni pravo mulze byt publikaci
skutkovych tvrzeni nebo hodnoticich soudi v médiich omezeno ve vefejném zajmu.
Institut vznikl v americké judikatuie diky rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne
9. biezna 1964 ve véci New York Times co. v. Sullivan a odtud se pienesl i do Evropy
a Vv soucasnosti neni zakotven v eském zakoné. Existuje nékolik kategorii VZO, a to
absolutni a relativni, celebrity a vefejni ¢initelé a VZO dobrovolné a nedobrovolné.
Omezeni v§eobecného osobnostniho prava VZO se odviji od jejich specifik v medialni
oblasti a to privilegované pozice, zajmu vefejnosti a piistupu do médii. Nékdy se

Kk témto kritériim fadi i dobrovolnost vstupu na medialni scénu.

K omezeni vSeobecného osobnostniho prava VZO dochézi tehdy, pokud ptevazi
ustavni pravo svobody slova a prava na informace ve vefejném zajmu. Mira ochrany
VZO vychazi ze zasady proporcionality, tedy do jaké miry slouzi informace o ni
poskytované vetejnému zajmu, z ¢ehoz vyplyva kvantitativni omezeni vSeobecného
osobnostniho prava. Pfi stfetu prava na informace, svobody slova a ochrany osobnosti
dochazi bud’ k pravému, nebo nepravému konfliktu, pfi¢emz rozdily pro VZO oproti
ostatnim vznikaji pfi pravém konfliktu. Zisah do soukromi, pomluva, pfipadné
nepravdivé informace piedstavuji kvalitativni omezeni vSeobecného osobnostniho
prava. Vymezeni sféry soukromi a sféry intimni vychazi z rozdéleni Zivota osoby do
nekolika oblasti a to sféry vetejné, obCanské, profesni, soukromé a intimni, pfi¢emz
VZO ma zejmeéna v soukromé a profesni sféfe omezené informacni sebeurceni oproti

ostatnim.
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Formy zasahii do vSeobecného osobnostniho prava VZO se shoduji s formami
zasahi do osobnostniho prava jinych osob. Jde o skutkové tvrzeni, které muze byt
nepravdivé, nebo zasahovat do soukromi, hanobici kritiku a karikaturu. Existuje nékolik
podminek, diky kterym vznikd delikt zdsahu do vSeobecného osobnostniho prava
v médiich. Témi jsou publikace, identifikovatelnost osoby, neopravnénost tvrzeni nebo
kritiky a odpovédnost. Obrana VZO proti medidlnim utokiim se rovnéz zasadn¢ nelisi
oproti ostatnim osobam s vyjimkou SirSich moznosti v oblasti svépomoci.
Mimosoudnimi cestami se dale mize branit prostfednictvim institutu prava na odpoved’,
nebo dodate¢ného sdéleni. Dale mlize obrana probihat v rdmci fizeni o piestupcich,
Vv civilnim sporu, popiipadé i v trestnim fizeni. VZO se miize i soudni cestou domahat,
aby bylo od neopravnénych zasahti upusténo, aby byl odstranén nepiiznivy nasledek

a aby ji bylo poskytnuta ndhrada Skody a pfiméfené zadostiucinéni.
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Abstrakt:

Uelem prace je analyzovat ochranu vefejné znamé osobnosti v médiich.
Hlavnim cilem prace je popsat institut VZO, jeho obsah a ochranu VZO v médiich.
Prace se sklada z péti kapitol. Prvni kapitola je uvodni a definuje média a medidlni
pravo, historii ochrany vetejné znamé osobnosti v médiich a hodnoti prameny. V Gvodu
je rovnéz charakteristika hlavnich cilt prace, tedy vymezeni institutu, jeho smyslu,
komparace Ceské a zahranicni judikatury atd. Druhd kapitola definujici vefejné zndmou
osobnost je rozdélena do tfech podkapitol. Prvni ¢ast popisuje terminologii, vymezeni a
vznik VZO. Druha ¢ast se zabyva rozdilnymi kategoriemi VZO, jako VZO absolutni a
relativni, vefejny Cinitel, atd. Treti ¢ast vysvétluje specifika VZO v mediich, kterymi
jsou privilegovana pozice, snazsi piistup do médii a subsidiarita soudni moci. Treti
kapitola se zabyva konfliktem médii a osobnostniho prava. Kapitola je rozd¢lena do
ttech Casti. Prvni ¢ast pojednava o konfliktu mezi vSeobecnym osobnostnim pravem,
svobodou slova a prdvem na informace. Druha ¢ast popisuje omezeni vSeobecného
osobnostniho prava ve vefejném zajmu, zasadu proporcionality a prava a povinnosti
novinaft. Treti ¢ast se zabyva sférami zivota VZO a rlznymi zpisoby zasahu do
v§eobecného osobnostniho prava VZO, kterymi jsou z&sah do soukromi a pomluva.
Ctvrta kapitola se zabyva formami zasahu do vieobecného osobnostniho prava VZO a
obranou proti nim. Kapitola se sklada ze tii ¢asti. Prvni Cast popisuje formy zasahu do
vSeobecného osobnostniho prava, kterymi jsou skutkové tvrzeni, hanobici kritika a
karikatura. Druhd €ast popisuje podminky vzniku deliktu jako je identifikovatelnou,
publikace, odpovédnost atd. Tteti ¢ast se zaméfuje na mimosoudni a soudni obranu
proti zasahtim, nahradu S$kody a zadostiucinéni. Zavér je vymezen v paté kapitole.
Zabyva se aktualnimi otazkami tykajicimi se ochrany VZO v médiich, moznymi
disledky této ochrany a obsahuje zakladni shrnuti. Zavér popisuje vyvoj Ceské
judikatury tykajici se VZO a jeji pozitivni trendy, jako je reflexe komplexity institutu
VZO. Zavér doporucuje jeste piesnéjsi definovani institutu VZO a jeji ochrany v Ceskeé
judikatuie a odborné literatute, a rovnéz lepsi informovanost médii a vefejnosti 0 jeho

smyslu a uziti.
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Protection of public figure in media

Abstract:

The purpose of the thesis is to analyze the protection of the public figure in
media. It aims to describe the institute of the public figure, content of the institute and
protection of public figure in the media. The thesis is composed of five chapters. The
first chapter is introductory and defines the media and media law, gives the history of
the protection of the public figure, and evaluates references. The introduction defines
the main aim of the thesis, which is to describe the institute and its intent as well as to
compare Czech and foreign judicature. Chapter two defines the public figure and is
subdivided into three parts. Part one provides the terminology, the definition, and the
origin of public figure. Part two deals with the different categories of public figures,
such as the all-purpose public figure, the limited-purpose public figure, and the public
official. Part three explains the specifics of the public figure in media, which are its
privileged position, easier access to media, and the subsidiary of judicial power. Chapter
three deals with the conflict of media and personal rights. It is subdivided into three
parts. Part one deals with the conflict between the personal right of freedom of speech
and the right to information. Part two describes the limitation of personal rights for the
sake of public interest, the principle of proportionality, and the rights obligations of
journalists. Part three looks at the spheres of life of the public figure and at various
invasions of its personal rights, such as the invasion of privacy and defamation. Chapter
four deals with the forms of such invasions and examines particular offenses. The
chapter consists of three parts. Part one describes forms of personal rights invasion,
such as the statement of fact, defamatory critique, and caricature. Part two explains the
necessary conditions for the existence of an offense, such as identification, publication,
and responsibility. Part three focuses on extrajudicial and judicial defense against the
offense, as well as on indemnity and satisfaction. Conclusions are drawn in chapter five.
Chapter five looks at actual questions concerning the protection of the public figure in
media, examines the possible consequences of this protection, and proposes a basic
summary. The-summary includes the progress of the Czech judicature concerning the
public figure and positive trends of the judicature, such as the increasing complexity of
the institute. The summary also suggests that the institute of the public figure and its



protection should be defined more precisely in the Czech judicature and expert
literature, and that the public and media should be better informed about its intent and

utilization.
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