Posudek oponenta diplomové prace
Magistersky program Historicka sociologie UK FHS v Praze
Nézev prace: Postoje k trestu smrti v Ceské republice

Jméno studenta: Bc. Eva Trojanova

Posudek vypracoval: PhDr. Jiii Saft, Ph.D. Datum: 20. 9. 2013

Predkladand prace je v€novana problematice nazort vetejnosti na trest smrti (TS). Autorka

v tvodu definuje jako cil prace prozkoumat postoje lidi k trestu smrti v Ceské republice.

V empirické ¢asti pak na zéklad€ vysledku vlastniho vyzkumného Setfeni hledd odpovéd’ na
otazku, jaké faktory tyto postoje ovliviuji. Text je clenén do dvou ¢asti. Prvni
prehledové/teoreticka pojednava ctivé a poutavé, ovsem s ohledem na cil prace také pon¢kud
prekvapive, o historii trestu smrti v riznych historickych obdobich a kulturach, dokonce
pomérné dlouhd pasaz je vénovana piehledu zplisobl popravovani v d&jinach lidstva. Pouze
na stranach 11-14 se autorka dostava k jadru tématu své prace, kdyz pojednava o vlivu médii
na postoj k TS a velmi struéné také o ndzorech ceské vetfejnosti po roce 1989 (vyzkumy
CVVM). Absolutné pak nechapu zatazeni kapitoly 2.3 Popravy slavnych, kde jsou
kaleidoskopicky, navic z jednoho popularné-naucného literarniho pramene, vyjmenovany bez
ladu a skladu popravy osobnosti riznych zemi i historickych obdobi (na G. Bruna navazuje N.
Caeusescu, od néj zpet k Janu Husovi, pies M. Hordkovou k JeziSi Nazaretskému). TakZe po
precteni prvni ¢asti diplomové prace by se skoro chtélo fici, ze ta by zaslouZila pfejmenovat
na ,, Trest smrti a zptsoby jeho vykonani* (této problematice je ostatné vénovano vice jak 20
% textu, str. 34-20).

Druha ¢ast ptinasi vysledky vlastniho vyzkumu vefejného minéni, jehoz cilem bylo zjistit,
¢im jsou ovlivnény postoje k trestu smrti. Rozdélena je do dvou celki, prvni se vénuje
rozdilim v souhlasu s trestem smrti na zaklad¢ sociodemografickych faktora, druha pak
sleduje divody pro/proti trestu smrti a vliv informovanosti a zkusenosti s nasilnymi trestnymi
¢iny.

Koncepce predkladané diplomové prace se mi jevi jako ponékud problematicka, zejména
pokud jde o obsah prvni ¢asti. Neni jasné jaky je cil prace resp. s ohledem na deklarovany cil,
jak k jeho naplnéni ptispiva prvni teoreticko-ptehledova cast. V souvislosti s t¢ématem bych
kupiikladu uvital detailngjsi piedstaveni, jak zanikal trest smrti v CSFR a jak o tom psaly
média. Tomuto zdsadnimu bodu ovliviiujicimu dodnes postoje k trestu smrti je vénovan sotva
odstavec na stran¢ 41. V préci mi také citelné chybi diskuse vztahu viry a postoje k trestu
smrti. A jist¢ by byvalo zajimavé ve vyzkumu mezi faktory ovliviiujici postoj k TS zahrnout
pravé nabozenské presvédceni (otazka prava odebrat zivot nékomu jinému).

Vyhrady lze mit i druhé — empirické ¢asti. Nekteré hypotézy v prvnim oddile této ¢asti jsou
samoucelné a nedostatecné argumentované — to Ze ve vyzkumu CVVM néco vyslo, pieci
neni dostateény diivod k tomu, abych na zékladé€ toho postuloval néjakou hypotézu (tedy
pokud cil mého vyzkumu neni ¢ist¢ metodologicky ¢i historicko-¢asoveé komparativni). Neni
jasné, z jaké teorie pfi formulaci hypotéz autorka vychazi.

Druha polovina empirické Casti (s. 67-) je vécné mnohem zajimavéjsi a také hypotézy jsou
alespon nékdy argumentovany (hyp. 2.2 a 2.4.2). Byt’ zde se mi jevi pasaz vénovana vlivu
zkuSenosti s trestnym ¢inem na postoj k TS diikazné neptesvédciva (s.73), nebot’ se l1ze
opravnéné¢ domnivat, zZe tfidéni 2. stupné je zde provedeno na extrémné vychyleném rozlozeni



odpovédi, zejména u zkuSenosti s vrazdou ve svém okoli (hyp. 2.2.3) (potykam, ze tidaj pro
tento podil neni uveden).

Provedend analyza je svédomita a precizni, pfesto 1 ona trpi dvéma nedostatky: chybi vécna,
sociologicka interpretace vysledki a postup testovani je mechanicky a pro ¢tenare Spatné
Citelny. Text je kontaminovan neustalym opakovéanim technickych aspektt vysledkt
statistickych testd a upravé dat, aniz by byl vénovan prostor argumentaci hypotéz a
interpretaci vysledki jejich testovani. Standardnim postupem je uvadét vysledky statistického
testu v poznamce pod ¢arou nebo pod tabulkou a v textu se vénovat vyhradné vécnym
interpretacim. Popravdé bez vét monotonné popisujicich technické vysledky statistickych
testd by byl skute¢ny text v druhé empirické ¢asti sotva polovicni.

A tak za zcela nejzavaznéjsi nedostatek povazuji mechanickou reprodukci hypotéz a jejich
statistickych zhodnoceni, bez jakékoliv sociologické interpretace. Zieteln¢ je to patrné u
hypotéz ohledne vlivu poctu déti a velikosti domécnosti (hyp. 1.2 a 1.3 na s. 55-56), zde aby
Ctenaf véstil, co miize znamenat, Ze ,,respondenti s détmi jsou signifikantné vice pro trest
smrti“. Boji se potencialniho ohrozeni svych déti ze strany ,,nepopravenych® vrahti?
(Mimochodem umim si pfedstavit i argument pro obraceny vztah — hypotézu, ze smiilivé;si
k okolnimu svétu v otdzkach zivota a smrti bude pravé rodi¢ malého ditéte.)

Zcela chybi obecnéjsi sociologické zhodnoceni vysledki testovani (statistickych) hypotéz.
Zaver prace je pak nepresvédCivy, projevuje se v ném nejpodstatnéjsi slabina a to je absence
hlavniho cile (mozna i proto je posledni odstavec o nééem Upln¢ jiném neZ o postojich
vefejnosti k trestu smrti).

Poznamka k moznostem analyzy a interpretacim vysledkl. VSechny analyzy jsou zalozeny na
tfidéni druhého stupné. To by nemuselo byt na skodu, ale autorka se na dvou mistech snazi o
reflexi vzdjemné provazanosti nezavislych proménnych. A tak se sice ¢tenai dozvida, ze
pfijem je zkorelovan se vzdélanim (s. 62, coz zabere pul stranky — tabulky ¢. 18 a 19

s redundantnimi informacemi z hlediska sledovaného problému, které viitbec nepatii do textu
ale pouze do pfilohy). O sociologické interpretaci odlisnosti vlivu/souvislosti mezi vzdélanim
a pfijmem na postoje se ovsem nedozvi nic. Budiz ale zde, jakoZz i v ptipad¢ rodi¢ovstvi a
velikosti domdacnosti (str. 55-56), se pieci pfimo nabizi provést alespon tfidéni 3. stupné
rozdilu v nadzorech podle pfijmu v raznych kategoriich vzdélani (nemluvé o tom, ze studenti
oboru Historicka sociologie jsou vzdélani v elementdrni analyze umoziujici kontrolu vlivu
dalsich faktort).

Secteno a podtrzeno. Autorce se nepodatilo propojit teoretickou s empirickou ¢asti. Ty tak
pusobi zcela oddéleng, ,.teorie* nevytvaii zdklad pro hypotézy (vyjimkou je hypotéza 2.4.2).
V této souvislosti v prvni ¢asti chybi zejména predstaveni vysledkli vyzkumt vefejného
minéni k trestu smrti, ptipadné i psychologicky rozmér utvareni postoje k trestu smrti (na n¢j
ostatné naznacuji nékteré hypotézy v ¢asti vénované pti¢indm divodh postoji k pro/proti
trestu smrti, hyp. 2.2.2-3 str. 72-73). Kritické je to zejména ve vztahu k poznani ceského
vefejného minéni, konkrétné vystupli z vyzkumi CVVM. Tém je vénovan pouze jeden
odstavec (na str. 14) a to ve smyslu dlouhodobého vyvoje postoje k trestu smrti. Prace by
zaslouzila ale také predstaveni vysledkti ohledn¢ faktori, které tento postoj ovliviiuji, na nichz
diplomantka pak zaklada n€které své hypotézy (jak uvadi na stran€ 54). Navic zde chybi zdroj
uvedenych Cisel, jsou pievzata z tiskovych zprav CVVM ¢i si je spocitala s vyuzitim datového
archivu sama autorka?



Prace je, krom ¢asti vénované testovani hypotéz, ¢tiva a napsand pomérné vyzralym jazykem
(¢tendii bych tak doporucil ¢ist empirickou ¢ast az na stran¢ 79-80, kde jsou shrnuty
vysledky). K silnym strankam prace také patii peclivé zeditovany text a na prvém misté
realizace vlastniho empirického vyzkumu. Slabych mist je v§ak rozhodné vice. Mezi né patii
mechani¢nost postupu pfi testovani hypotéz, byt’ precizni ze statistického hlediska, avsak bez
ideje a smyslu, ktery by vedl k naplnéni hlavniho cile prace (to ostatné souvisi s absenci cili
vyzkumu, pfiznacné je, ze ¢tenar se nikde nedozvi vyzkumné otazky).

Jeste si dovolim nékolik spise technickych poznamek (snad se mohou se hodit pfi psani
dalsich vyzkumnych zprav). Nikde neni uvedeno, jakou metodou byl proveden vybér

z populace. Pokud tato metoda nezarudovala reprezentativitu z hlediska dospé&lé populace CR,
pak je tieba v ptiloze uvést popisné charakteristiky zdkladnich sociodemografickych udaji a
pripadné debatovat miru odchyleni vzorku od bézné populace. Autorka operuje s pojmem
»internetova populace®, tu v§ak nikde nedefinuje a pti tom na jeji rozdilnosti zaklada
interpretaci pii zamitnuti hypotézy H 1.1 na stran¢ 54 (argument ze ,,bézna“ a ,,internetova‘
populace se lisi podle genderu vSak povazuji za nesmyslny).

Grafy 2,3,4,5,6,7,89 10 11 jen kopiruji adekvatni tabulky, tudiz jedno z nich je zbytecné.
Praci by také slusela kriti¢téjsi diskuse k limitim zjisténi (validita) 1 k uplatnéné metodé sbéru
dat a reprezentativité pouzitého vzorku.

Nameéty na diskuzi pri obhajobé prace:

U obhajoby by mélo dle mého nazoru piesvédcive zaznit, jaké jsou cile prace a jak k jejich
naplnéni ptispiva struktura textu, dale pak jaké byly vyzkumné otdzky na zacatku ptipravy
vyzkumu. Dale navrhuji diskutovat tyto otazky.

Jak lze interpretovat hlavni zjiSténi prvni ¢asti vyzkumu, Ze podporovateli trestu smrti jsou
lidé s détmi a s nizkym vzdélanim? A jak vysvétlujete zjiSténou skutecnost, ze ti, kdo vi vice
o trestu smrti, jsou zaroven vice pro jeho zavedeni?

Celkové hodnoceni:

Eva Trojanova ve své diplomové préci prokazala, Ze si osvojila schopnost realizovat
empiricky vyzkum a analyticky zpracovat jeho vysledky. Osvojila si také formalni stranky
sociologické prace (odkazovy a citacni aparat, struktura textu atd.). A tak 1 pfes uvedené
vyhrady praci doporucuji k obhajobé. Celkové hodnoceni? Znamku stanovuji nasledovné:
jeden stupeni dola za vyrazné vyboceni vazby mezi ptehledovou/teoretickou a empirickou
casti prace, druhy stupen dolii za absenci sociologické interpretace vysledkii vyzkumu.
Vychazi mi tak vyslednd znamka ,,dobre “.



