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ABSTRAKT

Price se zabyva postoji ob¢ani Ceské republiky k trestu smrti. Popisuje
promény vniméani absolutniho trestu v historickém vyvoji, jeho prezentaci vetejnosti
a také zmény v piistupu vefejnosti k tomuto trestu a k ndsili obecné. Zabyva se
vyvojem technik poprav a spoleCenskou situaci kata a katovského femesla. Tyto
kapitoly jsou zafazeny predevSim pro SirS$i kontext, ktery umoznuje lépe vyuzit a
interpretovat data z vyzkumu. Vyzkum také ukazuje zdkladni myslenky ptiznivcl a
odplrct trestu smrti a popisuje aktudlni situaci tykajici se trestu smrti ve svete.

Vyzkum, zabyvajici se postoji k trestu smrti v Ceské republice byl realizovany
vroce 2012 a 2013 a vyuzivd kvantitativni metody dotaznikového Setteni,
konkrétn¢ online vyzkumu na panelu respondentd. Tento vyzkum byl uskute¢nén na
online panelu spole¢nosti Millward Brown Czech Republic a vzorek tvofilo 821
respondentti. Vysledky vyzkumu objasiiuji vliv sociodemografickych charakteristik
na postoje k trestu smrti. Tento vyzkum déle studuje hlavni divody pro a proti
trestu smrti, zkoumd postoj k trestu smrti na zdklad€ zkuSenosti s kriminalitou a
vlivem znalosti o trestu smrti. Ve vyzkumu bylo také hodnoceno, zda postoje lidi
k trestu smrti ovliviluji jejich ndzory na moZnou prevychovu vraha ve vézeni a nebo

nazory na hlasovani o trestu smrti v referendu.

ABSTRACT

My diploma work follows up Czech Republic inhabitants' attitudes toward the death
penalty. It also describes changes in death penalty perception in terms of historical
aspect, its presentation to public society, changes in approach to death penalty and
violence in general over time. It deals with execution types development,
executioner's social position and craft. It brings elementary thoughts of advocates
and opponents of the death penalty and describes related contemporary situation in
the world. All these chapters are included for broader context description to allow
me better use and identify results from the survey.

The other part of my diploma work is survey with focus on attitudes toward the

death penalty in Czech Republic. It was conducted in 2012-13, based on online



respondent panel, with use of quantitative methods. This market research survey
was executed on Millward Brown Czech Republic online panel with sample of 821
respondents. Results basically deliver knowledge of relation between attitudes
toward the death penalty and sociodemographics, main arguments for and against
the death penalty, clarifies the relation between attitudes toward the death penalty
and some factors such as experience with crime or death penalty basic facts
knowledge. I also evaluated if respondents' attitudes toward the death penalty
influence their opinions on possible murderer's re-education in prison or opinions

on referendum vote about the death penalty.

Kli¢ova slova
Trest smrti, poprava, d¢jiny ¢eské zemé, kat, spravedlnost, zlo€in, vrazda,

soudnictvi.



1. Uvod

Price ,,Vnimdani trestu smrti v Ceské republice” byla napsana v pribéhu roku
2012 a 2013. Toto téma jsem si vybrala vzhledem k neustdle aktudlnosti této
problematiky a také z osobniho zdjmu o nazory soucasné Ceské populace. Zaroven
m¢ ldkala pridce sonline vyzkumem jakoZto moderni metodou dotaznikového
Setfeni.

Téma Zivota a smrti je pro Clovéka stdle oteviené. PrestoZe vétSina lidi si je
v dneSnim svété védoma své konecnosti, smrt je né¢im, co Clov€ka nenechava
klidnym, zajimé ho, vzruSuje 1 dési zdroven. Jak fekl J. Davies: ,,Zijem o smrt je
prodchnuty emocemi; emocemi pii proZivani nebo oCekdvani ztraty, emocemi pii
uvédomeni si vlastni smrtelnosti.“ [Davies 2007: 5]

V prvni teoretické Gdsti své prace se vénuji obecné historii trestu smrti v Ceské
republice, ale 1 ve svété, predstavuji nékteré nejznaméjsi techniky poprav a také
zohlednuji za jakych okolnosti k témto popravam dochézelo a z jakych diivodu se
lidé k témto trestim odsuzovali. Popisuji zde také ndzory jednotlivych autorti na
tuto problematiku ve spojeni s konkrétnimi historickymi ptiklady. V dalSich
kapitoldch pak predstavuji postavu kata a snim spojenych zvyklosti a také
seznamuji s né€kolika piiklady poprav slavnych osob, at’ se jizZ jednd o panovniky ¢i
jinak vyznamné piedstavitele spoleCenského Zivota. Techniky poprav a popravy
slavnych, stejné tak jako kapitolu o praci kata jsem do své prace zaradila predevSim
kvili vybudovéani S$irSiho kontextu, na jehoz zdklad¢ lze pak lépe vyuZzit data
z vyzkumnych postoji. Dalsi ¢asti mé prace popisuji aktudlni situaci tykajici se
trestu smrti ve svété a také historicky vyvoj trestu smrti v ¢eskych zemich a
v posledni etapé jeho trvani v Ceskoslovensku v letech 1918 -1990. V z4vére¢né
kapitole teoretické Casti se pak zabyvam ndzory ptiznivcl a odptlrct trestu smrti.

Druhda metodologickd cast nejprve piedstavuje mnou vybranou metodologii
kvantitativniho online vyzkumu, dile predstavuji své hypotézy. Nasleduje analyza
dat a jeji objasnéni a v zdvéru své prace pak popisuji vysledky a zavéry, ke kterym
jsem dospéla.

Ve své prici si kladu za cil zkoumat postoje lidf k trestu smrti v Ceské republice.

Postoji myslim hodnotici vztahy, které v sob& integruji jak kognitivni aspekty



psychiky (poznatky o rGznych objektech), tak i aspekty emotivni (proZivéani jejich
vyznamu) [Zeman 2011].

Ve svych hypotézach hleddm odpovéd’ na to, které okolnosti maji vliv na postoje
k trestu smrti a také zda jsou lidé v Ceské republice informovani o tom, kdy byl u
nds zaveden a zruSen trest smrti a zda tato znalost ma vliv na jejich ndzory tykajici
se této problematiky. Zijeme v moderni dob&, kdy velky vliv na komunikaci
jednotlivych témat maji masmédia. Ta ovliviiuji ndzory lidi velmi siln€ a vyznamnd
Cast toho, co vefejnost o kriminalité¢ vi, je zaloZeno pravé na téchto medidlnich
zpravach. Lze tedy fici, Ze postoje vefejnosti ke kriminalit€¢ jsou Casto spiSe
nepodloZzené a povrchni. Z tohoto divodu jsem do svého vyzkumu zatadila také
otdzky tykajici se osobni zkuSenosti s kriminalitou a zjist'uji, zda ma tato skute¢nost

vliv na postoj k trestu smrti.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Trest smrti

Trest smrti je tématem, které dé€li lidskou spoleCnost. Spachani mimoradné
brutdlniho zlo¢inu vZdy znovu otevie diskuzi o znovuzavedeni tohoto trestu ve
statech, kde byl zruSen. ,,Na povdzenou vSak je skuteCnost, Ze trest smrti byva
v takto vypjatych situacich chapan jako vselék proti veSkerym nasilnym zlo¢intim.*
[Barring 2008: 7]

Diskuse o opétovném zavedeni trestu smrti se vSak objevuji i v zemich, které
trest smrti zruSily, toto téma je stale aktudlni. “Tento nepfestdvajici spor bude
pretrvavat potud, pokud budou lidé kdekoliv na svété vystaveni trestu smrti.”
[Bestova 1996: 10]

Dtive se zloCiny d¢€lily na zloCiny, preCiny a piestupky. To bylo zruSeno
socialistickym trestnim zdkonem z roku 1950, pfi¢emZ namisto zloCinli se zacal
objevovat pojem trestného Cinu, ktery pietrvava do soucasnosti [Francek 1999].

Podle soucasného trestniho zdkoniku se trestné €iny déli na pfeiny a zloCiny.
PteCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
ZloCiny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pteciny,
zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty imyslné trestné €iny, na nézZ trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let."

Trest smrti definuji podle L. Barringa jako umyslné popravovani spojené
s jednotnym ritudlem. To lIze takto posuzovat teprve ve chvili, kdy mdme od
riznych narodl a z riznych dob zpravy, které potvrzuji pouzivani stile se opakujici
metody zabiti odsouzence.

Barring vysvétluje, Ze lidé pavodné nechtéli vrazdit spolublizni pfimo vlastni
rukou. Vymysleli proto popravy jako napiiklad ukiizovani. To patii do skupiny
nejstarSich druhti poprav. Ve starovéku lidé zili ve svété, ktery byl pro né plny

zdzrakl a hriz. Nikdo nebyl schopen odhalit, jakym zplusobem funguji zmény

" Dostupné z: http://www.pracepropravniky.cz/zakony/trestni-zakonik-uplne-zneni



pocasi, nebo jaké jsou pfiiny zemétieseni, diivody piilivu a odlivu nebo napiiklad
jak dochédzi k ni¢ivym lesnim poZzaram. Clovék byl vydan na milost a nemilost
piirodé, kterd mu poskytovala obZivu, ale zaroven ho neustile ohroZovala. Lidé
piirodni sily uctivali a uchylovali se k nim 1 ve chvili, kdy se pottebovali zbavit
nekterého ze ¢lenli svého spolecenstvi. V takovéto situaci se jako vhodné nabizelo
vyuzit pfirodni Zivly. Pfiroda byla nesmirné silnd a vysoce pievysovala slabé lidské
moznosti. Plnila dlohu ocisty. Voda, vitr, slunce a plameny zabijely a zdroven
zustavaly neposkvrnény. Diky tomu jim lidé svéfovali odsouzence. Lidé se pak na
téchto popravéch podileli jen tim, Ze zabranili odsouzenym v utéku.

Jak se lidskd spolecCnost vyvijela, trest se ménil a stival se nécim vice nez
pouhym odstranénim provinilce. Tento vyvoj byl vSak velmi dlouhy. Bylo diilezité,
aby kazdému clenovi spolecenstvi bylo ukdzano, co ¢ekd zloCince. Na jedné strané
se jednalo o to, aby byla uspokojena spravedlnost, na druhé strané¢ bylo dulezité
zastras$it ty, ktefi byli nadchylni ke zlo¢inu [Barring 2008].

Na Zapad¢ v priibéhu historického vyvoje dochdzelo ke zméndm vniméani trestu
smrti a dochédzelo k jeho omezovédni a ruSeni. Jak zminuje Goeau-Brissoniére
bohuZel tato zména nazorti na Zapad¢ nedokdzala piesveédcit ostatni svét, aby tuto
zménu piijal také za svou, aby respektoval integritu ¢lovéka a aby pfistoupil na to,
Ze opusti hrdelni trest, a to i pro ty nejtéZsi zloCince. Vyvoj trestu smrti popisuje
mimo jiné 1 Martin Monestier ve svém dile ,,Historie trestu smrti®“. Goeau-
Brissoniére o tomto dile tikd, Ze je neustdle aktudlni, jelikoZ vétSina ze 179
Clenskych stath OSN se stéle jeste¢ v dnesni dobé uchyluje k témto trestim, které
jsou stejné kruté, at’ jsou provadény pomalu ¢i rychle.

Je velmi tézké nebrat na védomi hromadné popravy, které doprovazely véalecné
konflikty mezi narody, obCanské ¢i ndbozenské valky a kterym nepiedchdzel Zadny
zakonny proces. V takovych piipadech se trest smrti rovnd vrazdéni. Napiiklad
nacisté vyuzivali celou Skélu technik, které Monestier vyjmenovava ve své knize a
uplatiiovali je proti jednotliveim a skupindm, jejichz jediné provinéni bylo, Ze Ziji.
At se jiz podivime kamkoli a do jakékoliv doby na zemi, v zdkladu trestu smrti
stoji vzdy fezniCina. Techniky hrdelniho trestu jsou velmi rozdilné. Né&které se

opiraji o zasah na dalku (od ukamenovini po zastieleni), jiné vyuZivaji ohné&

10



(upéleni ¢1 pomalé opékani), nékteré zase vody (svrZzeni do hlubin ¢i topeni), jiné
zbavuji vzduchu (uskrceni nebo povéSeni, zazdéni), dalsi pfipravuji o hlavu (stéti
sekyrou ¢1 mecCem , gilotina). K nejmodernéjSich technikdm se tadi plynova
komora, elektrické kieslo a smrtici injekce. V kapitole 2.1.2. budu o téchto
technikach hovoftit podrobnéji.

Jediné, k cemu s pokrokem dochazi, je dobrd viile védcli zmensit tzkost a bolest
odsouzeného, ktery ¢ekda na svou posledni hodinu. Nicméné v diivéjSich dobach
védci spiSe vymysleli, jak utrpeni prodlouzit. Zustdva stdle jedna otdzka, kterou je
volba mezi civilizaci a barbarstvim. Existuji prohldSeni a listiny lidskych prav,
nicméné Ize tyto dokumenty naplnit v dobé, kdy se staty dohaduji o to, zda se ma
hrdelni trest zruSit, ponechat nebo obnovit? V Evropé se v tomto sméru odehrila
revoluce, kterd se postavila na stranu zruSeni trestu smrti a nezbyva nez doufat, ze
se tato zména roz$ifi v pribéhu doby i na dal$i kontinenty. A opét se objevuje
otdzka smyslu trestu smrti ve chvili, kdy by véda méla nikoliv pomédhat zabfjet, ale
umirat. Nicméng¢ to je uz jiny problém, ktery nebudu ve své praci zohlednovat.

Podle Monestiera se trest smrti fidi politickymi, ndbozenskymi, finanénimi a
jinymi dvahami i zvyklostmi, ale v celé historii je pro n¢j typické neustdlé hledani a
je exempldrnost trestu, odstraSit kazdého, kdo by se chtél postavit proti ptfijatym
pravidlim a ustdlenému fadu. Muceni na nasi planeté stdle existuje, dokonce se mu
v nékterych céastech svéta dafi vice nez kdykoliv pfedtim. Trest smrti spojeny
s nevyhnutelnym utrpenim neni tedy jen historickou relikvii. I kdyZ pomineme
desitky individudlnich poprav, které jsou vykondvany bez soudniho procesu a
hromadné masakry, ke kterym kazdorocné¢ ve svét€¢ dochdzi, vrazdéni nejen
neubyvd, ale dokonce ziskdva pevné misto v legislativé dvou tietin zemi tvoficich
mezindrodni spolecenstvi [Monestier 1998].2

Jak jsem jiZ zminovala v dvodu, v dneSni dobé€ je patrny silny vliv médii na
postoje a nazory verejnosti. Zajimave tento fenomén popisuje J. Toméasek ve své
knize “Uvod do kriminologie”. Odkazuje se zde na teorii “moralni paniky”, kterou

jako prvni v komplexni podobé piedlozil S. Cohen (1972). Tento koncept pro

* Podrobné tidaje tykajici se trestu smrti v sougasné spole¢nosti rozebiram v kapitole 2.4.
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vlastni empirické vyzkumy od té doby vyuZivd také kriminologie. Historické
kotfeny “mordlni paniky” sahaji az do 16. - 17. stol., kdy probihaly hony na
Carodéjnice. V té dobé¢ hrali hlavni roli inkvizitofi. Dnes tuto roli pfebrala média. V
zékladu této teorie je vliv médii na Sirokou vetejnost. V principu jde o to, Ze media
si vyberou né¢jakou zajimavou a dobie prodejnou skupinu lidi, kterd se svym
chovanim n¢jakym zpuisobem vymyka standardu. Pokud se podaii zaujmout divaky
a ti se chytnou, rozjizdi se medidlni boj o to, které medium ptinese o této skupiné
vice zprdv a novinek. Cim vice jsou tyto informace Sokujici, tim vice se o dané
situaci hovoti a roste o ni zdjem. Média situaci zvelicuji, lidé si vytvaii stereotypy a
problém eskaluje. Dochézi tak napiiklad 1 k umé&lému propojovani situaci, které
spolu tfeba ani pifimo nesouvisi. Problém se zjednodusSuje a nikdo nepatrd po
konkrétnich pfi¢inich, které mohly ovliviiovat danou situaci. Diive nebo pozdé&ji se
tato situace polarizuje. Tuto polarizaci média jesté¢ podporuji riznymi obrazy a
symboly. Ty zas zpétné zvetSuji a zdlraziuji odlisnost dané skupiny. Veiejnost je v
dneSnim chaotickém svété rdda za spoleCnou mySlenku, kterou muze sdilet,
vyhrocuje situaci a vold po tvrdém zdkroku na svou ochranu. Diky médiim ma totiz
kazdy ¢lovek pocit, Ze ptislusna skupina ptedstavuje riziko i pro n¢j osobné. Viibec
pfitom neni bran zfetel na to, Ze dany €lovék se skupinou nemé zaddnou zkuSenost
nebo s ni dokonce ani nemiZe pfijit do kontaktu. Zvlastni pfitom je, Ze ackoliv
vSichni odmitaji obecné nasili, vitaji jakoukoliv formu agrese, kterd bude pouzita
proti této skupiné. U takto vyClenéné skupiny je pak tendence k rostouci deviaci,
jelikoz dostala negativni nélepku, ktera je od zbytku spole€nosti jesté vice odcizuje.
Jejich deviantni chovéni se tedy zintenziviiuje a to vyvolava opét tvrdSi medidlni a
politickou reakci. Teoreticky by se toto mohlo dit stale dokola, nicméné Casem se
kazdé téma omrzi a média se o n¢ prestanou zajimat.

Tento koncept je rozhodné velmi inspirativni vtom, jak média dokaZzi
manipulovat vefejnym minénim, a to 1 v oblasti kriminality a jeji kontroly.
Samoziejmé nelze brat ovlivnéni medidlnim obrazem jako absolutni vztah, je zde
fada dalSich aspekti, které vetejnost ovliviiuji. Nicméné lze piipustit, Ze masmédia
maji velmi vyznamny vliv na postoje ke kriminalit€¢ a jeji kontrole a v n€kterych

piipadech mtiZze byt jejich vliv tak silny, Ze lidé maji o tomto tématu nepiesné
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nazory, ne-li zcela mylné. Jako ptiklad TomésSek uvadi vyvojovy trend kriminality. I
pfestoZze ve vétSiné vyspélych evropskych zemich doSlo v poslednich letech ke
sniZeni trestnych ¢inti, prizkumy vefejného minéni tvrdi opak. Je to z toho divodu,
7Ze média v tom samém obdobi dala vyrazné vétsi prostor informacim o zloCinu a
lidé se domnivaji, Ze kriminalita roste. Potvrzuje to také fakt, Ze z vyzkumu
vyplyva, Ze o rostouci kriminalité jsou piesvédcCeni vice lidé, kteti stravi vice Casu
sledovanim televize. Podobné je tomu i s ndzorem na trest smrti. Lidé se domnivaji,
Ze v zemich, kde byl trest smrti zruSen, doslo k nértistu kriminality. To vSak Zadné
statistiky nedokazuji. Podobnym zplisobem byva pfecefiovdna i recidiva. Podle
vyzkumil v Ceské republice vnimaji zlo¢innost jako zdvazny dlouhodoby problém
dvé tietiny obyvatelstva. Ob¢ané Ceské republiky se také vétSinou domnivaji, Ze
systém trestll v zemi je piili§ nizky. Opét se ale jednd o to, zda obcané znaji
skute€nou vysi sankci. VétSina z nich nevi presné, jaké jsou trestni sazebniky a
jejich minéni je opét postaveno na medidlnim obraze. Lidé maji tendenci systém
vyrazn¢ podcenovat. Svlij vyznam pii hodnoceni situaci ma také fakt, zda lidé maji
konkrétni zkuSenost s kriminalitou a s danou instituci [Tomasek 2010].

Zajimavy je také fakt, Ze v okamZiku, kdy se o trestech diskutuje pouze na
obecné roviné, lidem na mysli vytanou okamzit€ ty nejhorsi mozné delikty. Jsou to
témét vyhradné zpravy o nich, co €lovéka nejvic znepokojuje a nejCastéji vyvolava
pocit, Ze je tieba se branit co nejtvrdSimi prostiedky. ,,Mame-li vSak pfed oCima
plastictéj$i a konkrétngjSi obraz pachatele, nikoliv jen anonymni vizi extrémné
rizikového zlocince, do niZ si promitime své obavy a emoce, situace se rdzem

Z ¢

zméni.“ [Tomédsek 2010: 54] Mnoho lidi zaCne pfemySlet o moznych pii¢inach
delikventniho chovéni a nasledné o vhodnych opatienich, jimiZ by bylo moZzné na
zlocince vychovné pusobit, aby nebyl nebezpecny.

Diky trvalému zdjmu masmédii o kriminalitu, dostdvaji obCané obrovské
mnozstvi informaci. To jim dava pocit, Ze jsou v diskuzi o dané problematice plné
kompetentni. Pokud to srovndme naptiklad se zdravotnictvim, tam si lidé nedovoli

tolik soudit, jelikoZ s timto oborem maji n¢jakou osobni zkuSenost a vnimaji ho

jako velmi odborny. Ne vSak u kriminality. ,,Média nds obdafila pocitem, Ze toho
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vSichni vime az dost nejen o zlo¢inu a jeho typickych projevech ¢i pti€indch, ale
stejné tak o dobrych a Spatnych metoddch, jak s nimi naloZit.“ [Toméasek 2010: 57]
Dlouhodoby vyzkum nédzorl na trest smrti realizuje agentura CVVM. Z vysledki
jejich vyzkum je patrné, Ze nejvétsi podporu mél trest smrti u ¢eské vetrejnosti na
pocatku devadesatych let minulého stoleti. V dalSich letech s krdtkodobymi vykyvy
tento podil klesal a svého dosavadniho minima dosdhl v roce 2002, kdy se pro trest
smrti vyslovilo 56 % dotazanych. V pribéhu poslednich tfech let podil zastanct
absolutniho trestu opét mirn€ roste a vraci se tak na troven let 1998 — 1999 nebo
2003 — 2005. Pocet zastanci trestu smrti klesl od pocatku sledovéni této otazky, tzn.
od roku 1992 a mezi poslednim Setienim v roce 2012 0 9%. Na strané druhé pocet
odptrch trestu smrti stoupl ze 13% v roce 1992 na 27% v roce 2012. Dosavadni
historické maximum bylo zaznamendno vroce 2008, kdy bylo proti 32%
dotdzanych. V opozici s nartistem podilu pfiznivcu trestu smrti v poslednich tfech

letech, klesa procento téch, ktefi tento trest neschvaluji.

2.1.1. Historie vnimani trestu smrti v lidské spole¢nosti

V této kapitole bych rdda vysvétlila, Ze postoje lidi k trestu smrti se v pritbé¢hu
historie ménily a vyvijely se. Je dileZité si uvédomit, Ze smrt ¢lovéka byla vnimana
zcela odlisn€ v riiznych dobovych kontextech.

Dlouha tisicileti se véfilo, ze dileZitd je vefejnd exekuce, kterd ma nejvétsi
odstrasujici efekt. Verejnost vénovala popravam znacnou pozornost. Kazdé popravy
se ucastnil velky pocet lidi, obCas se dokonce stdvalo, Ze 1 vramci téchto
piihlizejicich dochédzelo ke zranéni ¢i usmrceni, naptiklad zaduSenim. Divici
vnimali popravu jako divadlo a tleskali katovi za jeho ,,uméni*.

Popravy mély v priibéhu historie riizné podoby. Clovék jakoZto myslici bytost
Casto zdokonaloval provedeni trestu a prostredi, ve kterém byla poprava
uskutecnovédna az s nevidanou krutosti. Norbert Elias ve svém dile ,,O procesu
civilizace* vysvétluje na evropském piikladu, jak v prubéhu historického vyvoje

dochdzelo kurcitym spoleCenskym zméndm. Tyto zmény zkoumd pomoci
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psychogenetického a sociogenetického zkoumdni.>. Oba tyto typy se vzdjemné
podminuji a to tak, Ze Zaddny z nich nelze oznacit za zdkladni ani za odvozeny. Elias
objasniuje, jak se v dlouhodobém historickém vyvoji proménuji nejen formy
vzajemné provazanosti lidi, nybrz i sami lidé. Z jeho psychogenetického zkoumani
vyplyvd, Ze soucasné standardy lidského chovéini ptfedstavuji urcity vyvojovy
stupen, kterého bylo dosazeno v dlouhodobém, staleti trvajicim procesu. Nazyva ho
civilizatnim procesem, kdy dochédzelo k tendenci k formovdni mechanismu
sebekontroly, k vytvateni pevnéj$i a diferencovanéjSi aparatury nadja. Tyto
promény jsou patrné i ve zpusobech trestdni odsouzencli. Na konci stfedovéku
dochédzi ke zjemnovani chovani, které do té doby bylo vedeno spiSe pudové.
V obdobi renesance se chovani zjemiuje a je regulovdno, dochdzi k potla¢eni puda
a afektli, vyznamnéjsi roli maji spolecenskd pravidla a zdsady. Podle Eliase, ktery
byl ovlivnén mimo jiné také Freudem, lze tyto zmény pfipisovat pomalé, ale
vyrazné zméné nevédomi lidi, kterd vede ke zméné pudové a afektivni vybavy
Cloveéka. Projevuje se to mimo jiné tim, Ze dochdzi k potlaceni nésili. Vytvaii se
psychickad struktura, kterd mize byt ve Freudovské terminologii ozna¢ena pojmem
,hadja“ a které se bézn¢ tika svédomi. Tato struktura je jako urcity seberegulacni
aparat osvojovana socializaci. Posun v kontrole pudi a afekti se uskutecnuje
nejprve vnéjSim tlakem ze strany druhych. Aby vSak tento posun mohl byt trvaly,
musi se premeénit v internalizovany tlak ,.sebepfinuceni®. CivilizaCni proces
nesleduje linedrné pfimocCary smér, jsou v ném i faze kolisani a oslabeni. Piikladem
muze byt doba po 1. svétové valce apod. Podobné kolisani Ize sledovat i v mnoZstvi
poprav v Ceskoslovensku.* Jak ale vysvétluje Elias, ackoliv se zd4, Ze se zde proces
zastavuje, dokonce se vraci zpé€t, jednd se pouze o maly krok zpét, prekraCovani
tabu v povale¢né dobé¢ je pouze uvolnovani v rdmci jiz predem piijatého standardu.
Dulezity v Eliasové dile je aspekt promény agresivity. Ve stfedovéku bylo nésili na
dennim pofadku. I kdyz afekty a bojové a utocné touhy maji své misto 1
v civilizované spolecnosti, jednd se zde uZ o ohrani¢ené misto, kde se tyto touhy

projevuji ve zjemnélé a racionalizované formé. Snaha mucit Zivé byla diive

3 Psychogeneze se tykd dlouhodobého vyvoje osobnostnich struktur Glovéka a jeho chovini. Sociogeneze
oznacuje vyvoj spolecenskych struktur nerovnosti, moci a fadu.
* Viz kapitola 2.5.1.
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ukazovana zcela nezakryté. To se projevuje 1 ve vynalézavosti a krutosti poprav
v diivéjSich dobéch, zejména ve starovéku a stfedovéku. Dnes v nds tyto akce
vzbuzuji odpor, coZz ukazuje na rozdil mezi tehdejSimi a dneSnimi standardy
regulace afektd a také na proménu ndzoru na to, co je vnimano jako normdlni. Podle
Eliase je agresivita nésili funkciondln€é nezbytnd v téch spolecnostech, které se
nachézeji na nizké urovni fddu a integrace, jelikoZ jsou nezbytné pro obranu a
zajisSténi zdroju a panstvi. To souvisi se stabilizaci moci, jelikoz kde je tato moc
malo stabilizovand, tam je také v malé mife regulovand 1 individudlni agresivita.
Naopak pak takové spolecnosti, kde je moc stabilizovand, poskytuji jedinci tolik
jistoty, Ze se sam miuZe zfici ndsili, jelikoz kontrola a regulace agresivity je
nedilnym predpokladem spolecenského Zivota. Psychicka regulace vykonu nasili je
tedy pevné spjatd se spolecenskou regulaci nasili formou stdtntho monopolu na jeho
vykon. Teprve to vytvafi v individudlni roviné piedpoklad pro regulaci psychickou
a pro kontrolu afektil a blokovén{ agresivnich impulsti [Subrt 1996].

Na Eliasovu praci vtomto sméru navizal také P. Spierenburgh, ktery na
empirickém materidlu z Nizozemi zkoumal mimo jiné i proménu postoju elit a
vefejnosti k ndsilnému trestdni. Popisuje, Ze toto ndsilné trestdni se stdvalo stile
méné piijatelné [Spierenburgh 1984].

Vznik sttedovéké spolecnosti a statni organizace byl provdzen 1 vznikem priva,
neboli pravidel chovani, které jiz nebylo zdleZitosti dobrovolnosti, ale bylo
vynutitelné moci. Pravo se stdvd vysadu mocnych, je to privilegium pro vzneSené.
Nicméné 1 toto nové pravo, stejné¢ jako staré rodové obyceje, neni psané. Pro
dnesniho €loveka je témét nepochopitelné, jak mohlo nepsané pravo fungovat. Toto
pravo se udrzovalo ustni tradici [Maly 1995].

Pro potfeby moji priace neni tfeba encyklopedicky vyjmenovédvat vSechny
zptisoby poprav’ a price si ani neklade toto za cil, nicméné povazuji za daleZité
alespon obecné nastinit, jakymi zptisoby byly popravy v minulosti realizovany a jak
se vprubc¢hu véku proménily aZz do dne$niho humdnnéjsiho pojeti, alespoii

v nékterych zemich.

> Detailngji o nich hovoiim v kapitole 2.1.2.
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R. van Diilmen ve své knize ,Divadlo hrizy* objasiiuje, Ze v rané¢ novoveéké
spolecnosti ,,Monopolizace trestni moci vedla Casem na jedné strané¢ ke
kriminalizaci veSkerého chovani, jez se odchylovalo od mordlnich néarokt
kiestanskych vrchnosti, na druhé strané vsak i k postupnému zatlacovani starych
krutych trestnich praktik a starobylé magickoritudlni pravni kultury lidu.* [Diilmen
2001: 165] Az do té doby byly soudni fizeni 1 exekuce jednotné a veiejné, teprve
ran¢ novoveké fimské pravo s pravnicky vzdélanymi vykonavateli odd¢lilo vlastni
proces a vykon trestu. ZjisStovani pravdy probihalo v utajeni a teprve vykonani
trestu bylo vefejné, stalo se divadlem pro lid. Prdvo urovala vyhradné vrchnost,
nicméné verejnd poprava byla nutnd, aby tak byl ziskan souhlas lidu s rozsudkem,
ktery byl zlocinci za jeho provinéni vyméfen a ktery byl vynesen s vyloucenim
vetejnosti. I kdyZ nékteré tresty byly z dneSniho pohledu kruté, nebyly svévolnymi
akty a nelze je srovndvat se systémem teroru modernich totalitnich statii. Jednalo se
o exemplarni tresty, které odpovidaly mife provinéni a které mély symbolicky
trestat vSechny, ktefi se podobného zlo¢inu dopustili a nebyli dosud dopadeni.
Zaroven vzdy existovala moZnost udé€lit odsouzenci milost. Diilmen vysvétluje, Ze
v této dobé existovaly 1 tresty pencZité ¢i trest vézeni, nicméné predni misto
zaujimaly tresty, které delikventa postihovaly na cti a na t€le. Od 17. stol. dochazelo
k poklesu krutych zlocinti a také byly dekriminalizované ndboZenské a Castecné
mravnostni delikty. Divodem k tomu byl tspéSny proces ukdziiovani a disciplinace
obyvatelstva a zdaroven dusledna socidlni kontrola a pravni zajiSténi obyvatel mést a
venkova. Namisto plvodnich popravéich ritudl, pfichdzelo do poptedi
,odstraSujici usmrceni“ (napf. meCem ¢i provazem). ,,Podfizeni soudnictvi
vladnouci moci od 17. stol. znamenalo nejen redukci moznosti lidu ovliviiovat
soudni praxi, ale také zatlaCovani povéreCnych predstav a magickych praktik
provazejicich vetejné trestni akty, a to v neposledni fad¢ s cilem posilit odstrasujici
ucinek.” [Diilmen 2001: 168] Nicméné¢ dokud systém hrdelnich tresti ziistaval
v platnosti, byla stdle moznost dostat zdjmy prostého lidu pod kontrolu omezend a
to az do doby, kdy byly vefejné a télesné tresty a trest smrti zruSeny. Kazdy mél byt

po zdsluze potrestdn bez ohledu na to, do které spoleCenské skupiny patii.

S ohledem na socidlni postaveni odsouzenych se to vSak nedélo, rizné piimluvy a
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socidlni status ovliviiovaly trestdni, proto na pocestné a Slechtické vrstvy tresty
dopadaly méné neZ na prosty lid. To zplisobovalo, Ze systém hrdelnich tresti se
v praxi projevoval jako prostfedek manipulace a vytésnovani nizSich lidovych
vrstev, které se nepodfizovaly stavovské spolecnosti. Teprve kritika v dobé
osvicenstvi v 18. stol. dokazala pfipravit prostiedi pro reformy trestniho prava v 19.
stol. Ty mély nastolit spravedlivy trest imérny spachanému zloCinu bez ohledu na
spoleCenské postaveni jednotlivce. Ohled byl brdn na dusSi zloCince (motiv).
Dilezitym se stalo, aby doslo k ndpravé zlo€ince a zdroven mélo dojit k ndhradé
materidlnich Skod, které odsouzeny zptsobil spole¢nosti.

O vyvoji trestu pojednal 1 M. Foucault. Jeho vyznamné dilo ,,DohliZet a trestat*
zatind Sokujicim popisem poprav v druhé poloviné 18. stol., ktery srovndva
s trestnim mechanismem o 75 let pozdéjSim. Jak vysvétluje, dochdzi zde k proméné,
kdy namisto muceni téla nastupuje podrobeni se discipliné. Foucault se zamétuje na
jedinou zménu, kterd toto doprovézela, a tou je zdnik muceni. V dobé absolutismu
byly muceni a poprava vnimédny jako politicky ritudl, ktery slouzil manifestaci
moci. Ke konci 18. stoleti je muceni zavrZzeno a s tim kon¢i i1 vefejnd poprava jako
divadelni pfedstaveni. Spektakuldrnost vykonu trestu je povazovéana za nevhodnou a
trestani se stiva nejskrytéjSi Casti trestniho procesu. Trestini je daleko méné
bezprostiedné fyzické. Zmizelo télo jako hlavni ter¢ trestnich represi. Zlo¢in ma
odvracet jistota, Ze bude potrestdn. ,,Vykondvini trestu se postupné stava
autonomnim sektorem, jehoZ administrativni mechanismus snimd bfemeno
z justice, ta se osvobozuje od této neurCité tryzné byrokratickym zakryvanim
trestu.” [Foucault 2000: 41] Télo se jiZ nemuci, je v pozici ndstroje nebo
prosttednika. Byva proti nému zakroceno tak, Ze je uzavieno i nuceno pracovat, a
to proto, aby bylo individuum zbaveno svobody, povazované soucasn¢ jak za pravo,
tak za dobro. ,,Trestdni proslo cestou od uméni nesnesitelnych pociti k ekonomii
suspendovanych prav.*“ [tamt: 43] Kata stfidaji novi odbornici jako jsou dozorci,
1ékati, katechetové, psychiatii, psychologové, vychovatelé. V dnesSni dobé se
nejcastéji odsouzenciim podévaji injekce s utiSujicimi prostfedky. Je zde tendence
pro tzv. netélesné trestdni, tzn. zbavit clov€ka vSech prdv, aniZ by trpél. Dochazi

tedy ke dvéma zdsadnim zméndm — zanik pifedstaveni a zruSeni bolesti. To, co je
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nyni krimindlnim ¢inem dotceno, neni jiZ panovnik, ktery by se m¢l mstit pachateli,
nybrZ celd spolecnost, kterou se musi pfed zloc€inci chrénit. “Cilem je konstituovat
novou ekonomii a novou technologii trestajici moci, v niZ je trest vztazen k mozné
napravé a k ekonomickému vyuziti napravovaného zlocince.* [tamt.: 183]

V 19. stol. se v modernich trestnich systémech prosadilo vézeni, internace,
nucené prace, galeje, zdkaz pobytu a deportace. Model vézeni se prosadil z toho
divodu, Ze se v ném rozvinulo piisobeni moci, které fungovalo jizZ dlouho v jinych
spoleCenskych oblastech. Jednd se o disciplindrni moc, jejiz formou vykonu je
politickd ekonomie téla. Vézenskd instituce trestd jedince tak, Ze je donucuje k
vycviku téla pomoci stop, které zanechava v chovani formou navykt. V 17. a 18.
stol. se metody oznaCované “discipliny” stdvaji obecnymi formami ovladani.
Existovaly sice jiz diive (napf. v klaSterech), nicméné v 17. a 18. stol. se vyrazné
rozS$ifuji a stavaji se obecnymi formami ovladani, vyrébi se uzZite¢ni jedinci. V 18.
stol. dochdzi ke vzniku policejniho aparatu. Disciplindrni spolecnost se formuje
smérem k neomezené zevSeobecnitelnému mechanismu “panoptismu” neboli k
formovani “spole€nosti dohledu”. Regulovana delikvence s sebou nese i vyhody.
Jednak ji 1ze udrzovat pod kontrolou, ale je také mozné ji orientovat smérem k tém
formdm nezdkonnosti, jeZz jsou nejméné nebezpeCné. Delikvenci lze také pifimo
vyuZit — napf. v minulosti pfi kolonizaci formou deportace zlo¢incti [Subrt, Balon
2010].

K trestu smrti se ve svém dile z 18. stol. vyjadfoval i zndmy italsky aristokrat,
filosof a ekonom Cesare Beccaria. Beccaria trest smrti kritizoval a ackoliv nebyl
prvni, kdo tak u¢inil®, jeho dilo bylo prikopnické, jelikoZ problematiku trestu
rozSitilo srozumitelnym zplsobem mezi Sirokou vefejnost a dalo tak zdklady
moderni teorii trestu a penologii’. Podle Beccaria na &lovéka vice puisobi rozsah

trestu nezli jeho intenzita a ptiklani se tak k doZivotnim trestim.

® Pfed nim tak uginil jiZ napf. Blaise Pascal
7 Penologie je védou o trestani, vykonu trestu a jeho G&incich.
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2.1.2. Zpisoby poprav v historickém ohlédnuti a jejich promény

V této Casti své prace popisuji zplisoby poprav tak, jak byly vykondvany a jak se
proménovaly spolu s vyvojem lidské spole¢nosti. Domnivam se, Ze diky
konkrétnim piikladim je dobie patrné, jak dochdzelo ke zmén€ ve vnimdni a
postojich obyvatelstva k popravé a jak postupnd humanizace poprav koresponduje
se zménou chovani ¢lovéka a spoleCnosti. Je dobfe patrné, jak se ptivodné kruté
popravy, které mély za ukol, co nejvice prodlouZit utrpeni odsouzence a zaroven
prezentovat odstraSujici divadlo, postupné zménily do poprav skrytych lidskym
zrakim. Tato proména krutého divadla, o kterém hovoftil R. Diilmen jako o divadle
hriizy do humanniho usmrceni bezbolestnou injekci dobfe ilustruje proménu postoji
lidi k ndsili a k trestu smrti. I ve zplsobech poprav je ztetelné¢ vidét odklon od
agresivniho chovdni a naopak pfiklon k potlacovani pudi a afekti a celkové
k 1idSt€jSimu piistupu k trestani cloveéka.

Od nepaméti bylo pouziviano k usmrceni clovéka zvirat, dochované jsou
informace o popravé jiz ze sedmého stoleti pfed Kristem, kdy nejmocnéjsi asyrsky
kral AsSurbanipal ptedhazoval vézné obrovskym dogam [Monestier 1998]. Zvirata
byla pouZivana rtizna od pst a Selem pres dravé ryby a krokodyly ¢i divoké ptaky az
po slony a koné. Piikladi je zde celd fada, Rimané napiiklad vyuZivali zvitat
k hrdelnim trestim nebyvalou mérou. Je tfeba zde vedle lidskych obéti litovat i
samotnd zvifata, kterd platila Casto také nejvySSi dan za tuto praxi. ,,N&kolik
historikll si pov§imlo, Ze zvitata nashromazdénd pro jediné pfedstavem’8 by bohaté¢
stacila zasobit vSechny zoologické zahrady v Evropé&.“ [Monestier 1998: 25] Jednim
z nejhorSich mucicich prostredki byla krysa, kterd byla pomoci riznych metod
vpravena odsouzenci do téla, kterym se prokousdvala. Popravy pomoci zvitat tedy
zapocaly jiz ddvno pted kiest’anskou érou a pietrvaly minimdlné do 5. stoleti.

Znami je také poprava, které se fikalo ,,Rimskd spravedlnost” a kterd spo&ivala
podifznuti &i profiznuti hrdla. Casté bylo téZ rozparani bficha, které je spjato
s typicky japonskym zptisobem usmrceni. Tento zplisob popravy byl velmi oblibeny

béhem nabozenskych valek ve Francii. Diive nez se japonské harakiri stalo formou

¥ Popravy byly &asto vykonavany formou uréitého piedstavent, které shlédly tisice divaka.
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sebevrazdy prokazujici vérnost nebo Cest, byl to zplisob popravy. S klasickym
harakiri se zacalo az ve 12. stoleti, kdy to vSak byla procedura vyhrazena pouze
¢leniim Slechtickych rodin patficich ke kasté véle¢nikli. Ceremonidl harakiri byl
velice naro¢ny a vyzadoval dlouhou ptipravu. I piestoze je harakiri v dneSni dobé
jiz zakdzané, béZné se stéle praktikuje.

Casto se jako zptisob poprav praktikovalo také svrzeni odsouzence z vyvyseného
mista. MoZnosti byla opét celd fada, lidé se svrhovali ze skdly ¢i z hradeb a
podobné.

K usmrceni odsouzeného se pouzival také pist, kdy byli lidé naptiklad zazdéni
¢1 zanechdni na opuSténém misté. Nasazovaly se také masky, které branily
v pfijimani potravy ¢i byly zavddény roubiky do ust. V Indii a Barmé se lilo
odsouzenctim do dst roztavené olovo. Vynalézavost pfi vSech popravach byla velmi
krutd. Lidé se také zavirali do klece. Ve stfedovéké Evropé byla klec vyhrazena
pfedevifm duchovnim, u nichZ se soudci chtéli vyhnout krvavé exekuci. Casto se po
odsouzenych pak jesté¢ hdzeli kameny. Tento druh trestu byl zvlast' obliben ve
Spanélsku a Italii.

Vyznamnou etapou v historii trestu smrti bylo ukfiZzovani. To znali Egyptané,
Zidé, Kartaginci, Féni¢ané, Per$ané. Odsouzeny se piivazoval riznymi technikami
ke kiizi ¢i k nému byl ptibit hieby. Velkou dan kiiZi jako smrticimu ndstroji
zaplatili kest'ané za to Ze se nechtéli vzdat nového ndbozenstvi. V soucasné dobé je
tento trest stile jeSt€ soucasti trestniho zdkoniku v Jemenu, nicméné je povoleno
odsouzeného takto uktiZzovat az po smrti, kdy je popraven v souladu s rozsudkem,
tzn. zastfelenim nebo povéSenim. Tento trest se v dne$ni dobé vyuZiva jen ziidka,
nicméné teoreticky je mozné jej vyuZzit v sedmi zemich, které se tidi islamskym
pravem.

Z dal$ich trestll smrti je moZno zminit pohibeni zaziva. Tento trest byl zndmy na
vSech kontinentech a ve vSech dobach.

Jednim z nejhorSich zplisobl usmrceni v déjindch lidstva bylo naraZeni na kil.
Tento zplisob byl pouZivan piedevSim u orientdlnich a asijskych ndrodl, ale
rozsifen byl po celé planeté. V Evropé a zejména v Italii byl vyuZivan napiiklad

béhem nabozenskych valek.
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Lidé byli také popravovani pomoci stahovani z kize. VyuZivali ho zejména
v Chaldeji, Babylonii a Persii. Tento trest byl provddén bud’ uplnym ¢i ¢asteCnym
stazenim kuze z téla, vyuZzivalo se také péleni pokozky.

Dalsi moZnosti bylo roziezani téla odsouzence. Oddé€lovaly se udy pomoci
ostrych ndstroji. Podobné bylo rozc¢tvrceni téla a roztrhani. Tyto techniky byly
v oblibé pfedev§Sim u asijskych a orientdlnich ndrodii, u Egyptanii, Asyfant,
Babylonant a Persand. Jsou dochovany zpravy o vefejném &tvrceni v Cing jesté na
pocatku 20. stol. Egyptsky zdkonik dovoloval ve starovéku alexandrijskym lékaiim
pouzivat zivé odsouzence dokonce k védeckym pokustim. V 19. a pocitkem 20.
stol. mucili japonSti 1€kafi odsouzené, aby poznali 1épe fyziologickou odolnost
lidského druhu. Podobné tomu bylo u nacistickych 1ékaiti a v&ziili z koncentracnich
tabord.

Ve starovéku bylo obvyklé usmrceni rozdrasdnim, k ¢emuz se pouZzivalo kola.
Kolo bylo ve starovéku hlavnim ndstrojem popravy. Nicméné kolo pouZivané
k rozdréasani, kdy se odsouzenec tocil na kole a dostdval se do styku s ostrymi bodci
na zemi, nemélo nic spolecného s kolem pouzivanym ve stfedovéku. To se
pouzivalo ke zlamani Gdi zaziva. Smrt rozdrdsani pouzivali Casto Orientélci a
Asiati. V Rimé tento trest postihl velké mnoZstvi kiestantl a pietrvaval az do 4.
stoleti.

K usmrceni odsouzencii bylo pouZivano také rozdrceni. Pomoci velké sily byl
vyvinut tlak na télo odsouzence, které mu zlamalo kosti a rozdrtilo orgdny. Tento
trest vyuzivali i Rimané a Egyptané. Staif Zidé jej vyuZivali za vlady krale Davida.
Rekové, Rimané a Germdni pouZivali k rozmackani drtici a trhaci ndstroje.
Existovalo také rozdrceni hlavy, ke kterému se v Indii pouzivali sloni. Tento zplisob
zapustil koteny 1 ve sttedovéké Evropé, zejména v severnim Némecku. Byl proto
vyvinut tzv. drti¢ hlavy, jakasi Zeleznd Cepice, kterd se otdCenim Sroubu pomalu
stlacovala dolli a drtila lebku. Tento zpisob je stdle uzivan v nékterych zemich
Latinské Ameriky jakoZto pomicka, kterd méd pfiméet obét’ k doznani a spolupraci.
Existovaly také tzv. Spanéclské boty, kterymi se odsouzenci drtily nohy. Ve Francii

byly vyuZivany v rdmci ttrpného prava az do roku 1789.
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Velmi vyznamny je také trest smrti updlenim. ,,Zda se, Ze trestdni smrti ohném je
prave tak staré, jak lidstvo samo oheni poznalo.* [Monestier 1998: 97] Lze jej nalézt
ve zvykovych pravech, at’ jiZ tradovanych ¢i pisemnych v téch nejstarSich lidskych
spole¢nostech. Zminky o tomto druhu popravy nachidzime uZ ve slavném
Chammurapiho zikoniku.” Zaznamy o zptisobu popravy upalenim se dochovaly i v
dalSich vyznamnych zdkonicich, napi. Staroindicky Manutv zdkonik nebo zdkonik
Chetitli, jejichz narod Zzil ve 2. tis. pt. Kr. v Malé Asii. Updleni nalezneme i v
ptivodnich zdkonech starych Zidi, kteif tento trest pouZivali pro mimofadné piipady
bigamie a svatokrddeZe. I v Drakonové zdkoniku v Athénach ze 6. stoleti je upaleni
uvedeno jakozto trest za zvIlast’ t€Zké zloCiny. Na hranicich upalovaly odsouzence
také Egyptané, Rimané, Skythové, Galové a také vSechny barbarské narody, které
kdy vpadly do Galie.

Mnoho historikli se domnivd, Ze starobylost a Casty vyskyt ohné jako formy
trestu souvisi s ndboZenskym hrdelnim trestem. Podobné& je tomu i u vody. Ohen i
voda byly povazovany za ocistné Zivly. Proto se exekuce Casto fidily obétnimi
ritudly. Toto oCistné pojeti existovalo do 18. stoleti. VSechna stoleti predchazejici
byli odsouzenci popravovani ohném piedevSim za sexudlni zloCiny, za Carodéjnictvi
a kacitstvi, tedy v tehdejSim vnimani za zlo€iny proti vife. Zplisoby poprav pomoci
ohné¢ mély opét rizné zplsoby, at to jiZz bylo na hranici, ¢i je zapalovali v
uzavienych prostordch, hromadné apod.

Smrt ohném se nepouZzivala pouze pro updleni, ale také pro opékdni, tzv. smrt na
malém ohni. Tento trest dlouhou dobu pouZivali Rimané. Do Rima se tento zptisob
trestani dostal z Hispanie, pfinesl jej papez Sixtus II. Zpravy o opékdni a smazeni
mame z uzemi Uher, Ruska, Francie a Anglie a to po celou dobu stiredovéku. V
Anglii naptiklad tento druh poprav vydrzel az do doby Eduarda VII. K oZiveni
téchto trestil doslo za ndboZenskych védlek a dokonce i pocatkem 20. stol se
né€kolikrat stalo, Ze Bulhati, Srbové, RakusSané a Uhti své zajatce opékali nabodnuté
na roSt. V Asii se vyuZivalo zhavé Zelezo, kdy se odsouzenci do lebky zavadély

klestémi zZhavé kovové kulicky, které znicily mozek. Podobné tomu bylo v Indii,

? Tento zékonik byl pojmenovén podle mocného babylonského krale Chammurapiho. Pochazi cca z roku
1686 pf. n. 1. a patif mezi nejstar$i dochované zdkoniky vibec.
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kde vSak k mozku pronikali pomoci médénych rozpalenych tycek, které zavadécli
Gsty. Pece b&Zné uzivali asyr§ti a chaldej$ti krdlové. Spanélskd inkvizice je
vyuZzivala k popravdm heretikli, ale i mexickych indidnii. Pece vyuZivali také v
Indii, Persii a Cin&. Tento stary zptsob poprav oZivili pak opét nacisté, kteii do
pece hazeli nejen mrtvoly, ale i Zivé lidi.

Dalsim zptasobem popravovani byla smrt pilou. Obét’ se vétSinou roziezdvala
vedvi. Tento hrdelni trest Casto vyuzivali Egyptané, PerSané, Médové, Thrakové,
Zidé a dal¥f vychodni narody. Od nich jej poté pievzali Spartané, Makedonci a déle
Rekové a Rimané. Tato technika pfeZila az do kiestanské éry, kdy ji vyuzil
nekolikrat kruty fimsky cisai Caligula. Tento zplisob popravy byl Casto vyhrazen
homosexudltim. Poprava pilou se vyuzivala i v Japonsku od 12. do 16. stoleti. Zde
tak bylo popraveno mnoho kiestanti. V Lutherové Némecku se pak timto zpisobem
popravovali vzboufeni sedldci. Ve Francii se pak tohoto trestu uZzivalo jesté v 18.
stoleti, kdy takto potrestali své zajatce povstalci ve Vendée. Ve Spanélsku byla tato
poprava vyhrazena vojenskym kruhtim az do 18. stoleti. K poslednim popravam
pilou doslo béhem némecké okupace Francie.

Tresty smrti byly vykondvany také pomoci bodnych néstroji. Jako prvni lze
zminit Sipy, které jsou starobylou a velice rozsifenou metnou zbrani. Je proto
pfirozené, Ze se s timto druhem hrdelniho trestu setkdvdme jak u Aztékd, tak u
Rimand. Orientdlni ndrody jako Parthové, Egyptané ¢&i Asiaté méli luk jako
oblibenou zbran, kterou Casto pouZzivali i k usmrceni odsouzencii. V Evropé¢ byl luk
tradi¢ni zbrani v Anglii a ve Flandrech, kde se udrzel az do 17.stoleti. Ve Francii
jeho uzivani skonéilo uZ na poéatku 14. stoleti. Ve Spanélsku byl tento trest zndmy
a uzivali jej mimo jiné béhem dobyvani Nového svéta k trestdni indidnskych
ndcelnikl. Popravy Sipy byly ve stfedovéku a za renesance spiSe vzacné a zcela
vymizely ve chvili, kdy se objevily stfelné zbrané.

K popravam se vyuzivaly 1 dalsi ostré néstroje, oStépy, dyky apod. Probodnuti
spo¢ivd v proklati celého téla ostrymi néstroji. Tento trest md mnoho rtznych
podob a setkidvdme se s nim t€éméf v celém svéte€. Velmi vyznamnou byla také
“panna”, stolice, kterd byla vybavena hroty, které pronikaly do téla. Této stolice se

uzivalo bud’ k popravdm nebo byla uzivdna jako mucici néstroj pii vySetfovani.
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Dalsim zptisobem hrdelniho trestu bylo otrdveni neboli poziti jedu. “Jed je néco,
co nemuzZeme snist nebo vypit, anizZ bychom ohrozili sviij Zivot”. [Monestier 1998:
139] Tento zptsob popravy vznikl v Athéndch a jejich koloniich a déle se §ifil do
Hispanie a Massilie'® a na fadu ostrovii feckého archipelu. Takto byl pfipraven o
zivot napiiklad Sokratés a fada dalSich vyznamnych obcanti. Jed z bolehlavu byl
podavan spolu s makem a jeho ucinnost byla bezbolestnd. Monestier zde srovnava
tento typ smrti se sou¢asnou exekuci smrtici injekci.

Velmi bolestivou popravou byla také tzv. estrapidda, coz v piekladu znamena
“sténdni, fvani bolesti”. PouZivala se pfedev§im na Sicilii a Sardinii a v nékterych
némeckych statech a dokonce 1 v Rusku. Byla také zavedena ve Francii v 16. stol a
bylo ji vyuZivdno pfedevSim k trestani piisluSnikli vojenského stavu. Pfi tomto
trestu byl odsouzeny vytazen provazem prochdzejicim pod rukama svidzanyma za
zady na vrchol Sibenice nebo stoZaru a poté rychle spustén téméf na zem, diky tomu
dochézelo k vykloubeni paZi. Casto se na odsouzeného vésela rizna zavazi, kterd
m¢la trest jeSté vyostiit. Estrapdda se vyuZzivala predevsim jako exemplarni trest, ale
byla vyuZivdna I jako Fadny trest podle soudniho rozsudku. V Ciné uZivali
estrapadu jako zakonny trest az do poloviny 19. stoleti.

Dalsi metodou exekuce bylo ubiti. Trest biCovanim znali ve vSech obdobich
lidské historie, znali ho Zidé, Egyptané, Syfané, PerSané, ale i Spartané a Rimané.
Bicovani bylo vyuZivano nejen pro odsouzence k trestu smrti, ale také jako vedlejsi
trest, naptiklad pro neposlu$né vojaky, provinilé knéze ¢i kacite. Témito tresty
zahynulo také spoustu kiestani V Orienté a v Asii byly viceocasé dlitky zakoncCeny
kovovymi hroty, hiebiky a n€kdy i udicemi, aby lépe trhaly kiizi. V namoinické
Anglii se k bi¢ovani pouZzival provaz a zbiovana obét’ se poté ponofovala do slané
vody nebo octa. Papezsky stat v Itédlii pouZzival biCovani jako soudem nafizeny trest
az do poloviny 19. stoleti. Trest bicovani byl dilezity opét béhem ndboZenskych
valek ve Francii. V Tibetu byl odsouzenec biCovan pouze na stehnech, nicméné ve
vSech ostatnich zemich se biCovalo celé t€lo. Mezi dvéma svétovymi vélkami se

trest smrti bicovanim pouzival jesté zcela béZzné v fad¢ islamskych zemi. Tento druh

10 o - .
Massilie je dneSni Marseille
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poprav zde byl velmi obliben a dodnes figuruje v trestnich zdkonicich vychazejicich
z isldmského prava ve Sjednocenych arabskych emirdtech, v Saddské Arébii, v
frénu, v Jemenu a v Pakistdnu. Zd4 se, Ze béhem poslednich let se trest biCovanim
rozmohl nejvice v Mosambiku. V letech 1983 — 1990 k nému soudy odsoudily ptes
200 osob za €erny obchod, kradeZe a znasilnéni.

Podobné¢ jako bi¢e se uziva k biti také holi, klackl ¢i obuskl. VétSina trestnich
zdkonikl ve starovéku pocitala rdny holemi, pficemz pro nékteré z nich to byl
hrdeln{ trest. Hole pouZivali b&Zné Egyptané, Rekové, Hebrejci i Cifiané. V Rimg
takovy trest zaslouZili ti, co se dopustili pisemné urdzky a trest biti holi se vyuZzival i
pro fadu dalSich prestupk.

Znamy je také trest smrti lamanim v kole, kdy byli odsouzenci ldmany kosti
v téle pfipevnéném ke kolu nebo ke kiizi. Ldmdani 4da patii k nejstarSim trestim
vibec. Zminky o ném jsou jiz na poc¢atku starovéku. PouZivali ho i v pfedrevolu¢ni
Francii a v Galii. V roce 1532 ho zavedl Karel V. i ve svaté fiSi fimské naroda
némeckého. V Némecku se tento trest stal zahy velmi béZnym. Prusko zrusilo trest
ldmani kolem aZ v roce 1851 a hannoverské kralovstvi v roce 1840. Ldméni kolem
byl uveden i v trestnim zdkoniku cisafovny Marie Terezie zroku 1768, tzv.
Theresiana. V Rakousku byl zruSen azZ v roce 1781. Ve Francii bylo ldaméni kolem
jednim z nejpiisnéjSich trestll, zavedl jej Frantisek I., ktery jej piejal z Némecka a
piezival az do revoluce.

K usmrceni byly ¢asto vyuzivani také koné, tzv. koniska spravedInost. Tento trest
existoval jiz od zacétku stiedovéku a jednalo se o uvdzani odsouzence za vSechny
¢tyfi koncetiny a jeho roztrhani. K tomu se také uzivalo voli ¢i ohnutych stromti.
Roztrhdni se pouZivalo ve stfedovéké Evropé, v Indii, hojné ho vyuZivali Rimané.

Odsouzenci se také rdousili. Tento zpusob vyuZivala fada orientdlnich a
asijskych narod. Objevuje se v zdkonech starovékych Zidt i u antickych naroda.
Rekové i Rimané je pouZivali po celou dobu své historie. Uskrceni se praktikovalo
také ve Spanélsku zejména za muslimské nadvlady. Obzvlstni zilibu v této
praktice nachézeli islimské ndrody, zejména Turci. V Portugalsku a Spanélsku

vyuZzivali k zardouSeni specidlni ru¢ni mechanizaci zvanou ,,garota®.
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Velmi starym trestem pochézejicim jesté z predbiblickych ¢astli je ukamenovéani.
Tento trest byl vyhrazen zejména svatokradeznikim a setkdvdme se s nim témér
vSude zejména v rané fazi vyvoje danych spolecnosti.

Dalsim zptisobem popravy bylo utopeni. Jak jsem jiZ zminovala piirodni Zivly
mély ocistny charakter. Voda se tedy pouzivala k riznym ritudliim. Notoricky
znamé je ponoteni jakoZto pfijeti viry u kiestanl. Poprava pomoci vody, kterd byla
zfejmé inspirovand naboZenskou virou a povérami, byla rozSifena ve vétSiné
primitivnich civilizaci, a to i v éerné Africe. P¥iklady poprav najdeme u Rimand,
Germant, Gali a také mezi kiestanskymi mucedniky.

Jednim z nejznaméjSich trestli vedle stéti a updleni, je trest smrti povéSenim.
PovéSeni se pouzivalo jako hrdelni trest po celou historii lidstva. Tento trest byl
usporny a snadny. I diky tomu je Casto vyuZivdm také sebevrahy. Lze jej pouZivat
také k hromadnym exekucim. K véSeni se pouziva Sibenice, nejcastéji je tvorena
jednim svislym a jednim vodorovnym bievnem. Ve vSech evropskych zemich
byvalo obéSeni po dlouhd staleti vyhrazeno prostému lidu, zatimco Slechta byla
stata. ObéSeni si uchovalo degradujici charakter v pfedstavach lidi i v moderni
dobé.

Dalsi metodou je stéti. Principem je pieseknuti krku a oddé€leni hlavy od téla.
Dochézi tak k okamzité smrti. Vzhledem ke slozitosti a krutosti jinych druht
poprav, bylo stéti vniméno jako ,,prosty trest smrti“. V Asii a Orienté existovalo jiz
davno pied kiestanskou érou. Stéti nachdzime i u starych Zidd. V Rimé dostal tento
zpusob smrti velice rychle charakter aristokrati¢nosti. Ve svété stdle existuji tii
zemé, které pokracuji ve stindni hlav. Jsou to Saddskd Arabie, Katar a Jemen.
NejznaméjSim strojem na stindni hlav se stala gilotina, ktera vznikla ve Francii.

S objevenim sttelnych zbrani vznikd 1 novy trest smrti zastfeleni. Mnoho
historikii se domniv4, Ze tyto zbrané jen nahradily diivéjsi popravei néstroj, kterym
byl luk a Sipy. Zpocatku byla tato smrt vyhrazena viceméné pouze vojakim.
V soucasnosti se trest smrti zastielenim provadi v 86 statech. Pravni staty, v jejichZ
trestnim zdkoniku figuruje zastteleni, pouzivaji pfisné vymezeny ceremonidl. Za

posledni dvé staleti se stfileni odsouzenct stalo technikou popravy rozsifenou po
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celém svétd. Uspdsnost této techniky poprav je ddna i tim, Ze nepotiebuje Z4dné
know-how ani slozita zafizeni.

Diky spolupréici lékarskych véd a techniky spatfila svétlo svéta dalsi metoda
popravy, kterou je plynovd komora. MySlenka se zrodila diky pokusim
provadénych s bojovymi plyny a jejich pouZitim za prvni svétové valky a z ucinkt
chemickych jedli na ¢lovéka. Odsouzenec je v piipadé této popravy uzavien do
neprodySné uzavieného prostoru a pfinucen dychat smrtelné¢ jedovaté vypary.
Prvnim takto popravenym byl americky Cifian John Gee, popraveny v Nevadd
v roce 1924 za vrazdu. Od té doby bylo takto popraveno stovky dalSich lidi.

Vyvoj aplikaci védeckych objevil v primyslu v 19. stol. vedl k ndpadu vyuZit pfi
popravovani také elektrickou energii. Prvni elektricky generédtor byl ukdzidn v New
Yorku vroce 1882 a o deset let pozdéji byla elektfina vyuzita jako legalni
prostiedek k vykonu popravy. Tento zplusob popravy vzbuzoval velké diskuze,
jelikoZ ne vzdy se podatilo odsouzence usmrtit dostatecné rychle a huméanné. Lékati
dnes ptipoustéji, ze kazdy jedinec snasi elektricky proud jinak. Naptiklad Némecko
odmitlo elektrické kieslo pravé z divodu nejistoty, kdy piesné dochdzi u
odsouzeného ke smrti. Také mnoho americkych stata, které diive elektrické kieslo
pouzivaly, jej nakonec zamitlo. Dnes si mnoho odbornikii mysli, Ze usmrcovani
Clovéka elektrickym proudem neni vhodné a nazyvaji ho technickym selhdnim.
Velky pocet lidi totiz naposledy vydechne aZ po nesnesitelném trapeni.

Vroce 1977 byl ucinén dalsi pokrok pii vyzkumu humdnnich prosttedki
usmrceni. Jako legdlni technika usmrceni byla zavedena smrtici injekce. Ta byla
poprvé pouzita ve Spojenych stitech, ve stat¢ Texas vroce 1982 a poté i v
Oklahomé vroce 1983. Tato poprava probiha tak, Ze odsouzeny dostane
intraven6zn¢ jednou nebo dvéma injekcemi smrtelnou davku rychle ucinkujicich
barbiturat kombinovanych s anestetiky. K zavedeni tohoto zpsobu popravy vedly
vedle humannich divoda také divody ekonomické. Zkonstruovéni elektrického
kiesla i plynové komory je velmi ndkladné. Vedly se také bouflivé diskuze o sloZeni
latek ve smrtici injekci, jelikoZ néktefi byli proti tomu, aby se odsouzencim do

injekce dédvalo anestetikum. Namitkou bylo, Ze vrah, ktery brutdlné ukoncil Zivot
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jiného Cloveéka nezaslouZzi slitovani. Tyto namitky vSak byly zamitnuty a smrtici
injekce anestetikum obsahuji [Monestier 1998].

Vyvoj zpiisobu poprav tedy ukazuje smeér k racionalizaci, skryvani a sanitizaci,
kdy poprava ma byt Cistd a bezbolestna. Je zde tedy patrné, Ze tento trend odpovida
jak Eliasové teorii o proméndch lidskych postoji v dile ,,O procesu civilizace™ a
lidské senzitivity, tak teorii Foucalta o vyvoji racionality trestani v dile ,,DohlizZet a

trestat’.

2.2. Kat

V kapitole nazvané kat popisuji praci kata a jeho pozici ve spole¢nosti.
V postojich lidi ke katovi je dobife patrny ambivalentni postoj k popravam
samotnym. I pfestoZe byl kat bohatym obCanem, byl ze spole€nosti vylou€en, jeho
prace byla vnimédna jako néco nefestného a Casto byl i on sim povazovan za
,,vraha.

Lidé si uz v davnych dobéch s postavou kata spojovali ur¢ity démonicky piizrak,
coZz vychazelo z hraznosti ¢inti, které kat vykondval. Samotny trest smrti budil
strach a ten byl jeSté¢ umocnovan tim, jakymi zpisoby k jeho vykonani dochdzelo.
Lidé ¢asto na katiiv vykon hled€li podobné jako na vraZdu, kterd je svym zplsobem
také hodnd odsouzeni. Navic kat jesté tento ¢in vykondval naprosto chladnokrevné a
na bezbranné obéti. Kat byl proto €asto vylouc€en ze spolecnosti, Zil odd¢lené a lidé
se béli kontaktu s nim. ,,A kdyZ pak vyvoj vykonu popravcich vedl i k tomu, Ze té€z
pravo vyloucilo kata ze vSech stykd s ostatni obci lidskou, Ze musil Ziti a bydliti
mimo spole¢nost ob¢anil poctivych, nesméje ani tentyZ chrdm s nimi navstévovati,
a jiz krvorudym odévem svym ode vSech ostatnich se liSiti, aby se ho kazdy jako
rany morové mohl zdaleka vysttici; pak jiz vyvinula se v lidu obecném piiSernd ona
pfedstava o katovi, jakd z n¢ho po staleti ¢inila nejnizs$iho a povrzeni nejhodnéjsiho
tvora spolecnosti lidské, az teprve v naSem osviceném veéku dospéla k mirn&jSim
ndhledim o vyznamu osobnosti jeho.” [Svitek 1994: 8] Nejostieji se tento ndzor
vyvinul v pozdnim stfedovéku. Ve starém Rimé byl kat povaZovan za ne¢estného a

bylo tfeba, aby u sebe nosil zvonek, kterym upozorfioval na svou piitomnost a
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kazdy se mu tak mohl vyhnout. Staif Rekové nechdvali popravy vykondvat otroky,
ktef{ nemohli nabyt &i ztratit svou Gest. U Zidd vykondvala popravy nejprve
vefejnost ukamenovanim a pozdé&ji stafi a knezi, kteti tak plnili rozkaz boZzi a
nemohli tak byt zneucténi. ,,U ostatnich narodi Vychodu byl kat pfimo Zivoucim
symbolem neobmezené moci despotického vladce nad Zivotem a smrti poddanych
jeho, procez neustdle provazel osobu vlddcovu; dosud pak se u narodii onéch nazor
tento nezménil, nebot’ i dnes jest¢ mad v Cafihrad¢ kat pfibytek svlij uvniti serailu
sultdnova.” [Svatek 1994: 9]. U starych Slovant nebyl zndm trest smrti, jednalo se o
pokojny rolnicky ndrod, kde katii nebylo tfeba. Vykondvéni trestu smrti do naSich
zemi piiSlo z Némecka.

Také v prabehu 15. stol. byl kat stdle vnimadn s opovrzenim, nesm¢l se stykat
s béZnym obyvatelstvem. Toto vylouceni ze spole€nosti omezovalo katy také v tom,
Ze st nemohli vybrat nevéstu mezi béZnym obyvatelstvem. Ozenit se sméli pouze
s dcerou kata a tfm vznikly v Cechdch &etné katovské rody, které byly mezi sebou
piibuzné. Z jejich stavu se tak vytvorila zvlastni kasta. Také déti kata nemohly d¢€lat
7adné jiné femeslo neZ opét stat se katem. Dokud byly tyto déti mladé, délali katim
pomocniky, tzv. holomky. Holomkem se mohl stat i odsouzenec, ktery se nabidl, ze
namisto trestu smrti, bude vykondvat tuto Cinnost. Tim se navzdy vyloucil ze
spoleCnosti a piisel o Cest. Holomkl bylo potieba, jelikoz dochdzelo i ke
hromadnym popravam, které by sdm kat nemohl zvladnout. Do roku 1487 mohl
popravu nafidit vétSinou pouze krél a jen vyjimecné vySsi pani ¢i predni kralovska
m¢ésta. Od tohoto roku vSak rozhodovali péni 1 rytifi sami nad Zivotem a smrti svych
poddanych a kazdy Slechtic mohl mit svého vlastniho kata. To se zachovalo dalsi tii
stoleti. Diky tomu se katovské femeslo v Cechdch velmi rozsifilo.

Ze star§ich dob se nezachoval Z4dny zdznam o tom, jak byli katové v Cechich
placeni za své vykony. Je ziejmé, Ze jak v Cechéch, tak v némeckych zemich byly
ustanoveny stdlé poplatky za jednotlivé tkony a zptlisoby popravy, i za kaZzdou praci
spojenou s mucenim a trestinim. Prvni zminky o vyplatidch kati se dochovaly ze
17. stol. Mzda kata byla pevné ustanovena v ,Novém fddu prdava utrpného a
hrdelniho®, ktery byl vydan za cisafe Josefa I. roku 1707. Bylo zde jednak

ustanovena vySe mzdy a zaroven nafizeni, Ze si kat musi veskeré mucici a popravni
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ndstroje zaopatfit sdm. Od vrchnosti dostal pouze dfivi, kolo, kil atd. Diky tomu
popravni nastroje, zejména stinaci mece zustdvaly v katovskych rodindch i po
mnohd stoleti. Katové museli mit také své vlastni koné, které se pouZzivaly na
vleceni zloCincli na popravisté nebo ke Ctvrceni. Na ty vSak dostdvali od obce
piislusny obrok''. P¥jmy plynuly katim také z toho, 7e dochazeli k vykondvani
poprav do jinych mést ¢i na jind panstvi, kde neméli vlastni katy. Mimo tyto
pravidelné ptijmy, byli placeni také za odchytdavani a odklizeni psi, napi. vzteklych.
Odklizeli také zdechliny, z nichZ pak prodévali kiiZzi a kosti. Bezplatné ale museli
katové za starSich dob Ccistit zachody a stoky ve vSech obecnich domech. Tyto price
pro n¢ vétsSinou vykondvali holomci. Dal$Sim pifijmem kati byl prodej véci
souvisejicich s popravou. Lidé v tehdejsSi dobé hojné véfili povéram a tak
pfipisovali napt. velkou moc provazu, na kterém byl nékdo obéSen. Zvlastni moc
m¢éla také tiiska z hlilky, kterou pfelomil soudce po prohldseni rozsudku smrti na
dva kusy a hodil k nohdm odsouzeného. Nejvzacngj$i byl palec z pravé ruky
obéSence, zvlasté, kdyz byl utrZzen jeSt€¢ teply. Tyto vSechny piedméty katové
prodavali. Také vyrdb&li vSelijaké 1éky a masti a lidé také véfili, Ze umi 1€cCit
poldmané kosti. Jelikoz, kdo kosti umi polamat, dokdze je také vylécit. Takova
pomoc katli se ale vyhleddvala jen tajn¢, jelikoz kat byl vnimén jako osoba neestna
a i ten, kdo se ho dotknul, stiaval se také necestnym a dlouho trvalo nez se opét
ocCistil. Katovské femeslo bylo tedy ve starSich dobach velmi vynosné, popravni
mistfi byli ¢asto velmi zdmozZzni a vedli rozmafily Zivot. To alesponn jim bylo
utéchou za potupu, které se jim dostdvalo od ostatni spoleCnosti. Kdyz kat
nastupoval do svého dfadu, musel zaplatit znany poplatek. Katové si také zakladali
na svém starobylém pravu, Ze mohli 1 se svymi syny nosit kord, ktery nikdy
neodkladali, ani kdyZ vykondavali své popravni préce.

V pozdéjSich Casech mnozi obCané piestdvali sdilet vSeobecny piedsudek proti
katlim a stdvali se kmotry jejich déti apod. Nicméné jednalo se o ojedinélé piipady.
Ani v hospod¢ nesmél nikdo pfisednout ke katovi, pokud nechtél ztratit Cest. Kat
byl vyloucen ze spole¢nosti i po své smrti, kdy byl pohiben na odlehlém misté od

ostatnich a 1 pohiebni ceremonidly probihaly jinak a vétSinou se jich ucastnili zas

"' Obrok je krmivo pro koné
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jen lidé z cechu katovského. Teprve v poloviné 18. stol. se ndzory v tomto smeéru
umirnily. Také Sibenice si stavéli katové vétSinou sami, jelikoZ femeslnicky cech se
tomu brénil, aby neztratil svou Cest. Pokud byl odsouzen k smrti nékdo z vyssiho
stavu, dal si podminku, Ze kat se nesmi pii popravé dotknout jejich téla, aby nebylo
zneucténo. Kat si také nikdy nemohl dovolit vyjadiovat sviij ndzor o spravedlnosti
rozsudku, jinak byl pfisné potrestan.

Diky vSem témto omezenim, délo se mezi katy malo zlocint, jelikoZ byli pod
piisnymi zédkony a zdroven se k nim ostatni lidé ptili§ neptibliZovali a nedochazelo
tak u nich napft. ke kradezim [Svétek 2004].

Za zminku stoji zajimavy ud¢l kata jménem Karel Huss, ktery byl poslednim
chebskym katem. Studoval na piaristickém gymnaziu, ale studium nedokon¢il kviili
dlouholetym piedsudktim proti katiim. Stal se katem a ptevzal Zivnost svého stryce.
Vykonaval jak své femeslo, tak i 1éCitelskou praxi. Navic zac¢al sbirat mince, zbrané
a nerosty a také rizné kuriozity. Béhem vice nez 40 let vytvofil z katovny muzeum
s cennymi sbirkami, které obdivovali lazensti hosté. Jelikoz ho zajimala historie,
sepsal nékolikadilnou kroniku mésta Chebu, kterou obohatil ¢etnymi ilustracemi.
Vroce 1828 prevzal tyto sbirky knize Metternich, ktery jmenoval Karla Husa

dozivotnim kustodem taméj$i knihovny a muzea [Monestier 1998].

2.3. Popravy slavnych

At se jiZz jednd o barbarské staty na pocatku lidskych dé&jin, o antické fiSe ¢i o
novoveéké kiestanské staty, u vSech se setkdvame s hrdelnimi tresty jakoZto soucasti
pravniho systému. Zpisoby trestli se pak odliSovaly na zdkladé civilizacnich
zvyklosti a naboZenskych ndzort. Tyto popravy vSak nebyly uréené pouze pro
zbojniky, zloCince Ci revolucionafe, na popravisti skonc¢ilo 1 spousta slavnych jmen.
V této kapitole bych chtéla velmi struc¢né uvést par piikladi, kdy se trest smrti tykal
vyznamné osobnosti.

L. Budinsky ve své knize ,,Popravy slavnych* popisuje popravy vyznamnych

osobnosti, které se svym Zivotnim piibéhem zapsaly do lidskych dé&jin.
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Prvni takovou osobnosti je francouzskd krdlovna Marie Antoinetta (1755 —
1793). Byla povaZzovédna za marnotratnou a diky tomu celila zasti a pomluvam.
Piestoze vSak méla obrovské finan¢ni vydaje, za finan¢ni kolaps Francie nemohla.
Francie vSak stila na prahu revoluce, kterd zniCila kralovsky fdd a potomky
Bourbond. Marie Antoinetta byla obvinéna z velezrady a ze smilstva a byl nad ni
vynesen rozsudek smrti.

K trestu smrti updlenim byl odsouzen také italsky filozof Giordano Bruno (1548
— 1600). Zabyval se pfirodnimi védami a chdpal, Ze zem¢ neni stfedem vesmiru.
Promyslel novou vizi svéta podle které je Bih pfitomen ve vSem, je vSehomirem.
Bruno byl naf¢en z hldsani bludti. Diky udani se dostal do rukou inkvizice a byl
pfevezen do Rima. Proces s G. Brunem trval dlouhych sedm let, ale jelikoZ se
odmitl zfici svych ndzor a myslenek, skon¢il na hranici.

V minulém stoleti byl po pétadvaceti letech krutovlady odsouzen k trestu smrti
rumunsky diktitor Nicolae Caeusescu (1918 — 1989). Behem svého panovéni dostal
desitky honosnych ptezdivek, napi. Viudce, Majdk, Legenda, Slunce. Jeho kult byl
neotfesitelny, a to 1 presto, Ze ptrivedl rumunsky ndrod na pokraj zdhuby. Kritizoval
minuly stalinsky model vlady a sliboval reformni zmény, ke kterym brzy doslo.
AvSak vroce 1974 se stal prezidentem a reformy byly u konce. Jeho moc se
zménila na diktaturu. Nechal si postavit velkolepy paldac a zem¢ chudla. Rumunsko
se ocitlo v hospodatské krizi. V poslednim obdobi jeho vlady nafidil utaZzeni opaski
a soukromou spotfebu omezil na minimum. Na podzim roku 1989 doslo ke vzpoute
rumunského obyvatelstva. Tu se diktator snaZzil krvavé potlacit. Nepodaftilo se mu to
a na Stédry den byli dlouholety vladce a jeho Zena Elena odsouzeni za genocidu a
ekonomické rozvraceni zemé k trestu smrti, ktery byl okamzit¢ vykonan.

Mytem se stal 1 pfibeh ¢eského novinatfe a odbojafe Julia Fucika (1903 — 1943).
Za branami nacistické véznice napsal na motdcich piibéh, ktery jeho pomocnici
vynéseli ven. Vznikla tak ,,ReportdZ psand na opratce*, kterd oslovila cely svét. Byl
mucen a nakonec diky tomu promluvil. Ale ani to mu Zivot nezachranilo. Jeho
brilantni reportdz se pozd¢ji stala beletrii a uméleckym dilem. Z pocatku je jeho dilo

cenzurovano jeho Zenou Gustou a komunistickym rezimem. Diky tomu zmizelo
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z dila Fucikovo pfiznani, Ze pod natlakem mluvil. Fu¢ik byl popraven dva roky
pfed koncem valky v berlinské véznici.

Velmi znamy je také Zivot a smrt ¢eského knéze a reformatora Jana Husa (1371
— 1415). Hus byl vysvécen na knéze a byl plivodné zboZnym kiest'anem, ktery chtél
napravit cirkev, kterd se odklonila od pravé podoby. Byl velmi charismaticky a
hovofil o tom, co lid zajimalo. Dlouhych deset let byl velmi oblibeny a na svych
kazanich mél neustéle plno. Kritizoval cirkev a jeji pfedstavitele, snazil se zlepSit
Cesky jazyk, psal mravoucné spisy a stal se rektorem univerzity. Jeho kdzani vSak
byla stéle kriti¢t&jsf a tim se znelibil vrchnosti a pfidal se i Rfm, ktery dal Husa do
klatby. Prestoze mél glejt od cisafe Zikmunda, zatkli ho v Kostnici a uv€znili. O
jeho obhajobu nikdo nejevil zdjem. Chtéli, aby se ziekl svého uceni. Ale neucinil
tak a byl updlen [Budinsky 2002].

K trestu smrti byla ve 20. stoleti odsouzena také Ceskd prdavnicka a politiCka
Milada Hordkova (1901 — 1950). Milada Hordkov4 byla velmi vzdéland Zena, ktera
byla odsouzena komunistickym reZimem. Pfestoze proti tomuto rozsudku
protestoval cely svét a Gottwaldovi napsal osobni dopis 1 Albert Einstein, byla tato
nevinnd Zena obéSena v pankracké véznici [Budinsky 2002]. Proces s Miladou
Hordkovou provazela masivni propagandistickd kampan, kterd nemé¢la obdoby a
kterda byla dopfedu peclivé pfipravovdna. Tento proces byva také oznaCovan
,hejvyssim politickym protestem™ a stal se symbolem komunistické zviile,
poslapani zdkladnich principti pravniho stitu a humanity [Formankovd, Koura
2008].

Prikladii 1ze vyjmenovat celé tady, k trestu smrti byl odsouzen cesky 1ékai Jan
Jesensky, zndma Johanka z Arku, anglicky kral Karel 1., francouzsky kral Ludvik
XVI., skotskd kralovna Marie Stuartovna, italsky diktator Benito Mussolini, Cesky
knéz Jan Nepomucky a mnozi dalsi.

Snad nejzndm¢jSim trestem smrti v lidskych déjindch je ukiiZovani JeZiSe
Nazaretského, ktery se vrétil jako BoZi syn a na jehoz piibéhu je vystavéna cela

kiest’anska vira.
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2.4. AKtualni situace ve svété

Lze ftici, Ze v poslednich letech se prosazuje tendence proti trestu smrti a
dokonce i proti trestu odnéti svobody obecné. Trest odnéti svobody se stdva krajnim
prosttedkem, spiSe se vyuZzivaji tresty jiné jako napf. podminéné odsouzeni,
penézité tresty, spoleCensky uZite€nd price, narovnani mezi pachatelem a obéti
[Suchy 1991].

Nicméné 1 pres tuto tendenci existuji zeme, ve kterych se stdle uplatiiuje trest
nejvyssi.

1“!? v Ceské republice bylo vroce 2011

Podle zdroji ,,Amnesty Internationa
popraveno nejméné 676 lidi a to ve 20 zemich svéta. Pokud tento ddaj srovnadme
s pfedchozim rokem 2011, jednd se o navySeni poprav o 149 lidi. Nejvice poprav
bylo vykondno v Cin&. Cina popravila vice lidi neZ zbytek svéta dohromady. Pfesny
udaj vSak neni znam, jelikoZ se jednd o statni tajemstvi. Je vSak odhadovéno, Ze to
bylo vice nez 1000 lidi. Amnesty International vyzvala Cinské utady, aby zvetejnily
pocty popravenych a na smrt odsouzenych lidi a tim potvrdily svd prohlaSeni, Ze
jejich zemé€ beéhem poslednich Ctytech let omezuje trest smrti.

Daliimi zemémi, kde dochizelo vroce 2011 k detnym popravam patii Irdn,
Saudska Arabie, Irdak, USA, Jemen, Severni Korea a Somalsko. Na Blizkém
vychod¢ doslo ke zvySeni poctu popravenych o 50%, coZ je nejvetsi nariist vibec.
Hlavni vliv na to maji predevi§im 4 zemé — Irdn (nejméné 360 poprav), Irdk
(nejméné 68 poprav), Saudskd Ardbie (nejméné 82 poprav) a Jemen (nejméné 41
poprav). Podle informaci Amnesty International nejsou vSak zejména v Irinu
vSechny popravy oficidln€ pfiznany a jejich skute¢ny pocet je né€kolikandsobné
vy$§i. V Irdnu byli také minimdlné t¥i lidé popraveni za trestné ¢iny spachané pod
hranici véku 18 let, coZ je v rozporu s mezinarodnim pravem.

Za zminku stoji, Ze pouze 20 zemi ze 198 praktikovalo trest smrti. To je o tfetinu
mén¢ ve srovnani s rokem 2002, kdy popravovalo 31 zemi. Piesto dochdazi k nartistu

poprav. Je tedy vidét, Ze ackoliv ubyva zemi, které se uchyluji k trestu smrti, zemé,

'2 Amnesty International je dobrovolnym mezinarodnim hnutim lidi z celého svéta, které se zabyva
porusovanim lidskych prav a snaZ{ se proti tomu bojovat. Ma v soucasné dobé¢ 3, 2 milonu ¢lent ve vice nez
150 zemich a regionech.
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které popravy vykondvaji tento trest vyuzivaji stdle Castéji. Z dalSich zajimavych
statistik 1ze zminit, Ze 140 zemi m4 trest smrti zakdzdn zdkonem nebo ho v praxi
nevyuziva. Minimdln¢ 18 750 lidi ¢ekalo ke konci roku 2011 v cele smrti na vykon
trestu.

V Irdnu je b&7né trest smrti ukladén za cizoloZstvi a sodomii & za odpadnuti od
viry. V Pakistdnu se pak tento trest ud€luje také za rouhdni. V Satdské Arabii se
stidle lidé popravuji za Carod€jnictvi. Ve vice neZ deseti zemich pak dochdzelo
k odsouzeni k trestu smrti za drogové delikty. Ve vétSin€ zemi, které k trestu smrti
odsuzovaly, nedochazelo ke spravedlivym soudnim procesim. V nékterych zemich
bylo uZivdno muceni k vynuceni pfizndni apod. Jako piiklad takovych zemi lze
uvést Bélorusko, Cinu, frén, Irdk, Severni Koreu a Saudskou Arabii. V nékterych
zemich jako je Bélorusko a Vietnam nebyli odsouzeni ani jejich rodiny €i pravnici
informovani o blizici se popraveé. V zemich jako je Severni Korea, Saudska Arabie a
Somélsko dochézelo k vefejnym popravam.
udajiim patif nasledujici informace:

Severni a Jizni Amerika — jedinou zemi, kde dochazelo v roce 2011 k popravam
byly USA. Amnesty International srovndvd rok 2011 sudaji pred deseti lety
srokem 2001. V tomto desetiletém srovnani dochézi k poklesu poprav v USA.
V roce 2011 bylo zaznamenéano 43 poprav ve 13 statech, cozZ je o tfetinu méné nez
v roce 2001. Bylo vyneseno 78 novych rozsudkl smrti, coz je o polovinu mén¢ nez
v roce 2001.

Asijsko-pacifickd oblast — v pribéhu roku 2011 bylo mozné v tomto regionu
sledovat pozitivni posun, ktery zpochybnoval legitimnost trestu smrti. Vyjimkou
byla pouze Cina. Bylo vykondno minimdlné 51 poprav v 7 zemich asijsko-pacifické
oblasti (bez Ciny). Nové bylo udéleno nejméné 883 trest smrti v 18 zemich
regionu. Zadné popravy nebyly zaznamendny v Singapuru a v Japonsku.
V Japonsku tomu tak bylo poprvé po 19 letech. V diivéjSich dobach byli

predstavitelé obou téchto zemi silnymi podpiirci trestu smrti.

36



V Evrop¢ a stfedni Asii je tento stav zcela jiny. V ramci byvalého Sovétského
svazu a Evropy praktikovalo trest smrti v roce 2011 pouze Bé&lorusko. Doslo ke 2
popravam dospélych muzi.

Na Blizkém vychod¢ a v severni Africe bylo potvrzeno nejméné 558 poprav v 8
zemich. Bylo vyneseno minimélné¢ 750 rozsudkd smrti v 15 statech. Je obtizné
ziskat piesné informace, jelikoz v Syrii, Libyi a Jemenu stdle trvaji nepokoje.
Nejsou k dispozici ani oficidlni udaje o popravach Libyi. Podle informaci Amnesty
International dochazelo Casto v této zemi k mimosoudnim popravam a muceni.
V tomto regionu dochdzi k nartistu poctu poprav o 50% a to ptredevsim diky Irdku,
frénu, Saudské Arabii a Jemenu. V AlZirsku, Jordanu, Kuvajtu, Libanonu, Maroku a
Kataru doslo k vyneseni rozsudka smrti, ale Zddné popravy v roce 2011 vykondny
nebyly.

Subsaharska Afrika — v tomto regionu doslo v pribéhu roku 2011 nejméné k 22
popravam ve 3 zemich subsaharské Afriky, a to v Somadlsku, Sidinu a JiZnim
Sudéanu. Pouze 14 ze 49 zemi stale zachovava trest smrti ve svych pravnich fadech.
Zasadni pokrokovou zménou vroce 2011 byl fakt, Ze Benin legislativné pfijal
k ratifikaci kliCové smlouvy OSN, jenz maji za cil zrusSit trest smrti. Siera Leone
vyhlasila moratorium na vykondvani poprav a Nigérie ho potvrdila. V Ghané
Ustavni kontrolni komise doporuéila zékaz poprav.

I v zemich, kde jsou popravy vykondvéany ve vysoké mite, dochazi ke zlepSeni.
Velky pokles poctu poprav a rozsudkii smrti v poslednich 10 letech zaznamenala
Amnesty International napiiklad ve Spojenych statech. Illinois se stalo 16. statem

v USA, kde doslo ke zruSeni trestu smrti.
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ZEME S NEJVETSIM POCTEM POPRAYV V ROCE 2011

Grafc. 1
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Salidska Ardbie 82+
Irdk 68+

USA 43

lemen 41+

Severni Korea 30+

Somdlsko 10

2.5. Trest smrti na historickém uzemi ¢eského statu

Na historickém uzemi Ceského stitu, podobné jako v ostatnich evropskych

zemich byl trest smrti béZn€ uZivanym prosttedkem trestniho pradva. Ale nebylo

tomu tak vzdy.

U starych slovanskych narodl trest smrti neexistoval. Fungoval mezi nimi

spolecny majetek, kdy platilo jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Nejhor$im

moZznym trestem zde bylo vyhnanstvi. Tento trest byl udélovan pfedevSim za zlocin

kradeze, kterd byla povazovana za nejohavngjsi precin. JiZ Kosmas ve své kronice

vysvétluje, Ze krddez byla vniména jako nejhor$i mozny piestupek a zasluhovala tak

vV

nejvyssi trest. U jinych narodid byli zlodé€ji odsuzovéani k trestu smrti.
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U starych Cechii postupné zadalo soudnictvi podléhat némeckému vlivu.
Némecké kmeny praktikovali trest smrti od ddvnych dob a jejich popravy byly
velmi vynalézavé a kruté. Ve starych germanskych zdkonech najdeme napiiklad
tresty smrti rozparanim, pohibivanim zaziva, prordZeni kolem, vafeni zloCince ve
vroucim oleji ¢i vin€, kamenovani nebo vrzeni do vody v pytli s kameny. Tyto
pravni formy u Germénd existovaly jiz v dobdch, kdy v Cechdch jesté o takovych
trestech nemél nikdo tuSeni. Trest smrti a jeho zavedeni v Ceskych zemich se
prolomilo s roz$ifenim kiestanstvi, diky kterému se rozmnoZzily obchodni a jiné
styky Némcti s &eskou zemi. Prvni zminku o trestu smrti v Cechdch nalezneme
v legend€ o ,,Utrpeni sv. Ludmily“, kterd pochazi z doby okolo roku 921. Zminky o
pouZivani trestu smrti ob&$enim lze také najit v Gumpoldové ,,Zivotu sv. Viclava“.
Tato kniha byla napsdna po roce 973. V 11. a 12. stol. byl pak jiz trest smrti
v Ceskych zemich pouzivan podle némeckého vzoru. Jako piiklad lze uvést
vyhubeni rodu VrSovcii vévodou Svatoplukem v roce 1108, kdy pfislo o Zivot okolo
3000 muzi tohoto rodu. NejcastéjSimi zplusoby poprav byla smrt obéSenim nebo
stétim. Zlo¢inci vSak byli trestdni i jinymi tresty, napiiklad oslepenim. Ve 14. stol.
byl jiz hojné vyuZivén 1 trest upéleni pro ty, ktefi jsou obvinéni z kacitstvi. Objevuji
se 1 dal$i tresty jako napiiklad utopeni v zavdzaném pytli s kamenem uvdzanym
k télu [Svatek 1994].

V Ceskych zemich tak na popravistich skoncily desetitisice lidi. Zdaleka
nejzndméjs$i exekuci zistava velké pobé€lohorské divadlo, pfi kterém slavny kat
Mydlat popravil na Staroméstském ndmésti sedmadvacet cCeskych pant.
Vyznamnym meznikem je také jiZz zmifované updleni Jana Husa nebo poprava
Zavise z Falkenstejna ¢i ¢arodé&jnické bésnéni na Sumpersku.

Ke zruSeni hrdelniho trestu pfistoupil aZ v rdmci svych reforem cisat Josef II.
v roce 1788. Byl to na svou dobu nevidany ¢in. Trest smrti byl poté po sedmi letech
znovu obnoven nejprve za velezradu a pozdé¢ji se v novém zakoniku rozrostl pocet

obvinéni, za které mohl byt udélen, napt. za vrazdu ¢i Zhafstvi). [Budinsky 2002]
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2.5.1. Trest smrti v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1990

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo pouZivani trestu smrti sniZzeno na
minimum. Bylo to pfedev§im zasluhou prvniho ¢eskoslovenského prezidenta T.G.
Masaryka, ktery byl odpiircem trestu smrti. Pfesto vSak i on na natlak vefejnosti a
justice povolil trest smrti ve vyjimecnych piipadech, avSak za dobu trvani
mezivéleéného Ceskoslovenska bylo popraveno jen 15 osob.

Ve 20. letech 20. stol. uspotfadal vyznamny sociolog E. Chalupny anketu na téma
postoji k trestu smrti. Vysledky této ankety naznacily, Ze velka ¢ast tehdejSich elit
se vyjadfila proti trestu smrti. E. Chalupny byl pfesvédéenym odplrcem trestu smrti
a vytykal T. G. Masarykovi, Ze nezasahl zdsadnéji proti trestu smrti [Chalupny,
Kypr 1923].

Situace se vyznamné zmeénila po nacistické okupaci, kterd si vyZzadala tisice
obéti. Nejprve byli odsouzenci odvdzeni do Némecka, ale vroce 1943 byla
piivezena gilotina do pankriacké véznice. [Budinsky 2002].

Od roku 1943 — 1945 pak bylo v pankriacké véznici popraveno 1079 osob.
V pritbéhu let 1945 — 1989 byl popraveno 1176 osob, z toho vSak vice nez 700 osob
podle retribu¢nich dekreti a 240 politickych véziii [Monestier 1998]. V kvétnu
1946 se na nadvoii pankracké véznice konala posledni vefejna poprava K. H.
Franka. Této poprav¢ ptihlizelo okolo 6300 divakti [Chmel 2004]. Je tedy patrné, Ze
extrémni situace spojené s okupaci a vilkou mohou vést k vykyvim v civilizaénim
procesu, tak jak to zminuje Elias, a mohou pfinést 1 extrémni formy odplaty ve
formé& navratu k vetejné poprave.

Po komunistickém prevratu v roce 1948 se politické popravy staly pravidelnou
soucdasti komunistického teroru. 12. ¢ervence 1950 byl vydédn novy trestni zdkon (.
86 SB), ve kterém zustal trest smrti nedotCen, vykondval se obéSenim a v dobé
zvySeného ohroZeni stitu i zastfelenim. Krom¢ nepolitickych trestnych cinti, bylo
jeho uZiti navic roz§ifeno i na delikty politického charakteru. V letech 1949 — 1953
bylo popraveno okolo 200 politickych vézint. Posledni politickd poprava byla
v Ceskoslovensku vykondna vroce 1960. Uplné posledni poprava se v Cesku

realizovala v roce 1989, kdy byl v pankracké véznici obé&Sen pétindsobny vrah. Po
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pfevratu v listopadu 1989 doSlo ke zruSeni trestu smrti. Nahrazen byl vyjime¢nym
trestem doZivotniho odnéti svobody [Budinsky 2002].

V pribéhu deseti staleti tedy skoncili na popravistich Zivoty tisicii obyvatel
¢eskych zemi, skute¢nych delikventt, ale i nevinnych obéti tehdejsi justice. Smutné
osudy téchto lidi miizeme sledovat v pisemnych pramenech od 11. stoleti (Kosmova

kronika) [Monestier 1998].

2.6. Priznivci a odpirci trestu smrti

V této kapitole chci predstavit nejcastéjsSi postoje zastdncii a naopak odpurcil
trestu smrti, tak jak se objevuji ve vefejném a akademickém diskurzu..

Nejcastéjsim argumentem zastdncil trestu smrti je odstraseni ostatnich od
podobnych ¢inti. Nicméné je tfeba brat v potaz, Ze trestné Ciny jsou Casto pachany
v extrémnich, vyhrocenych situacich a v afektu. Ziroven trest smrti nepiisobi
odstrasujicim ucinkem ve chvili, kdy se jednd o lidi s extrémn¢ labilni psychikou
nebo dusevné postizenymi. Nekteré studie Amnesty International ukazuji na to, Ze
tyto odstrasujici ucinky nefunguji zdaleka tak jednoduse, jak se n€ktefi domnivaji.
Lidé, pachajici zloCiny, které jsou postihovany trestem smrti, jsou Casto v dané
situaci pod tak vysokym tlakem, Ze si viibec neuvédomi dosah svych ¢inli nebo véft,
ze nebudou nikdy dopadeni. V souCasné chvili neexistuji zddné presvédCivé
argumenty, Ze by odstraSujici u¢inek mél vliv na sniZeni kriminality. ,,Za prvé by se
musel v zemich, kde byl trest smrti zrusen, zvySovat pocet zlocint, za které hrozil
trest smrti, a za druhé by musela zkoumani srovnatelnych systémi trestntho prava
prokdzat, ze pocet zlo€inli v zemich, v nichz byl trest smrti zruSen, je vyssi nez tam,
kde zruSen nebyl.“ [Bestova 1996: 16]

A. Drbohlav v této souvislosti reaguje, Ze je duleZité si uvédomit, Ze zloCinec
neni trestdn pouze proto, aby jeho poprava byla odstrasujici, ale pfedevs§im proto, Ze
spachal ¢iny, za které je tento trest imérny [Drbohlav 2005]. Deklarace prav
Clovéka a obCana hned v prvnim ¢ldnku zminuje, Ze: ,,Cilem kazdého politického

spolku je zachovat pfirozené a nevynutitelné prava Clovéka. Témito priavy jsou

41



pravo na svobodu, pravo na majetek, pravo na bezpecnost a pravo klast odpor
utlaku.* [Fico, Lovisek 1991:9]

Zmény vyskytu kriminality jsou ovliviiovany i1 faktory socidlnimi a pravnimi.
Dalsim diivodem pro trest smrti je ,,zneSkodnéni* zlo€ince — nemtiZe jiZ sviij Cin
opakovat. Zde bychom vSak museli piredpoklddat neomylnost lidskych dsudkl a
rozsudkli konkrétn¢ ptedvidat, které zloCiny se v recidivé objevi. V opacném
ptipad€ by bylo nutné vzit v potaz, Ze stat popravi i ty zlocince, ktef{ jiz nikdy svij
¢in nezopakuji. V tu chvili by dand zemé popravovala vice zloCincli, nez je
teoreticky nutné. Tim by se popravovani zlocinct stalo prosttedkem, ktery uz neni
ale pro spole¢nost mordlné tinosny ani uZite¢ny. A lze to svym zpisobem chépat i
jako vrazdu ze strany stitu, kterd odebird Clovéku osobnost a degraduje ho na
uroven zvitete. Pokud by stdt praktikoval tuto mySlenku, byt jen ve vyjime¢nych
piipadech, nabizi se otdzka, zda pokud se tato vyjimka stala jednou, nemuze se stit
znovu, a zda nelze zneuzit. Podle Camuse ma pravo na Zivot a ndpravu svych ¢inti
kazdy Clovek, a to i ten nejhorsi. Nelze uctovat na vlastni pést ve chvili, kdy je vinik
jeste Zivy, to nepiislusi Zddnému cloveku.

Bestovd vysvétluje, ze humanitarni zdsady nirodniho a mezindrodniho prava
zakazuji popravovat dusevné nemocné. Ti se zaviraji do zafizenich podobnych
vézenim. Nabizi se tedy otdzka, Ze pokud lze stit takto ochranit pted t€mito lidmi,
pro¢ by jej stejnym zpusobem nedokdzal ochranit i pfed zloc¢inci. Bestova zmituje,
ze nejlepsi pojistkou by bylo usvédcit co nejrychleji co moznd nejvetsi pocet vraht,
jelikoz jediné tak lze uchranit jejich pfipadné dalsi obéti [Bestova 1996].

Drbohlav argumentuje u tohoto aspektu tim, Ze ackoliv je hodné teorii o
pfeméndch zloc¢incii na lepsi, je mnoho téch, ktefi se nikdy nenapravi jak to
pozorujeme napiiklad u sériovych vrahli. Zdsadni otdzkou je, kde je hranice mezi
poznatelnou nebezpecCnosti vraha a kde je jeho jednani pouze zkratkovité. Lze
nékoho, kdo jedna v afektu omlouvat a stavét do pozice nadifazené ostatnim
vrahim? I takovy ¢lovek se pfeci mize do podobného afektu dostat znovu. Podobné
je tomu u duSevn€ nemocnych. ,,Je nutné, aby nebezpecni pachatelé byli navzdy

separovani od spolecnosti a vzdaleni kondni zla. Pokud je cestou takové jistoty smrt
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nebo doZivoti jiZ neni podstatné, pokud proces takového trestu bude imérny ¢inlim
pachatele.* [Drbohlav 2005: 92]

Je vSak dtlezité si zaroven uvédomit, Ze abychom viibec mohli uvazovat o tom,
jaky trest je nejvhodnéjsi, musi se dand osoba dopustit nelegitimniho konéni, tedy
zloCinu, néceho, na co nemd pravo. Takovy c¢lov€k narusi spravedlnost nékoho
jiného a nevinnd obét’ vyzaduje za tento Cin kompenzaci. Trest, ktery zloc¢inec
dostane je omezenim nékterych jeho prav, tzn. to, Ze ma kazdy ¢lovék piirozend
prava neznamend, Ze mu je stit nesmi omezit. Mezi takova prava patii 1 jeho pravo
na Zivot, které je jednim z téchto pfirozenych prav. Casto se o ném hovoii jako o
pravu nejvyssSim, nicméné zalezi na thlu pohledu. Mnoho lidi si naptiklad ceni nebo
cenilo vice prava na svobodu. ,,Clovék, ktery védomé, zdmérné a nevyprovokovangé
zabije jiného c¢lovéka, tedy zavrazdi nevinnou obét’, téZko muze argumentovat, Ze
ma pravo na zivot, o které ho stat ani nikdo jiny nesmi za Zadnych okolnosti
pfipravit; tedy ani v rdmci trestu za jeho zloCin.” [Hamersky 2001: 12] Obhajoba
prava na Zivot je u vraha neplatnd. Vrahovi se ned¢je kiivda, pokud je popraven,
naopak je to spravedlivé. Co se tyCe odstraSujictho dcinku trestu smrti, existuji
ruzné statistiky, které vSak nedokazi vysvétlit kauzdlni vztahy, ani jejich absenci.
Pokles a naruast zlo¢innosti mohou ovliviiovat i mnohé dalsi faktory, at’ jiz politické
¢i nepolitické, napf. kulturni, ekonomické ¢i duchovni. Stejné tak statistiky
dokumentuji pouze to, co se stalo, nikoliv vSak uZ to, co by se stalo, pokud by se
néktery spolecensky parametr zménil. Nelze tedy jisté potvrdit, Ze pokles ¢i narist
zlocinnosti je disledkem pouze existence trestu smrti. Co je ale moZné tvrdit jsou
statistiky, které dokumentuji pocet vrazd, které byly spdchdny jiz jednou
usvédCenymi a odsouzenymi vrahy, tzn. ty vrazdy, které tito zloCinci spachali bud’
ve véznicich nebo na utéku a nebo které spachali ti, ktefi byli propusténi za dobré
chovéni. Zde je jednozna¢né, Ze pokud by tito vrazi byli popraveni, jejich nevinné
obéti by byly zachrdnény. M. Hamersky se domniva, Ze trest smrti nema
odstraSujici uc¢inek ani tak na ty, ktefi se jiZ na drdhu zlo¢inu vydali jako spiS na ty,
ktefi tuto alternativu zatim pouze zvazuji [Hamersky 2001].

Dal$im argumentem pro trest smrti je odplata. Je to spravedlivé, pokud nékdo

zavrazdil ¢lovéka, zaslouzi si zemfit aneb znamé “oko za oko, zub za zub”. Tato
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mySlenka ma dlouhou historii a vychazelo z ni téméf celé babylonské trestni pravo.
Télesné tresty, s vyjimkou trestu smrti, z dneSniho trestniho prava zmizely. Nabizi
se vSak zde otazka, za jaké zloCiny je trest smrti imérny. Vrazda ¢lovéka by se
zddla byt logickym protipélem, nicméné sporné je to jiZ u jinych zlo¢ini, u kterych
nedojde k usmrceni ¢lovéka, nicméné je také fyzicky ¢i psychicky poSkozen, napf.
znasilnéni, fyzické tyrani. Zde se opét setkdvdme s ndzory, Ze rozsudek muze byt
vniman jako nespravedlivy, nevyvéazeny ¢i dokonce zmanipulovany [Bestova 1996].

Podle Drbohlava je odplata reakci na nakumulovanou zufivost a touhu vratit
vrahovi vSechno zlo, které pouzil na své obéti. Ani trest smrti pro vraha vSak
nedokdze vyvazit bolest jeho obéti a emocidlni ztratu blizkych. Také u sériovych
vrahtli se mira odplaty stavd nedostate¢nou [Drbohlav 2005].

Trest smrti je nezvratny a nedd se nijak napravit. Proto je nejsilnéjSim
argumentem odptrct trestu smrti fakt, Ze miZze dojit k chybnému rozsudku a
omylu. Takové chyby provazeji trestni pravo celymi jeho d¢jinami. Nejde zde jen o
chyby neumysIné ¢i nedbalé, jednd se 1 o justicni vrazdy, kdy bylo trestu smrti
vyuZzito k odstranéni lidi nepohodlnych pro politicky systém zemé& apod. [Bestova
1996].

Lidsky tvor je omylny a nelze tvrdit opak, nicméné pokud by toto mélo byt
divodem, pro¢ se obdvat udélovat trest smrti, znamenalo by to, Ze Clovék nema
vykonavat Zadnou cCinnost, ve které neni dokonaly. Ziejm¢ nelze zcela zamezit
pochybeni lidského faktoru, nicméné mame moc snazit se sniZit jeho vyskyt.
Rozsudek odnéti Zivota lze udélovat jen v piipadech prokazatelné viny [Drbohlav
2005].

Hamersky argumentuje tim, Ze pokud bychom vnimali mozné chyby cloveéka
jako divod, pro¢ neudélovat trest smrti, nemohl by ¢lovék vykondvat také jiné
¢innosti. Jako piiklad uvadi automobilovou dopravu. Kazdy rok na silnicich zemfe
mnoho nevinnych lidi diky lidskému pochybeni.

Kazdy soudni systém je nedokonaly, a to nejen v tom, Ze né€kdy odsoudi
nevinného, ale 1 v tom ohledu, Ze n€kdy neodsoudi vinné. Podle Hamerského je

nutné najit uritou miru mezi pravy obhajoby a pravy orgdni ¢innych v trestnim
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fizeni a to tak, aby dochdzelo k co nejvétSimu poctu spravedlivé odsouzenych
[Hamersky 2001].

Odpirci trestu smrti argumentuji také tim, Ze pokud vraha odsoudime na
dozivoti, muze svého Cinu litovat a snaZit se ho napravit. Tuto skutecnost nelze
popfit, nicméné nenf to nic, co bychom zaroven mohli garantovat. Litost vrah miiZze
projevit i pfi tom, kdy padne definitivni rozsudek smrti. D4 se fici, Ze pokud Cloveék
skutecné lituje svého €inu, nem4 jiZ smysl ho popravovat. Na druhé stran¢, pokud
takovy Clovék lituje svého Cinu skutecné, mél by byt se svou popravou smifen a
neméla by mu pripadat nespravedlivd. Pokud by to bylo obracené, 1ze se domnivat,
7e nelituje svého ¢inu dostate¢né. Zaroven existuji studie, které ukazuji na to, Ze z
hlediska regulativni funkce trestu jsou dlouhodobé tresty piedimenzovany.
“Vyhasinaji socidlné¢ zadouci vzorce chovani, nebot’ jsou v podminkich uvéznéni
neadaptivni a vynofuji se vzorce nové, pro Zivot na svobodé¢ nevhodné.”
[Blatnikova in Boukalova, Gillernova 2008: 42]

Je také otazkou, co je pro t¢Zkého zloCince vEtsi trest, jestli rychld poprava nebo
trest doZivoti, kde musi zbytek svého Zivota zpytovat svédomi a Zit v omezeni.
Zajimavou knihu na téma dozZivoti vydal L. X. Vesely, ktery délal rozhovory s vézni
odsouzenymi na dozivoti. V jejich vypovédich se obCas objevi i ndzor, Ze by trest
smrti byl pro né¢ vysvobozenim, nicméné ve vét§in¢ piipadil jsou tito vézni radi, Ze
trest smrti v Ceské republice neexistuje a Ze tak mohou Zit své Zivoty ddl a ptipadné
1 doufat v moZnost propusténi za dobré chovéni ¢i za vyjimecné situace jakou je

napf. amnestie [Vesely 2007].
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Metodologicky ramec

Pro svou praci jsem zvolila kvantitativni online vyzkum. Tzn. postupovala jsem
deduktivni metodou, kdy jsem si na zdklad€ teorie vytvofila hypotézy, které jsem
pak ovéfovala ve svém vyzkumu. Jelikoz je kvantitativni vyzkum testovinim
hypotéz o skupindch, vytvofila jsem standardizovany dotaznik, tzn. otdzky pro
vSechny respondenty byly totozné. V dotazniku jsem vyuzZila jak uzaviené, tak
oteviené otdzky. Dotaznik byl pro mé efektivnim néstrojem, jelikoZ jsem s jeho
pomoci mohla oslovit velky pocet jedinct pii nizkych ndkladech. [Disman 2000]
Mnou vytvofeny dotaznik byl transformovéan do digitalizované podoby vhodné pro
sbér dat prostfednictvim online panelu. Pro sviij vyzkum jsem vyuZila online panel
spolecnosti Millward Brown, jehoZ velikost je 1000 respondentti a za jehoZ vyvoj a
spravu jsem ve spole€nosti Millward Brown zodpovédna. Vyzkum jsem realizovala
na prelomu roku 2012 a 2013, konkrétné od fijna 2012 do ledna 2013. Odpovédélo
mi 821 respondentli. VSechny dotazniky jsem zafadila do zpracovéni, jelikoz
vSechny byly fddn¢€ vyplnény. Sbér dat prostiednictvim webovych formuléit je
v soucasné dobé¢ stale popularngjsi s ohledem na rostouci pocitaovou gramotnost
obyvatelstva a stoupajici penetraci internetu. Vyzkum prostfednictvim internetu
také Setfi ndklady ve srovnani s jinymi typy vyzkumu a zaroven davd moZnost
oslovit Sirokou $kdlu respondentti [Gaiser&Shreiner 2009].

Je tieba vSak mit na zieteli fakt, Ze prostfednictvim internetového sbéru tazatel
neptichdzi s respondenty do kontaktu, proto je nutné vytvofit takovy dotaznik, ktery
by byl pro dotazované maximdaln¢ srozumitelny. Je velmi dilezité si uvédomit, Ze je
tteba respondenty pfedem obezndmit s informacemi, které se tykaji daného
vyzkumu. Pfipravila jsem kréatké seznameni s vyzkumem, kde jsem uvedla, ¢eho se
dany vyzkum tyk4, jakd je jeho pfiblizna délka, déle jsem pak upozornila na to, Ze
mé zajimaji individudlni nazory respondentli, Ze Zddné odpovédi nejsou dobré i
Spatné a v neposledni fad€ jsem uvedla také informace spojené s ochrannou

osobnich udajii a anonymitou vyzkumu. V tvodu tohoto sezndmeni je vhodné
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zminit, Ze respondentovy odpovédi budou pro vyzkumnika pomoci ¢i radou a Ze
jeho ndzory jsou vyznamné a timto jej motivovat. Je také vhodné podckovat
respondentlim za jejich ochotu a ¢as, ktery vyplnéni dotazniku vénuji.

Abych si byla jistd, Ze vSechny otdzky v mém vyzkumu jsou srozumitelné,
udélala jsem 5 pilotnich rozhovorii. Skupinu respondentii pro pilotni rozhovory
jsem vybrala tak, aby byla zastoupena, co nejSirSi Skdla sociodemografickych
charakteristik. Tzn. muZe i Zeny z riznych socidlnich skupin, regionti apod. Tim
jsem si zaroven ovéfila odhadovanou délku vyzkumu a srozumitelnost jednotlivych
slov. Je nutné, aby slova byla pro respondenty jednozna¢nd, aby nemohlo dojit k
chybnému pochopeni dané otdzky [Gaiser&Shreiner 2009]. Je také tieba, aby
dotaznik byl dobie Citelny, aby napiiklad pismo, kterym jsou dané otazky Cci
instrukce k otdzkdm psany, nebylo pfili§ drobné a Spatné Citelné ¢i naopak piilis
velké."

Pro online vyzkum je také dulezité, aby dotaznik nebyl piili§ dlouhy, aby
respondent udrzel pozornost a vyzkum dokoncil. ,,Obecné, ¢im jednodussi je
vyplnit dotaznik, tim spiSe to lidé ud¢laji.* [Gaiser&Shreiner 2009:70]. Délka mého
dotazniku byla 15 minut. Jednoduchost a srozumitelnost dotazniku zvysSuje
ndvratnost daného vyzkumu. Motivaci pro vyplnéni dotazniku muze také zvysit
formulace takového uvodu, ktery respondenta 7Zddd o pomoc ¢i radu s danou
problematikou. Pokud je to u daného vyzkumu mozné, je také vhodné najit néjaké
skupinové hodnoty, se kterymi se respondent identifikuje. Lze mu také nabidnout
finan¢ni odménu. Jako povzbuzeni k tcCasti je také dobré uvést, Ze dotaznik uz
vyplnilo vice lidi pfed nim, coZ mu doda divéryhodnost. Dtlezité je také zminit
termin, do kterého musi byt dany vyzkum vyplnény [Dillman 2007]. JelikoZ jsem
na realizaci tohoto vyzkum méla relativné dlouhé ¢asové obdobi, neuvadéla jsem

pfimo do dotazniku, kdy musi byt vyplnén, ale vyuZivala jsem moZnosti poslat vZdy

13 . . £ o ) .. P Y . ;
V online vyzkumech lze také vyuZivat barev, které dokresluji dany vyzkum, napiiklad pokud se jednd o

vyzkum Zivotniho prostiedi, 1ze pouZit zelené¢ zabarvené pozadi. Soucasné¢ je ale dilezité, vybrat takové

barevné odstiny, které udrzuji dostatecny kontrast s pismem, aby zistalo stale dobfe Citelné [Dillman 2007].

V mém vyzkumu jsem zvolila standardni ¢ernobilou kombinaci.
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jednou za urcitou dobu upominku vSem, kteti jesSté¢ dotaznik nevyplnili. Tak se mi
podafilo ziskat ucast vice nez 800 respondentd.

Co se tycCe etiky mého vyzkumu, nékteti lidé neradi odpovidaji na citlivé otazky,
kterymi napiiklad v mém dotazniku mtZe byt zkuSenost s nasilnou trestnou ¢innosti
¢i pfimo ndzory na trest smrti. Proto jsem, jak jsem jiz uvadéla vyse, zdlraznila
hned v dvodu anonymitu vyzkumu, tzn. Zddnd odpovéd’ nemliZe byt spojena s
konkrétnim Clovékem. Citlivé jsou také otdzky na ptijem, to jsem feSila obecnéjsi
otdzkou, kde jsem nahradila pfijem jednotlivce pfijmem celé domdécnosti.
Dutivéryhodnost mého vyzkumu jsem také podpoftila tim, Ze jsem uvedla, Ze vyzkum
je realizovan pro Univerzitu Karlovu jakoZto vSeobecné zndmou a uzndvanou
instituci.

Omezenim v mém vyzkumu byl zaméfeni na internetovou populaci. I kdyz je
dnes komunikace prostfednictvim internetu dostupnd stdle vice jedinciim, stéle je
spousta téch, ktefi pfistup k internetu nemaji nebo s nim nejsou zvykli pracovat.
Jednd se napiiklad o star$i generace jedinctli, kteifi neméli moZnost se naucit
komunikovat prostfednictvim internetu.

Dalsim omezenim online vyzkumu je skute¢nost, Ze dotaznik klade naroky na
ochotu dotazovaného, je v ném moZzné pieskocCit otdzky a na nékteré z nich tak
neodpovédét. To jsem feSila elektronickou kontrolou otazek, tzn. pokud respondent
neodpovédé€l na otdzku, nemohl pokracovat ve vypliiovani dalSich otdzek a objevila
se mu upominka, aby otdzku zodpovédél. U online dotazniku neni pfitomny
vyzkumnik, neni tedy mozné si ov¢fit, zda dotaznik nevyplnoval jiny €len rodiny
nebo také mohlo odpovidat vice lidi.

Kvantitativni metody maji svd omezeni, jelikoZ neumoZziiuji proniknout
k poznatku, jaké vyznamy respondenti dané problematice ptipisuji a jak ji vnimaji a
rozuméji ji. Pro respondenty je sloZzité vyjadrit se k trestu smrti jednoznacné, jelikoz
vétSinou uvazuji nejen o trestu samotném, ale také o specifickém okruhu pachatela,
jimZ by mél byt uloZen a také o dalSich podminkdch, které by mél soud zohlednit

[Tomasek 2010].
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3.2. Zdroje hypotéz a jejich zpracovani

Ve svych hypotézach jsem vychdzela jednak z teoretickych zdrojt v literatute a
jednak z vyzkuml CVVM, kterd kazdoro¢né realizuje vyzkumy tykajici se ndzora
na trest smrti. Jednotlivé hypotézy a jejich teoretické zakotveni jsou pro lepsi
ptehlednost vysvétleny piimo v ¢asti ,,3.3. Analyza dat®.

Pro zpracovani jsem pouZzila statisticky software SPSS, ve kterém jsem nejdiive
vycistila a pfekédovala proménné do podoby potfebné pro analyzu. Také jsem
vyuzila MS Excel pro dal$i prici s vystupem z SPSS (forméatovéani tabulek a
ptiprava grafit).

Pfi ovéfovani hypotéz jsem vyuZila tfidéni tabulek prvniho a druhého stupné a
zéroveil jsem ové&fovala statistickou signifikaci vysledkdi pomoci chi-kvadrét (x°)
testu dobré shody.

V tabulkdch tfidéni druhého jsem dodrzovala standardni uspotddani a do fadka
jsem uvedla vysvétlovanou (zdvislou) proménnou a do sloupct vysvétlujici
(nezavislou) proménnou. V jednotlivych kategoriich nezdvislé proménné jsem
uvedla 100% distribuci zavislé proménné, tedy relativni ¢etnosti.

Pomoci Xz testu dobré shody jsem porovnala oCekavané Cetnosti v jednotlivych
polich tabulky (ptfipad, kdy jsou hodnoty obou sledovanych znak vziajemné
nezavislé) a skuteCné cCetnosti. Za predpokladu platnosti testované hypotézy o
nezavislosti hodnot obou znakli, ma testova statistika pfiblizné¢ rozdéleni Xz o (r-
1)(s-1) stupnich volnosti. Hodnotu testové statistiky jsem pak porovnala s kritickou
hodnotou (tabulkovym kvantilem) hladiny vyznamnosti a, kterou jsem si zvolila pro

L . P . 2 « . . o v ’
mou praci na urovni 0,05. %~ kritérium mlZeme zapsat pomoci vzorce

xzuht =y (fo ;EfE )

jako , kde fp je pozorovana (observed) Cetnost a

fg je oCekavana (expected) Cetnost.
Test tedy funguje tak, Ze nulovd hypotéza predpokladd, Ze pozorované a
oc¢ekdvané cCetnosti se neliSi, tedy neni Zadny vyznamny rozdil v hodnotich

vysvétlované proménné v zavislosti na vysveétlujici.
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Pokud vypocitana (pozorovand) x2 hodnota < x2 kritickd (tabulkovd), pak nelze
odmitnout HO (= Cetnosti jsou mezi kategoriemi stejné). V opaéném piipadé HO
zamitdme a piijimame alternativni hypotézu o zavislosti obou proménnych.

3.3. Analyza dat

Hypotéza 0.0 Postoj k trestu smrti v populaci

Vysledky z vyzkumu CVVM tykajicich se trestu smrti ukazuji, Ze v populaci
existuje prevladajici ndzor téch, ktefi souhlasi s trestem smrti. Proto méd prvni
hypotéza je, Ze v populaci pievlada stanovisko, které souhlasi s trestem smrti.

Odpoveéd’ zjistim pomoci tabulky tfidéni prvniho stupné - frekvence otdzky Q5.
Souhlasite s trestem smrti? (Prosim vyjadfete sviij nazor bez ohledu na to, za jakych
podminek souhlasite ¢i nesouhlasite, své konkrétni divody budete moci objasnit
v nasledujici otazce).'

Vystupem je tabulka a graf."

Tabulka ¢. 1

Souhlasite s trestem smrti?

absolutni ¢etnost |relativni ¢etnost |validni rel. cetnost |kumulativni rel. ¢etnost
Nevim/zadna 44 54 54 54
Ano 568 69,2 69,2 74,5
Ne 209 25,5 25,5 100
Total 821 100 100

14V SPSS pouziji pitkaz FREQUENCIES (nebo FREQ):
FREQUENCIES VARIABLES=Q5
JORDER=ANALYSIS.

"% Graf je vytvoteny zvlast' v MS Excel pro vétsi moZnost nastaveni neZ u grafi produkovanych SPSS.
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Graf¢. 2
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Analyza vysledku jednoznacné potvrzuje vétSinovou podporu trestu smrti v
populace (vice nez 2/3 respondentll souhlasi s trestem smrti), tedy pfijimam
hypotézu o vétSinové podpoie trestu smrti v populaci. Pouze 5% respondent
odpovédélo ,,nevim®, drtiva vétSina respondentli tedy sviij postoj vyjadfila, piestoze

jde o tak zdvaZnou otazku.

Hypotéza 1. — zavislost postoje k trestu smrti na sociodemografickych

charakteristikach

Na zédkladé¢ vyzkumu CVVM jsem zjistila, Ze sociodemografické udaje
vyznamné ovliviiuji ndzory na trest smrti. Proto si stanovuji jako obecnou hypotézu
fakt, Ze sociodemografické charakteristiky jsou vyznamné.

Predpokladam téz vliv sociodemografické informace na postoj k trestu smrti,
tedy stanovim si hypotézu o zdvislosti postoje k trestu smrti na sociodemografické
informaci respondent.

Pro nékteré ze sociodemografickych ukazateli mam navic k dispozici
informacni zdroje, které mi umoZni stanovit konkrétni smér hypotézy, tedy pro
vybrand sociodemografika si stanovim alternativni hypotézu nejen o zavislosti, ale i

0 sméru zavislosti.
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Hypotéza 1.1. - Vliv pohlavi na postoj k trestu smrti

Testuji hypotézu o nezavislosti postoje k trestu smrti mezi muZi a Zenami (HO).
Alternativni hypotézou HI1 je pak zdvislost postoje k trestu smrti na pohlavi
respondenta. S ohledem na informaci dostupnou z CVVM, kdy muZi vice souhlasi s
trestem smrti (Zeny castéji uvadi “nevim” neZ “ano”), stanovim svou alternativni
hypotézu H1 jako zavislost postoje k trestu smrti na pohlavi s tim, Ze muzi budou
vice pro trest smrti neZ Zeny.

Analyzu provedu prostifednictvim tabulky tfidéni druhého stupné a vyznamnost
vysledku ové&fim x* testem dobré shody.

V SPSS pouzivim piikaz CROSSTABS (tabulky kiiZzeni dvou a vice
proménnych) tak, zZe v fadcich budu mit postoje respondentli k trestu smrti a ve
sloupcich pohlavi respondentii. Zarovenn volim sloupcovd procenta (relativni
etnosti ve sloupcich) a zaSkrtnu téZ volbu Pearsonova koeficientu.'® V dalsich
analyzich pak pouzivim stejny postup.

Vysledek — rozdil mezi muzi a Zenami je jen velmi maly (a naopak ve prospéch
zen, které jsou vice pro trest smrti). Na tomto zdkladé miZeme odmitnout smér

vztahu, ktery jsem si nastavila jako HI.

Tabulka ¢. 2

Pohlavi
Muz Zena Total
Souhlasite s trestem smrti? Nevim/zadna odpovéd 5,2% 5,4% 5,4%
Ano 68,3% 69,6% 69,2%
Ne 26,5% 25,0% 25,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

16 CROSSTABS
/TABLES=Q5 BY D3
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ CORR
JCELLS=COLUMN
/COUNT ROUND CELL.
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Pro zjiSténi, zda nalezeny vztah, kdy Zeny jsou vice pro trest smrti, je dostatecné
statisticky vyznamny a lze tedy zamitnout HO o nezavislosti postoje k trestu smrti v
zavislosti na hodnotiach proménné pohlavi ve prospéch H1’, kde HI’ je upravena

puvodni hypotéza o zavislosti obou proménnych s tim, Ze Zeny jsou vice pro trest

smrti, provedu X2 test dobré shody.

Vypodet x* testu:

Naméfend hodnota XZ je 0,21. Tabulkova kritickd hodnota X2 je pii hlading
statistické vyznamnosti a = 0,05 a po&tu stupii volnosti 2 y’krir rovna 5,991, tedy
kritickd hodnota je vé&tsi nez hodnota nameéfend, a proto nemiZeme zamitnout

hypotézu o nezdvislosti obou proménnych, coz potvrzuje vystup z SPSS, kdy by se

dala zavislost povaZovat za vyznamnou az pii o = 0,10.

Tabulka ¢. 3

Asymp. Sig. (2-
L Value df sided)
Pearson Chi-Square ,210° ,900
Likelihood Ratio ,209 ,901
Linear-by-Linear Association ,188 ,665
N of Valid Cases 821
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Na hladin¢ statistické vyznamnosti a = 0,05 tedy nemuzeme zamitnout HO o
nezdvislosti vlivu pohlavi v postoji k trestu smrti, tedy mezi muZi a Zenami ve
vztahu k trestu smrti neni v populaci rozdil.

S ohledem na pavodni zdroj informaci pro stanoveni hypotézy H1 (CVVM)
muzeme na jednu stranu rozdilnost vysledku pfisuzovat rozdilné metodologii
stanoveni vybeérového planu a sbéru dat obou projektli, na druhou stranu CVVM se
zam¢filo na reprezentativni vzorek celé populace, zatimco ja uvazuji pouze
internetovou populaci (online sbér dat), tedy podskupinu celé populace, kterd ma

jiny nazor.

Hypotéza 1.2. - Vliv faktu, zda ma respondent déti, na postoj k trestu smrti

Zde nemam Zadnou a priori informaci z jinych prameni, ovéfuji tedy hypotézu
HO o nezavislosti vlivu faktu, zda ma respondent dité/ déti na jeho postoj k trestu

smrti.

Tabulka ¢. 4

Mate dité/déti?
ano ne Total
Souhlasite s trestem smrti? Nevim/zadna odpovéd 5,5% 5,2% 5,4%
Ano 72,6% 63,0% 69,2%
Ne 22,0% 31,8% 25,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Grafc. 4
Souhlas s trestem smrti v
zavislosti na tom, zda ma
tazatel déti
100%
80% | 220% | 3189 | 255%
Ne
60% =
40% & Ano
20%
0% W Nevim/zadna
odpovéd
ano ne
Mate dité/déti? Total
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Vysledky ptinasi zajimavé zjiSténi, Ze respondenti s détmi jsou vice pro trest
smrti ve srovnani s respondenty, ktefi déti nemaji.

Po ovéfeni statistické vyznamnosti x> testem dobré shody, kdy naméfend
hodnota 9,633 piekracuje kritickou hodnotu x2 = 5,991, zamitdm hypotézu HO o

nezavislosti.

Tabulka ¢. 5

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Ch_i-Square 9,633° 2 ,008
Likelihood Ratio 9,449 2 ,009
Linear-by-Linear Association 7,129 1 ,008
N of Valid Cases 821

Analyza tedy prokdzala zdvislost postoje k trestu smrti na faktu, zda ma
respondent dit¢/ déti nebo nemd. Respondenti s détmi jsou signifikantné vice pro

trest smrti.

Hypotéza 1.3. - Vliv velikosti domacnosti na postoj k trestu smrti

V ptipadé proménné o velikosti domdacnosti diive, neZ si stanovim alternativni
hypotézu H1 o zdvislosti postoje k trestu smrti k velikosti domécnosti, ovéfim vztah
této promeénné k proménné z predchozi hypotézy — zda ma respondent dit¢/ déti
nebo ne. Mohu totiZ predpoklddat, Ze v ptipad¢ déti v roding je téZ rodina vétsi, tedy
vysledek obou testd hypotéz miize byt potencidlng zkorelovany.'’

Z vysledné tabulky je vidét jednoznacné, Ze vztah mezi obéma proménnymi

existuje (ve vétSich domécnostech jsou déti).

17 Tabulku &etnosti obou proménnych (velikost domécnosti a zdd ma respondent déti) a korelacni koeficient
zjistim z SPSS takto:

CROSSTABS
/TABLES=D6 BY D5
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ CORR
/CELLS=TOTAL
/COUNT ROUND CELL
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Tabulka ¢. 6

Kolik ¢lentl je ve Vasi domacnosti véetné Vas? Total
1 2 3 4
Mate dité/ déti? Ano 4,30% 16,40% 22,30% 21,40% 64,40%
Ne 6,30% 16,40% 6,50% 6,40% 35,60%
Total 10,50% 32,80% 28,80% 27,80% 100,00%

Vztah potvrzuje i korelatni koeficient s hodnotou 0,282." Hodnota 0,282

ukazuje na mirnou korelaci obou proménnych.

Tabulka ¢. 7

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Errora |Approx. Tb |Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -0,282 0,035 -8,036(,000c
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -0,284 0,035 -8,098/,000¢
N of Valid Cases 749

Hypotézu HO stanovuji standardné jako nezdvislost postoje k trestu smrti podle
velikosti domdcnosti, zatimco H1 stanovim na zdklad€ predchozi analyzy jako
zavislost ve sméru ¢im vétsi domdacnost, tim vice souhlasi s trestem smrti.

Vysledna tabulka tfidéni druhého stupné ukazuje na rostouci souhlas s trestem
smrti spolu s rostoucim poc¢tem ¢lentt domacnosti az do poctu 3 ¢lentt domdacnosti a

vice versa pro nesouhlas s trestem smrti.

Tabulka ¢. 8

Kolik ¢lent je ve vasi domacnosti véetne Vas?
1 2 3 4 Total
Souhlasite s trestem Nevim/zadna 5,1% 5,7% 4,6% 5,8% 5,3%)
smrti? Ano 63,3% 67,5% 72,7% 69,7% 69,2%
Ne 31,6% 26,8% 22,7% 24,5% 25,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%|

'® Korela¢ni koeficient vychdzi zdporny -0,282, protoZe hodnota “ano” je 1 a “ne” je 2, tzn. matematicky
vyjde R* zaporny, nicméné ukazuje na kladnou linedrni zavislost mezi ob&ma proménnymi.
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Vysledek ovSem neni statisticky vyznamny, protoze o = 0,05 je menSi nez p =
0,767. Nelze tedy HO o nezavislosti zamitnout. I ptes pivodni (byt nepfili§ silnou)
korelaci je zde dileZzité, Ze souhlas s trestem smrti roste az do poctu 3 clent
domdcnosti. V pripad€¢ jiného nastaveni kategorii, napt. 1 ¢len domdcnosti, 2
¢lenové a 3 a vice ¢lenli domécnosti bychom tak mohli zjistit jiny vysledek a

hypotézu HO potencidlné odmitnout. Tuto analyzu provedu nize pod tabulkou testu

Kolik ¢lenl je ve vasi domacnosti véetne

dobré shody pro ptivodni hypotézu.

Téz je potieba mit na védomi, Ze jedna z absolutnich Cetnosti hodnot v tabulce je

mensi nez 5, coz je poruSeni podminky pro spravné provedeni testu.

Tabulka ¢. 9

Asymp. Sig. (2-
L Value _ df sided) ]
Pearson Chi-Square 3,325 6 167
Likelihood Ratio 3,278 6 73
Linear-by-Linear Association 1,244 1 ,265
N of Valid Cases 749

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,22.
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Uprava kategorif otazky D5"

Vliv na korela¢ni koeficient ve vztahu s proménnou D6 (ma/ nema dité/ déti):

Tabulka ¢. 10

pocet €lent domacnosti 3 kategorie Total

1 2 3+
Mate dité/ deti? Ano 4,30% 16,40% 43,70% 64,40%

Ne 6,30% 16,40% 13,00% 35,60%
Total 10,50% 32,80% 56,60% 100,00%
Tabulka ¢. 11
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Errora |Approx. Tb |Approx. Sig.

Interval by Interval Pearson's R -0,3 0,035 -8,6],000c
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -0,309 0,035 -8,882],000c
N of Valid Cases 749

Korela¢ni koeficient mirné naroste na 0,3, ptekddovani kategorii tedy vétsi vliv

na vztah obou proménnych nepfin4si.

Pokud si opét stanovim HO o nezavislosti a proti ni H1, kdy vétsi domacnost

piindsi pozitivnéj$i postoj k trestu smrti, analyza ukazuje ndsledujici:

Tabulka ¢. 12

pocet €lent doméacnosti 3 kategorie Total
1 2 3
Souhlasite s trestem smrti? _|Nevim/Zz&dné odpoved 5,10% 5,70% 5,20% 5,30%
Ano 63,30% 67,50% 71,20% 69,20%
Ne 31,60% 26,80% 23,60% 25,50%
Total 100,00% 100,00%| ~ 100,00%|  100,00%
Je tedy jednoznacné z tabulky vidét véEtSi souhlas s rostouci velikosti
domacnosti.
Tabulka ¢. 13
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,792a 4 0,593
Likelihood Ratio 2,73 4 0,604
Linear-by-Linear
Association 1,708 1 0,191
N of Valid Cases 749

19 RECODE D5 (4=3) (ELSE=Copy) INTO D5_REC.
VARIABLE LABELS D5_REC 'pocet clenu domacnosti 3 kategorie'.

EXECUTE
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OvSem pohled na vysledky x2 testu dobré shody ukazuje jednoznacéné opét na
nesignifikanci tohoto vysledku a tedy hypotézu HO o nezdvislosti obou proménnych
op¢t nelze zamitnout.

Navic se op€t objevuje jedna z absolutnich ¢etnosti hodnot v tabulce menSi nez
5, coZ je poruSeni podminky pro spradvné provedeni testu. Statistickym feSenim by
bylo dalsi slouceni kategorii, nicméné zde jiz k dalSimu slouceni, aniZ by byla
naruSena veécnost, nemuize dojit, protoze nelze uz vice sloucit velikost domacnosti,
protoZe 1 kdybychom se dostali na statisticky vyznamny vysledek, nebude mozné ho

smysluplné interpretovat.

Hypotéza 1.4. — Vliv véku respondent na jeho postoj k trestu smrti

Hypotéza HO zni: v€k respondent nemd vliv na jeho postoj k trestu smrti,
alternativni hypotéza H1 naopak: vék respondenta ovliviiuje jeho postoj k trestu
smrti.

Tabulka tfidéni druhého stupné a graf ukazuji na postupny nartist souhlasu s
trestem smrti spolu s rostoucim vékem az do cca 50 let. Nartst neni velky, coz
potvrzuje i test dobré shody, ve kterém pozorovand hodnota y* nedosahuje kritické

hodnoty, a nelze tak HO o nezavislosti obou proménnych zamitnout.

Tabulka ¢. 14

vék respondenta
15-20 let 21-30 let 31-40 let 41-50 let 51 a vice let Total
Souhlasite s trestem Nevim/zadna 4,8% 5,1% 6,6% 3,1% 6,1% 5,4%)
smrti? Ano 66,7% 64,5% 68,6% 73,1% 72,7% 69,2%
Ne 28,6% 30,4% 24,8% 23,8% 21,2% 25,5%)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
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Grafc. 6
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0%
15-20 let| 21-30 let 31-40 let 41-50 let|51 a vice
let
vék respondenta Total

Tabulka ¢. 15

Asymp. Sig. (2-
L Value _ df sided)
Pearson Chi-Square 7,361° 8 498
Likelihood Ratio 7,524 8 481
Linear-by-Linear Association 2,854 1 ,091
N of Valid Cases 821

Hypotéza 1.5. — Vliv nejvysSiho dosazeného vzdélani respondenta na jeho

postoj k trestu smrti

Pro tuto hypotézu mohu opét vychizet z vyzkumu CVVM, ktery ukazuje, zZe
vysokoskolsky vzdélani lidé jsou vice pro trest smrti nezli lidé s niz§im vzd€lanim.
Hypotéza HO je formulovana jako neexistence vlivu nejvysSStho dosazeného

vzdélani respondenta na jeho postoj k trestu smrti, alternativni hypotéza H1 naopak:

nejvyssi dosazené vzdélani respondenta ovliviiuje jeho postoj k trestu smrti.

Tabulka tfidéni druhého stupn¢ a graf ukazuji na postupny ndrdst nesouhlasu s

trestem smrti spolu s rostoucim vzdélanim s vyznamnéjSim skokem u VS

vzdélanych respondentt.

60




Test dobré shody, ve kterém pozorovana hodnota X2 presahuje kritickou hodnotu,
toto potvrzuje na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitdme HO o nezdvislosti obou

proménnych, protozZe vztah byl potvrzen.

Tabulka ¢. 16

Jaké je Vase nejvyssi doasazené vzdélani?
vyuceny/stie| stredoskols
doskolské kés vysokoskolsk
zakladni | bez maturity| maturitou é Total
Souhlasite s trestem Nevim/zadna 8,0% 3,6% 6,1% 4,6% 5,4%
smrti? Ano 80,0% 80,2% 73,4% 59,2% 69,2%
Ne 12,0% 16,2% 20,5% 36,2% 25,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Grafc. 7
Souhlas s trestem smrti v zavislosti na
nejvysSim dosazeném vzdélani
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Jaké je Vase nejvyssi doasazené vzdélani? Total
Tabulka ¢. 17
Asymp. Sig. (2-
L Value _ df sided)
Pearson Chi-Square 49,878 8 ,000
Likelihood Ratio 37,856 8 ,000
Linear-by-Linear Association 22,449 1 ,000
N of Valid Cases 821
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Hypotéza 1.6. — vliv Cistého prijmu domacnosti na postoj k trestu smrti

Proménna Cisty piijem domécnosti by mohla byt zkorelovand se vzdélanim
(vyS$si dosazené vzdé€lani piindsi vysSi ohodnoceni), nicméné respondent nemusi byt
nutné tim reprezentativné vzdélanym v rdmci domdcnosti. Pro to, abych pfesnéji
stanovila alternativni hypotézu H1 (HO bude opét hypotéza o nezavislosti obou
proménnych piijem a vztah k trestu smrti), podivdm se nejdiiv na jejich vzajemny

vztah.

Tabulka ¢. 18

Jaké je Vase nejvyssi dokonéené vzdélani
zakladni vyuceny/stredo§kolske stredosk?lske s vysokoskolské Total
bez maturity maturitou
prijem Do 15 000 Ké 13,60% 19,00% 9,00% 4,90% 9,10%
15 001 - 25 000 K¢é 50,00% 33,30% 32,80% 18,00% 28,10%
25 001 - 35 000 K¢é 22,70% 25,70% 29,90% 28,90% 28,80%
35 001 - 50 000 K¢& 9,10% 19,00% 21,50% 32,70% 24,80%
50 001 - 80 000 K& 2,90% 5,20% 11,30% 6,90%
80 001 K¢ a vice 4,50% 1,50% 4,10% 2,30%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Tabulka ¢. 19
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Errora  |Approx. Tb |Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R 0,269 0,034 7,569(,000c
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 0,279 0,035 7,863,000c
N of Valid Cases 737

Vzijemny vztah vyjadieny korelaénim koeficientem neni silny (0,269), proto
nebudu u H1 urCovat smér a omezim se na “zavislost proménné Cisty piijem

domécnosti na postoji k trestu smrti”).

Tabulka ¢. 20

Cisty i pfijem domacnosti
Do 15000 | 15001-25 | 25001 -35| 35001-50 | 50001 - 80 000
Ké 000 Ké& 000 K& 000 K& Ké 80 001 K& a vice Total
Soubhlasite s trestem Nevim/zadna 4,5%| 5,3%) 4,2%| 4,9%| 3,9%) 11,8% 4,9%|
smrti? Ano 68,7% 73,4% 72,8%) 63,4% 66,7% 64,7% 69,6%)
Ne 26,9% 21,3% 23,0% 31,7% 29,4% 23,5% 25,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
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Grafc. 8

Souhlas s trestem smrti v zavislosti na pFijmu
domacnosti
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Do 15000 | 15001 -25 | 25001 -35| 35001 -50 | 50001 -80 80001 K¢ a
ke 000 K& 000 KE 000 K& 000 K& vice
Cisty mésicni prijem domacnosti Total
Tabulka ¢. 21
Asymp. Sig. (2-
L : Value df sided) —
Pearson Chi-Square 9,046° 10 528
Likelihood Ratio 8,498 10 ,580
Linear-by-Linear Association 1,365 1 ,243
N of Valid Cases 738

Ptijem domdcnosti na prvni pohled nemd jednozna¢ny vliv na postoj trestu smrti,

coz potvrzuje i hodnota y°, kterd nedosahuje kritické hodnoty a HO tedy

nezamitame.

Hypotéza 1.7. — vliv velikosti mista bydliSté na postoj k trestu smrti

Hypotéza HO je formulovdna jako nezavislost velikosti mista bydliSté

respondenta na jeho postoj k trestu smrti, alternativni hypotéza H1 zni naopak tak,

Ze velikost mista bydlisté respondenta mé vliv na jeho postoj k trestu smrti.

Tabulka ¢. 22

velikost mista bydlisté
5.000 - 20.000 - 50.000 -
Do 5000 19.999 49.999 99.999 Nad 100.000
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel Total
Souhlasite s trestem Nevim/zadna 4,9% 7,6% 3,7% 11,4% 3,5% 5,4%)
smrti? Ano 74,4% 66,4% 69,5% 67,0% 67,5% 69,2%)
Ne 20,7% 26,0% 26,8% 21,6% 29,0% 25,5%)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
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Grafc. 9
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V tabulce tfidéni druhého stupné a grafu mizeme vidét jistou tendenci k rlstu
souhlasu s trestem smrti spolu s rostouci velikosti mista bydlist€. Zajimava je
posledni kategorie, kterd se od ostatnich hodné li§i v mnozstvi respondenti, kteii s

trestem smrti nesouhlasi (v CR je 6 mést s poétem obyvatel nad 100tis. - Praha,

Brno, Ostrava, Plzen, Liberec a Olomouc).

Tabulka ¢. 23

Asymp. Sig. (2-
u Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,9212 ,061
Likelihood Ratio 13,747 8 ,089
Linear-by-Linear Association 3,469 ,063
N of Valid Cases 821

Test dobré shody ovSem rozdily nevyhodnocuje jako statisticky vyznamné,

pozorovana hodnota y° nepiesahuje kritickou hodnotu, tedy na hlading vyznamnosti

a = 0,05 nezamitdme HO o nezévislosti obou proménnych.
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Hypotéza 1.9 — vliv regionu bydliSté na postoj k trestu smrti

Vliv regionu mohu povazZovat za zkorelovany s velikosti mista bydliSté,
potencidlné i s Cistym piijmem domdcnosti, nicméné v tomto piipadé mi to
nenapovi na mozny smér vztahu, protoZe ani jedna z téchto predchozich nulovych
hypotéz nebyla zamitnuta.

Hypotézu HO tedy formuluji jako nezdavislost regionu bydlist¢ respondenta k
jeho postoji k trestu smrti, alternativni hypotéza H1 zni naopak tak, Ze region ma

vliv na jeho postoj k trestu smrti.

Tabulka ¢. 24

region - misto bydlisté
JihoGesky i y y | Kralové y | Liberecky y| Ol y icky | Plzefisky [ Praha | Stredoesky | Vysocina | Zlinsky Total
[Souhlasite s trestem Nevim/zadna 3,0% 5,1%] 12,5%) 14,6%} 5,1%] 5,6%| 6,7%| 7,4%| 3,3% 4,9%| 42%  10,0%|  5,2%|
[smrti? Ano 84,8%| 79,7%| 87,5%| 65,9%] 75,0%| 59,5%] 61,1%| 68,9%| 70,4%|  68,0% 69,7%| 66,7%|  66,7%| 69,0%|
Ne 12,1%) 15,3% 19,5%| 25,0% 35,4%] 33,3% 24,4% 22,2%|  28,7% 25,4%) 29,2%|  23,3%| 25,8%|
[Total 100,0%] 100,0%] 100,0%] 100,0%|  100,0%] 100,0%) 100,0%] 100,0%|  100,0%| 100,0%] 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0%|

Graf ¢. 10

Souhlas s trestem smrti v zavislosti na regionu
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Zajimavé je, Ze nékteré z predchozich mést s vice nez 100tis. obyvatel se zde
opét objevuji coby region s vice negativhim postojem k trestu smrti v relativnim
srovnani s ostatnimi (Praha, Liberecky, Olomoucky, Moravsko-slezsky region),

navic jesté Vysocina.

Tabulka ¢. 25

Asymp. Sig. (2-
u Value — df sided) _
Pearson Chi-Square 29,637° 24 197
Likelihood Ratio 30,916 24 ,156
Linear-by-Linear Association 3,784 1 ,052
N of Valid Cases 772
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Test dobré shody pfinasi vyssi kritickou hodnotu * neZ hodnotu pozorovanou, a
proto nemuzeme zamitnout hypotézu HO o nezavislosti.

Navic je zde nékolik buné€k tabulky s velmi malymi Cetnostmi, coZ omezuje
vypovidaci schopnost y* testu.

I z toho diivodu jsem se rozhodla seskupit jednotlivé regiony do tfech velkych
oblasti — Praha, Cechy a Morava a analyzu provést znovu se stejnymi hypotézami.

Vysledek ukazuje, Ze po vzajemném srovnani tfech zvolenych oblasti je v Praze
v&tsi proporce respondenttl, kte¥{ jsou proti trestu smrti, zatimco v Cechich je
naopak vétsi procento respondentll pro trest smirti. XZ test je v tomto piipad€ plné
vypovidajici (jiz se zde neobjevuji malé Cetnosti) a pti hodnoté p = 0,186 musim
potvrdit ptivodni hypotézu o nezdvislosti HO, tedy vztah, ktery jsem z tabulky a
grafu odvodila, neni dostate¢n¢ silny, abych ho mohla oznacit za statisticky

vyznamny.

Tabulka ¢. 26

region 3 kategorie Total
Praha Cechy Morava
Souhlasite s trestem smrti? [Nevi/ Zadna odpovéd 3,3% 6,4% 5,9% 5,40%
Souhlasi 68,0% 71,3% 66,7% 69,20%
Nesouhlasi 28,7% 22,3% 27,5% 25,50%
Total 100,00%| 100,00% 100,00% 100,00%
Grafc. 11
Postoj k trestu smrti v jednotlivych oblastech CR
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Tabulka ¢. 27

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,182a 4 0,186
Likelihood Ratio 6,47 4 0,167
Linear-by-Linear Association 0,83 1 0,362
N of Valid Cases 821

VétSina sociodemografickych charakteristik se jako signifikantni ve vztahu k
postoji k trestu smrti neprojevila; kazdopadné zavislost jsem identifikovala u dvou
proménnych a je tedy zfejmé, Ze 1idé s détmi a méné vzdelani jsou vice pro trest

smrti.

Hypotézy 2 — hlavni ¢ast dotazniku

V hlavni ¢asti dotazniku se nachdzi otazky tykajici se postoje k trestu smrti,
divody pro své stanovisko, pfiCiny s potencidlni souvislosti pro své stanovisko a
také otazky zamétené na znalost zdkladnich fakta tykajicich se trestu smrti.

Hypotézy rozdélim podle jednotlivych tematickych okruhti na:

2.1 divody pro/ proti trestu smrti

2.2 potencialni pfi¢iny pro postoj k trestu smrti na zdkladé zkuSenosti s trestnou
cinnosti

2.3 vliv zdkladnich znalosti redlii souvisejicich s trestem smrti na postoj k trestu
smrti

2.4 dalsi hypotézy

Hypotézy 2.1 — duvody pro/ proti trestu smrti

Tyto hypotézy vychdzi z ocekdvanych nejcastéjSich divodii pro a proti trestu
smrti na zdkladé teoretickych zdroji, které uvadéji, Ze nejcastéjSimi divody pro
trest smrti jsou moznost recidivy, odstrasSujici ucinek, odplata za bolest a provinéni,
msta aneb oko za oko, zub za zub a také ekonomickd tspora. Naopak jako divody
proti se uvadéji nemoznost ndpravy, poruSeni zdkladnich lidskych prav, cilenda
justi¢ni vrazda a neprokazatelnost odstrasujicicho ucinku trestu smrti. [Drbohlav

2005].
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Metodologii zpracovani dat uvadim v pozne’lmce.20
Respondenttl, ktefi odpovédéli, Ze souhlasi s trestem smrti, jsem se ptala ddle na

o W rd : 21
diivody, pro€ souhlasi s trestem smrti.

Hypotéza 2.1.1.

Moji hypotézou 2.1.1. je to, Ze nejcastéjSimi dlivody piiznivcl trestu smrti jsou
recidiva, odstraseni, odplata za bolest, msta a ekonomicka tspora.

Vysledky (pro prehlednost uspofddané do grafu) ukazuji nasledujici:
Jednoznacné nejcastéjsi odpovéd’ je ta, Ze vrah nemd pravo Zit a trest smrti si
zaslouzi, coz lze interpretovat jako jiné vyjadfeni pro mstu. Dalsi divody, které
jsem uvedla ve své hypotéze, ndsleduji a jsou zminované velmi ¢asto. Mou ptivodni

hypotézu tedy pfijimam.

20y zhledem k tomu, Ze se jednd o analyzu otevienych otazek, tak jsem nejdiive z SPSS datového souboru
vyexportovala do MS Excel string (textové) oteviené otdzky Q6 a Q7, které jsem okddovala a importovala
zpét jako numerické.
Samotna analyza piekédovanych proménnych pak probéehla prostfednictvim multiple response tabulek.
Nejdfiv jsem tedy v SPSS nadefinovala multiple response tabulku a podivala se na frekvenci jednotlivych
odpovédi.
I SPSS syntax:
MULT RESPONSE GROUPS=$Q6_multi 'duvody pro trest smrti' (q6_1 q6_2 q6_3 q6_4 q6_5 q6_6 q6_7
(0,999))
/FREQUENCIES=$Q6_multi..
MULT RESPONSE GROUPS=$Q7_multi 'duvody proti trestu smrti' (q7_1 q7_2 q7_3 q7_4 q7_5 (0,999))
/FREQUENCIES=$Q7_multi.
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Grafc. 12

Dlvody pro trest smrti - kolik procent respondentt, ktefi souhlasi s trestem
smrti, uvedlo dany divod
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Déle jsem se odpovédi sloucila podle vyznamu do né€kolika témat a podivala se

na jejich podil na celkovych odpovédich.

Graf ¢. 12

Divody pro trest smrti

%

® trest smrti jako cdplata
B utilitaristické divody

astatni

Z vysledku je patrné, Ze pies 90 % odpovédi 1ze sloucit do dvou témat — odplata
spoleCnosti za trestny c¢in a utilitaristické divody. Jednozna¢nou pievahu maji
odpovédi s charakterem msty za vykonany skutek a aZ za nimi jsou ty praktické
utilitaristické davody, jako je prevence nebo finan¢ni dspora spolecnosti. To
ukazuje na silné spojeni trestu smrti s emocemi, které zde zastinuji praktické

dvody pro trest smrti.

69



Hypotéza 2.1.2.

Respondentti, ktefi s trestem smrti nesouhlasi, jsem se naopak ptala nédsledné
z jakého diavodu nesouhlasi. Hypotézu 2.1.2 jsem si formulovala jako nejcastéjsi
nasledujici divody, kterymi opodstatiiuji respondenti svilj negativni postoj k trestu
smrti - mozné odsouzeni nevinného, poruSeni zdkladnich lidskych prav, justicni
vrazda a neefektivnost trestu smrti coby odstraSujiciho ptikladu.

Z vysledkii (pro ptehlednost opét usporddané do grafu) skute¢né vyplyva, Ze
hlavnim davodem je justiéni omyl, ndsledovany dal§imi diivody, které jsem

formulovala v hypotéze 2.1.2. Hypotézu tedy nezamitam.

Grafc. 13

Dlvody proti trestu smrti - kolik procent respondentd, ktefi nesouhlasi s
trestem smrti, uvedlo dany divod
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Stejné jako u predchozi hypotézy jsem odpovédi sloucila podle jejich vyznamu
do n€kolika témat a analyzovala jejich podily na vSech diivodech (tématech), které

respondenti uvedli proti trestu smrti.
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Graf ¢. 14

Dlvody proti trestu smrti
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V kolaCovém grafu je dobte vidét, Zze témét vSechny diivody lze rozdélit do tif
témat — vice nez polovina divodi se dotyka utilitirnich divodt, jako je napf.
justi¢ni omyl ¢i faktu, Ze neni mozné trest smrti (po vykondni) vzit zpét — toto je
urCité ziejmé, justicni omyly, specidlné ve spojeni s trestem smrti, jsou velmi
oblibenym medidlnim tématem, Casto se toto téma objevuje téZ v nevédeckych a
nepublicistickych pramenech, jako jsou knihy z oblasti beletrie, krimindlni filmy
apod. Zhruba ctvrtina se dotykd substancidlnich divodl (tedy odmitani trestu smrti
jako takového, napf. protoZze je nespravedlivy a pro moderniho clovéka
nepiijatelny), coz ukazuje na soucasnou miru humannosti nasi spole¢nosti. Témeét
pétina odpoveédi vyjadiuje, Ze trest smrti neni pro pachatele dostatecny, je to pro n¢j
vysvobozeni, coZ je zajimavé, protoZe respondenti nesouhlasi s trestem smrti

z davodu, Ze je to ,,ptili§ malo®.

Hypotézy 2.2 — postoj k trestu smrti na zakladé zkusSenosti s trestnou ¢innosti

V dotazniku se respondentti ptdm na n¢kolik otdzek, které maji za dkol zmapovat
jejich (pasivni) zkuSenost s trestnou ¢innosti.

Jsou to ndsledujici:
Q1. Jakd je podle Vas kriminalita v mist¢ Vaseho bydlisté?
Q2. Setkal/a jste se Vy osobn¢ n€kdy s nasilnou trestnou ¢innosti (tzn. skutek, pti

kterém bylo pouzito nésili, napt. pii krddezi, prepadeni atd.)?
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Q3. Doslo n€kdy ve Vasem blizkém okoli k imrti v dasledku ndsilné trestné
¢innosti?

Vychéazim zde z teorie, Ze lidé, ktefi maji osobni zkuSenost s kriminalitou, ma;ji
méné zkreslenou piedstavu o fungovani nasi justice a nejsou do takové miry
ovlivnéni medidlnim obrazem, coz ma vliv i na jejich ndzory na trestini ve
spole¢nosti [Tomasek 2010].

Hypotéza 2.2.1. — HO: vnimany stupen kriminality v misté bydlisté neovliviiuje
postoj k trestu smrti, H1: stupenn kriminality v misté¢ bydlisté ovliviiuje postoj
k trestu smrti.

Graf niZe potvrzuje jen nepatrny rozdil mezi postoji respondentl s ohledem na
riznou kriminalitu v mist¢ bydlisté. TotéZ potvrzuje X2 test dobré shody pii p =

0,945 — tedy podstatné vyssi hodnoté nez je a = 0,05. Hypotézu HO tedy nezamitam.

Grafc. 15

Souhlas s trestem smrti podle (respondentem
uvadéné) kriminality v misté bydlisté
100
26.8% 24.3% 24 8%

B

B .
Nesouhlasi s trestem smirti

L lee ] 68,.1% 63,9% 69,9% W Souhlash & trectem smirt

Mizka Strednl Wysoka

Jaka je podle Vas kriminalita v miste vaseho bydliste?

Hypotéza 2.2.2 — HO: zkuSenost s nasilnou trestnou ¢innosti neovliviiuje postoj
k trestu smrti, H1: zkuSenost s ndsilnou trestnou ¢innosti ovliviiuje postoj k trestu
smrti

Graf niZe opét potvrzuje jen velmi maly rozdil mezi postoji respondentii se
zkuSenosti a bez zkuSenosti s trestnou &innosti. y° test dobré shody i v tomto piipadd
potvrzuje nesignifikanci rozdilu (p = 0,7 > a = 0,05). Hypotézu HO tedy opét

nezamitam.
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Graf¢. 16

Souhlas s trestem smrti na zakladé zkusenosti s
nasilnou trestnou €innosti
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Setkal/a jste se Vy csobne nekdy s nasilnou trestnou cinnesti {tzn,
skutek, pri kterem bylo pouzito nasill, napr. prl kradezi, prepaden|
atd.)?

Hypotéza 2.2.3 — HO: zkuSenost s imrtim v disledku trestné ¢innosti neovliviiuje
postoj k trestu smrti, H1: zkuSenost s imrtim v dtsledku trestné ¢innosti ovliviiuje
postoj k trestu smrti

Z grafu usuzuji na minimdlni rozdil v postoji respondentii se zkuSenosti a
Gmrtim v disledku ndsilné trestné ¢innosti a bez. y” test dobré shody potvrzuje tento
nepatrny rozdil a vyhodnocuje ho jako nesignifikantni. p = 0,997 > a = 0,05.

Hypotézu HO tedy opé&t nezamitdm.

Graf ¢. 17

Souhlas s trestem smrti na zakladé zkusenosti s
amrtim v disledku nasilné trestné cinnosti
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Doslo nekdy ve Vasem blizkem okoll k umrt v dusledku nasilne
trestne cinnosti?

Jako shrnuti této sekce otdzek musim jednoznacné€ prohldsit, Ze interakce s

trestnou ¢innosti neovliviuje postoj lidi k trestu smrti.
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Hypotézy 2.3 — vliv zakladnich znalosti realii souvisejicich s trestem smrti na

postoj k trestu smrti

Tato skupina hypotéz vychazi z toho, Ze Clovék vice vzdélany v oblasti trestu
smrti, tedy ma bud’ (vSeobecné) vzdélani na vyss$i drovni, nebo se o trest smrti
zajima, miZe mit k trestu smrti jiny postoj nez Clovek, ktery se o néj nezajima a
mnoho o ném nevi. Vychazim zde z teorie, Ze lidé, ktefi maji vEétsi znalosti o trestu
smrti, jsou méné¢ ovlivnitelni médii a obecnymi stereotypy [Tomasek 2010].
Domnivam se tedy, Ze ¢im lepSi ma respondent znalosti o trestu smrti, tim spiSe je
proti tomuto trestu.

Jako tdvodni z této sekce kladu respondenttim zdkladni otdzku — zda je v CR
v sou€asnosti zaveden trest smrti. Jsem pfipravena poloZit hypotézu, kde znalost
spravné odpovédi bude piitahovat vétsi odpor k trestu smrti, nicméné s ohledem na
relativné Castou publikaci této tématiky v mediich povazuji tuto otdzku na za tolik
zékladni, Ze formuluji primdrné hypotézu jinou — téméf vSichni jsou si védomi toho,
7e trest smrti v CR neni v souéasnosti zaveden. ,,Téméf viichni“ kvantifikuji jako
alespon 95 % dotazovanych.

Vysledna analyza v podobé frekvence této otdzky (tabulka tfidéni prvniho

stupn¢) potvrzuje mou hypotézu, protoze 98 % respondentii odpovédelo spravné.

Graf ¢. 18

Odpovéd respondentil na otdzku, zda je v CR v
soutasnosti zaveden trest smrti

= Ao
= Ne

Newim/zadna adpoved

Nyni bliZe k vlivu znalosti zdkladnich fakt z oblasti trestu smrti. Proto ovéteni

tohoto faktoru formuluji nékolik hypotéz:
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Hypotéza 2.3.1 — HO: postoj k trestu smrti neni z4visly na znalosti data zavedeni
trestu smrti v CR/ Ceskoslovensku. Alternativni H1: vys$3i znalost data zavedeni
trestu smrti v CR/ Ceskoslovensku piinasi negativngjsi postoj k trestu smrti

Hypotéza 2.3.2 — HO: postoj k trestu smrti neni zavisly na znalosti data zruSeni
trestu smrti v CR/ Ceskoslovensku. Alternativni H1: vy3$§i znalost data zruSeni
trestu smrti v CR/ Ceskoslovensku piinasi negativngjsi postoj k trestu smrti

Hypotéza 2.3.3 — HO: neexistuje vztah mezi sprdvnou znalosti pojmu ,,absolutni
trest™ a postojem k trestu smrti. Alternativni H1: spravnd znalost pojmu ,,absolutni
trest* pfindsi vice negativni postoj k trestu smrti

Vysledkem testovani obou prvnich hypotéz jsou zajimava zjiSténi — respondenti,
ktefi toho o trestu smrti véd¢li vice, jsou vice pro trest smrti. Musim tedy piivodni

hypotézy HO pro 2.3.1 a 2.3.2 zamitnout, protoZe zavislost existuje. Navic je jeji

smér opacny nez puvodni H1 (tedy H1°).

Hypotéza 2.3.1

Graf ¢. 19

Respondenti, ktefi spravné uvedli, kdy byl
zaveden trest smrti v R
Podil respondentd, ktefi souhlasif nesouhlasi s trestem
smrti

¥ Souhlas s trestemn smrti

Nesouhlas s tresterm smrm
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Hypotéza 2.3.2

Graf ¢. 20

Respondenti, ktefi spravné uvedli, kdy byl zrusen
trest smrti v CR
Podil respondentd, ktefi souhlasif nesouhlasi s trestem
smrti

® Spuhlas s trestemn smrtl

Nesouhlas s tresterm smrm

Hypotéza 2.3.3

Zde opét musim vyvratit HO o nezdvislosti postoje k trestu smrti na zdklad¢é znalosti
pojmu ,,absolutni trest. Respondenti, ktefi vi, co tento termin znamen4, jsou pro
trest smrti vyznamné vice ve srovndni s témi, ktefi tento pojem neznaji.

Graf ¢. 21

Souhlas/ nesouhlas s trestem smrti na
zakladé znalosti pojmu "absolutni trest"
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A%
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spravna ipatnd odpovéd celkem
odpovéd

“ spuhlasi s trestem smrti ® nesouhlasi s trestem smrti

Pokud mam shrnout cely blok hypotéz tykajicich se znalosti zdkladnich dat o
trestu smrti, musim konstatovat, Ze vétsi znalost trestu smrti pfindsi vice pozitivni
postoj k trest smrti. Samozfejmé to muze byt i obricené, kdy respondenti, kteii
souhlasi s trestem smrti, se 0 n¢j vice zajimaji a tedy o ném vice vi.

Zde je nutné zdiiraznit jedno riziko, vyplyvajici z pouzité metodologie sbéru dat
— online panelu. A€ je v instrukcich v dotazniku jasné deklarovéano, Ze nejsou dobré

ani Spatné odpoveédi a jde o to zjistit drovenn znalosti, je mozné, Ze néktefi
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respondenti spravné informace vyhledali a tedy zkreslili vypovidaci schopnost
tohoto bloku otdzek. S podobnymi druhy mozného zkresleni se vSak setkdvame 1 u
jinych druhii vyzkumt, napiiklad face to face, kde respondenti mohou své odpovédi

pouze tipovat, i kdyZ jsou zadéni, aby odpovidali pouze, kdyZ danou odpovéd’ znaji.

Hypotézy 2.4 — dalsi hypotézy

Hypotéza 2.4.1 — vztah mezi moZnosti ovlivnit zavedeni trestu smrti a postojem
k trestu smrti. Tato hypotéza vychazi z otdzky, zda by se mélo o trestu smrti
hlasovat v referendu. Tuto hypotézu stavim jako spekulativni, jelikoZ se domnivam,
7e bude prokdzana vzajemnd zavislost mezi moznosti ovlivnit zavedeni trestu smrti
a postojem respondenta k trestu smrti.

Jako testovanou HO si stanovim nezavislost mezi obéma proménnymi a jako H1
naopak existenci vztahu, tedy, Ze postoj respondenta k trestu smrti m4 vliv na jeho
postoj k potencidlni mozZnosti ovlivnit zavedeni trestu smrti.

Z vysledného grafu je velmi jasn¢é patrny vztah mezi obéma proménnymi, kdy
respondenti, ktefi jsou pro trest smrti, jsou vice pro moznost hlasovani v referendu.
X2 test dobré shody s hodnotou p = 0,00 jednoznacné oznacuje tento vysledek za

signifikantni a HO o nezdvislosti je tedy vyvricena.

Graf ¢. 22

Souhlas s trestem smrti podle souhlasu s potencidlnim
hlasovanim v referendu o jeho zavedeni
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Domnivate se, ze by se o pripadnem zavedeni trestu smrtl v Ceske republice melo hlasovat v referendu,
Jehoz vysledek bude zavazny?
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Hypotéza 2.4.2 — vztah mezi nazorem na moznou prevychovou vraha a

postojem Kk trestu smrti

Zde vychazim z teorie M. Foucaulta, ktery vysvétluje, Ze myslenka moZnosti a
smysluplnosti pfevychovy vézné postupné ovlddla mysleni modernich spole¢nosti,
zejména v kontinentdlni Evrop& a prosadila se mezi elitami, které urCuji trestni
politiku. Pokud je tedy mozné vraha prevychovat, neni jiz tfeba jej popravovat.
[Foucault 2000].

Testovand hypotéza HO bude opét nezavislost mezi obéma proménnymi a jako
H1 bude existence vzdjemného vztahu mezi moZnosti pievychovy vraha a jeho
postoje k trestu smrti.

Z vysledného grafu je opét ziejmy vztah mezi obéma proménnymi, kdy
respondenti, ktefi se domnivaji, Ze vraha lze prevychovat, jsou mén¢ pro trest smrti
a s klesajicim ndzorem na moZnost pfevychovy roste pozitivni postoj k trestu smrti.
Podle vysledku XZ testu dobré shody (p = 0,00 < o = 0,05) znovu jednoznacné

vyvracim HO o nezdvislosti obou proménnych.

Graf ¢. 23

Souhlas s trestem smrti na zakladé nazoru na moinost
prevychovy vraha
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Domnivate se, ze je mozne vraha prevychovat ve vezeni tak, aby jiz nebyl jeho pobyt na svobode
nebezpecny?

Lze tedy ftici, ze se zde potvrzuje Foucaultova mySlenka, jelikoz lidé, ktefi si

mysli, Ze vraha ve vézeni lze pfevychovat, jsou ve velké mife proti trestu smrti.

78



3.4. Shrnuti vysledku analyz

Vyzkum postoji obyvatel Ceské republiky ktrestu smrti byl realizovan
v pribéhu roku 2012 a 2013. Zucastnilo se ho 821 respondentd. Pro vyzkum byla
zvoleno kvantitativni online dotaznikové Setfeni.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, zZe 69% dotdzanych je pro trest smrti, 26% je proti
a 5% nevi.

Vyzkum byl rozd€len do dvou casti hypotéz. V prvni Casti byl testovan vliv

sociodemografickych charakteristik na postoje k trestu smrti. V druhé casti byly
analyzovany otdzky z hlavni ¢4sti dotazniku, tzn. diivody pro a proti trestu smrti,
postoj k trestu smrti na zdklad¢ zkuSenosti s kriminalitou, vliv znalosti a informaci
na postoj k trestu smrti a dalsi otazky.
U prvni ¢asti testovdni sociodemografickych charakteristik byl potvrzen vliv u
vzdélani a také u otdzky, zda respondent mé ¢i nemd déti. Bylo prokdzéano, ze s
rostoucim vzdélanim roste odmitani trestu smrti. Dédle pak vysledky ukazaly, Ze
respondenti, ktefi maji déti, jsou vice pro trest smrti neZ ti, ktefi déti nemaji.

U ostatnich sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vék, Cisty mésicni
pfijem domadcnosti, velikost mista bydlisté, region) nebyl prokdzan vliv na postoje
k trestu smrti.

Dalsi ¢asti byly hypotézy vztahujici se k hlavni ¢asti dotazniku. Zde byly jako
prvni testovany hlavni diivody pro a proti trestu smrti. Jako hlavni divod pro trest
smrti se potvrdila mySlenka msty, kdy vrah nema pravo Zit a zaslouZi si trest smrti.
Dtivody pro trest smrti byly rozdéleny do dvou zdkladnich skupin, kde 57% tvoii
skupina respondentt, ktefi se vyjadiuji pro trest smrti z diivodu odplaty a 35%
respondentil pak jako hlavni ditvod uvadi utilitaristické dtivody. Hlavni diivod proti
trestu smrti byl justicni omyl. Zde byli odplrci trestu smrti rozd€leni do ti{
kategorii, 52% tvofili respondenti, kteti uvedli utilitdrni divody, 27% respondenti,
kteti uvedli substancidlni divody a 18% respondentli pak uvedlo, Ze trest smrti
nepovazuji za dostateCny trest pro pachatele.

Dalsi ¢asti otdzek z hlavniho dotazniku byla skupina hypotéz zabyvajicich se

vlivem zkuSenosti s kriminalitou na postoje k trestu smrti. Respondentim byly
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kladeny otdzky na rozsah kriminality v misté jejich bydliSt¢ a také na jejich osobni
zkuSenost s kriminalitou a ndsilnymi €iny. Vztah mezi zkuSenosti s kriminalitou a
postojem k trestu smrti nebyl prokazan.

Zkoumala jsem také vliv znalosti a informaci na postoje k trestu smrti. Potvrdilo
se, 7e vétsina respondentll (98%) vi, ze v Ceské republice neni v soudasné dobé
pouzivan trest smrti. Bylo prokdzano, Ze respondenti, ktefi byli vice informovani o
trestu smrti a méeli veétSi znalosti, se vice pfikldnéli k trestu smrti. Zde jsem vSak
brala na zfetel mozné zkresleni, jelikoZ se jednalo o online vyzkum, kdy si
respondenti mohli pfipadné spravné odpovédi dohledat na internetu.

Vyzkum také ukdzal, Ze ti respondenti, ktefi jsou pro hlasovéini o zavedeni trestu
smrti v referendu, jsou vyrazné vice pro trest smrti.

V posledni hypotéze se potvrdil vztah mezi ndzorem na moZnou pievychovu
vraha ve vézeni a postojem k trestu smrti. Lidé, ktefi si mysli, Ze lze vraha
pfevychovat ve vézeni, jsou vyrazné vice proti trestu smrti neZz ti, ktefi si mysli, Ze

vraha prevychovat ve vézeni nelze.

4. Zavér

Téma trestu smrti je stdle aktudlni. Predstavuje problém, o kterém se neustédle
diskutuje a tyto diskuze vzbuzuji fadu emoci. Argumenty zastancl i odpurct trestu
smrti jsou velmi silné. Ti, ktefi jsou pro trest smrti nejcastéji obhajuji mysSlenku, Ze
vrah nemad pravo zit, pokud toto pravo upiel nékomu jinému. Odptirci se zas obavaji
mozného justicniho omylu a trest smrti se jim jevi v dneSni moderni dobég
nehumdnni. Toto téma délilo spole¢nost v minulosti a d€li ji i nyni. Ani jedno feSeni
neni doposud jednozna¢né a rozhodujici.
kruté popravy byly postupné nahrazovany humdannéjSimi variantami, jakou je
napiiklad smrtici injekce. Neni tomu tak ale vSude ve svété. 1 v dneSnim
civilizovaném svété existuji stdle zemé, které trest smrti provadi a v nékterych
z nich jsou stdle pouzivany praktiky, které nelze povazovat za humdanni. Stile pred

nami stoji zdkladni otdzka, zda trest smrti viibec Clovék jako lidskd bytost miize
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vykondvat a zda je to vubec Clovéku pfirozené. ,,Odmitnuti trestu smrti patii
v soucasné dob& mezi hlavni pilite evropské humanity.* [Budinsky 2002: 197] Na
druhé strané¢ se objevuji nédzory, zda brutdlniho vraha lze jeSté povaZovat za
Cloveka, zda jiZ neztraci svou lidskou podstatu a neptiblizuje se spiSe animalnimu
svétu. Zustava tedy otdzkou, do jaké miry je trest smrti mravnim zlem.

jelikoz lidé diky ndboZenstvi Casto véfili, Ze smrt je jen zménou a Ze Zivot v riiznych
podobéch existuje 1 nadéle. Pro dnesni stdle vice ateistickou spolecnost tento aspekt
jiz nefunguje. Lidé maji ke smrti zvlaStni vztah, i kdyZ smrt je budoucnosti kazdého
z nds, trvd ndm Casto pomérné dlouho, nez si to uvédomime.

Evropské staty v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti postupné opustily trest
smrti, v Ceské republice byl trest smrti zrusen po roce 1990, posledni poprava byla
vykondna 2. unora 1989. Tento trest byl nahrazen trestem doZivotniho vézeni.
Ptiznivci trestu smrti argumentuji proti doZivotnimu vézeni tim, Ze je zde stale
moznost predbéZzného propusténi ¢i tutéku, odpirci naopak uvadéji, Ze doZivotni
trest je pro zlo€ince vEétSim trestem neZ poprava. V mém vyzkumu napiiklad 18%
respondentli tvrdi, Ze trest smrti je nedostatecny, je to pro vraha ulehceni, je to
,,prili§ mélo*.

Stéle vice se hovoii o resocializaci pachatele, o moZnosti jeho pfevychovy a
ndpravy. Proti tomu stoji praktické ndzory obyvatel, ktefi maji pocit, Ze stat
vynakldda nemalé ndklady na Zivot odsouzence, ktery si tyto vyhody nezaslouZi.

ZruSeni trestu smrti predstavuje také odklon od totalitdrnich nebo autoritafskych
systému vlady, které tento druh trestu masové vyuZzivaly (ndrodné-socialistické a
stalinistické rezimy v Némecku a Sovétském svazu). Tim se stdva zruSeni trestu
smrti pro fadu statlh symbolem vybojované svobody a humanity .

Lidé v Ceské republice (ale i jiné ve svétd) jsou stile vice ovladani medidlnim
tlakem. Kriminalita je jednim z témat, které média Casto vyuzZivaji. Dochazi tak
k vyraznému zkresleni reality. Lidé maji tendenci problém vidét povrchné,
zjednodusovat jej a vidét jej v téch nejhorsich barvach. S tim souvisi také nedliivéra

lidi v Ceskou justici. Lidé, ackoliv nemaji dostatecné znalosti ¢i védomosti o
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fungovani justi¢nich a policejnich orgdnti, je automaticky podcenuji. Maji pocit, Ze
justice je ptili§ mekka a to tihne k tendenci brét pravo do vlastnich rukou.

Jak je vidét z mého vyzkumu, pfiznivci trestu smrti pfevazuji nad odptirci (cca
2/3 respondentl se vyjadfilo pro absolutni trest). Zaroven vSak zduraziuji, Ze pfi
existenci trestu smrti, je potfeba zamezit justicnim omylim, je dualezité zcela
prokdzat vinu pachateli. Lidé uvazuji o trestu smrti jako trestu za nejhorSi mozné
zlo€iny, jakymi jsou brutdlni vrazda, vrazdy malych déti ¢i seniorli, opakované
vrazdy. Zdiraznuji také, ze je dileZité zjistit, zda zloCinec nemiize byt napraven a
pfevychovén at’ jiZz ve vézeni nebo v psychiatrické 1é¢ebné.

Trest smrti byl v loiiském roce podle Amnesty international obnoven v nékolika
zemich, které ho né€jakou dobu nepouzivaly. Napftiklad v Indii, Japonsku, Pakistianu
nebo Gambii. Alarmujici nartist udéleni trestu smrti byl vroce 2012 v Iraku. Na
druhé strané lze fici, Ze v fad¢ zemi pokracuje trend od tohoto trestu ustupovat. Tato
tendence byla v roce 2012 znatelna ve vSech Castech svéta. K vykondni trestu smrti
doslo v minulém roce ,,pouze® v 21 zemich svéta. Lze tedy doufat, Ze tato tendence
bude v dalSich letech silit a rozsiii se 1 do dalSich Casti svéta. Trest smrti poruSuje
zékladni lidské pravo na Zivot a je nejkrutéjSim, nehumdnnim a nejvice

degradujicim trestem.
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Prilohy:
Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Dobry den, rdda bych Vias pozddala o spoluprici pfi vyzkumu, ktery je realizovdn v rdmci
Univerzity Karlovy a jehoZ tématem je trestdni ve spolecnosti. Zajimaji mé pouze Vase ndzory,
neexistuji Zadné Spatné ¢i dobré odpovédi. VSechny Vase odpovédi budou uchovany v naprosté

z 2 M

anonymité a budou zpracovany spolecné s dal§imi dotazniky pouze pro statistické ucely.
Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice neZ 15 minut.

DEMOGRAFICKE OTAZKY
D1. Ve kterém kraji mate trvalé bydlisté?

Praha 1
Stiedocesky 2
Jihocesky 3
Plzensky 4
Karlovarsky 5
Ustecky 6
Liberecky 7
Kralovéhradecky 8
Pardubicky 9
Vysoc€ina 10
Jihomoravsky 11
Olomoucky 12
Zlinsky 13
Moravskoslezsky 14
JJO
D2. Jaka je velikost vaseho mista bydlisté?
Do 5000 obyvatel 1
5.000 — 19.999 obyvatel 2
20.000 — 49.999 obyvatel 3
50.000 — 99.999 obyvatel 4
Nad 100.000 obyvatel 5
11O

D3. Oznaéte prosim, zda jste...? (vyberte vhodnou variantu)

Muz 1
Zena

1JO
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HLAVNI CAST

Q1. Jaka je podle Vas kriminalita v misté vasSeho bydlisté?

Nizka 1

Stredni

Vysokd 3
1JO

Q2. Setkal/a jste se Vy osobné nékdy s nasilnou trestnou ¢innosti (tzn. skutek, pri kterém bylo pouzito
nasili, nap¥. pri kradezi, prepadeni atd.)?

Ano 1

Ne 2

Nevim/Zadna odpoveéd 0
JJ1O

Q3. Doslo nékdy ve Vasem blizkém okoli k imrti v disledku nasilné trestné ¢innosti?

Ano 1

Ne 2

Nevim/zZadna odpovéd’ 0
JJO

Q4. Co znamena podle Vaseho nazoru pojem absolutni trest?

Trest smrti 1
Trest vézeni na doZivoti 2
Trest vézeni s nejvyssi ostrahou 3
Jiné...vypiSte 4
Nevim/zZadna odpovéd 0
JJO

Q5. Souhlasite s trestem smrti? (Prosim vyjddiete sviij ndzor bez ohledu na to, za jakych podminek
souhlasite ¢i nesouhlasite, své konkrétni divody budete moci objasnit v ndsledujici otdzce).

Ano 1 Prejdéte na Q6

Ne 2 Prejdéte na Q7

Nevim/Zadna odpoveéd 0 Prejdéte na Q8
1JO

Q6. Z jakého divodu souhlasite s trestem smrti? Prosim vysvétlete.

OTEVRENA OTAZKA
(Prejdéte na Q8)
Q7. Z jakého duvodu nesouhlasite s trestem smrti? Prosim vysvétlete.

OTEVRENA OTAZKA
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Nyni se budu ptat na otazky, ve kterych budu zjist'ovat konkrétni znalosti tykajici se trestu smrti u
nas i ve svété. Nejedna se vSak o znalostni test, Vase odpovédi nebudou nijak hodnoceny. Budou
pouze vyuZity ve védeckém vyzkumu, pro ktery je dileZité mé¥it skutené povédomi lidi v Ceské
republice. Proto prosim nevyhledavejte nikde spravné odpovédi. Pokud nebudete znat odpovéd’ na
danou otazku oznacte bod Nevim/Zddnd odpovéd’ a pokracujte ve vypliiovani dalSich otazek.

Q8. Je v soucasné dobé v Ceské republice zaveden trest smrti?

Ano 1

Ne 2

Nevim/Zadna odpoveéd 0
JJO

Q9. Kdy byl v Ceské republice/Ceskoslovensku zaveden trest smrti?

..... OTEVRENA
OTAZKA

Q10. Kdy byl v Ceské republice/Ceskosloyvensku zrusen trest smrti? (OTAZKA BUDE POLOZENA
POUZE TEM pESPONDENTfJM, KTERI V OTAZCE Q8 OZNACILI KOD 2 - V CR NENI
V SOUCASNE DOBE TREST SMRTI).

..... OTEVRENA
OTAZKA

Q11. Domnivate se, Ze je mozné vraha pievychovat ve vézeni tak, aby jiZ nebyl jeho pobyt na svobodé
nebezpedny?

Urcit€ ano 1
SpiSe ano 2
Spise ne 3
Urcité€ ne 4
Nevim/Zadna odpovéd’ 0
11O

Q12. Domnivite se, Ze by se o pfipadném zavedeni trestu smrti v Ceské republice mélo hlasovat
v referendu, jehoZ vysledek bude zavazny?

Ano 1

Ne 2

Nevim/zZadna odpovéd’ 0
JJO
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DEMOGRAFIE

D4. Mohl(a) byste mi prosim Fici, kolik Vam je let?

............................ zapiste presny vek

D5. Kolik ¢leni je ve vasi domacnosti véetné Vas?

1 1
2 2
3 3
4 4
5 a vice 5
JJO
D6. Mate dité/déti?
Ano 1
Ne
JJO
D7. Kolik let je Vasim détem?
1. dité
2. dité
3. dité
4. dité
5. dité
JJO

D8. Jaky je ¢isty mési¢ni pFijem Vasi domacnosti? (Prosim vyberte vhodnou kategorii)

Do 15 000 K¢ 1
15 001 — 25 000 K¢ 2
25 001 — 35 000 K¢ 3
35001 — 50 000 K¢ 4
50 001 — 80 000 K¢ 5
80 001 a vice 6
Nevim/nechci odpovédeét 0
1JO
D9. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?
Zakladni 1
Vyuceny/éd/sttedoSkolské bez maturity 2
Stredoskolské s maturitou 3
Vysokoskolské 4
1JO

Dé&kuji za spoluprici a za V4s Cas.
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